Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВШЫЯ  РАСПОРЯКЕНЯ. 


.    I.  ВМС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

] .  (25-ГО  оЕтября  1893  года).  О  иазначенш  преде^ьдателей  педа- 
ипическихъ  совтьтовъ  еъ  жеискихъ  городскихь  училищахь  Рижскою 
учебною  округа. 

Согласно  Высочайшему  повел'Ьшю  14-го  октября  1891  года,  въ 
жепск1я  училища  Рижскаго  учебнаго  округа,  содержимыя  на  город- 
СК1Я  средства  и  иыЪющ1Я  не  нен'Ье  четырехъ  классовъ,  назначаются 
особые  председатели  педагогическихъ  сов'Ьтовъ  изъ  директоровъ  или 
инспекторовъ  м'Ьстныхъ  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  съ 
возложен1емъ  на  нихъ  обязанности  наблюдать  за  правильныиъ  хо- 
домъ  обучен1я  въ  названныхъ  училищахъ. 

Въ  последнее  время  нодобныя  женсшя  училища  начали  возни- 
кать въ  тякихъ  городахъ,  тяЬ  н'Ьтъ  среднихъ  мужскихъ  учебныхъ 
заведен1Й. 

Посему  попечитель  Рижскаго  учебнаго  округа  ходатайствовалъ  о 
разр^^шеши  назначать  въ  эти  училища  председателей  педагогиче- 
скихъ сов11товъ  вообще  изъ  лицъ,  состоящихъ  на  служб'Ь  по  учебной 
части. 

Признавая  изложенное  ходатайство  заслуживающимъ  уважен1я, 
министръ  народнаго  щюсв-Ьщепхя  всеподданнЬйшё  испрашивалъ  Вы- 
сочайшее Его  Императорскаго  Величества  соизволеше  на  приведенхе 
онаго  въ  исполнен1е. 

Государь  Императоръ,  въ  2б-й  день  октября  1893  года,  Высо- 
чайше на  С1е  соизволилъ. 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРОТВА   НАРОДНАГО    ПРООВФЩЕШЯ. 

2.  (1-ГО  ноябрл  1893  года).  О  прйизводствгь  третнаго,  не  еь  за- 
четг^  жалованья  лицамг^  опредпляемымъ  на  учительскгя  долоюности 
вь  учебныя  заведенгя,  содероюимыя  на  ечетъ  земствъ,  юродовг,  об- 
ществь  и  частныхъ  лш^ъ. 

Его  Императорское  Величество  восаосл'Ьдовавшее  1111^н1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  госуда1)ствеа11аго  сов'Ьта  по  воп])осу  о  111Юизводетв'Ь 
третнаго,  не  въ  зачетъ,  жалованья  лицамъ,  опред'Ьляемыиъ  на  учи- 
тельск1я  должности  въ  учебныя  заведен1я,  содержим ыя  на  счетъ 
земствъ,  городовъ,  обществъ  и  частныхъ  лицъ,  Высочайпю  утвердить 
совзволилъ  и  повел^ъ  исполнить. 

Поднисалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

ЦнЫь  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаиентахъ  1фаж- 
данскихъ  и  духовныхъ  д'Ьлъ,  завоновъ  и  государственной  дконом1и  и 
въ  общеиъ  собран1и,  разсиотр-Ьвъ  онред'Ьлеше  первагю  общаго  собра- 
и]я  правительствующаго  сената  по  законодательному  вопросу  о  томъ, 
изъ  какихъ  ясточниковъ  должно  быть  производимо  третное,  не  ьъ 
зачетъ,  жалованье  лицамъ,  опред^ляемымъ  на  учительсшя  должности 
въ  учебныя  заведен1я,  содержимыя  на  счетъ  земствъ,  городовъ,  об- 
ществъ и  частныхъ  лицъ,  и  соглашаясь  съ  заключешемъ  правитель- 
ствующаго сената,  мнп>пгемъ  полоо/силь: 

Статью  248  устава  о  служб'Ь  по  опред^ен1Ю  отъ  правительства 
(св.  зак.  т.  III  изд.  1870  года)  изложить  сл11дующииъ  образомъ: 
«Лица,  опред^ляемын  на  учительск1я  м'Ьста  въ  учебныя  заведен{я, 
содержимыя  вакъ  на  счетъ  казны,  такъ  и  на  средства  земствъ,  го- 
родовъ,  обществъ  и  частныхъ  лицъ,  и  пользующ1лся  при  томъ  рав- 
ными съ  правительственными  учебными  заведениями  нравами,  полу- 
чаютъ,  при  первоначальномъ  онред'Ьленхи  на  учебную  службу,  трет- 
ное, не  въ  зачетъ,  жалованье  изъ  государственнаго  казначейства*. 

Подлинное  мн1н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
кленами. 
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ПРАВИТБ1ЬСТВВННЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  б 

II.    ВЫСОЧАЙШЕ    ПРИКАЗЫ   ПО   МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(27-го  ноября  1893  года).  Утверждены  на  три  года:  главный 
конандиръ  Кртнштадтскаго  порга  к  военный  губернаторъ  города  Крон- 
штадта, вице  адмиралъ  Казнаковг,  отставной  подооручикъ  Дыздеревь 
и  отставной  корпеть  гвард1и  Тереящепко  —  почетными  попечителями 
реальныхъ  училищъ:  первый — Кронштадтскаго,  второй — Кременчуг- 
сваго  АлексапдровсБаго  и  посл'Ьдн1Й — К1евскаго. 

Назначены:  ординарный  авадемикъ  Императорской  Академхи  Наукъ, 
тайный  сов'Ьтникъ  Майковъ  —  вице-президентомъ  сей  академ1и1  съ 
увольнен1еиъ  отъ  должности  помощника  директора  Императорской 
Публичной  библ1отеки  и  правителя  д'Ьлъ  археографической  коммисс1И 
министерства  народнаго  просв^щенхя  (Вые  нов.  2-го  ноября  1893 
года);  помощникъ  ректора  Императорскаго  Московскаго  университета, 
статск1Й  сов4тникъ  Некрасовъ  —  ректоромъ  сего  университета  (Вне. 
нов.  2-го  ноября  1893  года);  учитель  Витебской  гимназш,  коллеж- 
СК1Й  совЪтникъ  Карагодинъ  —  окружнымъ  инспекторомъ  Западно-Си- 
бнрскаго  учсбпаго  округа. 

Продолжепъ  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою  ц^Ьлью 
кандидату  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Покровскому-- 
по  1-е  шля  1894  года. 

Командированы  :т  границу  съ  ученою  цЬлью:  оставленный  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  униве1)СитетЬ  для  при1Ч)товлев1Я 
къ  про(1)ессорскому  зпяп1Ю  Барпюльдъ — по  15-с  ноября  1894  года,  съ 
зачетомъ  въ  командировку  времени  пребываи1я  его  съ  тою  же  ц'Ьлью 
за  границею  съ  Ьго  мая  1803  года;  прозекторъ  при  каведрЬ  судеб- 
ной медицины  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  докторъ 
медицины  Игнатовскш — съ  Ьго  января  по  1-е  сентября  1894  года; 
стипенд1атъ  того  же  университета  Лапинскш — на  одинъ  годъ. 

Уволены  въ  отпускъ  за  границу:  почетный  попечитель  Шевской 
второй  гимпаз1и,  дф.йствительпый  статск1Й  сои'Ьтпикъ  Терещенко — на 
шесть  м'Ься11евъ;  приватъ-доцептъ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Мухинъ — съ  1-го  января  по  1-е  августа  1894  года. 

Уволеиъ^  согласно  прошен1Ю,  ординарный  про^рессоръ  Император- 
скаго Московскаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов^тникъ 
Бомлпповъ  —  отъ  должности  ректора  сего  университета  (Вые.  нов. 
2-го  ноября  1893  года). 
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III.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (б'ГО  декабря  1893  года).  Положенге  о  етшш$д1и  при  Ревель- 
екой  женской  гимназЫ  въ  память  нудеенаго  избавленгя  Ихь  Импера- 
морекшсь  Величествъ  и  Лвгуеттйшихь  д$ьтей  оть  опасности  17-го 
октября  1888  года. 

(Утверждено   упрапдявшниъ  мннистерствомъ  народнаго  просвФщешя   г.  товари- 

щехъ  ммвнстра;. 

§  1.  На  осиоваши  Высочайшаго  повел'Ьтя  27-го  нарта  1889  года, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  триста  рублей,  пожертвованнаго 
служащими  Ревельской  женской  гиннавш,  учреждается  при  означен- 
ной ги11наз1н  одна  стииеил1я  въ  нанять  чудеснаго  избавлен1Я  Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ  и  АвгустЪйшихъ  дЪтей  огъ  опасности 
17-го  октября  1888  года. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  8аключающ|йся  въ  5°/о  закладныхъ 
листахъ  государственпаго  дворянскаго  земельная  банка  на  сумму 
300  руб.  по  нарицательной  цФи'Ь,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
ннмъ,  хранится  въ  Ревельскомъ  губернскомъ  казначействе  въ  числ'Ь 
спещальныхъ  средствъ  Ревельской  женской  гимназхн. 

§  3.  Проценты  со  стипендаальнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  1Ч)сударственнаго  57о  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  выдаются  ежегодно  стипенд1атке,  по  опред^^ен1ю  педагогиче- 
скаго  совета  гимназ1и,  семнадцатаго  октября,  въ  видЪ  пособ1я  для 
уплаты  за  учен1е. 

§  4.  Стиненд1атка  избирается  еже1Ч)дно  педагогическимъ  сов^ 
томъ  гимназ1и  изъ  числа  достойнМшихъ  ученицъ  трехъ  старшихъ 
классовъ,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ,  прилежап1емъ  и  успе- 
хами, нравославнаго  исповедан1я. 

§  5.  Могущ1е  образоваться,  по  случаю  временнасю  везамещен1я 
стииенд1и  или  по  какимъ  либо  другимъ  прнчинамъ,  остатки  причи- 
сляются къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ви- 
какихъ  обязательствъ. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^ешями  учепаго  комитета  министерства  наролнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „  Мозащае  Ггап9а1яе  он  1ес1иге8  1111ёга1ге8  еЬ  8С1вп11- 
бдаез   игёев    рппс1ра1етеп(    (1е8    теШеигз   аи1еаг8  (1а  XIX   81бс1в. 

Французская  хрестонат1Я  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Сбор- 
никъ  статей  въ  нроз'Ь  и  стихахъ  преимущественно  изъ  французскихъ 
писателей  XIX  в'Ька).  Составилъ  Я.  Г.  Миоюуевъ^  преподаватель  6-й 
и  9-й  С.-11етербургскихъ  гимназ1й.  Издап1е  Ф.  В.  Ще^гаискаю.  С.-Пб- 
1894.  Стр.  21 6+68+ VIII" — одобрить  какъ  учебное  пособЕе  во  всЬхъ 
классахъ  среднихъ  учебннхъ  заведвп1й. 

—  Книгу:  „Руководство  по  истор1И  русской  церкви.  Составилъ  А. 
ДоброкАоискгщ  преподаватель  Московской  духовной  сенинар1и  и  при- 
ватъ-доцептъ  Императорскаго  Московскаго  университета.  Вмпускъ 
первый  и  второй.  Издап1в  2-е-  Рязань.  1889.  Стр.  379+ХЫ.  Ц-Ьпа 
1  р.  75  коп.  Выпускъ  трет1й  ([1атр1арш1Й  перюдъ  1589 — 1700). 
Москва,  1889.  Стр.  1У+305.  ЦЬна  1  р.  25  коп.  Выпускъ  четвертый 
(Синодальный  перюдъ  1700—1890).  Москва.  1893.  Стр.  111+441. 
Ц'Ьпа  1  р.  75  коп."  —  одобрить  для  фундамептальпыхъ  и  учениче- 
скихъ  старшлго  возраста  библ10текъ  среднихъ  учебннхъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  „Кратк1я  св^Ьд'Ьн1я  о  праздникахъ  православной  церкви 
и  сБазан1я  о  жит1И  особенно  чтимыхъ  святыхъ  (княжны  Елены  Сер- 
геевны Горчаковой).  Москва.  1892.  Стр.  200.  Ц'Ьна  40  коп."— до- 
пустить въ  учепическ1я  библютеки  среднихъ  мужскихъ  и  женскихъ 
учебныхъ  заведен1Й  министерства. 

—  Книгу:  пЛ.  Смнр^ювскЫ,  Маленькая  русская  хрестомат1Я  для 
дЪтейу  проходяшихъ  курсъ  русскаго  языка,  соотв'Ьтствующ1Й  приго- 
товительному классу  при  гимназ1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я.  Издап1е -2-0.  С.-Пб.  1894.  Стр.  1У+111.  ЦЛпа  15  коп. •'—допустить 
въ  приготовительные  классы  гимпаз1й  и  прогнмпаз1Й. 

—  Книгу:  „Грамматика  древняго  церковно  -  славянскаго  языка 
сравнительно  съ  русскимъ  (курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й).  Со- 
ставилъ К  0.  Карскггг.  Издач1е  4-е,  безъ  перем'Ьнъ.  Вильна.  1893. 
Стр.  1У+111.  Ц'Ьна  60  коп." — одобрить  какъ  руководство  для  сред- 
дихъ  учебныхъ  заведеп1й  министерства. 

—  Издаше:  „Полное    собран1е   сочинен1Й    А.    Я.    Майкова.   Въ 
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трехъ  томахъ.  Издан1е  6-е,  дополненное  авторомъ.  С.-Пб.  1893.  Стр. 
600+560+506.  Ц'Ьна  8  руб.* — рекомендовать  для  фундаментальныхъ 
я  ученнческихъ,  для  старшаго  возраста,  библ10текъ  среднихъ  учеб- 
нахъ  заведен1Й  и  для  награды  учащимся  въ  мужскихъ  заведешяхъ 
не  ранЪе  перехода  въ  VII  классъ,  а  въ  женскнхъ  при  выпуске  или 
при  переходе  въ  педагогичесв1Й  (УШ)  классъ. 

—  Книгу:  „  Я.  Барышникоеи  Жизнь  Алексея  Васильевича  Коль- 
цова, (въ  намять  пятидесятил'ЬтЕЯ  его  смерти),  Издан1е  книжнаго 
магазина  .Начальная  школа"  Тихомировой.  Москва.  1893.  Стр.  128. 
Ц'Ьна  25  коп."— одобрить  для  ученичесвихъ  библютекъ  среднихъ 
учебнихъ    заведен1й,  а  также  для  городскихъ  и  у^^здныхъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  аОчервъ  истор1и  философ1и  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  философш  до  настоящаго  времени.  Н,  Страхова.  Харьвовъ. 
1893.  Стр.  166. — 2)  ,Учеи1е  о  БоНЬ  по  началамъ  разума  (въ  обще- 
доступномъ  изложеши).  Я.  Страхова.  Москва.  1893.  Стр.  76.  Ц'Ьпа 
40  коп.** — допустить  для  пр1обр^тен1я  въ  ученичесв1я  библ10теки  для 
старшихъ  классовъ  среднихъ  мужскихъ  и  женскнхъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  .Учебникъ  латинской  втиколопи,  съ  хрестомат1ею,  во- 
кабуляр1емъ  и  словаремъ.  Куркъ  1-го  класса  гимназ1й.  Составилъ 
сообразно  съ  программою  1800  г.  М.  Б.  С.-Пб.  1893.  Стр.  182. 
Ц'Ьна  65  коп.** — одобрить  какъ  учебное  руководство  при  начальномъ 
преподаванш  латинскаго  языка  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ. 

—  Книгу:  «Избранный  оды  Горащя,  объясвенныя  В.  Модеето- 
вымъ.  Издан1е  2-е.  С.-Пб.  1898*^  —  одобрить  въ  качеств!)  учебнаго 
пособ1я  для  гимназ1Й. 

—  «Книгу:  .Со^юклъ.  Царь  Эдипъ.  Переводъ  съ  греческаго 
Ольги  Вейсъ  съ  предислов1емъ  В.  А.  Гритмута.  Изданхе  женской 
классической  гимназш.  Москва.  1893.  Стр.  105** — одобрить  для  фун- 
даментальныхъ  и  ученичесвихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
лен1й  и  учительскихъ  институтовъ  министе1)ства  народна1Ч)  просв^Ь- 
п^ен1я. 

—  Книгу:  «Филиппики  Демосеена.  Объяснилъ  П.  Юпатовь^  препо- 
даватель Перновской  гимназ1И.  Томъ  I.  Олипеск1я  р'Ьчи  и  первая  р^чь 
противъ  Филиппа.  Лейпцигъ.  1893.  Стр.  83.  Ц'Ьна  80  коп.*— одоб- 
рить въ  качесто^Ь  учебнаго  пособ1Я  по  греческому  языку  въ  гимна- 
31яхъ  министерства. 

—  Книги:  1)  «Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  съ  изложен1емъ 
ыЛхъ  главныхъ  опред^енхй  и  правилъ  и  съ  объяснен1емъ  образцо- 
выхъ  способовъ    рЬшепхя   задачъ.    Составили    Я.  А.  Шапошниковъ^ 
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профессоръ    Имиераторскаго    Московскаго  техническа1Ч)  училища   и 
Я.  К.  Вальцовь^  преподаватель  Коломенской  гимпаз1и.  Часть  I:  дЬ- 
лил  отвлечеинма  и  именованныя  числа.  Москва.  1893.  Стр.  VI -1-1 52. 
Ц'Ьна  40  коп. — Часть  II:  теор1Я  дробей  и  общ1я  правила.   Стр.  1У+ 
204.  М.  1893.  Ц'Ьна  60  коп/— одобрить  вакъ  весьма  полезное  учеб- 
ное пособ1е  при  прохождепш  арнеметики  пъ  среднихъ  учебннхъ  заве- 
деп1яхъ  министерттва. — 2)  ^7/.  Л,  Шаношпиконъ.  Рукоподство  ариоме- 
тяви.  Въ  двухъ  частяхъ:    Часть  I:  ц'Ьлия   отвлеченныя  и  именован- 
ныя  числа.    Стр.  1У+112.  Часть  II:  теор1я  дробей  и  общхя  правила. 
Москва.    1893.    Огр.    192.   Ц'Ьна   1  руб.  Вто1)ое  издан1е,    вновь  пе- 
ресмотренное и  н'Ьсколько  сокращенное" — ^допустить  какъ  руководство 
при  повторен1и   арнеметики    въ  старшихъ  влассахъ.— 3)  „Сборникъ 
алгебраическихъ  задачъ.    Часть  I,  для  классовъ    третья1Ю  и  четвер- 
таго.  Изданге  4-е.  Стр.  УШ+216.  Часть  II,  для  классовъ  V,  VII  и 
VIII    гимназ1й.  Издаше  3-е.  Стр.  IV+90.  Составили  Я.  А.  Шапош- 
никовъ  и  Я.  К.  Вальцоеъ.  Москва.  1893.  ЦЪна  каждой  части]по  80  коп.'' — 
одобрить   вакъ    весьма   полезное   учебное    пособ1е  при  прохожуен1И 
алгебры  въ  средвихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства.-^4)  ^Учеб- 
никъ  алгебры,    приспособленный  къ  новымъ  (программамъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Издан1е  2-е,  переработанное.  Часть  I,  курсы  III 
и  IV  классовъ  гимназ1й.  Часть  II,  курсы  старшихъ  классовъ  реаль- 
выхъ  училищъ.  М.  1892.  Стр.  170-1-150.  Ц1на  70  коп."  и  5)  .Курсъ 
прямолинейной  тригонометрш  и  собрате  тригонометрическихъ  задачъ. 
Составилъ  Я.  Л.  Шмюшиикооъ.  Издан1е  4-е.  М.  1893.  Стр.  11+140. 
Щна  80  коп." — одобрить  въ  качестве  учебныхъ  руководствъ  въ  гимпа- 
31яхъ  и  1)еальиыхъ  училип^ахъ. 

.— -  Брошюру:  ,Сборникъ  геометрическихъ  задачъ  для  учениковъ 
УП  и  VIII  классовъ  гимназ1Й  (прим^Ьнительно  къ,'  правиламъ  испы- 
ташя  учепиковъ,  утверждениымъ  г.  министромъ  народна1Ч)  просвЪ- 
щешя  12-го  марта  1891  г.).  Составилъ  Я.  Сорокинг,  преподаватель 
Шево-Печерской  гимназш.  Изданю  8-е,  исправленное.  Шевъ.  1893. 
Стр.  VI +48.  Ц'Ьна  50  коп.* — одобрить  какъ  пособхедля  VII  и  VIII 
классовъ  гимназ1Й. 

—  Книги  подъ  общимъ  заглав1емъ  ^Собраи1е  фрапцузскихъ  авто- 
ровъ.  Издаше  Л.  А.  Алекаьева.  1)  Выпускъ  девятый.  Ье  разгаре  (1е  1а 
В6гё21па,  раг  1е  ^ёпёга1  сот1е  Ае  8ё^иг,  или  XI  книга  изъ  сочине- 
тя  графа  Сегюра:  Н18101ге  (!е  Nаро1ёоп  е!  (1е  1а  ^гглйе  агшёе,  реп- 
Дап!  Г  аппёе  1812,  съ  введешемъ,  историческими  и  грамматическими 
прим'Ьчан]яии,  алфавитпымъ  указателемъ  собственпыхъ  имепъ,  картою 
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и  словареиъ,  составидъ  Алекеандрь  Ллексп^евь^  преподаватель  Цари- 
нынской  Александровской  гнмназ1И.  С.-Пб.  1893  г.  Стр.  188  въ  12-ю 
д.  л.  Щна  45  коп.  —  2)  Выпускъ  десятый.  В1ортарЫе8  (1'  Ьоштев 
сё16Ьге8  (1в  Г  апИдиКё,  раг  СЬаНез  ВоШп.  (Сократъ.— Крезъ. — Мильта- 
адъ. — ^Демосеенъ. — Порсенна. — Югурта).  Оь  прим^чашями  и  слова- 
ремъ  составилъ  Фридрихъ  Крейсберьъ^  преподаватель  3-й  Тифлисской 
гимназш.  С.-Об.  Стр.  136,  въ  12-ю  д.  л.  ЦЪна  40  коп.^ — одобрить 
въ  качестве  учебнаго  пособ1Я  по  французскому  языку  въ  старшихъ 
классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Грамматика  н'Ьмецкаго  языка  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1Й.  Составили  А.  Бреме^  Э.  Тризерь,  Ф.  Мазитъ.  Второе 
совершенно  переправленное  издап1е.  Составилъ  Ф.  Мазитъ.  С—Пб.*^ — 
одобрить  въ  качестве  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й 
министерства. 

—  Книгу:  .Н'Ьмецкая  христомат1я  для  низшихъ  и  среднихъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  съ  приложен1емъ  алфавитнаго  сло- 
варя. Часть  I.  Составили  П.  Липкевичъ  и  Н.  Тибергг.  С.-Пб.  Изда- 
Н1е  кннжнаго  магазина  Эггерсъ  и  К^.  1893.  Стр.  X  +  229.  Словарь 
отдельно,  стр.  78^  —  одобрить  для  н']Ьмецкихъ  школъ;  одобрен1е  же 
оной  для  русскихъ  учебныхъ  заведеи1й  отложить  до  исправлен1я  при- 
ложеннаго  къ  нимъ  словаря  согласно  зам'Ьчан1амъ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  аУчебникъ  н'Ъмецкаго  языка  для  кадетскихъ  корпу- 
совъ  —  III  часть,  курсъ  У!  и  УН  классовъ.  Составилъ  Е.  Вейге- 
лит.  Стр.  6+337.  С.-Пб.  1а93.  Ц4на  1  руб.  20  коп." —допустить 
какъ  хрестомат1Ю  при  изучен1и  ]  н'Ьмецкаго  языка  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу;  пД-рь  В.  В.  ГориневскЫ.  Заразы  и  заразныя  болезни, 
въ  общедоступномъ  изложеши.  &*Пб.  1893. , Стр.  У111+301.  Съ  27-ю 
рисунками  и  3  иор1*ретами  въ  текст!^"— одобрить  для  фундаменталь- 
ныхъ  библютекъ  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книги:  .Гипена  нервныхъ  людей,  Левиллена  (11у^1ёпе  (1е8  ^еп& 
пегуеих).  Переводъ  подъ  редакхцею  съ  прим^чан1ями  и  дополнен1ями 
д-ра  мед.  Л.  О.  Фалкенштейпа.  С.-Пб.  1893.  Стр.  191.  Ц1на  1  р." — 
2)  „Д1эта  при  бол^зняхъ  желудка  и  кишекъ,  д-ра  /.  Бооса.  Переводъ 
подъ  редакщею  съ  прим1чан1ями  и  дополнен1ями  д-ра  мед.  Л.  О. 
Фалкеншт&йна.  С.-Пб.  1893.  Стр.  91.  Ц^на  60  коп."— по  усмотрЪ- 
Н1Ю  педагогическихъ  сов^товъ  могутъ  быть  пр1обр^таемы  для  фунда- 
ментальны хъ  библ10текъ  —  первая  для  мужскихъ,  а  вторая  какъ  для 
мужскихъ,  такъ  и  для  женскихъ  с^юдиихъ  учебныхъ  заведен1Й. 
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—  Книгу:  „Методическое  руководство  къ  обучешю  танц&мъ  въ 
средне-учебныхъ  заведон1яхъ,  съ  20-ю  рисунками  въ  тексте  Оъ  при- 
дожешемъ  руководства  для  дирижеровъ  съ  157-ю  фигурами  для  кад- 
рили, мазурки,  вальса,  полки  и  котильона.  Составилъ  артйстъ  Импе- 
раторскихъ  театровъ  А.  Д.  Чиетякоеъ.  С.-Пб.  1893.  Стр.  189.  Ц-Ьна 
1  руб.** — одобрить  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ  библ1отекъ 
средннхъ  учебныхъ  заведенМ. 


V.   ОПРЕДЪЛЕНт    ОСОБАГО   ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1яии  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщенхя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „е.  в.  Пу1Млкотчг.  Краткий  курсъ  русской  грамма- 
тики (этииолопя  и  синтаксисъ)  для  приготовительныхъ  кдассовъ  сред- 
ннхъ учебныхъ  заведен1й  и  частпыхъ  приготовительныхъ  училищъ, 
для  1-го  и  2-го  класса  городскихъ  и  двухклассныхъ  сельскнхъ  учи- 
лищъ, Правила  и  письменныя  грамматическ1я  упражнен1я.  Изд.  8-е, 
исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.  1893.  Въ  8-ку,.  125  стр.  Ц'Ьна 
35  коп." — допустить  къ  употребленш  въ  приготовительныхъ  клас- 
сахъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  городскихъ  училип^ахъ  и 
сельскнхъ  двухклассныхъ,  съ  т'Ьиъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издаи1и 
книга  эта  была  исправлена  по  указаи1ямъ  учспаго  комитета. 

—  Книгу:  „ Ариомстическ1Й  задачпикъ  для  начальныхъ  городскихъ  и 
сельскнхъ  училищъ.  Составилъ  А.  Ф.  Комаро9ъ,  Изд.  2-е.  Воронежъ.  1893. 
Въ  8-ку,  156  стр.  Ц'Ьна  30  коп." — одобрить  для  уиотреблен1Я  въ 
начальныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  „Я.  Полевой.  Иллюстрированные  разказы  изъ  отече- 
ствеппой  истор1и,  съ  портретами  и  картинами  въ  тексгЬ,  для  на- 
чальныхъ училищъ.  С.-Пб.  1893.  Въ  8-ку,  47  стр.  Ц^Ьна  20  коп.*' 
и  2)  .Любимый  богатырь  русскаго  народа.  С.-П.б.  1893.  Въ  8-ку, 
28  стр.  Ц'Ьна  15  коп.*— -допустить  въ  ученнчесмя  библютекн  низ- 
шихъ  училищъ. 

—  Брошюру:  .Св.  Стефанъ  Пермск1й.  Историческ1й  разказъ  Я. 
Я.  Филиппова.  С.-Пб.  1898.  Въ  12-ю  долю  листа,  15  стр.  Щна 
3  коп.* — ^допустить  въ  ученическ1я  библштеки    пародпыхъ  училип|,ъ. 
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—  Книгу:  I, Славное  севастопольское  сид'Ьнье.  Чтен1е  для  войскъ 
и  народа.  Составилъ  А.  В.  Лрсеньевь.  С.-Пб.  1887.  Въ  12-ю  д.  л., 
51  стр.  Ц'Ьна  20  коп.^ — допустить  въ  ученичесшя  библютеки  народ- 
ныхъ  училищъ. 

—  Сказки  Андерсена,  въ  перевод'Ь  О.  Майковой  (С.-Пб.  1898, 
въ  12-ю  д.  л.):  1)  „Сидень.  Стр.  21.  Ц'ЬнаЮ  коп.^,  2)  ,,Садовиик'1 
н  его  господинъ.  Стр.  14.  Ц'Ьна  8  коп.*',  8)  .Золотой  кладъ.  Стр.  19. 
Ц;Ьва  10  коп.*'— допустить  въ  ученнческ1я  библ1отекн  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведешй.  * 

—  Сказку  Андерсенаэ  въ  перевод'Ь  С,  Майковой:  „Камень  муд- 
рости. С.-Пб.  1898.  Въ  12-ю  д.  л„  28  стр.  Ц*на  10  коп."— допу- 
стить въ  ученнческ1д  библютеки  среднихъ  учебныхъ  .8аведен1й. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

По  донесен1ю  г.  попечителя  Оренбургскаго  у чебнаго  округа,  15-го 
сентября  сего  года  въ  Бирскомъ  у'Ьзд'Ь,  Уфимской  губерн1и,  открыты 
пять  инородческихъ  для  черемисъ  учнлищъ  министерства  народнаго 
просвЪщен1я:  К1ббаковское,  вм^то  закрытаго  въ  д.  Бикмурзиной,  Ян- 
дыгановское,  Ишимовское,  Арзаматовское  и  Каимашсбсишевское.  Уча- 
щихся въ  день  открыт1я  явилось  въ  первыя  три  училип^а  по  40  че- 
лов^къ  и  въ  посд%дн1я  два  по  35  челов^къ. 
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(Новый  пересмотръ  Сибирскаго  вопроса). 

Въ  глубокой  древности  угорстая  поседен1я.  безъ  со1Iн^^н^я,  про- 
стирались на  югъ  нын'Ьшней  Сибири  дальше,  нелсели  гд'Ь  застаетъ 
ихъ  ИСТ0Р1Я,  но  постепенно  были  отт'Ьсняеиы  на  негостепр1ииный  сЬ- 
веро-эападъ  Аз1и  народами  монголо-татарской  расы.  Первое  водворе- 
ше  ихъ  на  бывгаихъ  угорскихъ  зсмляхъ  связано  съ  истор1ей  завоевав1Й 
энаменитаго  Темуджина,  ирозваннаго  Чингизъ-ханомъ,  то-есть,  вели- 
кимъ  ханомъ,  и  его  прееиниковъ  Чннгизидовъ.  Припомнимъ,  что 
основатель  этой  династ1и  Чингизъ-ханъ,  жившхй  между  11  СО — 1227 
годами,  пм^^лъ  четырехъ  сыновей,  чрезъ  старшаго  изъ  коихъ,  име- 
немъ  Джучи,  родъ  Темуджина  продолжался  потомъ  н^^сколько  сто- 
л'1;т1Й.  7мерш1Й  раньше  отца  Джучи  (1  около  1226  г.)  оставилъ  въ 
свою  очередь  сыновей  Батыя,  Беркая  (или  Берке)  и  Шибана.  Та 
лишя  династ1и  Чингизидовъ,  которая  пошла  отъ  Джучи,  получила 
особое,  частное  наименовап1е  Джучидовъ,  а  потомство  Шибана  стало 
называться  въ  свою  очередь  Шейбанидами.  Ханъ  Батый,  столь  па- 
мятный наяъ  по  разгрому  Руси,  посл'Ьдовавшему  въ  1237—1240  го- 
дахъ,  какъ  изв'Ьстно,  утвердился  въ  южпой  части  Росс1и,  основавъ 
въ  бывшихъ  дотол!}  влад'Ьн1яхъ  турецкаго  народа  кипчаковъ,  или  ку- 
мановъ  (половцевъ  нашихъ  л'Ьтониссй),  „«Золотую*^  или  ^^Кипчакскую^ 
орду,  подъ  гегемон1ей  жившаго  въ  средней  Аз1И  великаго  хана  Ого- 
дая,  третьяго  сына  Темуджина.  Эта  орда  по  первому  завоевателю 
Кипчака  получила  еще  назваше  „улуса  Джуч1ева^.  Батый  царство- 
валъ  здЪсь  до  самой  смерти,  постигшей  его  въ  1253  г.,  передавъ 
престолъ  своему  брату  Берке.  11осл'Ьдн1й  около  1261  года  ввелъ  въ 

Часть  ССХС1(18М,  Л»     1),  отд.  1.  1 
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удусЬ  магометанство  вм^Ьсто  прежняго  идолопоклонства.  Но  онъ  пра- 
вилъ  недолго  (умеръ  въ  1266  г.  въ  Груз1и).  Склонность  къ  раздо- 
рамъ  еще  при  его  жизни  обнаружилась  среди  Чингизидовъ  и  им'Ьла 
посл'Ьдств1емъ  отпаденге  западной  части  улуса  между  Дономъ  и  Дн^э- 
промъ  отъ  зависимости  кипчакскмхъ  хановъ  и  образованхе  въ  т^^хъ 
м'Ьстахъ  особой  „Ногайской*'  орды,  получившей  имя  отъ  своего  осно- 
вателя, золотоордынскаго  царевича  Ногая  (во  второй  половии'Ь  ХН1 
в'Ька). 

Одновременно  съ  основашемъ  улуса  Джуч1ева  на  запа2('Ь  возни- 
каетъ  улусъ  Шибанск1й  на  восток'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  Туркестана  и, 
кажется,  Бухар1и  и  Хивы.  Зд^^сь  воцарилась  младшая  в'Ьтвь  рода 
Джучидовъ  въ  лиц'Ь  младшаго  сына  Джучи,  Шейбана,  также  подъ 
гегемошей  великихъ  хановъ  общей  династ1и  ^1ингизндовъ.  Посл'Ь 
Огодая  (1*  1241  г.)  великими  ханами  были:  сынъ  его  Гаюкъ(-|-  1247  г.) 
и  два  племянника,  сыновья  его  брата  Тулуя, — Менгу  (^  1257  г.)  и 
Кубилай.  И  Шибанская  орда  еще  при  ея  основател'Ь  Шейбани- 
хан'Ь  приняла  магометанство,  но  и  она  не  изб'Ьжала  внутрен- 
нихъ  раздоровъ,  изъ-за  которыхъ  такъ  рано  началось  распаде- 
ше  родственной  ей  Кипчакской  орды  Джучидовъ.  Уже  въ  XIV 
в'Ьк'Ь  часть  подданныхъ  Шейбанидовъ  покидаетъ  берега  Аму-Дарьи, 
удаляется  на  с^^веръ  и  утверждается  на  р^Ьк'Ь  Ишим'Ь,  приток1> 
Иртыша.  Это  было  д'Ьломъ  н^Ькоего  Она,  или  Онсома,  который 
будто  бы  состоялъ  въ  родств^^  съ  ханами  ногайскими,  почему  впо- 
сл*Ьдств1Н  сибирсше  татары  также  стали  называться  ногайскими. 
Есть  изв'Ьст1е,  что  этотъ  ханъ  подчннилъ  006*6  часть  вогуловъ  п 
остяковъ,  жившихъ  по  Тур'Ь,  Тоболу  и  нижнему  Иртышу  ^).  Д'Ьло 
его  продолжалъ  сынъ  Тайбуга,  переселивш1йся  съ  Ишима  на  р'Ьку 
Туру  и  основавппй  тамъ  свою  столицу  Чинги-Тура  (впосл^^дств1и 
Тюмень)  ^).  Относительно  этой  р'Ькн  Миллеръ  справедливо  зам^- 
чаетъ:  „Татаре  имя  р'Ьки  Туры  выговариваютъ  Туре,  а  вогуличи. 
которые  чаятельно  еще  до  татаръ  въ  сихъ  м'Ьстахъ  жили,  оную  р'Ьку 
Тере  или  Тере-я  назыпаютъ,  такъ  что  татарское  назваше  можеп* 
быть  взято  отъ  вогуличей"  '). 


^)  Милл^^^  Опнсше  Сибирск.  царства,  1750  г.,  стр.  37—38. 
*)  Но  другому  же  нзв^стею,  Тайбуга   быль    родомъ  хнргнзъ-кайсакъ,    сынъ 
Маиыкъ-хана.  Тамъ  же,  стр.  41. 

')  Миллеръ^  Опис.  Смбхрсв.  царства,  1750  г.,  стр.  45. 
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Такимъ  образоиъ  „въ  мадоиъ  вид'Ь  туть  повторилось  то  же.  что 
было  ВЪ  великой  Волжской  орд1Ь,  отъ  которой  отд1^лилась  Ногайская, 
съ  потомствомъ  Эдпгея  во  главЬ.  Но  также,  какъ  въ  Ногайской 
орд'Ь,  преемники  Тайбуги  назывались  не  царями  или  ханами,  а  только 
князьями,  то-есть,  беками;  ибо  и  туть  право  на  высш1й  титулъ  при- 
надлежало потомству  Чингизову.  то-есть,  Шейбанидамъ*'  *).  Отсюда 
сл-Ьдуетъ,  что  Онъ  и  его  сынъ  Тайбуга  не  были  людьми  Чингнзи- 
довей  крови,  и  изв-Ьст^е  о  ихъ  ногайскомъ  происхождеши  является 
весьма  в'Ьроятнымъ,  если  особенно  им1;ть  въ  виду,  что  источники 
XVI  в'Ька  весьма  часто  называютъ  татаръ  Сибири  ногайцами.  Въ 
возможности  д'Ьйствительвыхъ  сношений  сибирскихъ  татаръ  съ  но- 
гайскими н'Ьтъ  основан1й  сомн'Ьваться,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Ирим'Ьръ  Онсома  и  Тайбуги  оказался  заманчивымъ  при  томъ  про- 
<^тор'Ь,  какой  представляла  Сибирь  для  полудикихъ  хищниковъ.  По 
лрим'Ьру  ихъ,  одинъ  изъ  Шейбанидовъ,  Ивакъ,  главный  ханъ  Ши- 
банской  орды,  уже  влад'Ьвшхй  въ  средней  Азш  Туркестаномъ,  утвер- 
дился на  той  же  р1>к'Ь  Ишим^Ь,  приток1Ь  Иртыша,  а  отчасти  на  этомъ 
посл'Ьднемъ,  принудивъ  бол'Ье  раннихъ  насельниковъ  т^^хъ  ^Лсть 
Тайбугина  рода  ограничиться  р^Ькой  Турой.  Мало  того,  властолюби- 
вый Ивакъ,  шибанск1Й  ханъ,  скоро  изгналъ  ихъ  и  съ  береговъ  Туры, 
заставипъ  лЬкоторое  время  скитаться  гд1;-то  па  Оби  или  верхпемъ  Ир- 
тыш1;.  Онъ  самъ  эас^^лъ  въ  город'Ь  Чипги-Тур'Ь,  переименованномъ 
русскими  въ  Тюмень,  и  отсюда  вошелъ  въ  непосредственный  сно- 
шешя  съ  ханами  Ногайской  орды.  Онъ  женился  на  какой-то  ногай- 
ской царевн'Ь,  братьевъ  которой  звали  Муса-мырза  и  Ямгурчей- 
мырза  '),  и  съ  помоп1.ью  Ногайской  орды  задумалъ  погубить  по- 
сл1;дняго  хана  Золотой  орды,  изв'Ьстнаго  противника  1оанна  Н!,  Ах- 
мата,  что  ему  и  удалось  въ  1481  г.  Убивъ  Ахмата,  „шибаны  съ 
ногаи  начаша  Ахматову  орду  грабити  межъ  Дономъ  и  Волгою,  на 
Донцу  на  Маломъ   близъ    Азова;  и   стоялъ    царь   Ивакъ  5  дней  на 


М  Д-  Л.  ИловайскШ,  Истори  Росс1Я.  Т.  Ш:  Московско-царсв1А  перюдъ, 
первая  половина  яп  ХУ1  в^къ.  Москва.  1890  г.,  стр.  886—887.  Въ  лрям^ча- 
тяхъ  68 — 78  указана  обширная  литература  по  вопросу  о  8апоеван1и  Сибири. 
Въ  I  тои^  того  же  труда,  въ  части  2-й:  Владим{рск]'й  пер1одъ,  Москва,  1880  г., 
въ  ври1гкч.  48,  53  я  64,  указаны  источнявя  и  пособ1я  по  вопросу  о  мопголо-та- 
тарахъ. 

')  Н.  М.  Карамшикь^  Нстор.  Госуд.  Росс1йск9го,  VI,  прим'Ьч.  240. 
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ШШЖШСТШКТША.  ЖАМДШАГО 

Апег701г1  орл-к  ш  мйде  шуспк;  ж  Ордобазаргъ  с%  сабо»  мведе  жу 
Т— <я,  ве  греби,  ж  добра  в  свотж  в  ■о^о■а  двтокжаго  безчае- 
шойшжжъ.  ш  »  Волу  веревеп.  Тогожъ  жктж  щарь  Ив1жъ 
Ч««гурй1  жввзв  шъ  велвжову  вшою  Ниву  В>гв1Ь€вв^|  в 
к^  еиву  его  ок  рвдоспю,    что   еувостжтж   твоего  еснв  ^6ш^л   щд|М1 

Ахввта;  в  велавзй    квваь    яоежв   Ивавовв   чество«а^%   в  дарахъ* 

Эпяъ  же  Чюягу!^  быль  въ  Мосжвй  еще  два  раза — въ  1489  в  1494 
годагъ  *).  дга  воеолства  быдв,  одввко,  ве  богке  васъ  '>^"^"'  лкн 
беаост  веяду  двувв  соскдвввв  вдад^тедввв. 

Вкродошшй  в  честодюбввы!  Иважъ  савъ,  одваво,  шш±лъ  участь 
веечастваго  Ахватяц  вавлиго  оть  его  рукв.  Обвжеввы!  ввъ  Тайбу- 
лшь  всггововъ  Махжетц  также  родствеввый  вогаянь,  еобралев  съ 
сядавв,  вава1ь  ва  Ивава  в  убвА  его  въ  собетшеввой  эевгк  ^. 
Посдк  того  сывъ  Ивава,  Ку^укV<2а^та■V  вшадся  утвердвтъся  въ 
еоекдве!  Первв  Ведвво!,  во  безусв%вио,  тажъ  вагь  эта  страна  съ 
1472  г.  уже  бши  вь  рувагь  Москвы.  Л'ктопвсь  водь  1505  годовъ 
говорвть:  ^Въ  в^пед'кльввкъ  на  страстной  рать  прнлиа  безь  вкств 
в»  Тювевв  ва  Ведвкую  Пернь.  Куг/къ-Сгжтшвъ^  Ивака  царевъ  сывъ, 
да  еь  братьею  в  съ  д%тьвв,  города  (Чердынв)  не  взвдн,  а  зевло 
Нвжяюю  взвоевадв,  вь  7сол%  ва  КанЬ  (то-есть,  въ  СолвканегЬ) 
руеаковь  выве^в  в  вменив;  в  князь  Васкле!  Коверъ  (первый  госу- 
даревь  вав^тввкъ  вь  Первв  Ведвжой)  ва  яогЬ  вод-Ь  (то-есть,  на  во- 
дой вод-Ь)  вь  погоню  посдадь  руеаковь  вь  суд-Ьхь,  я  догнали  нхъ 
вь  Сылв'Ь  на  веревоз-Ь  заднюю  заставу,  да  в  побили''  *).  Этой  не- 
удачной попыткой  сделаться  незавясииыии  влад-^теляви  на  Урад^ 
не  кончились,  какь  ниже  увидивь,  предпр1ЯТ1я  потомковъ  Ивана, 
одво  вревя  столь  сяльнаго  и  предпр1иичиваго  д'Ьятеля  вь  род-Ь  Шей- 
банндовь.  На  берегахь  же  Туры  и  дал'&е  кь  востоку  снова  стали 
нравять  ввязья,  или   беки,    изъ  рода   Тайбугн.   Мнллеръ  вь  первой 


«)  Жарамжыяп  (У1^  оршукч.  340)  разжазиваетъ  ато  ят  освов«я1Н  АрхжагеА- 
екаго  д^тоиисця  щ  Иогансямхъ  д'Ъдъ,  начмнаюя^мхся  съ  1489  года. 

*)  И^и^вайек^й,  История  Росс1Н,  тояъ  Ш,  стр.  386  н  657. 

')  Ся.  дополнятельныя  выпзсжн  Я9Ъ  д^тоонсей  въ  У1  том^  ,Пстор1я*  Ха- 
рамтша  (посд%двяя  выпнска  въ  оряя^чапихъ).  Ср.  яо»  .Пермсжую  Опряну*', 
выя.  I,  стр.  163  я  184.  11аъ  Нхъ  же  вншсокъ  ввдпо,  что  въ  1504  г.  гсь 
родь  Чердыяь  сгор^^ъ,  .■  жвяаъ  Матв^й  Ммхавдоввчъ  Ведмжоиермсж1я  носта- 
вяль  городъ  на  11очк%  (то-естц  Иакч^)  новой*.  Пос1^  втого  не  совсЬмъ  нонятао, 
квжъ  яоц»днлъ  его  Кулукъ-Оалтвиъ,  раэорнвшЕй  Цмжи1й  стшиъ  Чердинсжаго  у^м». 
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части  своего  „Опяеан1я  Снбнрскаго    царства*    укаэываетъ    следую- 
щую ихъ  родословную: 

Тайбуга  (§§  52,  56,  57,  62  в  65). 

I 
Март,  (§  65). 

I 


Обдеръ,  Ббалакъ  (§  66). 

I  I 

Махметъ  (§  68)  Ангишъ  (§  70). 

I 
Касимъ  (§  70)  иди  Каэый. 

Бдигеръ,  Бекбудатъ  (§§  70  и  72). 

I 
Сейдякъ  (§§  72  и  78)  О- 

6ъ  общеиъ  эта  родословная  Тайбугиныхъ  потоиковъ  согласуется 
еъ  бол'Ье  или  мен'Ье  поздн'Ьйшими  выводами  ор1енталистовъ.  Миллеръ, 
строго  критически  установляя  преемственность  ихъ  влад'Ьн!я  на  бе- 
регахъ  Туры,  Тобола,  Ишима  и  Иртыша  какъ  по  русскииъ,  такъ  по 
татарскииъ  и  другимъ  источникамъ  восточнаго  происхождешя,  указы- 
ваетъ  еще  на  двухъ  отд'Ьльныхъ  правителей  на  берегахъ  Иртыша — 
Сенбахту.  сына  Махмета,  и  Саускана,  „котораго  сродство  и  насл^^д^е 
не  описаны"  (см.  §  70).  Но  эти  два  посл^^дн^е  бека  были  второсте- 
пенными влад^Ьтелями.  Главное  же  татарское  княжество  со  времени 
Махмета,  убипшаго  Ивака,  утвердилось  на  р.  ИртышЬ  при  впаден1и 
въ  него  р.  Тобола.  Столица  этого  княжества  Сибирь,  или  Искеръ,  на- 
ходилась на  правомъ  берегу  Иртыша,  на  высокоиъ  мысу,  въ  16  вер- 
стахъ  выше  нын'Ьшняго  Тобольска  ^).  Этотъ  древн1й  городъ   упоми- 


*)  Карамзияъ  (т.  IX,  стр.  373)  приводить  ту  же  родословную;  только  сы. 
ноиъ  Тайбугн  считаетъ  Ходжу,  а  внувоиъ— Мара. 

*)  По  Миллеру ч  основателе нъ  Мскера  бьиг  Махметъ,  но  ато  не  в'Ьрно.  Въ 
1760  г.  еще  видны  были  остатки  этого  города  (Опис.  Спб.  царства,  стр.  42—43). 
Счнтаеиъ  пужиымъ  указать  ад'Ьсь  на  спещальную  „Заметку  о  происхождеЫи  слова 
Сибирь*,  В.  М,  Флоринскаю^  въ  Извлстгяхъ  Императорского  Томекаю  универ, 
сюивша,  кн.  1-я,  Томскъ,  1889  г.,  отд.  II,  стр.  1—14.  Авторъ  ея  вдается,  однако, 
въ  слишкомъ  си'Ьлыя  пред11оложен1я.  Яскеръ  по-татарски  значить  старое  хорО' 
дчще.  ПредположенЕе  11,  А,  Слоецова,  будто  Спбпрск1й  юртъ  Бдигера  находился 
между  р^къ  Нсети  и  М1аса,  при  озерахъ  Иртяшъ  и  двухъ  Наннягахъ,  мы  раз- 
смотринъ  дальше.  См.  его  ^История,  обозр.  Сибири**,  С-Пб..,  1886  г.,  ч.  Ь 
стр.  XV— XVI. 
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нается  уже  на  карт'Ь  Пициганн  1367  года  ^).  Въ  начад'Ь  XVI  в'Ька 
дто. княжество  нм'Ьдо  довольно  обширные  разм'Ьры,  простиралось  отъ 
Иртыша  по  Тоболу  и  нижней  Тавд'Ь  до  р.  Туры,  гд*]},  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  еще  едва  ли  не  раньше  возиикъ  городъ  ^Ьшги-Тура.  Выше 
этого  города  въ  томъ  же  в'Ьк'Ь  находился  г.  Бнанча,  впоследствии 
переименованный  русскими  въ  Туринскъ.  Къ  сЬверу  отъ  этого  „Си- 
бирскаго^  княжества  лежала  область  угровъ-вогуловъ  и  остяковъ, 
а  какъ  далеко  простирались  его  границы  къ  югу,  опред'Ьленно  ска- 
зать нельзя. 

Махметъ  и  сынъ  его  Касииъ  или  Казый,  преемники  убитаго  Ивака 
но  влад^Ьн^ю  указанными  землями,  въ  отношеши  Москвы  держались, 
однако,  его  политики:  они  поддерживали  дружественный  связи  съ 
московскими  государями,  зная  ихъ  силу  и  отношешя  къ  угорскимъ 
князьямъ,  жившимъ  къ  сЬверу  огь  ихъ  татарскаго  княжества.  Это 
видно  изъ  грамоты  царя  беодора  Ьанновича  Кучуму  1597  г.,  въ  ко- 
торой говорится,  что  отецъ  Едигера  Казый  и  д'Ьдъ  Махметъ  платили 
дань  великому  князю  московскому  Ииапу  III  Васильевичу  ').  ТЪмъ 
болЪе  долженъ  былъ  поддерживать  добрыя  отношешя  къ  Москв'Ь  сынъ 
Казыя,  Едигеръ,  при  которомъ  Шейбаниды  снова  заявили  свои  права 
на  Сибирское  княжество  потомковъ  Тайбуги.  При  БдигерЬ  вновь  по- 
является въ  фамилш  Шейбанидовъ  могущественный  ханъ.  Это  былъ 
изв'Ьстный  Кучумъ,  сынъ  Муртазы,  внукъ  умерщвленнаго  Махметомъ 
Ивака.  Опасаясь  его  могуп^ества  и  вражды  къ  роду  Тайбуги,  Бди- 
геръ,  какъ  представитель  этого  рода,  долженъ  былъ  волею-неволею 
искать  покровительства  въ  сильномъ  московскомъ  цар'Ь.  И  вотъ  въ 
1555  г.  пришли  къ  1оа1шу  послы  отъ  сибирскаго  князя  Едигера  и 
отъ  всей  земли  Сибирской  поздравили  царя  со  взят1емъ  царствъ  Ка- 
занскаго  и  Астраханскаго  и  били  челомъ,  чтобы  и  Сибирскую  землю 
онъ  взялъ  подъ  свою  защиту  и  дань  свою  наложилъ  и  прислалъ  бы 
въ  Сибирь  для  ея  сбора  челов'Ька.  1оаннъ  пожаловалъ  челобитчиковъ, 
взялъ  подъ  свою  руку  князя  Едигера  и  его  Сибирскую  землю,  нало- 
жилъ на  нее  дань  по  тысяче  соболей  въ  годъ  н  отправилъ  въ  Сибирь 
посла  своего  Дмитр1я  Непейцына,  которому  ъелЬлъ  привести  къ  при- 


*)  См.  „Пермскую  Старину**,  II,  3. 

*)  Собрац1е  Государственны хъ  Граиотъ  н  Договоровъ,  т.  II,  М.,  1819  г.. 
стр.  132,  №  бЬ:  „А  иосд!)  д^да  твоего,  Нбака-царя,  сваааио  ад^^сь,  были  иа  Си- 
бирскоиъ  государстве  жнязи  Тайбугнва  роду,  Махметь-Куль^  а  поса%  Кааый 
кня$%^  а  поелл  Казыя  Едигеръ  князл^  и  т%  ест  кнлзч  длду  нашему,,^  10сударп> 
царю  и  великому  кнл9ю  Ивану  Васильевичу  сг  Оибирскгл  земли  дань  давали*'. 
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сягЬ  жителей  Сибирской  земли  и  переписать  „черпыхъ''  он  людей. 
По  донесешю  посланныхъ,  таковыхъ  людей  оказалось  30.700  чел.  *). 
Такъ  совершилось  первое  добровольное  подчинен1е  Тайбугиной  ди- 
наст1и  власти  носковскихъ  государей.  Въ  сохранившихся  свид'Ьтель- 
ствахъ  Бдигеръ  д'Ьйствительно  представляется  такииъ  же  данникоиъ 
Москвы,  какъ,  наирииЬръ,  югорск1е  князья  Певг'Ьй  и  Лугуй  или  изв'Ь- 
стный  Игичей  Алачеепъ,  князь  Коды.  Для  Едигера  1оаннъ  IV  уже 
считалъ  дань  обязательною/ почему  нЪтъ  ничего  удивительпаго,  если 
этотъ  государь  въ  грамогЬ  польскому  королю  Сигиэмунду  отъ  20-го 
шля  1563  г.  назвалъ  себя:  „....  и  Удорск1й,  Кондинск1й  и  всея  Си- 
бири'' {Миллерь,  стр.  70).  Въ  Степенныхъ  книгахъ  того  времени 
и  въ  л'Ьтописяхъ,  коими  пользовался  Миллеръ,  сохранились  подроб- 
ный св'Ьд'Ьшя  о  дальн'Ьйшихъ  отношешяхъ  Едигера  къ  1оанну  IV. 
Изъ  нихъ  видно,  что  въ  1556  г.  въ  ноябрЬ  м'Ьсяц'Ь  возвратился  въ 
Москву  изъ  Сибири  посолъ  1оанновъ  Дмитр!й  Куровъ  и  съ  нимъ  пр1- 
Ъхалъ  отъ  Едигера  посолъ  Боянда  съ  данью  700  соболей  и  съ  гра- 
мотою отъ  Едигера,  въ  которой  сибирск1й  князь  изв'Ьщалъ  носков- 
скаго  царя,  что,  за  приходомъ  на  него,  Едигера,  шибанскаго  царе- 
вича и  причиненнымъ  отъ  него  разорешеиъ,  онъ,  сибирскхй  князь, 
не  можегь  прислать  дани  больше.  Руссый  же  посолъ  Куровъ  ув*- 
рялъ,  что  „имъ  было  возможно  сполна  дань  прислать,  да  не  похогЬлъ 
Едигеръ".  „И  царь  и  велишй  князь  на  сибирскаго  посла  опалу  на- 
ложилъ,...  а  въ  Сибирь  послалъ  служиваго  татарина  съ  грамотою, 
чтобъ  ся  во  всемъ  предъ  нимъ,  государемъ,  исправили '^ ').  Дальн'Ьй 
Ш1Й  образъ  д^Ьйств^й  1оанна  по  отношен1ю  къ  Едигеру  становится  все 
бол*е  властнымъ.  Въ  сентябр^Ь  1557  г.  посланные  татары  возврати- 
.1ись  въ  Москву  *).  Одна  л4топись  въ  библхотек'Ь  Академ1и  Наукъ  (№11) 
пов*ствуетъ  объ  этомъ  такъ:  „пр1*хали  изъ  Сибири  царя  и  великаго 
князя  служивые  татаровя  Девлетъ  Козя  да  Сабаня  Рязановъ,  а  съ  ними 
Едигера,  князя  сибирскаго,  посланники  Истемиръ  съ  товарыщи  и  при- 
везли дань  Сибирск!я  земли  сполна  тысячу  соболей,  да  дорожной  пош- 
лины сто  соболей,  да  69  соболей  за  б*лку,  да  грамоту  шертную  при 
везли  со  квяж1ею  (то-есть,  Едигеровой)  печатью,  что  ся  учинилъ  князь 
въ  холопств'Ь,  а  дань  на  всю  свою  землю  положилъ  впредь  ежегодъ 


*)  Соловьев,  Истор1Я  Росс1ж,  т.  VI,  410;  ЯловайшИ,  Истор1Я  Росс1и 
т.  Ш,  887. 

')  Иаъ  д^топясца  игумена  Сильверета  Ликольекаю.  Въ  Отепевныхъ  княгахъ 
тоже  событ1е  яздожеяо  пе  такъ  подробно.  Выдержкя  см.  у  Миллера,  стр.  73/ 

')  СоАОпевъ^  Истор1я  Росс1я,  т.  VI,  стр.  410. 
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бевпереводно  царю  и  великому  князю  со  всей  Сибирской  аемди  давать. 
И  царь  и  велишй  князь  посла  его  Боянду  выпустилъ,  ...а  съ  нимъ 
послалъ  служивыхъ  татаръ  по  дань  въ  передней  годъ''  *).  Ясно,  что 
данническ1я  отношешя  теперь  уже  приняли  обязательный  характеръ, 
какой  едва  ли  былъ  желателенъ  всЬнъ  подданнынъ  Едигера,  да,  ка- 
жется, и  самому  ему. 

По  этому  поводу  справедливо'  говорить  С.  М.  Соловьевы  „Такая 
зависимость  снбирскаго  юрта  отъ  Москвы  была  не  прочна:  Едигеръ 
поддался  съ  ц^Ьлью  юлЪтъ  помощь  отъ  русскаго  цари  противъ  своихъ 
недруговъ,  или  по  крайней  м^р^Ь  сдерживать  ихъ  страхомъ  предъ 
могущественнымъ  покровителемъ  своимъ;  но  помощь  трудно  было  по- 
лучить ему  по  самому  отдаленш  его  влад1Ьтй  отъ  областей  москов- 
скихъ,  и  та  же  отдаленность  отнимала  страхъ  у  враговъ  его,  кото- 
рые над'Ьялись  безнаказанно  овлад'Ьть  Сибирскимъ  юртомъ  и  потомъ, 
въ  случае  нужды,  умилостивить  московскаго  царя  обязательствомъ 
платить  ему  такую  же  дань,  какую  платилъ  прежшй  князь....  Д'Ьй- 
ствительно,  мы  видимъ  въ  Сибири  перем'Ьны:  князья  изгоняютъ,  гу- 
бятъ  другъ  друга  (Махметъ— Инака,  внукъ  посл*дняго  Кучумъ— вну- 
ковъ  Махметовыхъ  Едигера  и  Бекбулата  и  т.  д.).  Москва,  не  при- 
нимая никакого  участ1я  въ  этихъ  перем'Ьнахъ,  требуетъ  одного— 
дани*'  ').  Отсюда  самъ  собою  являлся  вопросъ:  въ  чемъ  же  состояло 
покровительство  Москвы,  столь  дорого  оплачиваемое  сибирскими  вла- 
детелями? Да  и  не  въ  одной  Сибири  было  такъ;  то  же  было  въ  Баш- 
кирш  къ  западу  отъ  Урала.  Доказательствомъ  служить  черемисск1й 
бунтъ  на  Кам'Ь  1572  г.  '}.  Вотъ  почему  подданство  Едигера  1оанну 
считается  только  номинальнымъ.  До  полнаго  покорешя  Сибири  было 
еще  далеко.  За  это  время  и  отношешя  многихъ  угорскихъ  князей  къ 
Москв'Ь  отличались  не  ббльшею  прочностью. 

Теперь  посмотримъ,  что  д'Ьлалось  за  то  же  время  во  враждебномъ 
Едигеру  лагере  Кучума.  Мы  сказали,  что  по  происхожденхю  онъ  былъ 
Шейбанидъ,  сынъ  Муртазы,  внукъ  изв'Ьстнаго  Ивака,  почему  въ  источ- 
никахъ  и  называется  „шибанскимъ  царевичемъ^,  а  потомъ  и  „царемъ^. 
Какъ  представитель  дипаст1н  Чипгизидовъ,  онъ  и  называется  во  всЬхъ 
источникахъ  царемъ-ханомъ  или  султаномъ,  тогда  какъ  Едигеръ  и 
его  предки  Тайбугиной  династ1и  везд'Ь   именуются  только  князьями- 


^)  Миллеръ^  Оннсаше  Сибнрсваго  царства,  сгр.  73. 
*)  Истор1Я  Росс1и,  VI,  410—411. 

')  О  немъ  си.  грамоту  Строгаиовымъ,  пря веденную  у  Миллера  на  стр.  85 — 86- 
Грамота  дана  6-го  августа  1572  г. 
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беками.  Лучше  всего  геиеалог!я  этихъ  двухъ  враждебныхъ  другь 
другу  динаспй  разработана  въ  прекрасноиъ  труд-Ь  нашего  ор1ента- 
лиета  Вл.  Вл.  Ведьяминова-Зернова:  „Изсл'Ьдован1е  о  касимовскихъ 
царяхъ  н  царевичахъ"  (С.-Пб.,  1864  г.)  ^),  къ  которому  и  отсылаемъ 
Читателя  за  подробностями.  Мы  же  остановимся  на  полнтическихъ 
отношен1яхъ  Кучума  къ  Бдигеру  и  затЬиъ  К1>  1оанну  IV. 

Кучумъ  жестоко  отмстилъ  Едигеру  за  смерть  своего  дЬда  Ивака, 
павшаго  оть  руки  Махмета.  Внуки  расчитались  за  честь  своихъ 
д^довъ.  Оть  Москвы  Бдигеръ  не  получилъ  никакой  помощи  и  около 
1 563  г.  вм'ЬсгЬ  съ  роднымъ  братомъ  Бекбулатомъ  трагически  погибъ 
отъ  руки  бсзпон^аднаго  врага.  Въ  ИскерЬ,  на  высокомъ  берегу  Иртыша, 
взвилось  знамя  Шейбанидовъ.  Только  сынъ  Бекбулата,  Сейдякъ,  спасся 
отъ  смерти,  да  н'Ькоторые  подручные  Бдигеру  мурзы  крепко  засЪли 
въ  своихъ  городахъ,  решившись  защищаться  до  посл'Ьдней  возмож- 
ности. Одйнъ  изъ  нихъ  укр'Ьпился  въ  Тюмени  (Чинги-Тур'Ь),  другой 
въ  Туринск'Ь  (Бпанч'Ь).  Они  сохранили  свою  независимость  даже  при 
Кучум1Ь.  Разные  вогульск1е  и  остяцк1е  князья  въ  первое  время  также 
оказали  сопротивлеше  Кучуму.  Таковы  особенно  были  князья  Пелым- 
ск1е.  Но  силы  Кучума,  подкрепленный  киргизъ-кайсаками  или  ногаями, 
сломили  упорство  отд'Ьльныхъ  противниковъ,  не  связанныхъ  бол'Ье 
едииствомъ  власти  и  ле  поддержанныхъ  своевременно  Москвой.  Въ 
начал^Ь  1570  годовъ  Кучумъ  уже  прочно  утвердился  въ  Сибири  и 
ввелъ  среди  татаръ  магометанскую  в'Ьру,  которая  скоро  сплотила 
ихъ  въ  одипъ  политическ1й  союзъ,  одушевленный  фанатизмомъ.  Въ 
этоиъ  объединен1и  сибпрскихъ  татаръ  ему  много  сод'Ьйствовалъ  род- 
ственникъ  Магметкулъ  *). 

Въ  отношен1и  же  къ  Москв'Ь  Кучумъ  первое  время  держался  по- 
литики своихъ  предпюствсппиковъ  ТаДбугипа  рода,  а  также  своихъ 
д-Ьда— Ивака-хана  и  отца — Муртазы.  Съ  Москвою  онъ  жилъ  сначала 
мирно,  именно  по  прим^&ру  своего  д^^да  и  отца.  Въ  первой  своей  гра- 
могЬ  къ  1оанну  отъ  1570  г.  Кучумъ  писалъ,  между  прочимъ:  „Съ 
нашимъ  отцомъ  (Мурта.зою)   твой   отецъ    (Васил1й  III)  гораздо  поми- 


*)  Особенно  си.  II  тоиъ,  стр.  886—899  объ  отношен1яхъ  Тайбуги  къ  Шейба- 
нядамъ,  стр.  288  —  240  объ  Ивак^Ь,  394— о  Муртаз^  н  ми.  др.  Некоторые  Я8сл%- 
дователя  (папрлм^ръ,  Мгмлеръ^  стр.  50)  едва  ли  правильно  счптаютъ  Кучума 
кпргизъ-вайсавомъ. 

')  По  однимъ  язв^спямъ,  это  былъ  брать  Кучума,  по  другямъ — сынъ,  по 
третьямъ — племяппякъ.  Посл^Ьдвее  считается  наиболее  в^роятиымъ.  См.  Ялоёай. 
ешаю^  Истор1я  Росс1Я,  т.  III,  стр.  658;  у  Кораманиа  см.  примеч.  660  къ  IX  тому. 
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рился,  и  гости  на  об^Ь  стороны  ходили...*  Съ  кЪиъ  отецъ  чей  былъ 
въ  недружб'Ь,  съ  т'Ьмъ  и  сыну  его  въ  недружб'Ь  же  быти  пригоже^  ^). 
Объ  отношен1и  его  Д'Ьда  Ивака,  уб!йцы  хана  Ахмата,  къ  1оанну  III 
иы  уже  сказали  выше:  ихъ  отношен1я  также  были  дружественный. 
Однако  воинственныя  наклонности  Кучума  сказываются  въ  другихъ 
словахъ  той  же  грамоты:  „А  по  ся  м1)Ста  грамоты  къ  теб'Ь  не  при- 
сылала» есми  потому,  что  не  съ  которымъ  (то-есть,  съ  н'Ькоторымъ 
челов'Ькомъ)  намъ  война  была,  и  мы  того  недруга  своего  взяли;  и 
нын^  похошъ  миру,  и  мы  помиримся,  а  похошъ  воеватися— и  иы  во- 
юеися".  Такой  ханъ  лишь  до  поры  до  вреиенн  иогъ  торп'Ьть  обычное 
требоваше  московской  дани:  онъ  былъ  слишкомъ  самолюбивъ  для 
этого.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  о  миролюбивыхъ  сначала  пам'Ьре1Пяхъ  новаго 
сибирскаго  хана  говорить  и  р'Ьчи  пермскаго  нам'Ьстника  Никиты  Ива- 
новича Ромодановскаго,  воротившагося  изъ  Перми  въ  март'Ь  1570  г. 
Онъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  н^Ькто  Ивашка  Позд'Ьевъ,  взятый  въ  пл'Ьнъ 
на  Чу  совой  сибирскиии  людьии,  воротился  отъ  сибирскаго  царя  съ 
нзв'Ьст1еиъ,  что  царь  этотъ  собираеть  дань  для  государя  иосковскаго, 
къ  которому  хочетъ  послать  ее,  но  что  этому  пока  препятствуетъ 
война  его  съ  казацкимъ  (то-есть,  киргизъ-кайсацкимъ)  ханомъ  '). 
„Теперь  собираю  дань, — говорилъ  будто  бы  Кучумъ  русскому  чело- 
веку,— къ  господарю  вашему  пословъ  отправлю;  теперь  у  меня  война 
съ  казацкимъ  царемъ  (то-есть,  киргизъ-кайсацкимъ);  одол1)етъ  пеня 
царь  казацкШ,  сядетъ  на  Сибирь,  но  и  онъ  господарю  дань  станетъ 
же  давать''  ').  Действительно,  въ  1571  г.  отъ  Кучума  явились  въ 
Москву  посолъ  Таймасъ  и  гонецъ  Аиса,  которые  привезли  полную 
дань,  согласно  съ  прежниии  услов1ями,  заключенными  Москвою  еще  съ 
Бдигеромъ,  то-есть,  тысячу  соболей.  Отъ  имени  сибирскаго  царя  они 
снова  договариваются  о  ежегодной  дани  московскому  царю  по  1000 
соболей  и  по  стольку  же  бЪлокъ  ^).  Но  друлсба  Кучума  съ  Ьанномъ 
оказалась  непродолжительна  и  объясняется  главнымъ  образомъ  вой- 
нами его  съ  прежними  сибирскими  владетелями  и  какимъ-то  киргизъ- 
кайсацкимъ   хаиомъ.   Какъ  только  эти  войны   кончились  въ  пользу 


')  Собран1е  Государств.  1^аиотъ  и  Договоре  въ,  II,  стр.  52,  №  42. 

*)  Акты  ИсторнчесБ1е,  т.  I,  №  179. 

')  Таиъ  же  и  у  Соловьева  въ  Нсторш  Росс11  \'1,  411. 

^)  Собрав,  госуд.  грам.  н  догов.,  II,  №  45.  Съ  хронологическими  сообра- 
жешиии  /У.  Л.  Оловцова  едва  ди  можно  согласиться.  См.  „Историч.  обо8р%а1е 
Сибири**,  С.-Пб.,  1886  г.,  сгр.  XVI. 
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Кучума,   онъ   сброоилъ   съ  себя  маску  и,  вопреки    яаключспиаго  съ 
Москвою  договора,  самъ  сталъ  д-Ьйствовать   вызываюв^имъ  на  войну 
образомъ.   Уже  съ  сл'Ьдующаго    1572  г.  онъ   начннаетъ  безпокоить 
сос'Ьдиюю  московскую  область — Пермь    Великую,  въ  юго-восточномъ 
углу  которой  лежали  вотчины  Строгановыхъ,  а  по  соседству  съ  ними,' 
къ  югу  отъ  Чусовой,  по  верховьямъ    этой   р']^ки  и  въ  бассейн'Ь   ся 
притока  Сылвы,  жило  много  башкнръ,  татаръ,  остякопъ  и  вогулопъ 
Посл'Ьдше  ограничивали  Пермь  Великую  съ  востока  и  юго- востока  въ 
бляжайшемъ  сос'Ьдств1;  Уральскихъ  горъ.  Все  это  были   сподручные 
для  Кучума  элементы  иаселен1я,  питавш1е   непр1язнь  къ  московской 
власти  и,  сл'Ьдовательно,  склонные  къ  пзм'Ьн'Ь  при  всякомъ  удобномъ 
случа'Ь.  Ими-то  и  воспользовался  Кучумъ  для  своей  интриги  противъ 
Москвы.  Едва  ли  не  безъ  его  участ1я  въ  1572  г.  вспыхнулъ  изв'Ьст' 
ный  черемисск1й  бунтъ.  По  крайней   мЪрЬ,  его  можно  считать  под- 
стрекателемъ   черемисъ,    влад'Ьшя  коихъ  были   на  Чусовой  и  Кам'Ь. 
Въ  одной  грамот'Ь  Строгановымъ  отъ  мая  80-го  1574  г.  мы  читаемъ: 
„а  къ  нашимъ  де  изм^^нникамъ,  къ  черемисЬ,  какъ  намъ  была  чере- 
миса изм'Ьнила,  посылалъ  сибирской  чрезъ  тахчей  и  перевелъ  тахчей  къ 
себ-Ь"  {Миллеръ,  стр.  87).  Дал'Ье  мы  увиднмъ,  что  вогульская  область 
Тахчей  лежала  на  верхней  Тавд'Ь,  па  старой  сибирской  дорог'Ь  изъ- 
за  Урала  на  р.  Каму.   Потому  въ  сообщен1н  грамоты   н'Ьтъ  ничего 
нев'Ьроятнаго,  такъ  какъ  черемисы  взбунтовались  на  Кам'Ь,  у  Кучума 
отношев!я  съ  Москвой  тогда  еще  не  были  прерваны  и  посылать  своихъ 
людей  чрезъ  Тахчей  опъ  им'Ьлъ   возможность.    Другой   дороги  къ  р- 
Кам'Ь   онъ   и   не  зналъ,    судя    по  тому,   что  въ    1573  году,  по  сло- 
ваиъ  той  же  грамоты  1574  года,  Магмоткулъ  приходилъ  на  Чусовую, 
^собрався  съ  ратью  дорогъ  провЬдывати,  куды  идти  ратью  въ  Пермь*. 
Черемисск1Й  бунтъ  на  Кам'Ь  прежде  всего  угрожалъ  Строгановымъ, 
вотчины  которыхъ  лежали  по  берегамъ   этой  р'Ьки  и  могли    подверг- 
нуться  разоретю.  Поэтому  въ  шл'Ь  1572  г.  тогдашшй  великоперм- 
СК1Й  воевода  князь  Ивапъ  Юрьевичъ  Булгаковъ   послалъ  въ  Москву 
съ  своимъ  челов1ккомъ  Иваномъ  Борисовымъ  челобитную,  въ  которой 
допосилъ  царю  „о  в'Ьстяхъ   про   черемисской   пряходъ  на  торговыхъ 
людей  суды  па  Кам!}",  и  о  томъ.  что  отъ  15-го  пеня  онъ  пол  учи  лъ 
письмо  съ  устья  Камы  отъ  Строгановскаго   челов'Ька  Третьячка,  въ 
которомъ   говорилось:   „приходили  де  иэм'Ьнники   черемиса   на  Каму 
40  челов'Ькъ,  да  съ  ними  де  остяки  и  башкирцы  и  буинцы   войною, 
и  побили  де  на  Кам'Ь  пермичь  торговыхъ  людей  и  вотащиковъ  87  че- 
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лов^къ'  *).  Въ  виду  важности  донесен1я  воеводы  Булгакова,  царь 
немедленно  отправилъ  въ  Пермь,  въ  Орелъ-городокъ  („въ  слободку 
на  Каму^)  грамоту  отъ  6-го  августа  1572  года  на  имя  Якова  иГри- 
гор1я  Аник1евичей  Строгановыхъ,  въ  которой  повел'Ьвалъ  имъ:  „жить 
съ  великимъ  береженьемъ,  выбравъ  у  себя  голову  добра,  да  съ  нимъ 
охочихъ  казаковъ,  сколько  приберется,  со  всякимъ  оружьемъ,  съ  руч- 
ницами и  съ  сайдаки;  да  и  остяковъ  и  вогуличь,  которые  намъ 
примять,  съ  охочими  казаки,  которые  отъ  иасъ  но  отложились,  ве- 
л'Ьли  прибрать....  А  какъ  голову  выберете,  да  и  охочихъ  людей  стр'Ьль- 
цовъ  и  казаковъ  вел'Ьли  написати  въ  списокъ;  а  сколько  остяковъ 
и  вогуличь  охочихъ  людей  соберется,  и  вы-бъ  то  вел^Ьли  жъ  иапи- 
сати  на  списокъ  же,  по  имяномъ  написать....  да  оставя  у  себя  про- 
тивень, а  съ  того  имянного  списка  списавъ,  прислать  за  своею  ру- 
кою и  печатью,  съ  к'Ьмъ  будетъ  пригоже,  къ  намъ  на  Москву  въ 
приказъ  Казанскаго  дворца  къ  дьякамъ  нашимъ  Андрею  Щелкалову 
да  къ  Кирею  Горину,  чтобъ  намъ  про  тотъ  ихъ  сборъ  было  в'Ьдомо^. 
ВсЬ  подчеркнутый  слова  грамоты  очень  важно  им'Ьть  въ  виду  при 
дальи^^йшиxъ  нашихъ  объяснешяхъ  событ1й.Дал'Ьецарь  писалъ  Стро- 
гановымъ:  .Да  т'Ь  бы  есте  головы  съ  охочими  людьми  съ  стр'Ьльцы, 
и  съ  казаки,  и  съ  остяки,  и  съ  вогуличи  посылали  войною  ходить 
и  воевать  нашихъ  изм'Ьнниковъ— на  черемису,  и  остяковъ,  и  на  во- 
тяковъ,  и  на  нагай,  которые  намъ  изм'Ьнили,  отъ  насъ  отложились*. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  д'Ьлается  предупрежден1е,  чтобы  охоч1е  люди  т'Ьхъ 
изм'Ьннивовъ  однолично  не  воевали,  но  вм1Ьст'Ь  съ  выборнымъ  головой 
и  людьми  Строгановыхъ,  а  чтобы  женыид'Ьти  оставались  въ  остроге. 
Наконецъ,  въ  грамогЬ  зам'Ьчепо:  «А  которые  (изм'Ьниики)  будутъ  и 
поворовали,  а  нын'Ь  похотятъ  намъ  прямить  и  правду  свою  пока- 
жутъ,  и  вы-бъ  имъ  вел'Ьли  говорнти  и  приказывати  наше  жаловаль- 
ное  слово,  что  мы  имъ  пожалуемъ,  пепи  имъ  отдадимъ,  да  и  во  всемъ 
имъ  иолегчимъ,  а  они  бы  намъ  г1шъ  правду  свою  показали,  чтобъ 
своими  головами  собрався,  съ  охочиии  ходили  вм1Ьст'Ь  воевати  нашихъ 
изм'Ьннивовъ,....  а  котораго  повоюютъ,  и  тому  того  животъ,  а  жены 
ихъ  и  д'Ьти  имъ  въ  работу"  {Милле]^ь^  стр.  86). 

Заручившись  такою  грамотой,  благодаря  великопермскому  воевод1> 


*)  Иаъ  грамоты  Строгановымъ  отъ  в-го  августа  1572  года,  наиечатанвой  у 
Миллера  въ  Опис.  Снб.  царства,  1760  г.,  стр.  85.  Въ  Строгановской  л^тописн  до- 
пущена путаница  фактовъ:  тамъ  сказано,  что  15-го  1юля  1572  г.  че|)е11исы  будто 
бы  были  уже  въ  Лермн,  гд^  около  Каикора  и  Кергедана  побили  русскихъ  87 
челов4|Къ.  Въ  действительности  итого  не  било. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ   СТРОГ АНОВНХЬ   ВЪ   ПОКОРЕНХИ    СИБИРИ.  13 

Булгакову,  Строгановы  поступили  во  всемъ  согласно  волЪ  1(аря.  Че- 
ремнсск1й  бунтъ  былъ  прекращенъ  безъ  особеннаго  ущерба  для  Перни 
Великой.  Но  ВЪ  грамот'Ь  1572  г.  Строгановы  нашли  006*6  урокъдля 
будущихъ  д'Ьйств1Й:  она  впервые  поселила  въ  ннхъ  мысль  о  призыв^^ 
казаковъ  въ  случаЬ  надобности  на  будущее  время.  Об'Ьщая  отъ  имени 
царя  полное  прощсн1е  всЬмъ  иэм'Ьнпикамъ  его,  въ  случа'Ь  раскаян1я 
и  готовности  загладить  свои  прежМя  вины  в'Ьрной  службой  царю, 
грамота  1572  г.  впосл'Ьдств1и  навела  Строгановыхъ  на  мысль  тайно 
пригласить  къ  себ'Ь  охочихъ  казаковъ  для  завоеван1я  Сибири,  а  Ер- 
маку и  его  товарищамъ  подала  мысль  бить  челомъ  1оанну  всЬмъ  Си^ 
бирскнмъ  царствомъ,  чтобы  заслужить  себ'Ь  прощен1е.  Н'Ьтъ  сомн'Ь- 
шя,  что,  призывая  съ  Волги  казаковъ,  Строгановы  показали  имъ  эту 
грамоту,  чего  не  могло  бы  быть,  еслибы  казаки  самовольно  вторгну- 
лись  въ  ихъ  вотчины  на  Кам%.  Но  подробнее  скажемъ  объ  этомъ  въ 
своемъ  м-ЬстЬ,  а  теперь  возвратимся  къ  сибирскимъ  д'Ьламъ  Кучума 
и  Строгановыхъ,  какъ  они  сл'Ьдовали  по  порядку  времени. 

Мы  вид'Ьли,  какое  пестрое  населен1е  жило  вокругъ  и  част1ю  въ 
самой  Перми  Великой.  ВсЬ  эти  элементы  населешя  легко  было  при- 
влечь на  сторону  магометаиъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  раньше  они  не  пи- 
тали особенной  привязанности  къ  русской  власти.  Самъ  Кучумъ,  за- 
нятый внутренними  делами  своей  пестрой  орды,  большею  частью 
жилъ  въ  Искер'Ь,  а  вылазки  противъ  Перми  Великой  продоставлялъ 
Магметкулу.  Д'Ьйств1я  этого  Магметкула  и  отношешя  его  къ  сос4д- 
ннмъ  съ  Пермью  инородцамъ  подробно  обрисовываются  въ  жалован- 
ной Якову  и  Григор1ю  Анигаевымъ  Строгановымъ  грамот'Ь  отъ  ЗО-го 
мая  1574  г.  ^).  Грамота  эта  дана  была  Строгановымъ  всл'Ьдств1е  ихъ 
челобитной,  въ  которой  они,  жалуясь  на  безпокойныхъ  сибирскихъ 
людей,  просили  у  царя  дозволепхя  ^пд^  ТахчеЬ  и  на  ТоболЬ  р'Ьк'Ь  и 
кон  въ  Тоболъ  р*ку  озера  падутъ,  и  до  вершипъ  на  усторожливомъ 
м'Ьст'Ь  освободити  кр'Ьпости  Д'Ьлати,  и  сторожей  наймовати.  и  вог- 
нянной  нарядъ  держати  собою,  и  жел'Ьзо  Д'Ьлати,  и  пашни  пахати  и 
угодья  плад-Ьти.  А  кои  остяки  отъ  Сибирскоио  (хана)  отступить  и 
(царю)  дань  давати  учнутъ,  и  т'Ьхъ  бы  остяковъ  отъ  Сибнрскова 
обороняти^.  Въ  начал1^  же  челобитной  Строгановы  заявляли,  что  въ 
государевой  „отчин'Ь  за  Югорскимъ  каменемъ,  въ  Сибирской  украйн'Ь, 
межъ  Сибири  и  Нагай  Тахчей  и  Тоболь  р'Ька  съ  р'Ьками  и  съ  озе- 
ры  и  до  вершинъ,  гд'Ь  собираются  ратные  люди  сибнрскова  салтана 


*)  Напечатана  у  Ыгилера  въ  Описай!!!  Сиблрск.  царства,  стр.  87 — 90. 
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да  ходятъ  ратью.  А  въ  восемьдесятъ  де  первомъ  году  (1573)  о  Идь- 
ин'Ь  дни  съ  Тободя  де  прнходидъ  Сибирскова  салтана  брать  Мамет- 
кудъ,  собрався  съ  ратью  дорогъ  пров'Ьдывати,  куды  идти  ратью  въ 
Пермь,  да  ммогихъ  де  (нашижъ  ^))  данныхъ  остяковъ  побили,  а  жены 
ихъ  и  д'Ьти  въ  подонъ  поведи,  а  посланника  (нашего)  Третьяка  Че- 
букова  и  сдужидыхъ  татаръ,  кои  шли  въ  Казацкую  орду,  Сибир- 
ской же  побилъ,  а  до  ихъ  острогу,  гд'Ь  за  ними  (наше)  жалованье 
промыслы  ихъ  (в'Ьроятно,  Нижн1й  Чусовской  городокъ),  Сибирской  не 
доходилъ  за  пять  верстъ^*  Дал'Ье  челобитчики-Строгановы  писали 
царю:  „Да  и  прежде  того  (то-есть,  до  1678  г.).  Сибирской  же  сад- 
танъ  ратью  (нашихъ)  данпыхъ  остяковъ  Чагиря  съ  товарищи  по- 
билъ въ  т'Ьхъ  же  м1Ьетахъ,  гд'Ь  ихъ  Яковлевъ  да  Григорьевъ  про- 
мыслъ.  А  иныхъ  данщиковъ  (нашихъ)  Сибирской  имаетъ,  а  иныхъ  и 
убиваетъ,  а  не  велитъ  (нашимъ)  остякамъ  и  вогуличамъ  и  югричамъ 
(наппе)  дани  въ  (нашу)  казну  давати,  да  и  на  рать  съ  собою  ем- 
летъ  насильствомъ  въ  суд^хъ  воевати  югричь  тЬхъ  же,  остяковъ  и 
вогул ичь,  а  къ  (нашимъ  де)  изм'Ьнникомъ  къ  черемисЬ,  какъ  намъ 
была  черемисы  изменила,  посылалъ  Сибирской  чорезъ  Тахчей,  и  не- 
ревелъ  Тахчей  къ  себ%  а  прежде  сего  тахчеевы  намъ  дани  и  въ  Ка- 
зань ясаковъ  не  давали,  а  давали  де  ясакъ  въ  Нагай;  а  которые 
живутъ  остяки  кругъ  тахчей,  и  гЬ  остяки  приказываютъ,  чтобъ 
имъ  (наша)  дань  давати,  какъ  иные  наши  остяки  дань  даютъ,  а 
Сибирскому-бъ  дани  и  ясаковъ  не  давати,  и  отъ  Сибирсково-бъ  ся 
имъ  оборонити  за  одно^  {Миллерь,  стр.  87). 

Челобитная  братьевъ  Строгановыхъ  такимъ  образомъ  довольно 
ясно  указываетъ  тогдашнее  положеше  д'Ьлъ  въ  Сибири.  Кажется,  и 
само  московское  правительство  кое-что  впервые  узнало  только  изъ 
этой  челобитной.  Въ  виду  ваяшости  д^да,  Хоаннъ  IV,  прежде  даро- 
вашя  Строгановымъ  грамоты  на  просимый  въ  Сибири  м-Ьста,  послалъ 
имъ  въ  Пермь  Великую  указъ  отъ  12-го  марта  1574  г.,  конмъ  по- 
вел'Ьвалось  братьямъ  Строгановымъ  немедленно  явиться  въ  Алексан- 
дровскую слободу  для  лнчныхъ  объяснен1й  съ  царемъ,  для  чего  дана 
была  имъ  и  особая  подорожная  на  2  лошади  ').  Старппй  братъ  Яковъ 
Анииевичъ  Строгановъ  (1*  1579  г.)  жилъ  тогда  въ  Чусовскомъ  городк1Ь, 


/)  Въ  челобитной  Строгановыхъ  вместо  слова  иаии  (поставлеинаго  въ  гра- 
мот^)  веад^,  конечно,  стояло  слово  мсударееъ^  почему  мы  везд^  в  ваключаемъ 
его  въ  скобки. 

>)  Иаъ  имеющихся  у  меня  рукопмсныхъ  аан1}токъ  6.  А.  Волегова. 
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а  другой  брать  Григор1й  (1"  1578  г.). — въ  0рл4.  городк*  на  Кам-Ь 
1оаннъ.  видимо,  удовлетворился  личиыми  объяснен1ямя  братьевъ 
Строгаиовыхъ  и  30-го  яая  того  же  1574  г.  да.1ъ  имъ  весьма  важ- 
ную грамоту  на  земли  за  Ураломъ.  Въ  виду  исторической  важности 
заключающихся  въ  грамот1Ь  услов1й  пожаловаи1я,  мы  опять  лозво* 
лимъ  себ'Ь  подробно  указать  нхъ.  Царь  пожаловалъ  Строгановымъ 
сл^дующ1Я  права  въ  дополпоп^е  прсжпнхъ  своихъ  грамотъ,  даипыхъ 
имъ  на  земли  въ  Перми  Великой  въ  1558  и  1568  гг.  *):  1)  „паТах- 
чеяхъ  и  на  Тобол-Ь  р'Ьк'Ь  кр'Ьпости  имъ  под^лати,  и  снарядъ  вогнен. 
ной  и  нушкарей  и  пища.1ьниковъ  и  сторожей  оть  сибирскихъ  и  отъ 
ногайскихъ  людей  держати,  и  около  крЬпостей  у  жел'Ьзнаго  про- 
мысла и  у  рыбныхъ  ловель  и  у  пашенъ  по  об^  стороны  Тоболы 
рЬки  и  по  р'Ькамъ  (то-есть,  притокамъ  Тобола)  и  по  озерамъ  и  до 
вершинъ  дворы  ставити,  и  л'Ьсъ  сЬтчи,  и  пашни  пахати,  и  угодьи 
вдадЪти:  а  людей  называти  не  письменныхъ  я  не  тяглыхъ^.  2)  ,А 
воровъ  имъ  и  боярскихъ  людей  б'Ьглыхъ  съ  животы  и  татей  и  раз- 
бойниковъ  не  называти  и  никакихъ  воровъ  не  держати,  и  отъ  вся- 
каго  лиха  беретчи".  3)  „А  гд4  въ  гЬхъ  м'Ьст'Ьхъ  найдутъ  руду  же- 
л'Ьзную,  и  имъ  руда  д'Ьлати,  а  м'Ьдяну  руду  или  оловянную,  свин- 
чатую  и  сЬры  горюч1я  гд'Ь  найдутъ,  и  т'Ь  руды  на  испытъ  Д'Ьлати^, 
при  чемъ  дозволялось  искать  руды  и  другимъ  желающммъ  взяться 
за  такое  дЬло  и,  въ  случа'Ь  успЬха,  платить  за  то  оброкъ  по  указу. 
4)  «А  льготы  па  Тахчей  и  на  Тоболь  р'Ьку  съ  р'Ькамн  и  съ  озеры  и 
до  вершинъ  на  пашни  дали  есьми  отъ  Троицына  дни  л'Ьта  7082 
(1574)  до  Троицына  дни  л*та  7102  (1594)  году  на  20  л*тъ".  5)  „И 
въ  т-Ь  льготный  л1>та  съ  т1зхъ  ыЬсть  не  надоб'^>  моя  царя  и  великаго 
князя  дань,  ни  ямск1е,  ни  ямчюжные  деньги  и  посошная  служба, 
ни  городовое  дЬло,  ни  иные  ни  которые  подати,  ни  оброкъ  съ  ихъ 
промысловъ  и  угодей  въ  т*хъ  м-Ьстахъ  до  урочныхъ  л'Ьтъ".  6)  „А 
будетъ  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ  старый  села  в  деревни  и  починки  и  въ 
нихъ  жильцы,  и  Якову  и  Григорью  въ  гЬ  м'Ьста  не  вступатись,  а 
быти  гЬмъ  по  старому  въ  тягл1;  и  во  всякихъ  напшхъ  подат-Ьхъ"  *). 
7)  Въ  другихъ  же  городахъ  Строгановымъ  и  ихъ  людямъ  со  всякихъ 


')  Объ  »тихъ  первыхъ  пожаловашяхъ  си.  мою  „Иерискую  Старину*',  вып.  I, 
стр.  101—102.  Грамота  оть  4-го  апреля  1558  г.  вполне  напечатана  мною  въ  1У 
выпуске  того  же  т)дан1я. 

*)  Въ  грамотЬ  1558  г.  на  земли  по  р.  Кам11  было  поставлено  такое  же  ус- 
лов1е,  но  Строгановы  его  бевнавааанно  нарушали.  См.  „  Пермскую  Старину",  I, 
98—99;  Г7,  109.  * 
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товдровъ  „попинвы  давати,  кдвъ  в  еъ  ввыхъ  торговыхъ  людей,  по 
вашввъ  указамъ'^.  8)  „А  ков  остякв  в  вогулвчв  в  югрвчв  отъ  Св- 
бврсково  отст&нутъ  в  почвутъ  в&въ  давь  дав&тв,  в  гЬхъ  людей  съ 
данью  посьматв  къ  нашей  казнФ  савихъ^,  а  есдв  этого  нельзя,  то 
присылать  давь  съ  дов-Ьреннывъ  Строгановыхъ  в  таквхъ  ,,остяковъ 
в  вогулвчь  в  югрвчь  в  съ  жены  вхъ  в  съ  д'Ьтв  отъ  свбврцовъ  отъ 
ратныхъ  првходу  беретчв  Якову  да  Григорью  у  свовхъ  кр'Ьпостей, 
а  на  Свбврсково  Якову  в  Грвгорью  сбврая  охочвхъ  людей  в  остя- 
ковъ  в  вогулвчь  в  югричь  в  савоедь  съ  своивв  ваевнывв  казаки 
в  съ  варядовъ  своввъ  посылатв  воеватв  в  въ  полонъ  сибирцовъ 
вватв,  в  въ  дань  за  насъ  приводнтв^.  9)  За^зжввъ  торговывъ  лю- 
дявъ  бухарцавъ  в  взъ  „Казацие  орды^,  то-есть,  Киргизъ-Кайсацкой, 
„в  взъ  ввыхъ  зевель^  дозволялось  торговать  въ  Строгановсквхъ  го- 
родкахъ  беэпошлвнно.  10)  „И  наши  первск1е  иав1>стники  в  вхъ  ть 
увы  Якова  да  Грвгорья  и  вхъ  слободы  людей  не  судить  ни  въ  чевъ,... 
а  в'Ьдаютъ  в  судятъ  Яковъ  да  Грвгорей  своихъ  слобожанъ  сави  во 
всевъ,  вли  кову  прикажутъ^.  11)  По  дЪлавъ  уголовнывъ  „на  Якова 
да  на  Григорья  иватв  управныя  гравоты  у  бояръ  и  у  дьяковъ  па- 
шихъ,  а  по  т'Ьвъ  управпывъ  гравотавъ  обоивъ — ищеявъ  и  отв'Ьтчи- 
ковъ  безприставно  ставиться  на  Москв'Ь  предъ  нави  на  тотъ  же 
срокъ  на  Троицынъ  день".  12)  „А  какъ  урочный  л1Ьта  отойдутъ,  в 
Якову  да  Грвгорью  наши  всЬ  подати  вел'Ьти  возити  въ  Москву  въ 
нашу  казну  на  срокъ  на  Троицынъ  день  по  книгавъ,  ч'Ьмъ  ихъ  наши 
писцы  обложатъ".  13)  „Коли  они  (Яковъ  да  Григор1й^,  или  ихъ  люди, 
или  ихъ  слободы  крестьяне  по'Ьдутъ  отъ  Вычегодск1е  Соли  виво 
Первь  на  Тахчей  въ  слободу,  или  изъ  слободы  къ  Вычегодской  Соли, 
и  наши  первск1е  нав'Ьстники  и  ихъ  т1уиы  и  доводчики  и  всЬ  при- 
казные люди  въ  Перв'Ь  (то-есть,  въ  Чердыни)  Якора  и  Григорья  и 
ихъ  людей...  не  судятъ  ни  въ  какихъ  д1Ьлахъ'.  14)  При  про'Ьзд'Ь 
царскихъ  пословъ  съ  Москвы  въ  Сибирь  или  въ  Казацкую  орду  чрезъ 
крепость  Строгановыхъ  и  обратно,  Яковъ  и  Григорий  не  должиы  ивъ 
давать  подводъ  и  кормоваго  довольств1я  въ  течен1е  20  льготныхъ 
л'Ьтъ.  15)  „На  ИртышЬ  и  на  ОбЬ  и  на  иныхъ  р'Ькахъ,  гд'Ь  приго- 
дится для  бореженья,  и  охочнвъ  на  опочивъ  крЬности  д'Ьлати,  и 
сторожей  съ  вогнеппывъ  нарядовъ  держати,  и  изъ  кр'Ьаости  рыба  и 
зв'Ьрь  ловити  безоброчно  до  гкхъ  же  урочаыхъ  л'Ьтъ'*. 

Эта  завЪчатольная  грамота  была  дана  Строгаповывъ  »ъ  Але- 
ксандровской слобод'Ь,  близъ  Москвы,  30-го  пая  1574  года  за  под- 
писью дьяка  Петра  Григорьева.  Царь  далъ  братьяиъ  Строгаповывъ 
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даже  больше,  ч'Ьиъ  они  просили.  За  исключен1е11ъ  т'Ьхъ  лунктовъ,  ^д^Ь 
опред'Ьляются  ихъ  от110шен1я  къ  царю  сибирскому,  грамота  80го  мая 
1574  г.  есть  почти  дословное  повторен1е  первой  грамоты  Хоанна  отъ 
4-го  апр'Ьля  1558  г.  на  земли  по  Кам'Ь,  ниже  Чердыни.  Она  опять 
давала  Строгаиовымъ  широкое  право  занять  огромное  пространство 
ВЪ  Сибири,  а  именно  весь  баосейнъ  р.  Тобола,  съ  устьевъ  и  до  вер- 
шинъ  его,  включая  всЬ  его  притоки  и  не  сгЬсняясь,  въ  случаЪ  на- 
добности, расширешемъ  своихъ  влад'Ьн1Й  по  берегамъ  Иртыша  и  Оби. 
Короче  сказать,  она  отдавала  въ  руки  Строгановыхъ  почти  все  то- 
гдашнее царство  Кучума.  Бсзъ  всякихъ  съ  своей  стороны  затрать 
правительство  думало  не  только  уничтожить  враждебное  ему  Сибир- 
ское царство,  но  и  колонизировать  обширный  край  русскими  людьми, 
оживить  его  промышленной  и  торговой  д'Ьятельностью,  чтобы  со  вре- 
менемъ  извлекать  изъ  этого  края  свои  выгоды.  Въ  1558  г.  т'Ь  же 
самый  права  и  на  тЬхъ  же  услов1яхъ  предоставлены  были  Стро- 
гаиовымъ на  Прикамск1я  земли  въ  Перми  Великой.  Въ  другомъ 
иЪстЪ  мы  вид'Ьли  ^),  какъ  широко  воспользовались  Строгановы 
подобными  правами  въ  Пермскомъ  кра'Ь,  который  они,  сравнительно 
въ  очень  короткое  время,  д-Ьйствительно  оживили  и  сдЬлали  источ- 
никомъ  крупныхъ  доходовъ  для  русской  казны.  Далеко  не  съ  тЬиъ 
усн'Ьхомъ  воспользовались  Строгановы  такими  же  правами  въ  Сибири, 
чему  причиною  послужили  политичесюя  обстоятельства  того  времени 
въ  „Сибирской  украйн'Ь",  а  главное  самовольный  призывъ  Ермака 
Строгановыми,  о  которомъ  мы  уже  подробно  говорили  '),  который 
былъ  нарушен1вмъ  втораго  пункта  грамоты  1574  г.  и  вызвалъ  со 
стороны  Хоанна  IV  справедливое  иегодован1е  па  Строгановыхъ.  Вгля** 
димся  поближе  во  всЬ  подробности  этого  Д'Ьла,  им'Ьвшаго  чрезвы- 
чайно важный  посл'Ьдств1я  для  нашего  государства  на  его  восточ- 
ныхъ  окраинахъ. 

Мы  знаемъ,  что  съ  Печоры  за  Уралъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  и  позже  шло 
три  пути  въ  земли  самоЬдовъ,  югры,  вогуличей  и  остяковъ, — ^шлопо 
правымъ  притокамъ  Печоры — УсЬ,  Щугору  и  Илычу.  Но  въ  Сибирь 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  шла  съ  бассейна  Камы  единственная,  признанная  нашимъ 
нравительствомъ  „государева^  дорога;  друпя  если  и  были,  то  счи- 
тались тогда  запретными,  но  отсу  гств1ю  на  нихъ  таможенъ  для  вэп- 
ман1Я  торговыхъ  пошлинъ  въ  пользу  казны.  Эта  единственная  дорога 


*)  „Пермская  Стармиа",  иыи.  I  и  II. 

•)  „иермская  Старина*,  вып.  1У,  29 — 63. 

Чшсп  ССХС1  (1884,  Лк  1),  отд.  2. 

.Соо^к 
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ДО  1597  года  вид  окольво  отъ  Соликамска  мимо  Чердыви  водой  по 
р.  Вишер'Ь  вверхъ,  чрезъ  Уралъ,  на  р'Ькн  Лозьву,  дал'Ье  ва  Тавду 
до  Тобола  и  вверхъ  Тоболомъ  до  Туры,  по  которой  достигали  Тюмени 
(татарскаго  Чинги-Тура)  *).  Въ  грамот'Ь  отъ  6-го  января  1617  года 
Соликамскому  воевод'Ь  Богдану  Лувандиву  объ  этой  старой  дорогЬ 
сказаво:  „А  прежде  того  въ  Сибирь  была  дорога  окольная  отъ  Соли 
Камской  мимо  Чердывь  водявымъ  путемъ  Вишерою  р^Ькою  вверьхъ, 
да  черезъ  Камевь  въ  Лозву  р-Ьку,  да  Лозвою  ввизъ  въ  Тавду  р^Ьку, 
да  Тавдою  р'Ькою  ввизъ  до  Тобола  р'Ьки,  а  Тоболомъ  вверьхъ  до  усть 
Туры  р'Ьки,  а  Турою  вверьхъ  до  Тюмевскаго  города.  И  тою  де  до- 
рогою хаживала  ваша  девежвая  и  соболиная  казна  и  хл'Ьбные  за- 
пасы, во  см'Ьт1}  съ  дв'Ь  тысячи  верстъ^  *).  Зимою  этотъ  путь  не- 
сколько сокращался:  съ  Тавды  'Ьздили  прямо  тюмевскимъ  волокомъ 
дал'Ье  на  сЬверо-западъ  „въ  Вогуличи  и  въ  Сылву"  (притокъ  Чусо- 
вой).  Объ  этомъ  волок^Ь  и  дальв'Ьйшемъ  пути  въ  Сылву  упоминается 
въ  древн'Ьйшей  великопермской  уставной  грамот^Ь  начала  XVI  в^ка  '). 
Этимъ  направлен1емъ  старой  сибирской  дороги  и  объясняется  выборъ 
м'Ьста  для  русскаго  города  Лозьвы,  основавваго  ва  рЫЪ  того  же 
имени  около  1590  года.  Этотъ  путь  по  своей  отдаленности  и  труд- 
ности перехода  черезъ  Уралъ  былъ  весьма  неудобевъ,  вочему  вскорф» 
во  построев1и  города  Лозьвы  явилась  мысль  построить  новый  русск1й 
городъ  ва  м'&ст1^  вогульскаго  городка  Неромкарра  ва  р.  Тур'Ь,  ка- 
ковой въ  1598  г.  и  возвикъ  д'Ьйствительно  подъ  имевемъ  Верхотурья. 
Но  еще  до  постройки  посл'Ьдвяго,  въ  1595  г.,  посл^Ьдовалъ  указъ 
царя  Оеодора  1оавновича,  коимъ  повел'Ьвалось  охочимъ  людямъ  „про- 
в'Ьдывать  прямую  дорогу  ва  р.  Туру^.  Соликамск1й  крестьянивъ 
Артем1й  Сафоновъ  Бабиновъ  вскор^Ь  же  указалъ  другую,  ближайшую 
дорогу  прямо  отъ  Соликамска  чрезъ  Уралъ  къ  р.  Тур'Ь;  онъ  получилъ 
за  это  вотчину  на  р.  Яйв'Ь  и  царскую  жалованную  грамоту,  слова 
изъ  коей  мы  и  привели  выше.  По  новой  дорог*]^  было  ^отъ  Соли  отъ 
Камск1е  до  воваго  города  до  Верхотурья  263  версты"  *).  Съ  востро- 


)  Объ  атомъ  пути  см.  „Пермсв.  Стар.*',  I,  42. 

')  Миллеръ^  Опнс.  Сиб.  царства,  стр.  382. 

*)  Напечатана  въ  придожеи1яхъ  къ  I  вып.  „Пермсв.  Стар.**,  гд^  си.  стр.  192. 
На  Сылву  413ДН1И,  вероятно,  и  прямо  нзъ  Чердынн  чрезъ  вотчины  Строгановыхъ. 

*)  Подробное  описаше  новой  сибирской  дороги  см.  въ  грамот!  отъ  22-го 
апр^ия  1599  г.  „въ  новой  городъ  на  Верxотурь^  Насилью  Петровичу  Головину*' 
{Миллерг,  стр.  880—331). 
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ешемъ  Верхотурья,  городъ  Лозьва  былъ  упраздненъ,  просуществовавъ 
только  8  лФтъ. 

Братья  Строгановы  получили  царскую  грамоту  на  земли  за  Ура- 
ломъ  ВЪ  1574  г.,  сл1;довательно,  при  существован1и  еще  старой  си- 
бирской дороги.  По  направленш  этого-то  стараго  пути  они  и  начали 
колонизировать  вновь  пожалованный  за  Ураломъ  земли,  начиная  съ 
Лозьвы,  южной  С!осьвы  и  ихъ  притоковъ.  Какъ  было  и  на  1*.ам'Ь,  они 
ВЪ  этомъ  с^уча'Ь  пользовались  лравомъ  занимать  земли  по  р1>камъ  съ 
пхъ  устьевъ  и  до  вершинъ,  а  рр.  Тавда,  Лозьва,  южная  Сосьва,  Тура 
и  др.  принадлежали  къ  систем'Ь  Тобола,  на  который  они  получили 
право  влад'1^н1я.  Словомъ,  Строгановы  начали  д'Ьйствовать  за  Ура- 
ломъ точно  также,  какъ  раньше  д'Ьйствовали  на  р.  КамЪ,  въ  Перми 
Великой  ^).  Бслибы  и  зд'Ьсь  имъ  суждено  было  столь  же  широко 
распространить  свою  колонизаторскую  д'Ьятельность,  то  этому  не  по- 
м'Ьшали  бы  прежн1я  поселен1я,  кои  пыЪлш  встретиться  имъ  на  пути: 
на  притокахъ  Камы  они  сум'Ьли  же  постепенно  захватить  въ  свои 
руки  мнопя  старинный  поселешя  чердыяцевъ  и  усольцсвъ,  вопреки 
грамоте  1558  г.  и  при  поддержк'Ь  подкупныхъ  великоперискихъ  во- 
еподъ.  Въ  Сибири  они  гЬмъ  болФе  но  посткспились  бы  приб'Ьгпуть 
хъ  такимъ  способамъ  „самоводворешя".  Въ  1574  г.  тамъеще  не  было 
ни  одного  русскаго  воеводы;  вновь  пожалованный  земли  считались  въ 
в^д-Ьихи  т'Ьхъ  же  великопермскихъ  нам'Ьстниковъ,  жившихъ  въ  Чер- 
дыни,  которые  и  за  80  верстъ  отъ  своей  резиденщн  дозволяли  Стро- 
гановымъ  безнаказанно  чинить  всяк1я  самоуправства  *).  Словомъ,  въ 
Сибири  Строгаповыхъ  ожидало  полное  приполье,  полный  просторъ  для 
ихъ  колонизаторской  деятельности. 

Строгановы  начали  колонизащю  вновь  пожалованныхъ  за  Ура- 
ломъ земель  по  напраплеи1Ю  старой  сибирской  дороги  съ  самаго  вы- 
хода ея  изъ  ущельевъ  Уральскихъ  горъ.  Прежде  всего  они  утвер- 
дились на  верхней  Лозьв'Ь  и  ея  притокахъ  Ивдел'Ь  и  Большой  Воль'Ь  '), 
откуда  перешли  на  верховья  южной  Сосьвы,  самаго  значительнаго 
драваго  притока  Лозьвы.  На  одномъ  изъ  самыхъ  верхнихъ  притоковъ 
Сосьвы  Вагран^  и  при  озер'Ь  того  же  имени,  нереименованномъ  рус- 


*)  См.  мою  „Пермск.  Стар.",  вып.  I,  стр.  98—103. 

')  О  злоупотреблешяхъ  воеоодъ,  т1уновъ  л  доводчиковъ  въ  Перми  Вел.  см. 
тамъ  же,  стр.  173—181. 

')  Впоследствии  зд-Ьсь  вовпнкла  такъ  называемая  Заозерсхяя  дача  гг.  Всево- 
ложскяхъ,  о  которой  см.  у  Уупима  ^Географич.  и  стат.  слов  рь  Пермской  губ.** 
етр.  496  и  сл-Ъд. 

2* 
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екиии  въ  Крыдышково  озеро,  Строгановы  ндшди  серебряную  руду, 
чтД  доказывается  наииеновашемъ  одной  изъ  береговыхъ  возвышен- 
ностей по  р.  Ваграну  „Серебрянынъ^  камнемъ  ялш  рудникомъ  ^). 
Съ  р'Ьки  Сосьвы  они  перешагнули  на  верховья  р.  Туры,  гд'Ь  ихъ  ожи- 
дали богатые  железные  рудники  *).  В'Ьроятно,  на  вс^хъ  указанныхъ 
рЪкахъ  по  вгЬстамъ  возникли  русск1е  починки,  но  на8ван1я  ихъ  нанъ 
неизв'Ьстны.  Коренными  же  обитателями  т^Ьxъ  м'Ьстъ  искони  были 
вогулы;  на  верхнихъ  притокахъ  Лозьвы  попадались  настояпце  юг- 
ричи,  къ  востоку  отъ  нихъ  остяки,  а  на  самыхъ  горахъ  Уральскихъ 
кое-гд'Ь  бродили  и  само'Ьды.  Потому-то  грамота  1574  г.  объ  этихъ 
народахъ  и  д'Ьлаетъ  неоднократную  оговорку,  ставя  рядомъ  остяковъ, 
вогуличей  и  югричъ.  Подвигаясь  дад'Ье  на  юго-востокъ  по  старой  си- 
бирской дорог'Ь,  обезлечивая  себЪ  тылъ  устройствомъ  малепькихъ  по- 
селковъ,  Строгановы  должны  были  вступить  въ  Тахтанскую  волость, 
или  вогульск1й  улусъ,  расположенный  тогда  на  нижней  Лозьв^  и 
верхней  Тавд'Ь,  при  сл1ян1и  Лозьвы  съ  южной  Сосьвой,  откуда  Лозьва 
и  перем'&няетъ  свое  на8ван1е  на  Тавду.  Этотъ  важный  гидрографиче- 
ски пунктъ  особенно  желали  занять  Строгановы,  и  эту-то  вогульско- 
остяцкую  Тахтанскую  волость  или  улусъ  и  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть  подъ 
именемъ  Тахчей  грамоты  1574  года.  На  эту  мысль  наводятъ  и  этно- 
графическ1я  назван1я  остяковъ,  вогуличей,  собственно  югричей  и  даже 
само'Ьдовъ,  пр1урочиваемыя  въ  грамот^^  къ  топографическому  названш 
Тахчей  ').  Сознавая  особенно  выгодное  географическое  положев1е 
улуса  )Е1а  м'ЬсгЬ  соединен1я  двухъ  судоходныхъ  р'Ькъ,  Строгановы 
сильно  добивались  правъ  на  занят1е  этой  м'Ьстности  и  просили  у 
царя  дозволен1я  прежде  всего  поставить  свои  крепости — одну  зд'Ьсь, 
на  Тахчеяхъ,  и  другую  на  р.  Тобол'Ь.  Тахчей  должны  были  служить 
для  нихъ  ключемъ  для  завлад'Ьн1я  всей  долиной  р.  Тавды  до  самаго 
Тобола.  Въ  жалованной  грамоте  30-го  мая  1574  г.  на  Тахчеяхъ  и 
Тобол'Ь    р'Ьк'Ь   упоминается   жел^Ьзный  промыселъ,    который  служилъ 

>)  Ту1'ъ  образовалась  Вагранская  дача,  о  коей  си.  тамъ  же,  стр.  242  ж  др. 
Въ  хннНЬ  УетряАОва  .Именитые  люди  Строгановы**,  С.-Пб.,  1842  г.,  есть  карта 
влад4|н1й  Строгановыхъ,  гдФ  показаны  об!  ати  дачи. 

*)  На  Верхней  Тур-Ь  образовалась  Турьинексм  дача,  также  показанная  на 
упомянутой  картЬ  Устрялова. 

*)  Г.  ФларинЫй  въ  своей  „Зам!1тк1{  о  пронсхожден1и  слова  Сибирь**,  не  при- 
нимая ничего  этого  въ  соображеи1е,  совершенно  безосновательно  видитъ  въ  Тах- 
чеяхъ р*ку  Течу,  прнтокъ  Исети  (стр.  8),  гд4  мы  встр-Ьчаемъ  въ  XVI  в4к4 
совс'Ьиъ  другой  состаиъ  иасоле1ПЯ.  Въ  историческихъ  разсужденаяхъ  этого  уче- 
ваго  мы  вообще  встр'Ьчаеиъ  очень  много  странностей. 
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для  Строгановыхъ  сильною  приманкою.  Въ  п'Ькоторыхъ  спискахъ  жи- 
Т1Я  св.  Трифона  Вятекаго  упоминается  „сЬкнра  такчханскаго  жел'Ьза* . 
которою  было  срублено  священное  дерево  остяковъ  на  Кам'Ь  ^).  Очень 
возможно,  что  тутъ  говорятся  о  жел'Ьз'Ь  съ  Тахчей,  и  что  это  слово 
не  есть  испорченное  слово  „итал1анск1Й^.  Кром'Ь  торгово-промышлен- 
ныхъ  соображенШ,  Строгановы  их'Ьли  въ  виду  и  стратегическ1я,  на- 
стаивая предъ  царемъ  па  отдач'Ь  имъ  Тахчсй.  По  и  Кучумъ,  кото* 
рый  въ  1578  г.  „пров'&дывалъ"  чрезъ  Маметкула,  „куды  идти  ратью 
въ  Пермь *^,  хорошо  понималъ  всЬ  выгоды  положен1я  этого  м'Ьста  на 
главной  доро1'*  въ  Русь,  а  потому  „и  перевелъ  Тахчей  къ  себ4", 
какъ  заявляли  Строгановы  въ  челобитной  Хоанну,  но  живш1е  ^крупь 
Тахчей"  остяки  тянули  къ  Москв^Ь,  съ  которой  знакомы  были 
раньше.  Въ  той  же  челобитной  говорится,  что  Тахчей  давали  прежде 
ясакъ  въ  Нагаи,  изъ  чего  заключить  должно,  что  этотъ  улусъ  въ 
начал^Ь  XVI  в'Ька  уже  состоялъ  въ  зависимости  оть  туринскихъ  та- 
таръ,  средоточ1емъ  которыхъ  былъ  городъ  Тюмень  и  стоявш1й  выше 
его  по  Тур*  городъ  Епанча  (Турипскъ  русскихъ).  Словомъ,  вс* 
данныя  заставляютъ  внд-Ьть  въ  Тахчеяхъ  не  иное  что,  какъ  Тах- 
танск1й  улусъ,  упоминаемый  въ  н'Ькоторыхъ  старинныхъ  актахъ  Си- 
бири, наприм'Ьръ,  въ  отписк*  тобольскаго  воеводы  князя  Катырева- 
Ростовскаго  къ  воевод*  тюменскому  Матвею  Годунову  1612  г.  *). 
Но  названия  Тахчей,  крон*  грамоты  1574  г.,  мы  бо.1*е  не  встр'Ьчаемъ 
ни  въ  одномъ  стариннонъ  документ*. 

Какъ  ни  добивались  Строгановы  обладан1я  Тахчеями  и  Тоболомъ, 
но  не  усп*ли  осуществить  своего  замысла  даже  съ  царскою  грамо- 
тою въ  рукахъ.  Политическ1я  обстоятельства  того  времени  круто 
повернули  не  въ  ихъ  пользу,  противъ  ихъ  ожидан1я.  Имъ  пришлось 
волей-неволей  отказаться  отъ  вс*хъ  видовъ  своихъ  па  обширный 
земли  въ  Сибири  и  со-временемъ  потерять  даже  тотъ  клочекъ  земли, 
который  они  усп*ли  занять  на  с*веръ  нын*шнлго  Верхотурскаго 
у*зда.  Перейдемъ  теперь  къ  изложенш  дальн*йи1нхъ  фактовъ  изъ 
жизни  Кучума. 

Мы  вид*ли,  что  въ  1573  г.  Маметкулъ  подступалъ  къ  Чусов- 
скому  городку  Якова  Строганова,  побилъ  многихъ  остяковъ,  платив- 


*)  Объ  этомъ  подробно  говорится  въ  моей  статье  о  св.  Трифоне  во  П  вып. 
Трудоеъ  Пермек.  Ученой  Архивной  Коммглсегщ  стр.  30  п  др. 

*)  См.  ее  въ  .Русской  История.  Библ1отвк4«,  т.  II,  ст.  287.  О  Тахтансвой 
волости  упоминаетъ  Новицкгй  въ  „Описаши  о  народе  остяцкомъ^,  стр.  89.  См.  о 
пей  также  въ  сочннспШ  Пг^цинскаю:  „Заседеове  Сибири**,  Харькоиъ,  1889  г.,  стр.  $• 
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шихъ  дань  московскому  царю,  и  умертвилъ  отправленнаго  къ  кир-> 
тизъ-кайсакамъ  отъ  1оанна  IV  посланника  его  Третьяка  Чебукова. 
Такой  образъ  дМств1й  былъ  прямымъ  [вызовомъ  къ  войн'Ь  со  сто- 
роны Кучума,  не  смотря  на  его  прежн1я  миролюбивый  »аявлен1я. 
Полнаго  разрыва  съ  Москвой  на  этотъ  разъ,  однако,  не  посл'Ьдоваю, 
при  отдаленности  Москвы  отъ  Сибири  и  отсутствш  въ  Перми  значи- 
тельнаго  войска  на  случай  войны,  какъ  подъ  руками  великопермскаго 
воеводы,  такъ  и  у  Строгановыхъ,  у  коихъ  въ  1579  г.,  по  писцовой 
книгЬ  Яхонтова,  все  мужское  тяглое  населеше  вотчинъ  было  около 
400  челов'Ькъ  ').  Съ  своей  стороны  Кучумъ,  какъ  видно,  но  могъ 
еще  вполн'Ь  полагаться  на  в'Ьрность  ему  всЬхъ  сибнрскихъ  инород- 
цевъ,  какъ  уб^Ьждаетъ  въ  томъ  образъ  д4йств1й  остяковъ,  жившихъ 
вокругъ  Тахчей  и  не  иорывавшихъ  своихъ  связей  съ  Москвой.  Кучумъ 
зналъ  о  мирныхъ  отношен1яхъ  между  Москвой  и  ногаями,  почему  и 
самъ  позаботился  стать  въ  близк1я  отношен1я  къ  ногаямъ,  женивъ 
сына  своего  Алея  на  дочери  ногайскаго  князя  Тинъ-Ахмата  въ 
1577  г.  *).  На  случай  войны  съ  Москвою  родственный  отношенгя 
сибирскаго  князя  къ  ногаямъ  были,  конечно,  въ  мнтересахъ  перваго, 
и  женитьба  Алея  на  ногайской  княжнЬ,  в'Ьроятно,  устроена  была 
изъ  политическихъ  соображешй.  Только  указанный  обстоятельства 
въ  царств'Ь  Кучума  и  съ  другой  стороны  отдаленность  Москвы  отъ 
Сибири,  неподготовленность  ея  къ  войн'Ь  на  востоке  и  осложнивппяся 
отношешя  ея  къ  Ливон1и  на  запад1>,  дошедш1я  тамъ  до  войны,  не- 
удачной для  русскаго  оруж1я,  могли  кое-какъ  продлить  номинально- 
мирный  отношен1я  Москвы  къ  Кучуму  до  начала  1580-хъ  годовъ. 

Между  гЬмъ  Строгановы  сильно  озабочены  были  выполнен1емъ 
добровольно  взятой  на  себя  трудной  задачи — колонизировать  Сибирь 
въ  столь  тревожное  время,  сд'Ьлать  это  безъ  матер1альной  поддержки 
правительства,  одними  собственными  средствами.  Нужно  было  им^ть 
много  р'Ьшительности,  чтобы  при  небольшомъ  числ*]^  людей,  которыми 
они  могли  располагать,  вызваться  на  такую  мисс1ю.  Или  они  им'Ьлн 
въ  виду  свой  удачный  опытъ  подобпой  колопизац1и  на  КанЪ  и  Чу- 
совой  при  ноддержк'Ь  великопермскихъ  нам']^стииковъ?  Но  въ  Перми 
Великой  имъ  легко  было  справиться  съ  иньвенскими  пермяками,  на- 
родомъ  мирнымъ,  исключая  крайне    р'Ьдкихъ  случаевъ,  не  проявляв- 


')  «Перм.  Старина'',  вып.  I,  116,  н  вып.  1\\  в1.[ 

*)  Каршлзинг,  т.  IX,  378,  и  ирнм^ч.  къ  иену  658,  ГА^  есть  ссылка  на  д^аа 
вогайсхЫ. 
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шииъ  воииствеипыхъ  иашюшюстой  *).  Но  то  было  ла  Ураломъ,  среди 
угровъ  и  татаръ,  отличавшихся  пряно  противоположпымъ  характе- 
ромъ.  Тутъ  Строгановы  скоро  уб'Ьдилиоь,  что  они  ии'Ьютъ  д1Ьло  съ 
людьми  ипыхъ  Л0НЯТ1Й,  привычекъ  и  традиц1Й,  очень  устойчивыхъ,  какъ 
днки  ни  были  какие  нибудь  вогул  ичн  и  татары  въ  долннахъ  Лозьвы 
и  Тавды.  Къ  тому  же  нельзя  было  забывать  и  грозной  силы,  стояв- 
шей за  ними  на  берегахъ  Иртыша  и  Тобола  подъ  знаменемъ  Кучума. 
Какъ  пи  желали  Строгановы  занять  Тахчеи,  но  преду предивш1й  ихъ 
Кучумъ  сталъ  твердою  ногою  на  Тавд'Ь  и  лишилъ  ихъ  возможности 
подвигаться  дал1^е,  въ  глубь  Сибири,  по  направлешю  старой  Сибир- 
ской дороги  изъ  Руси.  Силы  его  и  Строгановыхъ  были  слишкомъ  не- 
равны, и  посл'Ьднимъ  необходимо  было  приб'Ьгать  къ  наемной  сихЬ. 
если  они  не  желали  отступаться  отъ  правъ,  дарованныхъ  имъ  цар- 
скою грамотою  1574  года.  Но  такой  отказъ  съ  ихъ  стороны  также 
былъ  бы  неудобенъ,  такъ  какъ  Строгановы  сами  просили  царя  о  по- 
жалован1и  землями  въ  Сибири,  да  и  самолюб1е  ихъ  едва  ли  бы  позво- 
лило сд'Ьлать  столь  малодушный  шагъ  назадъ.  Такимъ  образомъ  Стро- 
гановы оказались  въ  крайне  затру днительномъ  положенш,  выходъ  изъ 
котораго  они  должны  были  найдти  во  всякомъ  случа1;  безъ  матер1аль- 
пой  поддержки  правительства,  такъ  какъ  при  ней  потеряли  бы  смыслъ 
предоставленный  имъ  цар(!кою  грамотою  широшя  льготы  по  влад'Ьшю 
обширпыми  землями  въ  Сибири.  Строгаиовы  по  примЬру  1572  года 
могли,  положимъ,  просить  царя  опять  дозволить  имъ  набрать  охочихъ 
казаковъ,  которые  отъ  царя  не  отложились,  то-есть,  не  вольныхъ,  а 
домовыхъ,  но,  вопервыхъ,  много  людей,  наприм'Ьръ,  до  500  челов'Ькъ, 
царь  не  позволилъ  бы  имъ  набирать  иэъ  опасешя  какихъ  либо  зам'Ь- 
шательствъ  на  восток'Ь,  гд-Ь  отношен1я  съ  Кучумомъ  и  безъ  того 
были  непрочны;  а,  вовторыхъ,  по  услов1ямъ  1572  г.,  все  захваченное- 
казаками  имущество  (животы)  поб^^жденныx'^>  поступало  въ  пользу  са- 
михъ  казаковъ,  а  отъ  этого  не  было  бы  особенной  выгоды  Строгано- 
вымъ.  Тогда  они  стали  искать  другаго  нехода.  Окончан1е  этого  Д'Ьла 
выпало  на  долю  преомииковъ  Якова  и  Григор1я  Строгановыхъ,  скон- 
чавшихся—  первый  въ  1579,  а  второй  въ  1578  г.  *).  Преемниками 
ихъ  по  влад'&шю  землями  въ  Перми  Великой  были:  младш1й  ихъ 
братъ    Семенъ    Аник1евичъ,    получивш1й    л'Ьвый   берегъ    Чусовой    и 


*)  Только  въ  общемъ  В08стан1и  1581  г.  опи  были  воилечены  въ  смуту  дру- 
гими инородцами. 

')  См.  родословную  ихъ  во  и  вып.  „Иермск.  Стар.",  стр.  70.  Но  другииъ  св1^~ 
д^тянъ,  оба  брата  умерли  въ  1578  г.  См.  въ  томъ  же  изданЫ,  вып.  IV,  стр.  67^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


24  ХППАЛЪ   ХИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВАЩВЯХЯ. 

Сыдву,  н  сыновья  ихъ,  племянники  Семена,  Максииъ  Яковлеввчъ, 
полуяивш1й  правый  берегъ  Чусовой,  и  Никита  Григорьевичъ,  насл'Ьд- 
никъ  Орловскаго  округа  на  р.  Кам'Ь  ^).  Впрочемъ,  Семенъ  и  Максимъ 
Строгановы  въ  первое  время  влад'Ьли  землями,  повидимому,  сообща  *). 

Чтобы  выйдти  изъ  труднаго  положешя,  Строгановы  р'Ьшились  на 
смЪлый  шагъ:  вопреки  грамоты  1574  г.,  воспрещавшей  имъ  призы- 
вать и  держать  у  себя  „воровъ  и  боярскихъ  людей  б'Ьглыхъ,  и  татей, 
и  разбойниковъ",  они  р'Ьшились  призвать  съ  Волги  вольныхъ  каза- 
ковъ.  Съ  большимъ  рискомъ  для  себя  они  соблазнились  опытомъ 
1572  г.  съ  отступлен1емъ  отъ  прежнихъ  услов1й  найма  людей.  При 
томъ  же,  какъ  видно,  они  над'Ьялвсь,  что,  при  благосклонномъ  отно- 
шев1и  къ  нимъ  великонермскихъ  воеводъ,  св^д'Ьи1е  о  самовольномъ 
призыв^Ь  казаковъ  не  дойдетъ  до  царя,  какъ  осталось  неизв'Ьстнымъ 
ему  въ  1558  г.  ложное  показаше  царю  пермяка  Кодаула  о  полной 
незаселенностн,  будто  бы,  прикамскихъ  земель,  лежавшихъ  южн^е 
Чердыни  и  потому-то  отданныхъ  тогда  во  влад^Ьн1е  Григорью  Стро- 
ганову •).  6-го  апр'Ьля  1579  г.,  по  свид'Ьтельству  Строгановской  л*- 
тописи,  новые  владетели  обширныхъ  вотчинъ  написали  казакамъ  на 
Волгу  призывную  „грамоту",  приглашая  ихъ  явиться  въ  Пермь  и 
принять  участ]е  въ  борьб^Ь  съ  Кучумомъ  за  Ураломъ.  Они  обещали 
имъ  оруж1е,  продовольств1е  и  своихъ  воияскихъ  людей  на  поддержку 
въ  предстоявшемъ  поход'Ь,  а  отъ  имени  царя  —  полное  прощен1е  за 
ихъ  в'Ьрную  службу.  Что  могло  быть  заманчив'Ье  этого  предложен1я 
для  удалаго  казака?  На  призывъ  Строгановыхъ  немедленно  откликну- 
лась храбрая  дружина  Ермака  Тимоееевича,  сына  „Поволжскаго*',  и 
съ  этого  момента  начались  деятельный  приготовлен1я  къ  знаменитому 
походу  за  Уралъ  на  царя  Кучума  *). 

Есть  возможность  опред'Ьлить  съ  большею  или  меньшей  в'Ьроят- 
ностью  и  то  м^сто,  гд'Ь  укрывались  на  ВолгЪ  до  призыва  Строгано- 
выми Ермакъ  и  его  боевой  товарищъ  Иванъ  Кольцо.  Самымъ  удоб- 
нымъ  притономъ  и  наблюдательнымъ  пунктомъ  за  плывшими  по  Во.1Г^Ь 


О  См.  ту  же  родосдокную  во  II  выи.  моей  „Пермсво!  Старины". 

»)  „Пермск.  Отар.**,  I,  116—116,  н  IV,  76. 

')  О  оервомъ  „пожалован1и''  земель  на  Кам4|  си.  подробности  въ  I  вып. 
«Пермсв.  Стар.",  стр.  96—103. 

*)  Вопросъ  о  призыве  Ермака  Строгановыми  весьма  иодробно  изсл^дованъ 
нами  поиеточннкаиъвъ1У  вып.  „Пермсв.  Сгар.^,  Пермь,  1892  г.  О  призыве  Ер- 
мака см.  у  Карамзина,  т.  IX,  стр.  380  (и8дая1е  бр.  Слбниныхъ);  у  Соловьева, 
VI,  424. 
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судами  служила  въ  тЬ  времеиа  Самарская  лука,  при  которой  еще  не 
было  тогда  города  Самары  (основана  одновременно  съ  Уфою  весною 
1656  г.  ^).  По  ней  расположены  довольно  высок1я  и  утесистыя  горы, 
„подошвы  которыхъ  изрыты  естественными  пещерами,  а  самыя  горы 
въ  прежнее  время  были  покрыты  непроходимыми  лесами;  въ  этихъ 
л'Ьсахъ  и  пещерахъ,  отчасти  ими  самими  вырытыхъ,  казаки  находили 
для  себя  надежный  и  безопасный  пр!ютъ...  Между  лрочимъ,  въ  ны- 
нЬшнихъ  селен1яхъ  Брмаковк'Ь  и  Кольцовк!},  находящихся  на  Самар- 
ской лук-Ь,  признаютъ  м'Ьста,  гдЪ  н'Ькогда  жилъ  знаменитый  Ермакъ 
Тимоееевичъ  и  его  сподвижникъ  Иванъ  Кольцо"  *).  Это  м'Ьстное  пре- 
дан1е  нам1  представляется  весьма  правдоподобнымъ  и  по  сл^дующнмъ 
соображен1ямъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  юговосточный  поворотъ  Самарской 
луки  впадаетъ  съ  правой  стороны  рЪчка  Уса,  которая  при  самомъ 
впадеши  въ  Волгу  принимаетъ  въ  себя  ничтожную  по  величин'Ь,  но 
замечательную  по  содержан1ю  соли  р'Ьчку  Усолку.  „Говорятъ,  что  въ 
начал1^  тридцатыхъ  годовъ  XVII  в'Ька  (1632  г.)  подл'Ь  р.  Усолки 
раскинулись  уже  поселешя,  который  царемъ  Михаиломъ  ведоровн- 
чемъ  пожалованы  были  гостю  Над^^ю  Св^Ьтешникову)  и  его  сыну  Се- 
мену" ').  Это  тотъ  самый  гость  Над^Ья  СвЪтешниковъ  или  Д*й  Ан- 
лреевичъ  Свитейщиковъ,  который  около  1640  г.  разработывалъ  сво- 
имъ  коштомъ  Кушгурск1й  жел'Ьзный  рудникъ  въ  вотчинахъ  Строгано- 
выхъ  на  р.  Лйв-Ь,  приток'Ь  Камы,  н  лоставлялъ  эту  руду  на  Пы- 
скорск1Й  заводъ,  первый  горный  заводъ  въ  Перми  Великой,  суще- 
ствовавш1й  возл'Ь  изв'Ьстнаго  монастыря  того  же  имени  ^).  Такимъ 
образомъ  въ  первой  половин'Ь  XVII  в'Ька  между  Самарскимъ  Усоль- 
емъ  и  Пермскими  вотчинами  Строгановыхъ  несомн'Ьнпо  существовали 
промышленный  связи.  По,  в-Ьроятно,  предпр1имчивые-пермск1е  солевары, 
построивш1е  на  Кам'Ь  Новое  Усолье  и  на  р'ЬчкЪ  Усолк'Ь,  приток'Ь 
Чусовой,  Верхн1й  Чусовской  городокъ,  также  съ  солеварнями,  ко- 
торыхъ они  много  им'Ьли  и  у  Соли  Вычегодской  съ  начала  XVI  в-Ька, — 
в-Ьроятно,  они  еще  въ  томъ  же  XVI  в'Ьк'Ь  лров'Ьдывали  соленый  за- 
лежи и  на  Самарской   УсолкФ»    и,    можно  думать,    были  знакомы  съ 


*)  Карамзинъ,  т.  X,  прии^кч.  40. 

')  Леретлтковичъ^  Поводжье  въ  ХУ  ■  XVI  вФкахъ,  Москва,  1877  г. 
стр.  312—318. 

>)  Леретяткавинъ,  Поволжье  въ  ХУП  и  начале  ХУ111  вФка,  Одесса, 
1882  г.,  стр.  225.  О  богатыхъ  соляныхъ  залежахъ  на  этой  Усо^IX^Ь  говорить  Ле- 
п€х»к*  въ  свомхъ  „Записвахъ  путешеств1я*',  часть  1,  С.-116.,  1771  г.,  стр.  820. 

*)  Пермская  Старина,  I,  49,  и  II,  104. 
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этой  м'Ьстиостыо.  Если  это  предположение  в'Ьрно,  то  н'Ьтъ  ничего 
удивнтельнаго,  что  люди  Строгановыхъ  еще  до  призыва  казаковъ 
могли  или  лично  знать  Ермака  Тимоееевича  и  Ивана  Кольцо,  или,  по 
крайней  м^Ьр^Ь,  слышать  о  нихъ.  А  когда,  по  вышеуказаинымъ  обсто* 
ятельствамъ,  явилась  надобность  въ  наемной  силЪ,  то  Строгановы  и 
обратились  за  помощью  къ  атаману  Ермаку  и  его  товарищамъ,  какъ 
къ  людямъ,  отчасти  уже  изв'Ьстнымъ  имъ.  Такъ  какъ  въ  то  время 
казаковъ  на  Волг'Ь  стало  сильно  пресл'Ьдовать  правительство,  то  Ер- 
макъ  принялъ  охотно  предложеше  Строгановыхъ  отъ  6-го  апр'Ьля 
1579  г.,  конечно,  на  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Этимъ,  кажется, 
нужно  объяснить  и  то,  что  на  пути  въ  Пермь  по  Кам'Ь  дружина  Ер- 
мака въ  540  челов'Ькъ  вела  себя  довольно  сдержанно;  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  Н'Ьтъ  изв'Ьст1й  о  какихъ  либо  крупныхъ  разбояхъ  ея  на  КамЬ 
до  прибыт1я  на  Чусовую,  и  только  зд'Ьсь  казаки  уже  начали  вра- 
ждовать съ  СОСЕДНИМИ  инородцами  въ  ожидании  дальн'Ьйшаго  похода 
въ  Сибирь.  Загадочный  связи  Ермака  со  Строгановыми,  существо- 
вавш1я  еще  до  призыва  его  на  Каму  и  Чусовую,  находятъ  себ'Ь  под- 
тверждеше  и  въ  слкдуюл^емъ  предап1и,  занесепномъ  въ  „Сказанхе 
Сибирской  земли^,  впервые  печатаемое  нами  въ  приложеи1нхъ  къ  V 
выпуску  „Пермской  Старины^  ^):  „О  себ'Ь  же  Ермакъ  изв-Ьстхе  напи- 
салъ,  откуда  рождение  его.  Д'Ьдъ  его  былъ  суздалецъ  посадской  че- 
лов'Ькъ,  жилъ  въ  лишеши,  отъ  хл'Ьбной  скудости  сошелъ  въ  Воло- 
димеръ;  именемъ  его  звали  Аеонасей  Григорьевичъ  сынъ  Аленинъ;  и 
тутъ  воспита  двухъ  сыновъ  Родиона  да  Тимоеея;  и  кормился  изво- 
зомъ  и  былъ  въ  найму  въ  подводахъ  у  разбойниковъ,  на  Муромскомъ 
л1}су  поимаиъ  и  сид'Ьлъ  въ  тюрьм!»,  а  оттуда  б'Ьже  съ  женою  и  съ 
д^^тьми  въ  Юрьевецъ  Поволской,  умре,  а  д'Ьти  его  Род1онъ  и  Тимо- 
еей  отъ  скудости  сошли  на  р'Ьку  Чусовую  въ  вотчины  Строгановы; 
ему  породи  д'Ьтей:  у  Родшна  два  сыпа  —  Дмитрей  да  Лука,  у  Ти- 
моеея Д'Ьти  Таврило,  да  Фролъ,  да  Василей.  И  оной  Васплей  былъ 
силенъ  и  велер'Ьчивъ,  и  остръ,  ходилъ  у  Строгановыхъ  на  стругахъ 
въ  работ^Ь  по  р'Ькамъ  Кам'Ь  и  ВолгЬ  и  отъ  той  работы  принялъ  см'Ь- 
лость  и,  прибравъ  себ'Ь  дружину  малую,  пошелъ  отъ  работы  на  раз- 
бой и  отъ  нихъ  звашася    атаманомъ,  прозванъ    Ермакомъ,  сказуется 


<)  ,Сва»аи1е  Снбирской  зенхи",  открытое  иною  иъ  Соливаисконъ  у^8А^  ль 
1890  г.,  во  время  моей  службы  та  мъ,  есть  нечто  иное,  какъ  неизвестная  досел!^ 
„некоторая  исторЁя**,  пи  которую  ссылается  сибярск!!!  л'Ьтоннсецъ  Илья  Че- 
реааповъ. 
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дорожной  артельной  таганъ,  а  по  волскимъ — жерновой  мельнецъ  руш- 
ной.  Л  какъ  службу  показа-чъ,  о  томъ  показало  въ  сей  истор1и 
выше  сего". 

Ирпведепное  свнд'Ётельство  „Сказан1я*'  очень  важно,  вопервыхъ, 
гЪшъ,  что  указываетъ  о  состояши  Ермака  на  служб'Ь  у  Строгановыхъ  еще 
до  всту плетя  его  въ  казачество  и  д1;лаетъ  легко  объяснимымъ  фактъ. 
почеыу  въ  1579  г.  Строгалоны  призвали  къ  себЬ  на  помощь  имошю 
этого  атамана,  а  не  какого  либо  другаго;  вовторыхъ,  оно  указываетъ 
на  пронсхожден1е  прозван1я  Брмакъ,  каковое  необходимо  было  пиЬтъ 
(гЬглону  человеку,  какъ  некоторую  гарант1ю  на  случай  поимки  (та- 
К1Я  прозвища  среди  вольныхъ  казаковъ,  в'Ьроятпо,  были  д1Ьломъ  обыч- 
нымъ);  втретьпхъ,  оно  обълсняепэ  другое  назван1о  Ермака  Поволскимъ 
отъ  имели  Юрьевца  Поволжскаго;  вчетвсртыхъ,  свпдЬтельство  „Сказа- 
н1я*  основано  на  разказахъ  самого  Ермака. 

Во  всемъ  этомъ  свид1Ьтельств'Ь  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго.  Отецъ 
Ермака  вм'ЬсгЬ  съ  сыномъ  могъ  прхйдти  къ  Строгановымъ  въ  первый  же 
годъ  пожаловашя  имъ  земель  въ  Перми  Великой  въ  1558  г..  когда 
Брмакъ  могъ  быть  въ  юношескомъ  возраст'Ь  и  вм'ЬстЬ  съ  отцомъ  слу- 
жить у  Строгановыхъ,  отъ  которыхъ  ушелъ  потомъ  добровольно,  какъ 
челов-Ькъ  пришлый,  вольный.  Онъ  ушелъ  на  Волгу,  гд1Ь  поселился  на 
Самарской  лукЬ.  Объ  этомъ  м'кстопребывал1и  его,  повидимому,  зпалп 
люди  Строгановыхъ.  Когда  посл'Ьдн1е  встретили  нужду  въ  наемной 
сил-Ь,  они  вспомлнлп  о  бывшемъ  своемъ  сяутЪ  и  6-го  алр'Ьля  1579  г. 
написали  ему  письмо  съ  приглашеп1емъ  идти  воевать  Кучума.  Для 
вольнаго  казака  »то  было  очень  заманчивое  предложешо,  и  олъ  охотно 
согласился  идти  на  помощь  къ  знакомымъ  ему  богатымъ  пермскимъ 
людямъ. 

Изъ  „Сказашя^  приведенное  изв1кст1е  было  включено  впосл'Ьд- 
ствш  въ  изв'Ьстный  сибирск1Й  л'Ьтописный  сборникъ  Ильи  Черепа- 
нова, который  Н.  М.  Карамзинъ  называетъ  ^ Новой  сибирской  л']^то-* 
писью*',  а  П.  А.  Словцовъ — „Тобольскимъ  сборникомъ"  *).  По  поводу 
нзв'Ьстш  о  происхождеп1и  Ермака,  сообщаеиаго  Черепановымъ  на 
основап1и  „Сказашя  Сибирской  земли'',    Карамзинъ   зам'Ьтилъ:    ,,Это 


■)  Карамзинъ^  Истор1я,  IX,  гд^  въ  прии'Ьч.  664  см.  указанную  выписку  о 
проясхождети  Ёрмакя  въ  подповленяоЛ,  сравнительно  со  „Скяяан1емъ^,  форм^. 
Олоечовъ^  Исторпч.  обозр.  Сибири,  С.-116.,  188в  г.,  XVIII— XIX.  Л.  Н.  Майкоп, 
„О  Сибярсконъ  д^тописномъ  сборнике  Черепанова"  въ  УП  вып.  Лптописи  ло- 
нттй  Археографической  КоммиеЫи.  Въ  „Периской  Старин'Ь*'  о  ней  сн.  вып. 
IV,  83—34. 
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сказка,  думаю**.  Но,  вопервыхъ,  в  велвкимъ  людямъ  свойственно  оши- 
баться въ  свовхъ  ааключен1яхъ,  а,  вовторыхъ,  всЬ  м1Ьстныя  изыскашя 
даютъ  осиоваше  вид'Ьть  въ  приведенномъ  изв'Ьет1и,  осповаииомъ  на 
пока8ан1яхъ  самого  Брмака,  значительную  долю  вероятности.  Въ  по- 
сл'Ьднее  время  Д.  И.  Иловайск1Й  не  безъ  основанхя  высказался  въ 
пользу  этого  изв'Ьспя  въ  III  том'Ь  своей  „Истор1и  Росс1и**  (стр.  888). 

Въ  изложен1и  самаго  похода,  уже  столько  разъ  описаннаго  по 
сибирскимъ  л'Ьтописямъ,  обратимъ  главное  вниман1е  на  разные  спор- 
ные вопросы,  связанные  съ  нимъ,  считая  вопросъ  о  призыв-Ь  Брмака 
Строгановыми  съ  нашей  стороны  р'Ьшеннымъ  въ  утвердительномъ 
смысл'Ь.  Предоставляемъ  другимъ  отвергнуть  то,  къ  чему  мы  пришли 
какъ  въ  1У  выпуск'Ь  нашей  „Пермской  Старины**,  такъ  и  зд'Ьсь,  на 
основан1и  пересмотра  вс1}хъ  письмснпыхъ  источпиковъ,  сюда  относя- 
щихся, критическая  оц'Ьнка  которыхъ  нами  приведена  въ  томъ  же 
IV  выпуск'Ь  упомянутаго  издашя  и  значительно   дополняется  8Д^ксь. 

Первый  спорный  вопросъ  касается  года  прибытия  Ермаковой  дру- 
жины въ  Пермь,  къ  Строгановымъ.  Въ  Строгановской  л1Ьтописи,  куда 
занесенъ  фактъ  посылки  къ  казакамъ  приглашен1я  отъ  Ст1Югановыхъ 
при  письм'Ь  ихъ  отъ  6-го  апр'Ьля  1579  г.,  прибыт1е  казаковъ  въ 
Пермь  относится  къ  28-му  1юня  того  же  года,  а  по  сентябрьскому 
счислешю  едва  ли  не  къ  концу  1578  г.,  посл^к  чего  казаки,  будто  бы, 
оставались  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  2  года  и  2  м'Ьсяца  ^),  то-есть, 
до  1-го  сентября  1581  г.  По  тому  же  изв^Ьст^ю,  казаковъ  пришло  съ 
Ермакомъ  540  челов'Ькъ;  пришли  они  въ  Чусовск1е  городки,  гд^Ь  Се- 
менъ,  Максимъ  и  Никита  Строгановы  ,пр1яша  ихъ  съ  чест1ю  и  да- 
яху  имъ  дары  многи  и  брашны  и  питш  изобильно  ихъ  наслаждаху*. 
Въ  Есиповской  л^Ьтописи,  въ  начал'Ь  8-й  главы,  эти  подробности  опу- 
щены, и  зам'Ьчено  только:  „въ  л^^то  7089  (1580)  году  при  держав'Ь... 
пр1идоша  с!и  воини  съ  Волги  въ  Сибирь^...  ').  Такиыъ  образомъ  по- 
казания этихъ  двухъ  л'Ьтописцевъ  не  сходятся  въ  опредЬлети  на- 
чала похода  изъ  Перми  въ  1581  г.;  не  согласны  они  и  въ  показанш 
времени  и  обстоятсльстпъ  прибыт1я  казаковъ  пъ  Пермь,  что  и  со- 
здало среди  ученыхъ  два  прямо  противоположныхъ  воззр'Ьн1я  на  роль 
Строгановыхъ  въ  этомъ  поxод^Ь•  Въ  Ремезовской  л'Ьтописи,  вообще 
страдаюп^ей  ошибками  въ  годовыхъ  датахъ,  къ  1579  г.  отнесено  на- 
чало самаго  похода,  почему  ея    показан1е  безусловно  слЪдуетъ  счи- 


')  См.  выписку  нзъ  Строгаиоиокой  д^Ьтовнсн  въ  „Пермской  ОглршЛ*^,  1У,  46 — 47. 
*)  См.  выписку  иаъ  Есиповской  л^гаписи  въ  „Пермской  Старни^*',  IV*,  стр.  41. 
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тать  ошябочнымъ  въ  соображен1и  со  всЬми  фактами  того  времени  ^). 
Строгановская  ^I^Ьтопись  уб'Ьждаетъ,  что  1579  годъ  былъ  годомъ  при- 
были Ермака  въ  Пермь,  а  не  выступлетя  его  изъ  Перми  въ  Си- 
бирь, которое  и  Бсиповскою  лЬтописью  относится  къ  1580  году. 
Это  признаетъ  даже  сторонникъ  Реиезовской  л1Ьтописи  Д.  И.  Ило- 
вайсюй,  какъ  можно  вид^Ьть  изъ  его  словъ:  „Ка8ацк1е  атаманы  про- 
были два  года  въ  Чусовскихъ  городкахъ  и  въ  это  время  помогали 
Строгановымъ  обороняться  отъ  безпокойныхъ  инородцевъ*  '). 

Посмотримъ  теперь,  как1я  же  безпокойства  испытывала  Пермь 
Великая,  пока  казаки  приготовлялись  къ  сибирскому  походу.  Со  вре- 
мени Черемисскаго  бунта  1572  г.  н  нашеств1я  Маиеткула  на  Чусо- 
вую,  въ  южную  часть  Перми  Великой,  въ  1573  г.,— въэтой  стран'Ь 
и  около  нея  не  было  волнсн1й  среди  инородцевъ.  Семь  слишкомъ 
л^тъ  прошли  въ  относительиомъ  спокойств1и.  Но  со  времени  появле- 
н1я  дружины  Ермака  въ  вотчипахъ  Строгановыхъ  начинаются  наб^Ьги 
вогуличей  на  Пермь  Великую.  Очевидно,  казаки  не  могли  спокойно 
сидеть  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ— сид'бть,  сложа  руки,  безъ  Д'Ьла. 
Это  было  не  въ  ихъ  привычкахъ  и  характер'Ь.  И  въ  достов'Ьрной 
Строгановской  л'Ьтописи  о  пребывав! и  казаковъ  въ  вотчинахъ  Стро- 
гановыхъ въ  1579  —  1581  г.  действительно  сказано:  „Атаманы  же  и 
казаки  стояху  противъ  безбожныхъ  агарянъ  буйственно  и  единомы- 
сленно  съ  живущими  ту  людьми  въ  городкахъ  '),  и  б1яхуся  съ  без- 
божными агаряны  сурово  и  немилостиво,  и  твердо  стояху  и  на  не- 
в'Ьрныхъ  поощ,ряхуся:  пэжиста  же  они,  атаманы  и  казаки,  въ  го- 
родкахъ ихъ  (Строгановыхъ)  два  л^Ьта  и  мЪсяцы  два''  *).  Эти  слова, 
сопоставленный  съ  приведенным^  выше  соображен1ями,  служатъ  но- 
выиъ  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  достов'Ьрности  изв'Ьст1й  Стро- 
гановской Л'Ьтописи. 

Д'Ьятельный,  подвижной  характеръ  казаковъ  вызывалъ  неизб'Ьж- 
ныя  „задиран1я''  ихъ  противъ  инородцевъ,  жившихъ  къ  югу  отъ  Чу- 

*)  Л.  Н.  Майкоп^  „Хронологячесшя  справки  по  поводу  трехсотд^твей  го- 
довщины прясоедянен1Я  Сябярн'',  въ  Журн.  Мин.  Дар.  Лр,,  1881  г.,  №  9,  я 
отгяскъ,  стр.  8. 

»    ,Нстор1Я  Росс1Я*,  т.  Ш,  стр.  389. 

')  Чусовской  Няжшй  городовъ  основанъ  въ  1668  г.,  С1ивенск1й  острожехъ, 
чтб  тяЛ  село  Троицкое,  Пермскяго  у%зда,  въ  1670  г.,  по  указашю  грамотъ  я 
Отрогановскоп  д^топяся. 

*)  Си.  „Пермская  Старяна*',  ХУ,  47.  То  же  сказано  въ  имеющемся  у  меня 
рукопясвонъ  саяск^Ь  Строгановской  х^топяся  начала  нашего  в1ка  ядя  конца 
прошлаго. 
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СОВОЙ  И  въ  бассейн^Ь  ея  притока  Сылвы.  Тамъ  жило  много  татаръ  и 
остяковъ,  которые  на  предгорьяхъ  Урала  см'Ьшивадцсь  съ  вогули- 
чани.  Все  это  были  народы,  враждебные  Перни  Великой  и  уже  не 
разъ  безпокоивш1е  ее  наб'Ьгамн  своими.  Притихнувш1е  на  несколько 
л'Ьтъ,  они  снова  были  выведены  изъ  терп^Ьшя  дебошнрстваии  каза- 
ковъ.  Прежн1я  же  ихъ  возстан1я  вызывались  преимущественно  вымо- 
гательствами сборщиковъ  дани,  о  коихъ  можно  догадываться  изъ 
Великопермской  уставной  грамоты  начала  XVI  в'Ька  ^). 

Въ  1580  году  шля  22  посл^^довало  нашеств1е  на  Чусовую  мурзы 
Бегбел1я,  которое  Строгановская  л1}топись  неправильно  относить  къ 
сл^кдующему  году.  Чрезь  м^^сяцъ  съ  небольшимъ  на  Пермь  Ве- 
ликую бросился  князь  Кихекъ,  что  произошло  1-го  сентября  1581 
года,  какъ  достов'Ьрпо  изв1}стно.  (Сл11дуетъ  помнить,  что  новый  годъ 
тогда  считался  съ  1  сентября,  почему  набЬгъ  Бегбел1я  и  былъ  не- 
сомненно еще  въ  конц'Ь  1580  года).  По  словамъ  Строгановской  л!;- 
тописи,  вогульск1Й  мурза  Бегбел1й  Ахтаковъ  (повидимому,  изъ  ота- 
тарившихся  вогулъ)  со  скопии1.емъ  въ  680  челов'Ькъ  вогулъ  и  остя- 
ковъ „безв^^стно  и  украдомъ^  пришелъ  подъ  Чусовск1е  городки,  по- 
жегъ  много  русскихъ  деревень  и  увелъ  въ  пл'Ьнъ  не  мало  людей 
обоего  пола,  но  вскоре}  самъ  попалъ  въ  руки  русскихъ,  повинился 
предъ  ними,  возвратилъ  .полонъ^  и  обязался  платить  исправно  дань 
русскому  царю.  Виосл^^дств^и  БегбелШ  изм'Ьнилъ  клятв'Ь  ').  Поимка 
Бегбел1я,  в^Ьроятно,  была  Д'Ьломъ  казаковъ,  которые  своимъ  буйствомъ 
вызвали  и  самый  наб1>гъ  вогуловъ.  Объ  этомъ  буйств^Ь  казаковъ,  кром*Ь 
Строгановской  летописи,  говорить  и  Ремезовская.  Изъ  посл'Ьднсй 
видно,  что  въ  течеи1е  двухъ  лЪть  Ермакъ  съ  своей  шайкой  бродилъ 
по  р'Ьк'Ь  Сылв^Ь,  притоку  Чусовой,  гд'Ь  кончались  вотчины  Стро- 
гановыхъ  и  начинались  поселья  остяковъ  и  татаръ.  Есть  изв'Ьст1е,  что 
казаки  еще  до  похода  разузнавали  дороги  въ  Сибирь,  о  чемъ  по- 
дробно мы  скажемъ  дал'Ье.  У  Ремезова  читаемъ:  въ  1578  году  Ермакъ 
.плылъ  Камою,  Чусовою  и,  не  зная  пути,  вошелъ  26  сентября  въ 
Р'Ьку  Сылву;  плылъ  дал'Ье  и  дал'Ье,  увид^Ьлъ  наконецъ,  что  это  не 
дорога  въ  Сибирь,  и  остановился  зимовать  въ  томъ   м1^ст'Ь,    которое 


')  Напечатана  въ  прихожеши  къ  Ьму  выпуску  „Пермской  Старины*^,  187—195: 
Да  ваши  жъ  де  11ериск!е  нам1етникн  восылаютъ  по  Пермской  земл^  свонхъ 
людей,  'пуновъ  и  доводчиковъ,  луковъ  ннсати  и  кормовъ  братн,  л  1]аи%стнич1е 
де  люди  припиеываютъ  у  нихъ  мнопе  лукн  дишн!е"  н  т.  д. 

*)  Рукописная  Строгаиоиская  летопись;  у  1Сарсшзима,  т.  IX,  381,  н  прнм^ч. 
6вв.  Въ  грамот!  о'гь  в  ноября  1581  года  надо  разуметь  того  же  иурэу  Бегбедш. 
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и  теперь  называется  „Ермаковымъ  городищемь* ;  оттуда  300  каза- 
ковъ ХОДИЛИ  ВЪ  землю  вогуличей и  пришли  назадъ  съ  добычею"*).  Д*й- 
ствительпо,  на  л1^)В01гь  берегу  Сылвы,  повыше  села  Тохтарева  Крас- 
ноуфимскаго  уЬзда,  на  усть!}  р'Ьчкц  Шатлыка  доныи^Ь  есть  деревня 
„Хуторы  Ермаковы"*). 

Для  рЪшешя  вопроса  о  приход'Ь  Ермака  въ  Пермь  Великую  не- 
маловажное значеше  должно  им^Ьть  упомянутое  уже,  вновь  открытое 
нами  ВЪ  1890  году  „Сказан1е  Сибирской  земли"  нензвЪстнаго  соста- 
вителя ').  Оно  предстапляетъ  д'Ьло  такимъ  образомъ. 

Когда  на  Волг'Ь  казаковъ  стало  сильно  преследовать  правитель- 
ство (по  Ремезову  въ  1576  году  противъ  нихъ  былъ  высланъ  стольникъ 
Иванъ  Мурашкинъ),  то  „оный  разбойникъ  (Брмакъ),  убояся  того,  съ 
товарищи  пять  сотъ  челов'Ькъ  уб'Ьжали  съ  Волги  въ  Каму  р^Ьку 
вверхъ  и  приб-Ьже  въ  вотчины  Строгановы  и  таио  пребысть  н'Ьсколько 
время.  И  въ  то  число  (7)  пъ  Строгановы  городки  и  вотчины  по  Чю- 
совой  и  по  Кам^Ь  р'Ькамъ  пришелъ  вольно  изъ  вогуличь  Пелымской  князь 
во  иногомъ  собран1п.  И  воевода  (?)  Максимъ  Строгановъ  просилъ  его, 
Ермака,  чтобы  онъ  отъ  того  Пелымскаго  князя  оборонилъ.  Ермакъ 
же,  не  преслуша  не  мало  времени,  въ  тотъ  часъ  собрався  съ  дру- 
яяною  своею,  иде  скоро  противо  вогулъ  и  поби  ихъ  безъ  остатку, 
и  вотчины  Строгановы  выручилъ,  и  за  что  его,  Ермака,  оной  Стро- 
гановъ принялъ  любительною  ласкою  и  кормомъ". 

Въ  приведениомъ  изв'Ьст1и  несомн'Ьнно  говорится  о  наб'Ьг'Ь  пелым- 
скаго, то-есть,  вогульскаго  киязя  Бегбел1я,  сдЪланномъ  на  Чусовской 
городокъ  Семена  и  Максима  Ст|Югапопыхъ  12  1юля  1580  года.  Стро- 
гановская лЪтопись  сиид'Ьтельствуотъ,  какъ  пидимъ,  о  томъ  же  со- 
быт1и,  но  съ  большими  подробностями,  какъ  м'Ьстная  великоперм- 
екая  л'Ьтопись.  061^  л']^тописи  согласно  также  свид'Ьтельствуютъ  о 
ласковоиъ  обращен1и  Строгановыхъ  съ  казаками.  Бслибы  при  этоиъ 
Брмакъ  самовольно  вторгнулся  въ  вотчины  Максима  Строганова,  то 
носл1>дн!й  не  сталъ  бы  такъ  обращаться  съ  нимъ,  постарался  бы  не 
допустить  его  къ  себ'Ь  и,  при  недостатке  собственныхъ  силъ  для 
этого,  обратился  бы  за  сод'Ьйств1емъ  къ  государеву  наи'Ьстнику  князю 


')  Карамгииъ^  т.  IX,  пр11М^Ьчан1е  670.  Выдержка  ориводится  въ  редакщя 
Карамзвна. 

')  Чупинв^  Географнчесх1й  словарь  Пермской  губершн,  Пермь,  1878  года 
стр.  482. 

')  Впервые  печатается  въ  прнложешн  къ  У  вкпусау  моей  „Пермской 
Старины". 
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Елецкому,  чего,  однако,  не  было.  При  томъ  о  Бегбел№  „Ска8&н1е^ 
д'Ьлаетъ  оговорку,  что  онъ  прашелъ  вольно,  а  объ  Брмак'Ь  этого  не 
замечено.  Все  это  доказываетъ,  что  Брмакъ  пришелъ  въ  вотчины 
Отрогановыхъ  по  приглашешю  самихъ  влад'Ьльцевъ  вотчинъ.  И  м'Ьстная 
великопермская  Отрогановская  л'Ьтопись,  составителю  которой  ближе 
были  изв'Ьстны  всЬ  эти  обстоятельства,  именно  такъ  объясняетъ  д'Ьло, 
вводя  и  зд'Ьсь  больше  подробностей  сравнительно  со  „Сказашемъ^  ^). 

Дал^Ье  .Сказан1е^  прнпнсываетъ  Ериаку  мысль  о  поxод^к  въ  Си- 
бирь, которую  Строгановы  приняли  будто  бы  очень  охотно.  Но  разъ  они 
сами  пригласили  Ермака,  то  съ  такимъ  л'Ьтописнымъ  толкован1емъ 
ипиЕЦативы  похода  уже  нельзя  согласиться.  Безъ  сомн'Ьн1я,  Строга- 
новы призвали  Ермака  именно  для  задуманнаго  ими  еще  въ  1579 
или  1578  году  сибирскаго  похода  противъ  Кучума.  Въ  этомъ  слу- 
Ч9Л  больше  можно  в^крить  царской  грамоте  отъ  16-го  ноября  1582 
года,  прямо  заявляющей  о  призван1и  Ермака  Строгановыми,  нежели 
сбивчивымъ  и  неполнымъ  извФстхямъ  Л'Ьтописи.  Изъ  сибирскихъ  же 
л'Ьтописей  въ  данномъ  вопросе,  конечно,  заслуживаетъ  наибольшаго 
дов'Ьр1я  Строгановская,  какъ  м'Ьстная  великопермская,  составитель 
которой  гораздо  ближе  могъ  знать  участ1е  Строгановыхъ  въ  призва- 
ши  Ермака,  ч'Ьмъ  далек1е  отъ  Перми  тобольск1е  л'Ьтописцы. 

Ваяшо  еще  отм1}тить  зам'Ьчаше  „Сказан1я^,  что  Ермакъ  набралъ 
въ  вотчииахъ  Строгановыхъ,  съ  позволения  влад'Ьльцсвъ,  154  чело- 
в'Ька  „тутошпихъ  жителей  къ  своимъ  въ  прибавку — всего  собралъ 
себ^к  654  человека  и  назвася  казаками*'.  Не  мудрено  посл'Ь  этого, 
что  въ  Сибири  говорили  и  знали  только  о  казакахъ  и  ничего — олю- 
дяхъ  Строгановскихъ.  Думаю,  что  Строгановы  сд^Ьлали  это  изъ  пре- 
досторожности и  желан1я  скрыть  всякое  участ1е  свое  въд1Ьл'Ь,  пред- 
принятомъ  хотя  н  въ  личныхъ  выгодахъ,  но  безъ  царскаго  указа. 

Наконецъ,  мы  должны  обратить  зд^Ьсь  внимап1е  на  одинъ  веще- 
ственный памятникъ,  современный  Ермаку.  .Въ  богатомъ  собраши 
древностей*  хранящихся  въ  старинномъ  наслЪдственномъ  дом'Ь  гра- 
фовъ  Строгановыхъ  въ  Петербурге,  чтб  на  Невскомъ  проспекгЬ,  со- 
хранился старинный  ружейный  стволъ  съ  надписью  па  пемъ,  выли- 
той славянскими    литерами:  „Въ  град'Ь    Кергедан-Ь   на   р-Ьц-Ь   Кам^ 


<)  Вешкопермс&ое  ироисхождеЕпе  Строгановсвои  х1тописи  доказать  не- 
давно О.  Л,  Лдргамовъ  въ  статье:  „Къ  воиросу  о  поворев1и  Сибири^,  въ  Жури, 
Мин,  Нар.  Проев,,  1893  г.,  апр1ль.  Нельзя  не  выразить  автору  прязиатыькости 
за  зто  важиоо  огарит1о,  хоти  самъ  аиторъ  и  ость  кра&111и    стороииикъ  Ксмпоиа. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ   СТРОГЖНОВЫХЪ   ВЪ   П0К0РВН1И    СИБИРИ.  33 

дарю  я,  Максимъ  Яковлевъ  сынъ  Строгановъ,  атаману  Ермаку  лЬта 
7090^  ^).  Эта  хронологическая  дата  вполн'Ь  согласна  съ  пока8ан1емъ 
Строгановской  л^^тоиисII  относительно  выступлен1я  казаковъ  въ  сибир- 
ск1й  походъ  1-го  сентября  1581  года.  Хотя  Макспмъ  Яковлевичъ 
жилъ  въ  Чусовскомъ  Нижнемъ  городк'Ь,  но  онъ  владЬлъ,  крои'Ь  пра- 
паго  берега  р'Ьки  Чусовой,  и  землями  по  р'Ьк'Ь  КамФ»,  ниже  Орлов- 
скаго  округа,  нринадлежаишаго  его  двоюродному  брату  Никит'Ь  Гри- 
горьевичу (отъ  Карышева  острова  до  устья  Чусовой  и  ниже  его)  '). 
ВгЬстЬ  съ  нимъ,  какъ  мы  видЬли,  онъ  имЬлъ  участ1е  въ  заураль- 
скихъ  имЪгаяхъ,  пожаловапныхъ  Строгановымъ  но  грамот-Ь  30  мая 
1574  г.,  и,  сл'Ьдовательно,  особенно  былъ  занпторесованъ  въ  ноддержк'Ь 
Ермака.  Максимъ  Яковлевичъ  былъ  главнымъ  активнымъ  участникомъ 
изъ  всЪхъ  Строгановыхъ  въ  подготовлении  сибирскаго  похода,  какъ 
видно  изъ  л'Ьтописи  Ремезова  и  лС|сазан1я  Сибирской  земли^.  Разу- 
меется, онъ  часто  бывалъ  и  въ  ОрлЬ  на  Кам'Ь  (1^ргеданъ  то  же), 
у  своего  двоюроднаго  брата,  хотя  самъ  жилъ  обыкновенно  на  Чу- 
совой. Бывалъ  тамъ,  очевидно,  и  атаманъ  Ермакъ,  который  тамъ-то 
и  нолучилъ  нодарокъ  отъ  Максима  Яковлевича.  Что  же  скажутъ  про- 
тнвъ  всего  этого  т'Ь  историки,  которые  отнергаютъ  всякое  участ1е 
Строгановыхъ  въ  покорен1и  Сибири?  Вероятно,  они  будутъ  стараться 
доказать,  что  и  приведенная  надпись  на  старинпомъ  ружейномъ  ствол1> 
есть  не  бол11е,  какъ  поддЪлка  поздн'Ьйшаго  времени.  Пусть  такъ,  но 
за  всЬмъ  этимъ  въ  Пермскомъ  кра'Ь  живы  еще  народный  предан1я  о 
связяхъ  Ермака  со  Строгановыми.  Тутъ  какъ  быть  крайнимъ  скепти- 
камъ?  Мы  думаемъ,  что  въ  виду  всего  сказаннаго  ихъ  упорный  скеп- 
тицизмъ  должеиъ  рано  или  поздно  до  некоторой  степени  поколе- 
баться. 

Пакоиоцъ,  1-го  сентя6|ш  1581  г..  поел*  дпухлЬтпяго  прсбыиаиъ! 
у  Строгановыхъ,  Ерыакъ  со  своею  дружиною  отправился  на  судахъ 
вверхъ  по  р.  Чусовой  въ  сибирскШ  походъ.  Предъ  выступлешемъ 
казаки  отслужили  въ  Чусовскомъ  городкЬ  молебенъ,  запаслись,  по  сло- 
вамъ  Строгановской  л^Ьтописи,  „оруж1емъ  огненнымъ,  пушечками  скоро- 
стр'Ьльными  семииядными,запасами  многими"  и  въ  сообществ'^  м'Ьст- 
ныхъ  „охочихъ  людей ^,  двинулись  въ  путь.  Позднее  выступ.1ен1б  въ 


')  Сообщено  ии1  покойиымъ  В,  В.  Голубтвызш  (генеалогоиъ),  который 
дмчно  вид'&Еъ  атотъ  интересный  и  въ  данноиъ  сдуча^Ь  весьма  важный  паиятникъ 
древности. 

')  „Пермская  Старима**,  I,  114. 

Чмп  ССХС1  (1вМ,  М  1),  отд.  8.  3 
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походъ  и  объясняется  бывшииъ  передъ  т1>1съ  вашеств1емъ  Бегбел1я  *) 
на  Чусовской  городокъ  и  его  окрестности  въ  исход!»  шля  и  начал!» 
августа  1580  г.,  по  тогдашнему  счислеи1ю  времени.  Жившхе  въбли- 
жайшемъ  сос'Ьдств'Ь  инородцы,  хорошо  знавшее  о  всемъ  происходив- 
шемъ  въ  Перми  Великой,  только  и  ждали  этого  желаинаго  момента. 
Они  нав'Ьрное  знали,  что  съ  уходомъ  казаковъ  страна  осталась  без- 
защитна, знали  это  отъ  иеребЬжчиковъ.  Отъ  тЪхъ  же  переб1>жчиковъ 
непр1ятель  узналъ  заран^ке  и  день  выступлешя  казаковъ  въ  походъ 
1-го  сентября;  это  важное  изв'Ьст1е  черезъ  3 — 4  дня  возможно  было 
передать  чрезъ  гонца  на  противоположный  конецъ  Перми  Великой, 
гд'Ь  на  иершинахъ  Вишеры  или  Лозьвы  уже  стоялъ  наготове  Иелым- 
ск1й  князь,  а  чрезъ  нед'Ьлю  можно  было  со  всей  силой  броситься  на 
Чердынь.  Я  ув'Ьренъ,  что  такъ  это  и  было,  какъ  говорятъ  досел*!; 
народныя  предан1я,  и  что  предварительный  наб'Ь1'ъ  нодручнаго  Ки- 
хеку  Бегбел1я  на  Чусовую  и  сдЪланъ  былъ  въ  расчет1^  задержать 
казаковъ  подольше  въ  Перми,  чтобы  дать  возможность  Кихеку  со- 
браться съ  силами  на  ПелымЬ  и  сд'Ьлат!»  переходъ  оттуда  до  Вишеры. 
Лишь  только  Ермакъ  очистилъ  путь  къ  Чусовскому  городку,  какъ 
скопища  вогуловъ,  жипшихъ  въ  ближайшемъ  сос'Ьдств'Ь  съ  городкомъ. 
по  предварительпому  условию  съ  пелымскимъ  княземъ  Ких.екомъ. 
отр'Ьзали  возвращете  казакамъ  въ  городо1;ъ,  обложивъ  его  съ  южной 
стороны,  а  самъ  Кихекъ,  руководивши  вс1&мъ  движешемъ,  вторгнулся 
въ  Пермь  Великую  съ  сЬвера  и  того  же  Ьго  сентября  1581  г.  при- 
ступилъ  къ  городу  Чердыни.  Очевидно,  пелымск1й  князь  съ  своими 
сибирскими  людьми  и  вогулами  проникъ  сюда  со  стороны  Тахчей,  по 
старой  сибирской  дорогЪ,  шедшей  съ  Тавды  и  Лозьвы  на  рр.  Вишеру 
и  Колву.  Все  это  было  сд'Ьлано  врасплохъ,  совершенно  неожиданно 
какъ  для  жившихъ  въ  Чердыни  государева  велнкопермскаго  нам'Ьст- 
ника,  князя  Ивана  Михайловича  Ёлецкаго  и  его  соправителя  Васил1я 
Пелепелицына,  такъ  и  для  Строгаповыхъ.  И  такъ  какъ  посл'Ьднихъ 
отъ  перваго  отд-Ёляло  довольно  значительное  раэстоянхе,  около  400 
верстъ,  то  нав'Ьрное  Семенъ  и  Максимъ  Строгановы,  живш1е  на  Чу- 
совой,  не  подозр'Ьвали  той  страшной  опасности,  какая  одновременно 
грозила  НикигЬ  Строганову,  жившему  на  р.  Кам^^,  въ  Орл^к-городк'Ь, 
и  уже  наступила  для  Чердыни.  Этимъ-то  неожиданнымъ  стечен1емъ 
обстоятельствъ  и  объясняется  то  недоразум']>н1е,  какое  произошло  въ 


>)  ЕЫ(оАьсинъ  въ  кии!^  „ПоЕореше  Смбирн"  (С.-116.,  1849  г.)  вабываетъпч) 
■II1I^стиов  ему  обстоятсмьстии. 
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самый  критичесюй  момоптъ  между  Семеномъ  и  Максимомъ  Строгано 
выми  съ  одной  стороны  и  Никитою  Строгановымъ,  княземъ  Блецкимъ 
и  Васил1емъ  Иелепслицыпымъ  съ  другой.  Время  и  обстоятельства 
были  таковы,  что  не  позволяли  медлить  ни  одного  дня  въ  приият1и 
самыхъ  р'Ьшительныхъ  м*ръ  самозащиты,  а  значительныя  разстояшя 
д-Ьлали  невозможнымъ  на  столько  быстрый  обм-Ьпъ  „п-Ьстями".  насколько 
требовалось  это  совершенно  исключительными  обстоятельствами  того 
времени.  При  такихъ  услов1яхъ  для  пасъ  становятся  вполнЬ  понят- 
ными царск1я  грамоты  на  имя  Никиты  Строганова  отъ  6-го  ноября 
1581  г.  и  на  имя  того  же  Никиты  и  брата  его  Максима  Строгано- 
выхъ  отъ  16-го  ноября  1582  г.  ").  Первая  изъ  нихъ  была  посл*д- 
ств1емъ  жалобы  царю  на  Никиту  дяди  и  двоюроднаго  брата  перваго 
за  исоказан1е  имъ  своев|)емепной  помон^и  въ  виду  явной  опасности 
отъ  стоявшихъ  за  Чусовой  вогуличей;  а  грамота  1582  г.  была  отв*- 
томъ  на  донесбн1е  царю  Пелепелицына  о  двоюродныхъ  братьяхъ 
Строгановыхъ  относительно  несвоевременной  отсылки  ими  дружины 
Ермака  въ  Сибирь  въ  моментъ  страшной  опасности  для  главнаго  го- 
рода Перми  Великой.  Ни  Семенъ  и  Максимъ  Строгановы,  ни  гЬмъ 
бол'Ье  Пелепелицынъ  не  д1;йствовали  въ  данномъ  случаЬ  иначе,  какъ 
искренно,  въ  виду  действительной,  общей  для  всЬхъ  нихъ,  опасности 
въ  то  время.  Строгановы  грЬшны  были  предъ  царемъ  только  въ 
томъ.  что  скрыли  отъ  пего  П1)изпан1е  казаков),,  а  Пелепелицынъ,  съ 
%1:'/.млп:1!1«  чь  гтгл'А  Кл«!11плг0  |гь  лс.клбрЬ  1Г|И1  V.  оставпНйси  глав- 
ным ь  отг?1.'п:71!«*»иммь  липоиг   .гл  «•по»гоГ|«-/и1'*    и^'^чп  П<'))Мг|г«1о  1^11^11, 

и  должонь  былъ  сказать,  открыть  передъ  цар»^лъ  всю  правду,  донести 
п  о  сгмопольномъ  п])изывЬ  Ермака  Строгановыми,  п  о  посылк*  каза- 
ковъ  въ  Сибирь  въ  самое  трудное  для  Перми  время. 

Таковы  были  исключительный  обстоятельства,  въ  которыхъ  очу- 
тилась Пермь  ]3еликая  съ  вюмента  остав.1ен1я  ея  дружиною  Ермака 
1-го  сентября  1581  г.  Образъ  д'Ьйств1Й  пелымскаго  князя  Кихека 
въ  этомъ  слу^а*  обнаруживаетъ  въ  пемъ  зпачител1эпую  дально- 
видность и  способности  хорошаго  стратега,  близко  знавшаго  вс* 
м*стныя  УС10В1Я   ДЛЯ  успЬшнаго  ведешя  войны.  И  тогдаши1й   перм- 


')  Грамота  НикитЪ  Григорьевичу  Строганову  оп.  6-го  ноября  1681  г.  напе- 
чатана у  Миллера  въ  Опис.  Снб.  царства,  на  стр.  144,  а  внамепнтая  гнпвная  гра- 
мота Максиму  Яв.  и  Никш-Ф  Грпг.  отъ  16-го  ноября  1882  г.  ~  таиъ  «е,  стр. 
145 — 147.  Вторично  ои'Ь  напечатаим  въ  „Дополнев1яхъ  въ  Авгамъ  Историческнмъ**, 
томъ  I,  стр.  183—186. 
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ск1й  нам'Ьстникъ  князь  Блецк1й,  и  Строгановы  оказались  ниже  его 
въ  этомъ  отношешн.  Изъ  грамоты  1582  г.  мы  увиднмъ  однако,  что 
во  всемъ  этомъ  д-Ьл*  участвовалъ  п  Кучумъ,  которому  лодчипенъ 
былъ  Кихекъ,  но  самъ  Кучумъ  едва  ли  могъ  близко  знать  м'Ьстиыя 
услов1я  войны.  Пользуясь  чрезвычайно  благопр1ятпымъ  моментоиъ, 
князь  пелымск1й  съ  войскомъ  въ  700  человЬкъ  разгромилъ  всю 
Пермь  Великую  отъ  Чердыни  и  Кайгорода  до  береговъ  Чусопой, 
нри  чемъ  на  этомъ  пути  его  подкр^Ьпили  всЬ  старые  недоброжелатели 
русскихъ:  татары,  башкиры,  остяки,  вогуличи,  вотяки,  обитавш1е  по 
Р'Ькаиъ  Иньв'Ь,  Обв^Ь,  Косьв'Ь  (притокамъ  Камы)  и  южн'Ье  по  Сыли-Ь, 
Шакв-Ь  и  Ирепи  (бассейнъ  Чусовой)  *).  Такого  страшнаго  погрома 
Пермь  Великая  не  испытывала  никогда  въ  течеи1е  всей  ея  исторш. 
Начавъ  съ  Чердыни,  которой,  однако,  не  взялъ,  Кихекъ  поп1елъ  на 
Клй-городокъ,  опустошая  все  на  своемъ  пути,  оттуда  на  Соликамскъ, 
который  разграбилъ  и  предалъ  пламени,  дал'Ье  прошелъ  по  прикам- 
ской  вотчинЪ  Никиты  Строганова — мимо  Канкора  (Пыскора  тожъ)  и 
Кергедана  (то-ссть.  Орла),  по  вотчин'Ь  Семена  Апик1евича,  мимо  Яйвси- 
скаго  острожка  и  накопецъ  вторгнулся  въ  самую  южную  часть  Перми 
Великой,  въ  вотчину  Максима  Строганова,  гд'Ь  его  полчища  и  соеди- 
нились со  стоявшими  на  Чусовой  инородцами,  предавъ  всю  эту  м'Ьст- 
ность  полному  разграблонпо,  при  чемъ  однако  же  Чусовской  городокъ 
и  Сылвенск1й  острожекъ  съ  ихъ  гарнизонами  устояли  противъ  вра- 
говъ.  Отсюда  пелымск1й  князь  направился  во-свояси  по  слЬдамъ  ка- 
заковъ,  которые  между  т'Ьмъ  были  уже  на  вершинахъ  Урала.  Пелымъ 
не  оставался,  в'Ёроятно,  безъ  всякой  защиты;  Кихекъ  отлично  зналъ 
всЬ  ближайш1е  къ  нему  пути  и,  видимо,  расчитывалъ  возвратиться 
туда  до  прихода  казаковъ. 

Теперь  подробно  остановимся  на  упомянутыхъ  вып1с  челобитныхъ 
и  грамотахъ  отъ  6-го  ноября  1581  г.  и  отъ  16-го  ноября  сл'Ьдующаго 
года.  Мы  показали,  при  какихъ  услов!яхъ  возникла  эта  переписка  съ 
царемъ:  она  вызвана  была  совершенно  исключительпыми  обстоятель- 
ствами и  крайней  опасностью,  которой  подвергалась  осенью  1581  г. 
вся  Пермь  Великая.  Только  этимъ  можно' объяснить  слишкомъ  необыч- 
ную жалобу  самому  царю  Семена  и  Максима  Строгановыхъ  на  своего 


>)  Строгановская  д-Ьтоиись  подъ  1581  г.;  Карал^инё^  IX,  ирим^^ч.  С71.  Но* 
дробности  этого  разгрома  указаны  н  оъ  и1}С'П1Ыхъ  Содикаысвихъ  д11топасяхъ, 
иаданныхъ  мною  въ  Лермскихь  Губернскихь  Влдомостяхъ  1Ь83  и  1884  гг.  и 
отд^ьно,  н  Берхомъ  въ  кииНЬ:  „11угошеств1с  въ  гг.  Чердыпь  н  Содикамсвъ'', 
С.-1Г6.,  1821  г. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ    СТРОГАНОВЫХЪ    ВЪ    ПОКОРВШИ    СИБИРИ*  37 

же  ближайшаго  родстпсииика  и  ближайшаго  участника  пъ  сибирскомъ 
предпр1ят1и.  Но  имъ  нечего  было  бояться  выдачи  ихъ  головою  царю, 
потону  что  Никита  Строганопъ  былъ  такой  же  пиновникъ  призватя 
казаковъ  вопреки  царской  грамоты  1574  г.,  какъ  Семенъ  и  Максимъ: 
выдавъ  ихъ,  онъ  выдалъ  бы  и  себя.  Не  то  было  по  отношен1ю  къ 
Пелепелицыну,  который,  по  увольиеи!!!  кн.  Елецкаго  отъ  наместни- 
чества въ  декабрь  1581  г.,  остался  одииъ  правителемъ  Перми:  въ 
расчегЬ  на  его  молчан1е  Строгановы  сильно  ошиблись,  полагаясь, 
в1^роятно,  на  прежде  обычную  благосклонность  къ  нимъ  намЪстниковъ 
и  не  предвидя  всего  случившагося.  Погромъ  Перми  въ  1581  г.  былъ 
столь  ужасенъ,  что  замалчивать  правду  предъ  царемъ  для  Пелене- 
лицына  было  бы  равносильно  доб])Ополы1ому  обречепш  себя  на  смерть 
въ  то  грозное  времн  Хоапнова  царствоваи1я,  и  онъ  открылъ  царю  всю 
правду,  что  для  Строгановыхъ  было  сильнымъ  нравствепнымъ  уда- 
ромъ.  Теперь  спрашиваемъ:  есть  ли  сколько  нибудь  прочное  основаше 
подозр1^вать  Пелепелицына  въ  умышленномъ  изв'1т'1  на  Строгано- 
выхъ, какъ  это  д1;лаетъ  г.  Адр!ановъ  въ  последней  своей  стать'Ь  по 
вопросу  о  локореши  Сибирп?  ^)  Задавшись  ц'Ьлью  доказать,  что 
„Брмакъ  дЪйствовалъ  по  собственной  инищатив'Ь  и  совершенно  не- 
зависимо отъ  Строгановыхъ^  (стр.  548),  я  опираясь  въ  своихъ  дока- 
затсльствахъ  только  на  сибирсшя  л'Ьтописи,  г.  Адр{апопъ  возвелъ 
напраслину  на  ни  въ  чсмъ  нсповнннаго  Пелепелицына,  надъ  головой 
котораго  внс'Ьлъ  мечъ. — будто  онъ,  „желая  навлечь  царскую  опалу  на 
Строгановыхъ  (?),  обвпнялъ  ихъ  въ  призван1и  воровъ  казаковъ  и  въ 
задирап1и  Сибирскаго  салтана"  (стр.  549);  сд'Ьлалъ  же  онъ  такой 
изв'Ьтъ  потому  будто  бы,  что  „огь  Строгановскихъ  нривилепй  корм- 
леше  чердынскаго  воеводы  сильно  страдало"  (548).  Все  это  приду- 
мано г.  Адр1ановымъ  для  того,  чтобы  уб-Ьдить  читателя,  что  и  вы- 
званная челобитною  Пелепелицына  грамота  16  ноября  1582  г.  такъ 
же  неправа  насчетъ  Строгановыхъ,  какъ  и  сибирская  л'Ьтопись,  нося- 
щая ихъ  назваи1е,  а  зат'Ьмъ  и  послЪдуюния  царск!я  грамоты,  жа- 
лованный Строгановымъ  въ  ХУП  в1;кЬ.  Такой  пр1емъ  историче- 
скихъ  „доказательствъ*',  признаемся,  наиъ  наномнилъ  г.  Повокреи1.ен- 
ныхъ,  на  котораго  г.  Адр1аповъ  съ  удовольств1емъ  ссылается,  и  о 
своеобразныхъ  критическихъ  пр1емахъ  котораго  мы  уже  говорили  въ 


■)  ,Бъ  вопросу  о  11окореи111  Сибири"  въ  Журналп  Мин.  Нар,  Пр,  1898  г., 
апр11Ь,  стр.  548—549.  Статья  эта  представдяетъ  возражен1я  на  наши  выводы  по 
тому  же  вопросу,  явложеняые  въ  IV  вып.  „ИерясвоД  Старяиы*^. 
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1У-мъ  выпуске  нашего  издан1Я  (стр.  Х[ — XIV).  Крон*  того  исклю- 
чительнаго  положбв1я,  въ  кото1  онъ  ла  м'ЬсгЬ  Пелепслицмиа  въ  1581 — 
1582  гг.  поступилъ  бы  не  иначе  всяк1Й,  кому  дорога  собственная 
жизнь,  укажемъ  г.  Лдр1анову  и  его  едииомышлеипикаыъ,  что  Строга- 
Н0ВСК1Я  привилег1и  ничуть  не  и'Ьшали  воеводаиъ  обогащаться  на 
счетъ  Строгановыхъ,  какъ  въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  вся  истор1я  колони- 
зац1и  ими  прикамскихъ  земель,  при  иесоми^^нионъ  сод'Ьйствхи  велико- 
пермскихъ  нам1}стниковъ  ').  При  отсутств1и  легальныхъ  доходовъ  съ 
вотчинъ  Строгановыхъ,  иам1>стники  не  гнушались  добровольными 
даяшями  отъ  ихъ  ш^едротъ  въ  вид'Ь  „благодарностей^  за  услуги,  и, 
какъ  бывало  у  насъ  сплошь  и  рядомъ,  на  бумагЬ  было  одно,  а  па  д'Ьл'Ь 
другое. 

Итакъ,  отдавая  справедливость  г.  Адр1аиову  за  старательное  изу- 
чеше  состава  снбирскихъ  л'Ьтонисей,  анализъ  содержан1я  которыхъ 
показалъ  намъ  ихъ  взаимное  соотношеше  и  пермское  происхождение 
Строгановской  л'Ьтописи,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  его  основнымъ 
взглядомъ  на  Строганоныхъ  и  Пслонелицына,  а  1)авно  и  на  зи<ачеше 
11арскихъ  грамотъ,  дапныхъ  ла  имя  Строганоныхъ,  на  который  г. 
Адр1ановъ  смотритъ  слишкомъ  поверхностно  и  безъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  в1}ригь  имъ  гораздо  мен1;е,  ч'Ьмъ  „Осиповской^  и  ]'емезовской 
л'Ьтоинсямъ.  Донустимъ,  что  Строгановская  лЪтопись  была  соста- 
влена позже  „Осиповской^,  что  составитель  первой  комнилировалъ 
съ  помощью  второй,  что  онъ  былъ  для  Строгановыхъ  „свой  человЬкъ"» 
а  потому,  не  въ  ирим'Ьръ  всЬмъ  другимъ  лЬтописцамъ,  воспользовался 
и  ихъ  фамильны^ми  грамотами,  такъ  какъ  ясно  впдЬлъ  ]фупные  про- 
б'Ьлы  въ  изложен1и  фактовъ  другими  л'Ьтописцамн.  Но  гдЬ  все-таки 
основание  подозр'Ьвать  его  въ  вымышлеши  всЬхъ  собыпй  касательно 
Строгановыхъ,  которыхъ  друпе  л1ктописды,  живш1е  преимущественно 
въ  Тобольск'!),  по  отдаленности  огь  Перми  Ьеликой  и  не  могли  знать? 
Гд'Ь  основание  подозр'Ьвать  его  въ  извЬгЬ  на  Пеленелицыпа,  когда 
именно  этому  л'Ътописцу  выгодн'Ье  было  умолчать  о  такихъ  отноше- 
п1яхъ  воеводы  къ  Строгановымъ  %  равно  какъ  и  о  нризыв'Ь  казаковъ 
съ  Волги,  что  было   явнымъ  злоупотрсблен1емъ  со  стороны  Строгано- 


>)  „Пермская  Старшш*-,  1,  95—106;  И,  97—98  и  154—189;  III,  108—110; 
IV,  88-87. 

*)  Именно  Строгановская  летопись  не  проронила  сдоваотомъ,  что  Пелепелн- 
'  цывъ  по  злобл  сд'Ьлалъ  донссеи1е  царю  о  д'Ьист1|1яхъ  Строгановыхъ;  онъ  долженъ 
былъ  донести  царю  по  смоеиу  служебному  положенгю. 
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выхъ  дов'Ьр1емъ  къ  нимъ  цари,  ихъ  1цедраго  благод'Ьте.1я?  Гд*,  иа- 
копец'ь,  оспопа111е  считать  самого  Полепелицына  лжецомъ  предъ  гроз- 
нымъ  царемъ,  когда  факты  того  вромепи  говорить  о  полной  искренности 
всЬх'ь  *>го  дЬйстшй — тлк1о  нск.шмпгольныо  факты,  которые  ластсапили 
даже  дидю  бить  челомъ  на  племянника  и  брата  на  брата? НЬтъ,  мы  должны 
снять  съ  этой  личности,  столь  памятной  всему  Пермскому  краю,  не- 
заслуженный ею  упрскъ.  очистить  ео  огь  неспрапедлипыхъ  укоровг 
потомства  и  отвести  ей  наибол1>е  почетное  мЬсто  въ  длинномъ  ряду 
другихъ  великопермскихъ  пам'Ьстпиковъ  и  воеводъ.  Личность  этого 
воеводы  въ  ряду  другихъ  представляется  наибол'Ье  св'Ьтлою  и  во  вся-* 
комъ  случаЬ  бол'Ье  безупречною  по  сравнешю  съ  современными  ему 
Строгановыми.  Достопамятнымъ  царскимъ  грамотамъ  Строгановыхъ 
1581  и  1582  г.  мы  должны  вЬрить  ничуть  нп  монЬе  лЬтоиисей.  если 
желаемъ  быть  безпристрастными  въ  своихъ  суждешяхъ. 

Во  всей  грамот*  отъ  6-го  ноября  1581  года  на  имя  Никиты  Стро- 
ганова н1;тъ  и  намека  на  вольныхъ  казаковъ,  потому  что  не  могло 
быть  его  въ  челобитной  Семена  и  Максима  Строгановыхъ,  посл1^д- 
ств1емъ  которой  явилась  эта  грамота;  н'Ьтъ  его  и  въ  грамотЬ,  послан- 
ной въ  одинъ  день  пермскому  наместнику,  князю  Елецкому.  Строга- 
новы призвали  казаковъ  вопреки  грамот^Ь  1574  г.,  отправили  ихъ  въ 
Сибирь  также  бе:п>  царскяго  укала,  а  потому  сстествепно  не  могли 
ни  словомъ  упомянуть  объ  пхъ  недавнемъ  присутств1и  въ  своихъ  вот- 
чинахъ.  Вероятно,  они  отправили  свою  челобитную  къ  царю  въ  са- 
момъ  начал'Ь  сентября,  когда  ногуличи  псл'Ьдъ  яа  уходомъ  казаков'ь 
обложили  ихъ  ^1усовскун>  вотчину  съ  юлоюЛ  стороны,  по  продпарп- 
телыюму  угоио])у  съ  пелымщ.кмъ  князем ь  Кихскомъ^С-го  ноября  уже 
дана  была  грамота).  Самъ  же  князь  стоялъ  въ  это  время  на  противо- 
положномъ  конц'Ь  Перми  Воликой,  подъ  стЬпами  Чердыни,  а  не  на 
Чусовой,  какъ  неправильно  толкуютъ  мног1е:  это  доказывается  вс1Ьмъ 
посл-Ьдующимъ  движен1емъ  его  рати  съ  сЬвера  на  югъ,  съ  береговъ 
Колвы  на  р.  Чусовую.  потому  что  и  пришелъ  онъ  изъ-за  Урала  съ 
Лозьвы  на  Вишеру  по  старой  сибирской  дорогЬ.  Движете  рати  по- 
дробно указано  въ  Строгановской  л'Ьтоипси.  По  еслибы  Брмакъ  са- 
мовольно вторгнулся  въ  вотчины  Строгановыхъ  и,  над1>лавъ  въ  нихъ 
дебоширствъ,  самовольно  двинулся  въ  Сибирь,  ^ъ  вынужденной  под- 
держкой ихъ.  какь  заявлясгь  Ремезовъ,  то  Строгановы,  какъ  сторона 
пострадавшая,  непрем'Ьнно  упомянули  бы  о  томъ  въ  челобитной  къ 
царю  вь  собственныхъ  ннторесахъ.  По  этого  мы  изъ  грамоты  Никит!» 
не  видимъ.  „Били  намъ  челомъ,— гласитъ  грамота, — Семенъ  да  Максимъ 
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Строгановы,  а  сказали:  приходить  де  войною  Пелымской  князь  съ 
вогуличи  на  ихъ  слободы  (разум^Ьются  Чусовская  и  Сылвеиская  сло- 
боды), и  деревни  мног1с  выжгли  и  крестьянъ  въ  нолонъ  емлютъ,  и 
нын'Ь  де  Пелынской  князь  съ  вогуличи  стоить  (не  самъ  князь,  а 
одинъ  изъ  его  „мурзъ^)  около  Чюсовского  острогу;  и  намъ  бы  ножа- 
ловати  вел'Ьти  имъ  датн  ратныхъ  людей  съ  Перм1и  съ  Велик1я,  а  ты 
де  (Никита)  съ  пиии  противъ  вогуличь  но  стоишь  и  людей  на  по- 
мощь не  даешь '^  ^).  Тутъ  челобитная  Семена  и  Максима  Строгано- 
выхъ  кончается,  и  дал'Ье  начинается  самая  грамота,  то-есть,  резолю- 
ц1я  царя  на  челобитную.  По  смыслу  этой  посл'Ьдней,  Семенъ  и  Ма- 
ксимъ  жаловались  только  на  Никиту,  о  княз'Ь  Елецкомъ  и  Пелепелн- 
цын'Ь  не  упоминали  ничего  и  только  просили  у  царя  распоряжешя  о 
присылк^Ь  войска  изъ  Чердыпи,  такъ  какъ  не  знали,  что  тамъ,  подъ 
самымъ  городоиъ,  уже  стоить  самъ  Кихекъ.  Пелепелицынъ  зналь, 
конечно,  о  казакахь  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ  и,  не  предвидя  по- 
сл'Ьдств1й  ихъ  пребыван1я  въ  вотчинахъ,  не  доноснлъ  о  призыв'Ь  ихъ 
преждевременно,  не  желая  сд'Ьлаться  допосчикомъ.  Можетъ  быть, 
главный  пам1}стникъ  края,  князь  Ёлецк1й,  не  желалъ  того.  Но  когда 
обстоятельства  круто  изм'Ьнилнсь,  н  Пелепелицынъ  убедился,  что  вся 
напасть  на  Великую  Пермь  обрушилась  по  вин'Ь  казаковъ,  когда 
всл'Ьдъ  за  гЬмъ  въ  декабр'Ь  1581  г.  быль  отозваиъ  огь  должности 
князь  ЕлецкШ,  который,  повидимому,  сильно  благоволилъ  Строгано- 
вымъ,  то  оставинйся  единоличпымъ  правителемъ  края  Пелепелицынъ 
уже  не  могь  бол1;с  скрывать  отъ  царя  д'Ьйствитсльное  положен1е  Д'Ълъ 
и,  по  долгу  соп'Ьсти  и  службы,  донесъ  о  всенъ  царю  такъ.  какъ  было 
въ  д'Ьйстпительпости,  открылъ  сею  правду. 

На  челобитную  Семена  и  Максима  царь  отв'Ьчалъ  Никит1^  Стро- 
ганову въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „и  какъ  къ  тсб1Ь  ся  наша  грамота 
придеть,  и  ты  бъ  съ  Семеновыми  и  съ  Максимовыми  людьми  на  во- 
гуличь посылалъ  людей  своихъ  сколько  пригоже,  и  стояли  бъ  твои 
люди  съ  Семеновыми  и  Максимовыми  людьми  за  одинъ  и  себя  обере- 
гали сопча;  а  съ  Перми  земскимъ  старостамъ  людей  въ  помочь  со- 
бравъ  посылати  вол1>ли  жъ  есьмя,  смотря  по  людямъ,  сколько  коля 
вогуличь  воиискихъ  людей  придегь,  и  велЬли  имъ  стоятн  съ  Семе- 
новыми и  Максимовыми  людьми  противъ  Пелымскаго  князя  сопча  за 


*)  Миллеръ,  стр.  144.  Мы  иохагаемъ,  что  здЬсь  надо  рааунФть  одного  изъ  под- 
ручныхъ  педымсвому  князю  нурзъ,  едва  ли  не  того  же  Бегбе11Я,  снова  мзм1ннв- 
шаго  руссБИмъ,  (ю  освобо}1СДС1пи  ииъ  ихь  ил^иа. 
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одинъ,  а  ты-бъ  таково-жъ  вел'Ьлъ  своихъ  людей  съ  Пермскими  людьми 
н  съ  Семеповымп  и  съ  Максимовыми  вм'Ьст11  стояти  иротипъ  Пелым- 
скаго  князя,  и  воепать  имъ  (вогуличамъ)  не  даватн,  чтобъ  вамъ  вс1(  иъ 
отъ  войны  уберетчись"  (Миллерь,  144).  Мы  вид'Ьли,  что,  всл*дств1е 
заран']&е  составленнаго  Кихекомъ  широкаго  плана  военныхъ  д'Ьйств1Й, 
событ1я  такъ  быстро  слЬдовали  одно  за  другимъ,  что  ни  воеводы,  ни 
Ст1Югаповы,  застигнутые  ираснлохъ,  не  усн'Ьли  принять  никакихъ 
гЬръ  къ  самозащит'Ь  общими  силами  и  должны  были  обороняться 
каждый  отд'Ьльно.  Понятно  также,  что  если  на  противоположныхъ 
копцахъ  Перми  Великой  руссше  не  зна.1и  о  соиершающихся  событ1яхъ, 
то  тЪиъ  бол-Ье  ничего  не  знали  о  ннхъ  въ  Москв-Ь,  т1}мъ  бол'Ье  ничего 
н  е  могли  тамъ  подозревать  о  роли  казаковъ,  какъ  главныхъ  винов- 
п  иковъ  всей  этой  смуты.  Грамота  ПикигЬ  Строганову  служить  луч- 
ш  имъ  тому  доказательствомъ. 

Посылая  грамоту  Никит^Ь  Строганову,  Хоаннъ  въ  то  же  пре  1!я  по 
>  ел'Ьвалъ  пермскому  намЬстнику,  кш1зю  Елецкому,  стоять  сообща  со 
Строгановыми    протпвъ    общаго    врага — вогуличей,   собравшихся    въ 
большомъ  числ'Ь  нодъ  знаменемъ  пелымскаго  князя  *).  „А  съ  Перми 
зе  мскимъ  старостамъ   людей  въ  помочь  собравъ   посылати  вел'Ьли  жъ 
есьмя"",  пнсалъ  1оаннъ  НикигЬ   Строганову.  Но  намЬстникъ   велико- 
пермск1й   не   исполнилъ   воли   царя  и  допустилъ   грознаго   врага  въ 
пред'Ьлы  вв'Ьреннаго   его  попеченш  края.  Мало  того,    этотъ  врагъ 
япивш{йся   сюда   но  замысламъ    Кучума  столь  неожиданно,  на  всемъ 
пути  своего  опустошительнаго  сл'Ьдован1я  отъ  Чердыни  и  Кайгорода 
до  Чусовой   не   встрЪтилъ  нигд-Ь  сколько  инбудь   серьсзнаго  отпора 
и,  уничтожая  псе  огпсмь  и  меч(^м'ь.  поб1)ДО]|оспо  пропюл'ь  страну  из1> 
конца  въ  конецъ  на  протяжен1и  по   крайней  м1>р'Ь    400  верстъ.  Все 
это  совершилось  такъ  быстро  и  неожиданно,  что  царск1е  гонцы,  при- 
везш!е  въ    Пермь  упомянутый    грамоты   князю   Елецкому  и  НикитЬ 
Строганову,  встр'Ьтили  здЬсь,  къ  своему  ужасу,  только  груды  разва- 
лянъ  и  пепелища  и  услыхали  вопль  оставшихся  въ  живыхъ  жителей 
этой  страны.  Па  сколько  ужасеиъ  былъ  этотъ  '  погромъ  Перми  Вели- 
кой, на  сколько  вр'1$зался    онъ  въ  память  м'Ьстныхъ  жителей,  можно 
судить  но  тому,    что  въ  г.  Соликамск*,  пострадавшемъ   въ  1581  г. 
больн1с  вс'Ьхъ  другихъ  городовъ  :>той    страны,    досслЬ    существуегь 

*)  Грамота  князю  Ивану  Миханловпчу  Е-юцкому  дяиа  почти  пъ  той  же  фори^ 
я  отъ  того  же  6-го  ноября  1681  г.  Она  сохранилась  въ  фаипльномъ  архиве  Отро- 
гааовыхъ  въ  С.-ПетербурНЬ  и  напечатана  въ  ,, Пермской  л^тоилсп''  Л/ишояко, 
т.  I,  С1  р.  90. 
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въ  память  этого  иашбств1я  торжественный  крестный  ходъ  въ  девятую 
аятницу  по  пасхЬ,  къ  которому  стекается  ежегодно  въ  этотъ  городъ 
множество  людей  со  вс1Ьхъ  концопъ  Солнкамскаго  п  ^1ердынскаго 
у'Ьздовъ  ').  Убитые  при  иашссти1и  Кихека  были  похоронены  па  нес- 
чаномъ  холм'Ь,  возвышаюп^емся  съ  южной  стороны  города.  Множество 
*  челов1;ческихъ  костей,  обнажаемыхъ  изъ-подъ  песка  в-Ьтромъ,  досел!; 
свид'Ьтельствует'ь  о  бывшемъ  здЬсь  нобонщ'Ь;  на  обнеси  могилк 
встарипу  стоялъ  большой  крестъ,  а  нын'Ь  стоить  небольшая  деревян- 
ная часовня.  Ыародъ  досел'Ь  усердно  и  свято  чтитъ  память  этихъ 
„уб1енныхъ"  *). 

Полное  умиротворение  Перми  Великой  посл'Ь  такого  опустошен1Я, 
копечло,  совершилось  не  вдругъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Ш1утри  страны 
оказались  недовольные  элементы.  Мы  вид'Ьли,  что  к'ь  пслымскому 
1ШЯЗЮ  пристали  инородцы,  живш1е  па  ОбвЬ  и  Ипьвк.  И'Ь1ЮЯТНо, 
это  были  обвинск]е  остяки,  а  подъ  вотяками  скор'Ье  всего  сл1>- 
дуетъ  разум'Ьть  иньвенскихъ  пермяковъ,  увлечепныхъ  въ  об1ц1й 
потокъ  инородчсскаго  возстан1я  противъ  русскихъ.  Земли  по  Иньв'Ь 
п  Обв'Ь  инородцы  считали  своею  исконною  собственностью,  но  со 
времени  полвлен1я  Строгановыхъ  пъ  Перми  Великой  он1;  постепенно 
стали  переходить  въ  ихъ  руки,  по  смотря  па  оговорку  грамоты  1558  г. 
о  неприкосновенности  влад'Ьи1й  прежнихъ  обитателей  края.  Теперь 
даже  пермяки  рЬшились  подняться  противъ  своихъ  прит'Ьсните.чей 
сообща  съ  другими  инородцами.  Ближайшимъ  же  поводомъ  къ  воз- 
стапш  сы.шенскихъ  и  иронскихъ  татаръ  п  остяковъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
послужили  „ задирания  ^  казаковъ,  такъ  какъ  эти  инородцы  жили  за 
пределами  Перми  Великой.  Итакъ,  умиротворен1е    Пермской   страны 


*)  Протоиереи  Л.  М.  Луканикъ,  ЦсрЕовио-историческое  и  археологическое 
описаи1е  г.  Содикамска,  Пермь,  1882  г.,  мздаше  2-е,  стр.  88.  Авторъ,  тща- 
тельно нзучившЕЙ  богатые  цервовные  архивы  г.  Соликамска,  прнводигь  въ  под- 
линнике н'Ьсколько  чеюбитныхг  хъ  епнсвопаиъ  вятскимъ  м  великоаермскниъ  и 
ихъ  увазовъ,  мзъ  коихъ  видно,  что  празднование  девятой  иитннцы  въ  Соликамске 
усгановлено  еще  при  епископахъ  вологодскмхъ  и  пермски  хъ,  рядъ  которыхъ  на- 
чинается съ  15^4  года.  Крестный  ходъ  1гь  помни^тый  день  установленъ  ^^пообл- 
платно  и  челобЩмю  $*1,1'лсмихъ  мгрскихъ  люден  ради  варварскаю  пагиествгя^ 
(челобигаая  вятскому  еинскопу  Дюннсш  01-ь  5-1  о  февраля  1711  г.,  въ  книгЬ  стр. 
83—85).  Въ  другой  челобитной  епископу  АлексЬи»  оть  1710  г.  скапано:  „С7»  п^^ош- 
лыхъ  4шмг,  и^и'мари  отъ  нахожденгм  войска  Лошйскихъ  ь(пулинь  на  городъ  Соль 
Лсшскую  и  убъйства...  усмановлено  пра^днесмио'^  (стр.  85). 

')  11а  атомъ  исторпческомь  холм'к  и  лично  быпалъ  неоднократно  и  слыхалъ 
иредан1Я  о  битв'Ь  русскихъ  съ  иогуличими  и  другими  .неверными*. 
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потребовало,  по  крайней  }л1&р%  съ  полгода  времени,  а,  в1цю)1тпо,  и  бо- 
л'Ье,  и  лишь  посл'Ь  того  великопермск1я  пласти  могли  донести  царю 
о  всемъ  происшедшемъ.  Судя  по  тому»  что  крестный  ходъ  въ  Соли- 
камск'Ь,  установленный  вскорЪ  же  посл'Ь  погрома  Кихека,  пр^уроченъ 
къ  шню  м']^сяцу,  мы  думаемъ,  что  полное  йзбавлен]е  отъ  враговъ 
посл^иова-ю  только  къ  этому  врсмгпи.  По  всякомъ  случа*  въ  де- 
кабрь 1581  г.  Пермь  Поликая  еще  не  была  спокойна.  Это  доказы- 
вается второй  и  третьей  челобитными  Семена  и  Максима  Строгано- 
выхъ,  отв-Ьтомъ  на  который  были  царск1я  грамоты — одна  отъ  20-го 
декабря  1581  г.  въ  Пермь  Великую  и  въ  Усолье  Камское  старо- 
стамъ  н  ц1>ловальникамъ  о  дозволеп1п  Строгановымъ  брать  охочихъ 
казаковъ  и  пойдти  войной  на  вогуличей,  а  другая  грамота  отъ  30-го 
декабря  того  же  года  въ  Пермь  Великую  Васнл1Ю  Пелепелицыну  о 
возвращен1и  уб1}жавшихъ  изъ  слободъ  ихъ  въ  Пермь  Великую  лю- 
дей ихъ  *).  Эти  двЬ  грамоты  досел'1;  хранятся  въ  подлипникахъ  въ 
архив-Ь  главнаго  управлен1я  Пермскими  имЪшями  Строгановыхъ,  въ 
сел-Ь  Ильинскомъ  Пермскаго  у^Ьзда.  Мы  должны  остановить  на  нихъ 
вниман1е  читателя,  какъ  па  докумснтахъ,  повидииому.  никому  не 
нзв'Ьстныхъ.  Какъ  сохранясмыя  въ  Пермскомъ  кра'Ь,  а  не  въ  Пе- 
тербургскомъ  фамильномъ  архив!;  Строгановыхъ,  опЪ  извЬстны  были 
6.  А.  Волегову,  но  ихъ  не  зналъ  проф.  Устряловъ. 

Грамота  отъъ  20-го  декабря  1581  г.  очень  напомянаетъ  грамоту 
отъ  6-го  августа  1572  г.,  данную  Строгановымъ  по  поводу  Чере- 
мпсскаго  бунта.  Семенъ  н  Макспмъ  Строгановы,  чувствуя  крайнюю 
нужду  въ  людяхъ  съ  уходом'!.  Ермака  и  опасаясь  въ  то  же  время  во- 
гуличей,  просили  государя,  по  примЬру  1572  г.,  дозволить  па  гЬхъ  же 
услов1нхъ  набирать  „охочихъ  ка.заковъ**,  которые  не  и:ш'Ьнили  царю, 
чтобы  съ  ихъ  помон^ью  воевать  вогуличей.  При  тогдатнемъ  положе- 
ши  ииъ  д-Ьйствительно  нельзя  было  придумать  ничего  лучшаго.  Имъ 
приходилось  думать  ул:е  не  о  личпыхъ  выгодахъ  отъ  этого  предпр1ят1я, 
который  ВСЁ  должны  были  поступить  въ  руки  казаковъ  („животы"  по- 
б1^жденныхъ),  а  только  о  личной  и  пмун^оственной  безопасности  отъ 
вн'Ьшиихъ  врагов'ь.  Никита  Строгановъ  въ  этой  челобитной  опять  не 
участвовалъ,  потому  что,  живя  на  КамЬ,  не  чувствовалъ  бол'Ье  но 
отдалешю  опасности  отъ  вогуличей.  Семену  и  Максиму  дозволено  было, 
согласно  просьб'Ь  ихъ.  набрать  охочихъ  казаковъ,  сколько  нужно  (при- 
гоже), составивъ  имъ  именной  списокъ  и  т.  д., — словомъ  на  т'Ьхъ  же 


1 


<)  Эти  граиоты  ннгд'Ь  иадапы  ие  были. 
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уедов^яхъ,  кдкъ  было  дозволено  то  же  самое  въ  1572  году:  доказа- 
тельство, что  царь  ничего  еще  не  эналъ  о  посылке  гЬми  хе  Стро- 
гановыми въ  Сибирь  вольиыхъ  казаковъ. 

Другая  грамота  отъ  30-го  декабря  1581  г.,  не  представляя  ин- 
тереса по  своему  содоржан1Ю,  важна  для  насъ  т'Ьмъ,  что  писана  на 
имя  одного  Васил1я  Пелепелицына.  Значить,  въ  декабр-Ь  этого  года 
князь  Блецк1й  уже  не  былъ  нам'Ьстникомъ  Перми  Великой  '),  и  его 
имени  мы  бол'Ье  не  встр'Ьчаемъ  ни  въ  одноиъ  докуменгЬ.  Пелепели- 
цынъ  некоторое  время  оставался  па  Пермскомъ  воеводстве  безъ  со- 
правителя, который  былъ  прислаыъ  въ  Чердыиь  лишь  въ  ноябр-Ь 
1582  г.  въ  лиц'Ь  Бонна  Оничкова.  Съ  посл^днинъ  былъ  посланъ 
въ  Пермь  Великую  еще  Иванъ  Глуховъ  въ  качеств1}  военачальника, 
тотъ  самый,  который  нъ  1583  г.  назиачеиъ  былъ  въ  товарники  къ 
первому  сибирскому  ноевод'Ь,  кпязю  Семену  Дмитриевичу  Волховскому. 

Итакъ,  съ  января  до  ноября  15ь2  г.  Пелепелицынъ  оставался 
одинъ  на  Чердынскомъ  воеводств'Ь.  Н'Ькоторые  сторонники  Бсипов- 
ской  л'Ьтописи  думаютъ,  что  этимъ-то  времеыемъ  и  воспользовался 
онъ,  чтобы  написать  доносъ  на  Строгановыхъ  и  обвинить  нхъ  въ 
мнимомъ  будто  бы  призваи1и  Ермака.  Чтобы  покончить  съ  этимъ  во- 
просомъ,  мы  нредлагаеиъ  всЬмъ  сторонникамъ  Бсиповской  и  Реме- 
зовской  летописей  и  иротивникаиъ  Строгановской  разр'Ьшить  намъ 
на  основании  существуюи|.ихъ  источниковъ  три  дилеммы:  1)  Если  Пе- 
лепелицынъ наклеветалъ  на  Строгановыхъ  въ  своей  челобитной  царю, 
будто  они  призвали  Ермака,  царь  же  пов'Ьрилъ  клевегЬ  и  сд'Ьлалъ 
ошибку  въ  грамогЬ  1582  г.,  повторенную  зат^мъ  въ  посл1>дующихъ 
царски  хъ  грамотахъ, — то  почему  Строгановы  съ  своей  стороны  не  жа- 
ловались царю  на  Пелепелицына  за  то,  что  онъ  доиустнлъ  казаковъ 
безнаказанно  разбойничать  въ  вотчинахъ  Строгановыхъ,  по  словамъ 
Ремезова;  доиустнлъ  задираи1я  ихъ  съ  соскдиимн  инородцами,  ко- 
торые все  зто  и  выместили  жестоко  на  злополучной  Перин  тотчасъ 
по  уход'Ь  казаковъ:  клевета,  съ  одной  стороны,  и  благодарность  за 
ноо    съ   другой— немыслимы.    2)    Если    Пелепслицыиъ    завЬдомо   но 

I)  Въ  I  иипуск1  „Пермской  Старины",  на  стр.  170,  1гь  сппсб%  аелнкопери- 
окмхъ  воеиодъ  ыы  иостпииди  неирамдьио  кнлзя  Ёлецааго  подь  1582  г.,  оохо- 
жиишись  на  11рото1орея  Луканнна;  едм^вш»  ноематшл  1581  юд»;  а  предъ  вое- 
иодою  Г|удгавоиимъ,  на  итороиъ  1I^ст^  посН  хпяая  Ковра,  подъ  1570  г.  въ  слшекп 
п^ммо  поставить  иампстнмка  Нижыту  Ныаиовыча  1\шодамовека%о.  Пелепелицыиъ 
п  15Ы  I.  ои^м«  на  шоевоОств*^  ооФмлстшо  сь  княммь  Ллещкшп,  а  въ  158Я  I.— с» 
1итшт\  Онччшйвымь, 
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злоб-Ь  сказа.1ъ  царю  ложь  про  (утрогаиопыхъ,  предс^'авивъ  ихъ  изи'Ьн- 
никами,  то  почему  Строгановы  пе  приняли  никакихъ  н'Ьръ  къ  оправ- 
дан!ю  себя  въ  глазахъ  царя,  при  лосредств'Ь  хотя  бы  того  же  князя 
Елецкаго,  какъ  недавпяго  свид1}теля  всего  происходившаго,  только 
что  вернувшагосн  изъ  Перми  въ  Москву,  иди  самнхъ  казацкихъ  ата- 
мановъ,  вскор1^  получившихъ  царское  прощеп1е,  а  съ  нймъ  и  дов-Ь- 
р!е:  клевета  съ  одпой  стороны  и  молчаи1е  праваго  съ  другой,  осо- 
бенно предъ  лицомъ  царя — не  совм'Ьстимы.  3)  Если  весь  снбирскШ 
походъ  былъ  д-Ьломъ  самихъ  казаковъ,  безъ  псякаго  участ1я  Стро- 
гаповыхъ  (по  Есипову)  и  даже  гъ  уп|.ербомъ  для  пихъ  (по  Реме- 
зову),  то  почему  Строгановы,  рап'1;е  проявившее  на  Кам1>  и  Чусо- 
вой  такую  эперг1Ю  п  предлр1имчивость,  безропотно  отказались  отъ 
всЬхъ  нравъ  на  данныя  пмъ  обширпыя  земли  въ  Снбирп.  коихъ  сво- 
бодно хватило  бы  и  на  ихъ  долю  по  заиоевап1и  страны  казаками;  отка- 
зались огь  этого  богатства,  лежавшаго  лодъ  ихъ  ногами,  при  т'Ьхъ 
широкихъ  льготахъ,  как1я  предоставляла  имъ  грамота  1574  г.,  почти 
списанная  съ  такихъ  же  грамотъ  на  земли  по  Кам!»  (1558  г.)  и  Чу- 
совой  (1568  г.):  бить  самого  себя  челов'Ьку  не  свойственно  ^). 

Если  сторонники  Есиповской  и  Ремезовской  лктописей  въ  со- 
стояши  удовлетворительно  р'Ьи1ить  эти  три  осноиныя  дилеммы  въ  во- 
прос1;  о  покореши  Сибири, — р']Ьшить  безъ  натяжекъ,  на  основан1и 
всей  совокупности  источниковъ,  то  мы  перейдемъ  на  ихъ  сторону, 
сознавъ  свою  ошибку;  а  теперь,  не  смотря  на  посл'Ьди1я  увЪрешя 
г.  Адр!анова,  намъ  остается  повторить  тЪ  главный  десять  положешй 
въ  „сибирскомъ  вопрос!;*',  которыя  им'Ьютъ  для  насъ  силу  твердаго 
уб1кждеп1я  и  приведены  въ  ХУ-мъ  выпуск'!;  „Пермской  Старины",  на 
страницахъ  61 — 63.  Мы  педоум*ваемъ,  на  какомъ  основаши  г.  Адр1а- 
новъ  счптаеть  всЬ  лапт  доказательства  учфст1и  Строгановыхъ  въ 
локорен1и  Сибири  „простымъ  пересказомъ  мнЬпШ  другихъ  учепыхъ". 
тогда  какъ  въ  р'Ьшеп^и  этого  вопроса  мы  вслдЬ  впереди  всего  ста- 
вили свидетельства  источниковъ  и  па  основан! и  ихъ-то  впервые  уста- 
новили три  группы  ми1.п1{'|  учепых!».  п])ппятыи  затЪмъ  Иловайскимъ, 
а  чреяъ  него  и  самимъ  г.  Адр1аиовымъ.  Д.  И.  Иловайск1Й  въ  третьемъ 
том'Ь  своей  ,»Истор1н"  воспользовался  нашей  статьей  1884  года,  кото- 
рая и  перепечатана  въ  1892  г.  въ  IV  выпускЬ  „Пермской  Старины". 

А.  Диитр1св'ь. 

(Оконманге   слпдуетг)» 


*)  Весьма  основатедышя  соображеп1Я  по  этямъ  воиросамъ  находятся  въ 
■сторичесяомъ  обозр%шя  Тобольской  г)'бе|Ш1п,  вакдючающемся  во  впеде1пи  въ 
спясяяиъ  ея  иасолсниыхъ  м1:сгь,  С.-Иб.,  1871  г.,  стр.  ЬХХ1- ЬХХ1У. 
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VII. 

Волынская  земля  вошла  въ  составъ  Литовско-Русскаго  государ- 
ства еще  при  Геди11И111Ь,  и  при  томъ,  какъ  эам'Ьчено  раньше,  не  по 
праву  завоеван1я,  а  на  такоиъ  же  точно  основан1и,  на  какомъ  при 
томъ  же  Гедимин1}  Витебская  земля  поступила  въ  управлеше  его 
сына  Ольгерда  (въ  зиачен1и  в'Ьна  его  жены).  Главнымъ  актомъ,  съ 
котораго  начала  обозначаться  связь  Волынской  земли  съ  Литовско- 
Русскимъ  государствомъ,  считается  „соглашение"  о  брак'Ь  Любарта- 
Дмитр1я  Гедиминовича  съ  единственной  насл'Ьдницей  —  дочерью  по- 
сл'Ьдняго  владим1рскаго  князя  рода  Даниловичей.  Фактъ  пршбр'Ьте- 
шя  Любартомъ  права  на  княжен1е  въ  Волынской  земл'Ь  именно  въ 
силу  означеннаго  брачнаго  акта  можно  считать  безспорно  устано- 
вленнымъ  въ  паук'Ь.  Но  загЬмъ,  при  ближайшемъ  опред1>лен1и  дета- 
лей этого  факта,  начинается  между  учеными  рядъ  р'Ьзкихъ  разногла- 
с1й  р'Ьшительно  но  всЬмъ  су1цестпеннымъ  вопросамъ.  Таковы  во- 
просы о  личности  посл'Ьдняго  владим1рскаго  князя,  послЬ  котораго 
Волынь  перешла  въ  литовсюя  руки,  объ  услов1яхъ  брачна1Ю  согла- 
шешя  и  о  времени  заключен1я  брака  Любарта  съ  насл'Ьдницей  во- 
лынскаго  князя,  о  времени  вступлен1я  Любарта  въ  управлен1е  Во- 
лынью, объ  объем-Ь  нринадлежавшихъ  ему  территор1альныхъ  влад'Ь- 
шй,  объ  отношении  Любарта  къ  Галицкому  княжешю  и  пр.  ВсЬ  эти 
вопрось^  стали  разъясняться  лишь  въ  сравнительно  недавнее   время, 


*)  ЛродоАжепге,  Си.  декабрьсвую  книжку  Журнала  Мимиетерстёа  Народном 
Проеепщвнгя  за  1893  годъ. 
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благодаря  изсл1кдован1ямъ  чешскаго  ученаго  1'жежа6ока  *)  и  рус- 
скаго  профессора  И.  П.  Филевича  *).  Этииъ  ученымъ  удалось  сд*- 
лать  „значительный  и  важный  шагъ  впередъ  для  разр'Ьшен^я  спор- 
ныхъ  попросопъ*'  ')  касательно  судебъ  Галиико-Волынской  земли  въ 
пору  борьбы  изъ-за  обладашя  ею  между  Польшей  и  Литвой-Русью  *). 


*)  кежаЪек,  Лп  II,  ровЫп!  кш^е  уёвкегё  Ма1ё  Пив!  {О^вор,  Мив,  КгЫ, 
СмА.,  1883).  Критическая  обработка  113сд^довай1я  Ржежабека  иринадлежитъ 
А.  6.  Лопгинову,  въ  его  монограф1и:  Граиоты  иалорусскаго  князя  Юр1я  П 
(Чтем,  п  Общ,  Ист.  и  Древм.,  1887,  II). 

*)  См.  не  разъ  цитированную  нами  его  дпссерта111ю  ^Борьба  Польши  и 
Литвы-Руси"  и  его  вам*тку  ^Къ  вопросу  о  борьб*"  и  пр.  (см.  выше). 

')  Такое  сопершоппо  верное  ааи*ча1ие  сд-клаио  одцимъ  пиь  польскихъ  кри- 
тикоиц  именно  С.  Лисевнчемъ  {Ггееинк^лгк  Н1ег,  %  паик.^  180].  1  и  И)  собственно 
объ  иасл%дован1и  Филевича,  но  то  же  »ам*чан1е  въ  равноЛ  м'Ьр*  относится  и 
къ  мопограф1и  Ржежабека. 

*)  Не.1Ь8я  не  обратить  вниманЫ  на  внаиенательныи    фактъ   плохой  прививки 
яовыхъ  научныхъ  выводовъ  въ  трудахъ  |русскихъ    изсл^дователей  до  самаго  по« 
сл^дняго  времени.  Для  примера  укажемъ  на  большое  изсл%дован1е  молодаго  уче- 
наго М.  К.  Любавскаго:  .Областное  д*лен1е  и  местное  управлеше  Литовеко  Рус- 
скаго  государства    ко  времени    И8дан1я    перваго  Литовскаго    Статута  (Чтеи.  вь 
Общ.  Лет,  и  Древн,  1892  — 1893).    По  занимающему  насъ  вопросу  г.  Любавск1й 
усвоилъ  лишь  одпнъ  иаъ  выводовъ  новыхъ  изсл^дователеД  польскихъ  и  русскихъ, 
именно  касательно   лнчпосги    носл'Ъдняго    полмнскаго  кпя;ш  (Лплроя  Юрьевича), 
посл%  котора1'о  Волынь  перешла  къ  Любарту  (Области.  д1и1ен1е,  36).  Что  же  ка- 
сается другихъ  вопросовъ,  то,  какъ  видно  но  всему,   г.  Любавск1й  мало  знакомъ 
съ  последними  научными  имподами  по  этимъ  воирослмъ  и  повторяетъ,  что  назы- 
вается, зады,  которые  пора  бы,  кажется,  оставить,  какъ   не  нужный   „пережи- 
пан1я"  отъ  стярыхъ  научныхъ  возяр'Ьн!!!  л  пмводовъ.    О  трудахъ  по  нашему  во- 
просу новыхъ  ученыхъ  нападныхъ  и  русски хъ— Ржежабека,   Суолькн,  13ольфа  и 
другихъ,  нигд*  н'кгь  и  намека  у  г.  Любавскаго.  Ссылка  на  дпссертац1ю  Филевича 
встречается  лишь  всего  одпнъ    разъ    (въ  приведенномъ    выше   месгЬ  монограф1и 
Любавскаго);  весьма  важный   разъяснен1Я   по  га.1пцко-волыпскому    вопросу,  вы- 
званныя    днссертащей    Фплевпча    въ  нашей    и   польской   литератур*  за  1891  г. 
(вритич.  аам%чан1я  гг.  Лисевича,  Чучинскаго  и  Лпнниченкя  н  ответь  на  ихъ  за- 
укчатя    со    стороны    проф.  Филевича)  также  нисколько  не  приняты    во  внима- 
Н1е  г.  Люопвскммъ.  У  него  находимъ,  кроме  того,  поим  я  воззрен1я,    но  съ  ними 
едва  ля  можно  согласиться.  Таково  положеше    о    тонъ,   что    будто   бы  Любартъ 
первоначально  держаль  только  нпеколысо  волосте^^  „вь  кормленги*    и    занялъ  Во. 
лняскую  землю  лишь  около  1336  г.  по  смерти  гялпцко-волынскаго  князя  Юр1я  II. 
Г.  Любавск1й  ссылается  при  этомъ  ня  изследоиян1с  Алдр1яшева  (Очеркъ  пет.  Во- 
лынской земли,  208,  прпм.  4);  по  тамъ  говорится   о   томъ,  что  Любартъ  въ  дан- 
ное время  „квяжилъ*  въ  Луцкой    земле,  а  не  держа лъ  ее  „въ  кормлеши",  какъ 
утверждаетъ  г.  Любавсмй.  Выражете:  въ  кормленьи,  поставленное  въ  кавычкахъ 
у  г.  Любавскаго,  показываетъ,  что  выражен1е  это  какъ  будто  ошудя-то  имъ  взято, 
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Документальныыъ  основаи1еиъ  положен1й,  высказанныхъ  разными 
учеными  русскими  и  польскими  касательно  перваго  литовскаго  князя 
въ  Волынской  земл'Ь,  служить  сл'Ьдующее  л'Ьтописное  сообщенхе:  ,а 
Любарта  ирипялъ  володимерск1й  князь  к  дотце  (у  Быховца — „за  зятя'') 
во  Володимерь  н  въ  Луцескъ  и  во  всю*  землю  Волынскую"  *).  Въ 
этомъ  изв'кст1и  точно  определяется  только  личность  Любарта  и  вла- 
Д'Ьн1я  князя  иолынскаго;  остальныя  детали — неизвкстныя  величины, 
который  предстояло  изсл'Ьдователямъ  отыскать  путемъ  анализа  всЬхъ 
сколько  нибудь  нодходящихъ  къ  искомому  вопросу  данныхъ.  Н'Ьтъ 
надобности  приводить  результаты  трудовъ   разныхъ  ученыхъ  (Стад 


но  откуда-— оиъ  не  укавываетъ.  Кромеръ  и  Длугошъ,  на  которыхъ  есть  ссылкх 
у  А11др1яшева  и  которыхъ,  повидииоиу,  ни^иъ  въ  виду  н  г.  ЛюбавскШ,  не  гово- 
рать  нн  о  хавомъ  коридеиьи  Любарта,  а  лишь  укааываютъ  на  то,  что  Любартъ, 
сделавшись  волывскпмъ  хняаемъ  (но  при  какихъ  услов1яхъ,  не  сказано),  выгнать 
оттуда  или  нодчнпилъ  себ^  старыхъ  русскихъ  кпяиеб  (см.  Апдр%лшевъ,  Очерхъ, 
208,  прим.  4).  Зау|}тя11ъ  кстати,  по  поводу  обща  го  ва11равлен1я  1Шсл1>довашя 
г.  Любаискаго,  ч'га  »тотъ,  повидпмоку,  только-что  начипающик  ученый  ирниад. 
лежитъ  къ  изсл^дователяыъ  самой  последней  фориащи,  поставившимъ  для  себя 
главной  иадачей  „архивны»  открытЕя".  Изсл^довашя  и  открыт1я  въ  тавихъ  ар- 
хивныхъ  сокроинщннцахъ,  какъ,  иаприи1ръ,  Литовская  Метрика,  безъ  мал'Ьйшаго 
сомнен1Я,  дФло  въ  высокой  С1'е11е11и  важное  и  серьезное:  всяк1й,  кто  интересуется 
русской  стариной,  долженъ  быть  благодаренъ  аНЬиъ,  кто  выводить  на  св^тъ  Бо- 
ж1й  архивный  данныя.  Объ  этомъ,  конечно,  не  иожеть  быть  никакого  сиора. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  сами-то  научный  нзсл1!Дован1я,  обосновапныя  на  архивныхъ 
открыт1яхъ,  могутъ  быть  полезными  ДЛЯ  изследова1'елей  и  самой  науки  лишь  водъ 
однимъ  услов1еиъ,  когда  изсл^дователь  основательно  ознакомится  какъ  съ  на- 
личнымъ  докуме1Ггпльиымъ  матер1алоиъ,  обпародованнымъ  въ  печати,  такъ  и  съ 
тЬмъ,  ч'1Ч)  сд11лано  уже  въ  наук^  на  основан1и  такого  иатер1ала  нрежнями  из- 
сл^дователями.  Разъ  такнхъ  услов1й  н1ктъ  въ  наличности,  изсл^^дователю  непре- 
м'Ьнно  грозить  опасность  ироизвольныхъ  н  одностороннихъ  выводовъ,  или,  по 
меньшей  м^р*!;,  лнипна  трудъ  нонаго  огкрьп^я  Америки,  во  всякоиъ  же  случа-Ь— 
построеи1е  „историческихъ  миражей",  въ  немалом ь  количестве  накопившихся 
въ  последнее  время  въ  изсл'Ьдован1яхъ  по  истор1и  южной  Росс1И  не  -только  иоль> 
скнхъ,  но  и  русскихъ  ученыхъ  (не  малая  вина  въ  построешн  тавихъ  „миражей* 
падаетъ  на  долю,  между  прочимъ,  ученыхъ  Шевской  .школы^).  Къ  такимъ  же 
„мираясамъ*  относится  и  рядъ,  на  нашъ  взглядъ,  совершенно  ироизвольныхъ  по- 
ложенЕй  г.  Любавскаго.  „Миражи^,  какими  изобнлуетъ  его  изсл^доваше,  какъ 
намъ  кажется,  являются  естественнымъ  резулы-атомъ  ненадлежащаго  знаке  м 
ства  автора  съ  документальными  данными,  известными  уже  въ  печати,  а  также 
съ  научной  разработкой  избранпыхъ  имъ  вопросовъ. 

1)  лет.  Даниловича^  27;  Быхоицъ^  15.  Въ  Воскр.  л^тои.  (П.  С.  Р.  Л.,  У11,256): 
,А  седьмой  сынъ  Геднмннов'ь  Любаргь,  а  взялъ  его  волыиск]й  князь  къ  дочк! 
на  свое  м1сто  иа  иияжои1е**. 
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ницкаго,  Лнтоиовича,  А11л1иншеиа  и  д]).),  старавшихся  такъ  или 
и  лапе  разр-Ьшнть  эанпиающШ  иасъ  иоиросъ.  Для  нашей  ц^ли  будетъ 
достаточно  нанЪтпть  таи1я  стороны  вопроса,  который  ыожно  считать 
папбол'Ье  выясненными  въ  наукЪ. 

Таковъ  вопросъ  о  личности  владим1рскаго  князя,  который,  по  ле- 
тописному изв'Ьст^ю,  призпалъ  свонмъ  наслЬдникомъ  Любарта  Годи- 
миновича.  Л'Ьтонись  им'Ьетъ  въ  вил.у  не  Лиил  Юрьевича  (какъ  пола-  • 
гаютъ  Сталнн1мий,  Антоиовичъ,  Андр]яшевъ  и  др.),  но  его  брата — 
Андрея  Юрьевича,  действительно  влад^вшаго  Владим1ро-Луцкой 
землей  въ  то  время,  какъ  Левъ  сидЬлъ  въ  ГаличинЪ  *). 

Касательно  брака  Любарта  съ  дочерью  в.1аднм]рскаго  князя,  един- 
ственною наследницей  припадлежавшаго  ему  княжества,  съ  песо- 
мпениост1ю  можно  полагать,  что  при  жизни  в.1адим1рскаго  князя  могло 
состояться  лишь  одно  соглашен1о  о  будун^емъ  браке  ею  дочери  съ 
Любартомъ,  какъ  и  относительно  буду1цаго  наследства  въ  Галицко- 
В.1адим1рскомъ  княжестве,  которое  должно  было  перейдти  къ  Лю- 
барту  *).  дело  въ  томъ,  что  при  жизни  владим1рскаго  князя,  Андрея 
Юрьевича  (ум.  1321  г.),  брякъ  между  указанными  лицами  былъ  ре- 
шительно невозможенъ  по  ь-апоничоскимъ  прапплам1|,  именно  въ  виду 
полнаго  несовершеннолет1я,  если  не  самого  Любарта  *),  то  во  вся- 
комъ  случае    его    будуи;ей    жены,   бывшей    полною  маюлеткой  при 


■)  К,  81аап{ек%,  8уп.,  II,  25.  ^VоIД\  К6(1  ОеЛуш.,  74.  Антоиовичь,  Моногр., 
I,  50—51.  Апдргяшевъ^  Очервъ,  207.  кьжаЬек  {Савор.^  211).  Фмлевпчь^  Борьба, 
42—43.  Любаешйу  Обл.  д^Ьден^е,  38.  Но  ]1ока8ан1ю  Сталиицкаго  (однако,  безъ 
точиаго  укаииця  яа  источинви),  первою  женой  АюОпцтл  была  дочь  Льна  Юрье- 
вича, луцкаго  виязя  (8уп.,  И,  26).  Лнтоиоиичъ  открылъ  даже  ся  имя— 1>ушй,  по 
опять  безъ  ука:1ап1я  па  псточпивъ (Мопогр.,  I,  51).  Но  болЬс  достов1Ьрпо11у  пока- 
заи1ю  русскнхъ  источиивов-ь,  въ  данном'ь  случа!;  р1}чь  злогла  пдтл  только  о  брав^к 
Любарта  съ  Аппой,  дочерью  влад11М1рсваго  внязя  Андрея  Юрьевича  (Хмыроеъ^ 
Алфавитно-справочнып  перечень  уд-1мьныхъ  князеп,  стр.  83,  .\*  352.  Ср.  ТГо//^, 
Кба  6е(1ут.,  74). 

*)  Въ  сиысл^Ь  тавого  соглашен1я  и  нужно  понимать  нрннедсшюе  выше  л|1то- 
пвспое  Я8в%ст1е  о  назначеп1н  Любарта  зятемъ  волмпскаго  внязя.  См.  Ржеока- 
беп,  СИвор,,  211,  я  Фплееикь^Воръбп,  48. 

')  У  Ларбута  (^г^е^е  81аго{.  иаго(1и  Ь!!.,  I,  166  и  сл^д.)  есть  изв^спс  о 
тонъ,  что  01-ъ  последней  (8-й)  жены  Бвны  (Евм)  Гедвмннъ  ли^лъ  8-хъ  сыновей: 
Любарта,  родивш.  1209  г.,  Евиута— 1301  и  Кор1ат8— 1306  г.  (См.  ТУо//Г,  К6<1,9). 
Кавъ  лзп'Ъстно,  Любартъ  былъ  самый  З1лад1и1й  сннъ  Гедимлпа;  если  иоложинъ, 
что  Любартъ  родился  пъ  начале  XIV  стол^тя,  то  внйдегь,  что  вь  годъ  смерти 
нареченнаго  тестя  (1321)  Любартъ  вм1|лъ  всего  16  -17,  иного  20  л1)ть. 

Чмп  0СХС1  (1884,  М  1)  отд.  8.  4 
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ЖИЗНИ  своего  от1(а  ').  Существуетъ  весьма  правдоподобное  предпо- 
дожеше  (Ржежабека),  что  бракъ  Любарта  состоялся  лишь  въ  на- 
чал* 30-хъ  годовъ  XIV  стол'Ьт1я,  когда  его  невЪста  достигла  иад- 
лежащаго  брачнаго  возраста  % 

Сопоставимъ  теперь  занимающей  насъ  факгь  брачнаго  соглашешя 
по  Волынскому  наследству  съ  изв'Ьстпымъ  уже  наиъ  фактомъ  брака 
другаго  сына  Гедимина,  Ольгерда,  съ  дочерью  внтебскаго  князя,  Яро- 
слава Васильевича.  Въ  обоихъ  случаяхъ  положете  дЪлъ  одно  и 
то  же:  въ  Витебск*  и  на  Волыни  предстояло  въ  бол*е  или  мен*е  блнз- 
комъ  будущемъ  прекращен1е  мужскаго  покол*н]я  княжескихъ  до- 
мовъ,— въ  наличности  оставались  единственный  ихъ  представитель- 
ницы —  дочери  посл'Ьднихъ  владетелей  обоихъ  княжествъ.  ЗатЬмъ, 
оба  ||>акта  сониадаютъ  и  во  времени.  Вракъ  Ольгорда  состоялси  въ 
1318  г.,  по  предварительному  соглашению  Гедимина  съ  иигебскимъ 
кпязомъ  о  прав*  насл*дован1я  поел*  него  Витебскимъ  княжествомъ 
въ  пользу  Ольгорда,  въ  значен1и  в*на  его  жены, — право  это  и  было 
загЬмъ  осуществлено  въ  1320  г.  по  смерти  внтебскаго  князя  ') 
Судя  по  вс*мъ  даннымъ,  относян1,имся  къ  вопросу  о  1к)лыискомъ  и 
Витебскомъ  насл*д1яхъ,  соглашеше  о  нихъ  могло  быть  одновремсн- 
нымъ  д*ломъ  ин11ц1ативы  и  авторитетнаго  возд*йств1я,  главнымъ  об- 
раэомъ,  со  стороны  Гедимина,  руководившагося  въ  данномъ  случа* 
династическими  видами  и  общими  интересами  слагавшагося  государ- 
ства. Владим1рск1й  князь  уиеръ  въ  1321  г.;  значить,  соглашен1е  о 
насл*дств*  поел*  него  въ  пользу  Любарта  могло  состояться  почти 
около  того  же  времени,  какъ  и  соглашеше  по  Витебскому  наел *дству. 

»ит*мъ,  какъ  яспо  видно  изъ  лриведеннаго  выше  л*топнснаго 
сообщешя  о  волынскомъ  насл*д1и,  посл*днее  касалось  ^всей  Волын- 
ской земли  *^,  подъ  которой  въ  то  время  разум*лась,  какъ  мы  уже 
знаемъ,    не  одна    Владим1ро-Луцкая  земля,   но    и   вся    Галичина  ^). 


*)  о  мадол%тств'Ь  дочери  1{лаАН1|1рскаго  внизя  см.  Филевичъ,  Къ  ьопросу  о 
борьбЪ,  826. 

*)  СЛвар,  Мпш,  (кнк.^  211,  пр.  81.  Филевичъ^  Къ  вопросу  о  борьбе,  326.  Но 
иоваэап1ю  русскихъ  л^тписей  (П.  С.  Р.  Л.,  VII,  215)|  въ  1349  г.  Любартъ  же- 
нился во  второй  ра:1ъ  на  дочери  княая  росговс&аго  и  ««"Ьдъ  о-гъ  »1х>го  брака 
сыновей:  Оедора,  Лниаря  и  Семена    (ТРо1/^,  74). 

*)  Антоновичъ,  Моиогр.,  I,  46;  \^о1/}\  26.  ЗииШсИ^  Вгас1а,  10. 

*)  Цротииъ  мысли  о  ирав^  Любарта  на  „всю  Волынскую  .землю*'  высказы- 
ваются Стадницк!!!,  Л|1др1яше1гь  и  др.  Огадницки!  полагалъ,  что  ва  Любартомъ 
было  арнинвио  лишь  одно  Луцкос  киижество;  помже  во  ра:гь   менялись  границы 
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Если  жъ  это  такъ,  то  понятно  само  собою,  что  въ  вопросе  о  согла- 
шети  по  волынскому  насл11Д1ю  былъ  не  меньше  другихъ  аапнтересо- 
вапъ  также  налпчиыЛ  влад1гпмь  Га-тчинм  —  Лсвг  Лндрсепнчъ,  по- 
добно брату,  не  ни1иш]й  11])ямаго  мужс1саго  потомства.  Онъ,  есте- 
ственно, доженъ  быль  принимать  непосредственное  участ1е  въ  согла- 
шешн  по  Волынскому  наслЬдш. 

Накопецъ,  не  сгЬдуетъ  упускать  изъ  пнду  и  другаго  дЬятеля, 
безъ  сод'Ьйств1я  кото])аго  едва  ли  бы  могло  мирно  и  усп1}шно  со- 
стояться соглашен1е  о  волынскомъ  насл1;д1и.  Въ  данномъ  случа'Ь  р-Ьчь 
в-Ьдь  шла  о  судьб*  одного  изъ  татарскихъ  улусовъ, — вопросъ,  къ 
которому  ордынское  правительство  никоимъ  обрапомъ  пе  могло  безу- 
частно относиться:  р'Ьшенхе  вопроса  о  нолынскомъ  наслЪд1и  въ  пользу 
Любарта  непрем'Ьнно  предполагаетъ  соглас]е  на  него  со  сто1»оны  та- 


любартопскяхъ  вдадМи,— лишь  одицъ  Луп^ъ  составлялъ  у л!1лъ  Любарта  до  самой 
его  смерти  (8упо11Г1е  Ое(1ут.,  II,  25).  Всл^Ьдъ  аат'Ьмъ,  однако,  въ  проти11ор%ч1е 
съ  скоинъ  же  11оложея1еиъ,  Стад111П1к{Л  утверждаетъ,  что,  но  смертп  носл^дняго 
галнцко-полынскаго  кпяия  Юр1я  И  (мнимаго  сына  Андрея  Юрьевича)  В1>  1398  г., 
Русь  Чсрвоная  перешла  „ро  к^Дзг^еИ",  то-есть,  по  дочери  Андрея  и  сост]>^  Юр1я, 
Мар1я,  к'ь  Болеславу  Я!а:1оис1(кому,  1>дпиннъ  же  и  Любпртъ  ^тш1Ъ  самымъ  пра- 
вомь^  что  н  ВолеелаПу  Русь  Чер9(тч/ю^  (то-есть,  ро  к^сЫеН  —  браку  .Тюбарта) 
забра.1н  ПСИ)  Нолынскую  иемлю  (1Ы(1.,  26).  Но  словамъ  Андр1яшена,  „л^топпсецъ 
ошибся  (утверждая,  что  Любарта  иринялъ  владии1рск1Л  князь  „во  всеЛ  »еиля 
Колынскон'');  позже  д-Ьбстянтельпо  оиъ  (Любарт1|)  овлад^лъ  и  Владшпрскоб  зе- 
млей; это  случилось  сейчасъ  же  мосл%  смертя  Ьолеслава  Тронд.  (на  сл'Ьд.  206 
стр.  утвериадается,  что  это  случилось  еще  при  жизни  Ьолсслапа,  пъ  1339  г.). 
По  жен'Ъ  же  Любартъ  получнлъ  только  Луцкъ".  ]Н  IIодтвержV^1^И'  посл^дияго 
своего  положешя  г.  Апдр1яшевъ  ничего  не  могь  привести,  кром-1;  ссылки  на  из- 
в^^стный  уже  нанъ  договоръ  литовскихъ  князей  сь  Казимиромъ  1306  г.  (8каг- 
Ысс,  №  432),  гд-Ъ  действительно  Любартовск1я  влал'Ъя1я  ограничиваются  Лу1и(яиъ 
кпяжсствомг  (Апдрьятмъ^  Очсркъ,  207,  прим.  \).  Но  в^дь  договоръ  1366  г.  но- 
явился  30—40  л^гь  позже  того  времени,  о  котороыъ  трактупть  г.  Андр|яшевъ; 
;»ат1яъ,  какъ  им  уже  знаенъ,  до  этого  договора  Лм)бар'п>  вср  время  влад'Ьлъ  въ 
одинаковой  и^рйнбезъ  перерыва  Луцкомъ  и  ]11Яди111ромъ, — посл^дшй  въ  1366  г. 
зяхвачепъ  Кпзнинромъ,  но  зат)«мъ  вскоре  (въ  1370  г.)  снова  возвращенъ  Лю- 
бярту  (ш.  пбъ  итомъ  вмшс).  1САТогорнчггк1л  укл.иппя  пя  права.  ир1о6р'!:те11НЫя 
Любартомъ  по  жен^,  не  только  на  13лади1|1ро-.1уикук1  иемлю,  но  и  на  Галячину, 
находям  ь  въ  иольскихъ  источиикахъ.  Въ  родословной  таблиц!;  литовскихъ  князей, 
ном^щсннон  у  Пистор1я  (Согр.  Ь18(.  Ро].,  III,  166),  говорится:  .,ЬпЬаг<1и8  а 
ра(ге  п!1111  ассерога!,  вес!  ех  ихоге  (1их  ега!  ЪороИепвгв  с1  УиЬаЛгтггиплгЛш 
11хог  ДИа  е(  Ьегев  (1пс18  Ьео^юИенвтк  о1  Уи1а(1{тп'1енв18".  Тоже  самое  подтвер- 
ждаетъ  Длуготъ  (X,  404):  „ЬиЬаг(1п8  гоа1г1толп1т  ЯИао  ип1сае  (1ис18  ЛУ]а(11т1- 
пеп818,  сит  ^па  11И  (1аса1и8  ЬеороИеп818  е1  АУ1а(11га1г1еп818  оЬуеп^еЪап!**.  Ср. 
также  Яна  (Ш8(.,  II,  629)  и  Кроиера  (Ь.  XII,  р.  309). 

4* 
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тарской  власти.  Прямыхъ  указаний  на  это  въ  источникахъ  не  их'Ьется; 
но  н1этъ  также  указаиЁй  и  на  лротесп*  со  стороны  татаръ  против!» 
вступлен!я  Любарта  пъ  П1»апа  владим1ро-луцка1Ч)  князя  по  снерти  его 
нареченнаго  тестя— Андрея  Юрьевича.  Есть,  загЬиъ,  косвенное  ука- 
заше  на  то,  что  ордынское  правительство  было  солидарно  съ  рус- 
скими и  литовскими  князьями  въ  р'Ьшен^и  вощюса  о  любартовскомъ 
насл'Ьд1и.  Когда  по  смерти  галицкаго  князя  Льва  Юрьевича  (въ  1822  г.) 
открылся  вопросъ  о  насл'Ьд1и  Галицкаго  стола  (изъ-за  чего  завязалась 
борьба  между  различными  претендентами),  ордынское  правительство 
сп'Ьшитъ  посылкой  въ  Галичъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  (конечно,  съ  до- 
статочною военной  силой),  по  всему  видно,  ради  береженья  не  однихъ 
своихъ  улусныхъ  правъ  (они  слишкомъ  твердо  стояли  въ  данномъ 
случае),  но  и  чьихъ-то  иныхъ  правъ  на  галицкое  иасл'Ьд1е.  Такими 
правами,  охранявшимися  въ  данное  время  Ордой,  могли  быть  только 
права  Любарта;  быть  можетъ,  и  самая  посылка  въ  Галичину  татар- 
скихъ  нам'Ьстниковъ  состоялась  но  рЪшенш,  заран'Ье  принятому  при 
общемъ  соглашен1и  по  галицко-волынскому  насл1>Д1ю. 

При  такихъ  услов1Яхъ  и  обстоятельстнахъ  состоялось  еще  при 
жизни  посл-Ьдняго  волынскаго  князя  изъ  рода  Даниловичей  р^^шеи^е 
вопроса  о  галицко-волынскомъ  насл^Ьд1н  въ  пользу  Любарта-Дмитр1я 
Гедиминовича.  Въ  1321  году  умираегь  волынскхй  князь,  Андрей 
Юрьевичъ  ').  Какъ  видио  изъ  современныхъ  актовъ,  Любартъ  немед- 
ленно же  является  въ  роли  полноправна1ю  князя,  не  только  луцкаго, 
но  и  владим1рскаго.  Въ  фундушевомъ  привилсЬ  Любарта,  данномъ 
18-го  декабря  1322  года  въ  Лу|(К'Ь  основанной  имъ  же  м'Ьстной  со- 
борной церкви  Хоаина  Богослова  и  епископу  луцкому  и  острожскому 
на  пожалованный  имъ  села  и  разные  доходы  (съ  подтвержден1емъ  не- 
прикосновенности церковнаго  суда  владыки),  Любартъ  титулуется: 
„Милостию  Божею..  Луцк1й  и  ВолодимерскЫ  князь"  ').  Н-Ьтъ  ника- 
кихъ  оснований  считать  этотъ  привилей  подложнымъ,  какъ  это  пола- 
гаютъ  изсл'Ьдователи,  считающ1е  Любарта  только  луцкимъ  кияземъ. 
Привилей  Любарта  им^егь  свою  исторш,  доказываюн^ую  вполн'Ь  его 
подлинность.  Олъ  былъ  нодтвержденъ  въ  1497  году  великимъ  вня- 
земъ  Александромъ,  а  въ  1629  году — королемъ  (^игизмундомъ  П1. 
Въ  описи  соборной  луцкой  церкви ;  состаиленпой  16-го  декабря 
1585  года  по  случаю  передачи  ея  въ  и1;д'1;шо  (чшскопа  Кирилла  Тер- 

*)  Филевычъ,  }>орьба,  42. 

О  Арх.  Ю.-:;.   I'.,  ч.   I,  т.   VI,  Л?  1. 
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дедкаго.  в'ь  чнслЪ  актовъ,  даииыхъ  княз1>ями  и  частными  дицами  въ 
))азное  время  на  ]|])И11аллежаиия  этой  церкви  11М'Ьн1я,  стонтъ  на  пер- 
вомъ  илаи'к  ^прпвндей  головный  (главный)  велнкпю  кня^я  Любарта 
на  церковь  соборную  светого  Иоана  Богослова,  который  тую  церковь 
соборную  фундовалъ,  гдежъ  и  гробъ  е1Ч),  въ  той  церкви,  и  теперь 
есть"  *).  1Н  1738  году  грамс»та  Любярта,  какъ  „головной  привилей*' 
церкви,  была  внесена  къ  луцкую  городскую  книгу  въ  точномъ  ноль- 
скомъ  перевод'^  ^).  На  Любарта,  какъ  князя  всей  Волыни,  указы- 
ваетъ  также  другой  современный  актъ-иривилей,  данный  (несколько 
позже  привилея  луцко)!  церкви)  Кейстутомъ  (князомъ  Подляшскимъ) 
и  Любартомъ  Торунскнмъ  кунцамъ  на  иро'Ьздъ  чрезъ  Подлях!ю  и 
Шадим1рскую  землю  до  Луцка  '').  Ш  всЬхъ  нослкдующихъ  актахъ, 
гд'Ь  только  упоминаетги  территориальный  титулъ  Любарта,  онъ  всегда 
именуется  княземъ  „1(олодимерскимъ"  ^).  Историки,  не  признающее 
за  Любартомъ  права  пасл'Ьдш  (по  жен!;)  на  Владим1рскую  землю,  по- 
лагаютъ.  что  онъ  „завлад1;лъ"  ею  позже  (въ  конц1>  30-хъ  годовъ 
XIV  стол'1>т1я)  ^).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  ин  въ  моментъ  открыт1я  Вла- 
дим1рскаго   насл*д1я  (въ  1321    году,  по  смерти  Андрея    Юрьевича), 

«)  1Ь|а.,  -"^  46,  стр.  20(1— 207. 

*)  Въ  таком'ь  вяд4|  прнвилей  Любарта  иом!11цеиъ  въ  томъ  же  Архиве  Юго- 
Зап.  РоссЫ,  въ  прибавлен! и  къ  опнси  луцвой  церкви  1685  г.  (ч.  I,  т.  Д^1,  №  46, 
стр.  206). 

*)  Фылевикь,    Къ  вопросу  о  борьб!)  Польши  и  Литвы-Руси,  327. 

*)  Такова  грамота  вннднпйскаго  царя  1347  г.  на  имя  Любарта,  кияня  Вла- 
дих1рскаго,  гд'Ь  1^яр1.  ияв1.11|.аеп1  лго  о  нодчи11ен1и  Руси  к1евскому  мигроио.тнту 
(Жщрналш  Министерства  Иародяаю  Лросвпщепгя,  1847,  г.  54,  стр.  131  и  139). 
Въ  грамоте  Любарта  1379  г.  на  учреждеше  товарныхъ  складовъ  ииострапнмми 
гостями  пъ  Владпм1р11  и  .1у1ис^  опъ  тнтулуетсл  великим  ь  хнлоемъ  Володнмер- 
скимъ  и  Яуцкимъ  (Лки  ^госк.  1  21ел18к1е,  III,  30)  и  пр. 

*)  По  словамъ  Андр1яп1ева,  по  смерти  Андрея  м  Льва  (въ  1324  г.)  Юр1ю  II 
(мнимому  сыну  Андрея)  досталась  западная  Волынь  съ  Владим1ромъ  и  Галиц1ей, 
восточная  же  еъ  Луцкомъ  перешла  къ  Любарту;  ватЬмъ  же,  по  смерти  Юр1я  II 
(1339  г.)  Любар'1*ъ  „вавлад'Ьлъ''  Владим1рской  аемлой  (Очсркъ,  202—203,  208). 
Сходное  же  положеше  выскачалъ  и  г.  Линничепко  ш.  своомъ  сиорф  съ  Фмлеви- 
чеиъ  по  вопросу  о  Галицко-Волынскомъ  насл'Ьд1и  {Фгиевичь^  Къ  вопросу  о  борьбе 
и  нр.  329).  Ближе  къ  истнп'Ь  решается  данный  вопросъ  Отадницкимъ,  И8в1(ст- 
пымъ  инатокомъ  пстор!н  ЛптовскоА  Гуси:  говоря,  что  Русь  Червоная  перешла 
къ  Болеславу  Троидсповичу  „ро  к]1(121еИ*'  (какъ  вЪно  жены),  ('талпицкШ  :1ат1;мъ 
прпбавляеа-ъ;  что  Гедпмпнъ  и  Любарта  „1еп1  ватет  ргамгеш  (то-есть.  ро  к%(1г1еИ) 
со  Во]гя1пчг  1{|18  с/егмг.,  '/аЬгаП  саЬ^  чшпи}  ■\Уо1уЛк%"  (8ун.  Оейут.,  II,  26). 
Автоновичъ  также  полагаетъ,  что  Волынь  (не  одна  Луцкая  лемля)  „перешла  во 
власть  .1юбарта  Гедимлновпча  по  васл^^дству,  беэъ  вавоевани*"  (Моногр.,  I.  50). 
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ни  позже  не  было  въ  наличности  полноправнаго  ,Владим!рскаго'^ 
князя,  у  котораго  приходилось  бы  Любарту  , завоевывать**  Владишр- 
скую  иемлю:  закоииымъ  владЬтелемъ  ея  являлся  одинъ  Любарть, 
вступивши  полностью  въ  права  своего  тестя,  бывшаго  владетеля 
всей  Волынской  земли.  Въ  подтверждеше  мысли  о  ^завоеван1и^  Лю- 
бартомъ  Владим1рской  земли  обыкновенно  ссылаются  на  сооб1кени1 
Кромера  и  Длугоша  о  томъ,  что,  занянъ  Волынскую  землю,  Любаргь 
изгналъ  или  иодчинилъ  себ'Ь  природныхъ  русскихъ  князей,  сид'Ьв- 
шмхъ  въ  разныхъ  мЬстахъ  на  Волыни  въ  качеств'Ь  мелкихъ  удЪль- 
ныхъ  князей  ').  „Борьба^  съ  этими  князьями,  однако,  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  „завоевашемъ^  страны:  борьба  эта  есть  не  больше, 
какъ  иродолжеше  такой  же  точно  борьбы  старыхъ  волынскихъ  кня- 
зей Романовичей  съ  зависавшими  отъ  нихъ  мелкими  уд'Ьльными 
князьями.  И  при  Романовичахъ,  и  при  ЛюбаргЬ,  д'Ьло  шло  вовсе  не 
о  завоеван!и  той  или  другой  волынской  области,  а  лишь  исключи- 
тельно о  .покорФ»*"  и  „послушан1и"  сид'Ьвшихъ  въ  нихъ  уд1иьныхъ 
владетелей  ^великому  князю"*  всей  Волынской  земли.  Вступивъ  но 
праву  насл1^дован1Я  во  в&Ь  права  старыхъ  волынскихъ  князей  Дани- 
ловичей, Любартъ,  естественно,  былъ  въ  прав'Ь  требовать  ^покоры^ 
себ'Ь  отъ  м'Ьстныхъ  князей,  какъ  и  вообп^о  отъ  всего  населеи1Я  под- 
чиненной ему  земли.  Разъ  удЬльный  князь  отказывался  отъ  нослу- 
шашя  своему  „господарю^  великому  князю,  посл'Ьдн1Й,  по  стародав- 
нему обычаю,  равно  практиковавиюмуся  въ  юго-западной  Руси  до  н 
посл'Ь  присоедипешя  къ  литовско-русскому  государству,  могь,  па 
совершенно  законномъ  основан1и  (не  по  праву  завоевателя),  удалять 
непослушныхъ  князей  изъ  ихъ  уд^иьныхъ  влад'Ьи1й.  По  справедли- 
вому зам'Ьчан1ю  профессора  <1>нлевича,  „овлад'Ьвать  Волынью  Любарту 
не  было  никакой  надобности,  потому  что  это  владЪяге  составл}|ло  его 
законное  право;  къ  мысли  о&ь  .')томъ  давно  должно  было  привыкнуть 
и  населеше,  и,  между  прочимъ,  боярство,  представителей  когора1Ю 
мы  д'Ьйствительно  увидимъ  потомъ  на  сторон!»  Любарта.  Только  по* 
тому,  что  ;)Т0  законное  право  Любарта  пс  могло  быть,  по  обстоя- 
тельствамъ,  осуп^ествлено  въ  полномъ  объом'Ь,  онъ  и  добивался  его 
осуществлешя  всю  свою  жизнь^  '). 

*)  Лндргяылеьъ,  Очеркъ,  208,  пр.  4:  „ЬиЬаг(]и&  веШтш!..  Я1гав,  сит  У1а(11- 
т1Г1еп8шт  (1ис18  АИат  ихогет  (1их188е1  опии  ео  илсЬи  Ки881ае,  чп!  Ь^Ь^ашз  Я- 
шитиа  е8(,  Ни881по  (1ис1Ь11в,  уи1  <уес118,  уе1  1п  (Ниопет  ассер113,  роИша  еа!" 
(Кготмег,  Ь.  IX,  р.  30^).  ^ЬиЬапЬ!^}...  и^есИм  (илъ  1Ь.1и11и)  аиСЕци!:^  иц9а1а« 
ргтс1р1Ьи8,    саш   поипиШ   а1и8  регипеис!!:»  ассираЬа!**  {Шид,^  Ь.  IX,  р.  1067). 

>)  Ж^^рналъ  Министеретва  Народнаго  Цросвлщенгя,  1891,  декабрь,  стр.  329. 
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о  правахъ  Любарта  собственно  на  галицкое  насд'Ьд1е  мы  говорнля 
выше;  теперь  иэложимъ  лишь  н'Ъсколько  донолнительныхъ  зам'ЬчанЛ. 

Вопросъ  о  галнцкомъ  насл'Ьд1и  возникаетъ  въ  1322  году,  когда 
умеръ  Левъ  Юрьевичъ,  посл'Ьдн1й  галицк1Й  князь  изъ  рода  Данило- 
вичей ')•  Въ  течете  трехлетней  борьбы,  завязавшеЙНя  между  раз- 
личными претендентами,  охрана  спорнаго  насл'Ьдства  ведется  при- 
сланными изъ  орды  ханскими  намкстникаии  (1322 — 1324  года)  ^). 
Главными  претендентами  на  галицкое  насл'Ьд1е  являются:  Любартъ 
(по  жен'Ь)  и  10р1й  II  Болеславъ  (по  отцу,  мазовецкому  князю  Ло- 
кетку-Казимиру  II,  какъ  полагаютъ,  им'Ьвшему  своей  женою  дочь 
Н)р1я  Львовича,  то-есть,  сестру  умершихъ  князей  галицко-волынскихъ, 
Андрея  и  Льва)  ').  Вопросъ  огалицкомъ  иасл'Ьд1и  улалсепъ  былъ  лишь 
чрезъ  три  года,  и  опять  таки,  какъ  видио  но  всему,  не  безъ  воэ- 
д%йств]я  со  стороны  Гедимина,  старавшагося  дать  борьб*!}  изъ-за  ска- 
заннаго  насл'Ьд1я  направлен1е,  возможно  выгодное  для  династическихъ 
интересовъ  литовскихъ  1шязей.  Намъ  думается,  что  усн'Ьшный  ис- 
ходъ  кандидатуры  Юр1я  II  стоитъ  въ  весьма  гЬсной  связи  съ  бра- 
комъ  его  съ  дочерью  Гедимина,  Офкой-Мар1ей  *).  По  всЬмъ  види- 
мостямъ,  соглашен1е  объ  этомъ  брак'Ь  между  Гедиминомъ  и  10р1емъ- 


')  Филевичг,  Борьба,  42.  Большинство  нэсл'Ьдовате1е&  (ОтадннккШ,  А||др1я- 
шевъ  ■  др.)  полагаютъ,  что  иосл^дияиъ  галицкяыъ  князеыъ  нзъ  Даниловичей 
быль  Юр|Г|  II— минный  сынъ  Андрея  Юрьевича,  что  только  по  его  смераи  къ 
30-хъ  года&ъ  XIV  сто1*Т1я  Галн1д(ое  насл^Д1е  переходить  къ  Болеслапу  Тройде- 
новжчу.  {8^€^Лп.,  Зуп.,  II,  25.  АндргяшебЪ^  202,  207—208  и  пр.).  Еп^е  Ыарутевнчъ 
догадывался,  что  Болеслапъ  и  Юр1й  II  одно  и  то  же  лпцо,  какъ  и  Литопопичъ 
счнтаетъ  не  лишенпыиъ  праидоиодобиыхъ  основа1ий  ми'Ьше  о  тождеств!}  Юр]я  II 
н  Болеслава  (Моиогр.,  I,  51).  Ржежабекъ  неопровержимо  доказалъ,  что  Левъ 
Юрьевнчъ  былъ  посл'Ъдиинъ  княземъ  Гаитвнмъ  изъ  рода  Даниловичей,  ирееи- 
нижъ  же  его  Юр1й  II  одно  и  то  же  лицо,  что  и  Болеславъ  (ВёхаЬек,  Лг1  II,  Сй- 
яор.  Мив.  Сёвк.  1883.  Ср.  Филевикь,  Къ  вопросу  о  борьбе,  319—820). 

*)  Филевичг,  Къ  вопросу  о  борьб!»,  324. 

')  Амдргяшевъ^  Очеркъ,  206.  Филевичь^  Борьба,  43. 

*)  Шид^  Ш,  146,  183;  IX,  155.  Ср.  ТР'оЩ  Код  Оейш.,  8.  Но  Стадницкому, 
женой  Болеслава  Мазовецкаго,  утвердив шагося  въ  Галичин^,  были  дочь  Аид^^ея 
и  сестра  Юр1я  II  (8уп.  Оес1.,  II,  26).  Вероятно,  руководясь  такимъ  пок^^ашемъ 
Стадпнцкяго,  Любавсшй  и  пришелъ  къ  тому  иаключен1Ю,  что  Лндроп  Юрьевичъ, 
признаваемый  имъ,  согласно  съ  новыми  изсл^дован1яни,  Владии1рскп11ъ  княземъ, 
нм^клъ  двухъ  зятьевъ:  Любарта  и  Бодестава  ТроДденовича,  утвердившихся,  по 
сдовамъ  Любавскаго,  около  1336  г.  первый— во  всей  Волынской  земл!;,  второй— 
въ  ГалнчинЪ  (см.  Областное  д4лен1е,  88—39).  Такъ  механически  комбинируются 
у  иовыхъ  нзсл^дователей  рааиор'!Ьчивыя  показан1я  источниковъ,  какъ  видно,  безъ 
внямательноЛ,  критической  оц-Ьнки  ихъ  исторической  достоверности. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


56  ЖУРНАЛЪ    МИИИСТ15РСТВА    НАЛЮДНАГО    ПРОСВ'ЫЦВШЯ. 

Водеславомъ  состоялось  одновременно  гъ  улажешемъ  вопроса  о  га- 
лицкомъ  насл'Ьд1и.  Посл'Ьднее  и  могло  быть  признано  съ  литовской 
стороны  за  Волеславомъ  лишь  подъ  услов1емъ  брака  галицкаго  на- 
сл'Ьдника  съ  дочерью  Гедимина  ^).  Безъ  такого  услов1я  Гедиминъ  и 
Любарп»  едв^  ли  бы  легко  согласились  уступить,  хотя  бы  временно, 
нритязаи1ямъ  иольскаго  претендента  на  галицкое  насл'Ьд1е.  Трудно, 
конечно,  опред'Ьлить  со  всею  точностью,  какое  именно  положенве  за- 
нималъ  во  всемъ  этомъ  д'Ьл'Ь  законный  иасл'Ьдникъ  галицкаго  сто- 
ла—Любартъ  Гедиминовичъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  не  вовсе  отка- 
зывался отъ  свонхъ  правъ  на  галицкое  насл'Ьд1е,  чтб  доказывается 
носл'Ьдуюи^ими  д'Ьйств1ями  Любарта  и  его  сторонниковъ  среди  м'Ьст- 
наго  боярства.  Своимъ .  соглас1емъ  на  занятое  Юрьемъ  галицкаго 
стола,  по  всему  видно,  лишь  въ  значенш  „доживотья^,  Гедиминъ  и 
Любартъ  не  отм^Ьняли  правъ  посл'Ьдняго  на  тотъ  же  столъ,  но  лишь 
отсрочивали  ихъ  осуществление,  пока  будетъ  длиться  „доживотье^ 
10р1я- Болеслава  *).  Наконецъ,  1а1къ  извЬстно  изъ  л'Ьтописныхъ  со- 
общений, иризнан1е  галицкаго  стола  за  10р1емъ-Болеславомъ  (какъ 
раньше  занят1е  стола  владим1ро-луцкаго  Любартомъ)  не  обошлось  без'ь 
соглас1Я  хана  '). 

При  такихъ  усло1ияхъ  Юр1Й-Г>олеславъ  утвердился  въ  1325  году 
на  галицкомъ  стол'Ь  совершенно  мирнымъ  нутемъ,  вм'ЬсгЬ  со  смЬной 
сид'Ьвшихъ  съ  1322  года  въ  Галич*  татарскихъ  нам'Ьстпиковъ  *). 
Любартовское  насл'Ьд1е  находилось  нъ  рукахъ  10р1я-Болеслава  въ  те- 
чете 15  л'Ьтъ.  Въ  1340  году  умираетъ  (какъ  полагаютъ,  отъ  от1)авы) 
этотъ  несомн'Ьнно  ревностный  проводникъ  польско-католическнхъ  ин- 
тересовъ  въ  Галичин'к,  до  значительной  степени  расчистившШ  и  под- 
Г0Т0ВИВШ1Й    почву    для    дальнЪйшихъ    территор1альныхъ    захватовъ 


О  Брахъ  Болеслава  съ  дочерью  Гедимина,  вероятно,  нъ  виду  неполиаго  со- 
вертаениол1т1я  аосл^дней^  былъ  заключенъ  лишь  чреиъ  6  л^тъ  (въ  1331  г.)  иосл'Ь 
того,  какъ  Болеславъ  занялъ  Галицх1б  столъ  (Длуютг^  IX,  155.  ТГо?//*,  ВМ^  8. 
Филевичъ^  Борьба,  43;  Къ  вопросу  о  борьб-Ъ,  825). 

')  Юр1я-1>олеслава  едва  ли  можно  назвать  „блюстителеиъ  Лю6а1)това  ааслФ- 
д^я**.  Юр1й  являлся  иредставителеиъ  и  блюстителемъ  прежде  всего  свонхъ  род- 
ныхъ,  польскихъ  интересовъ;  для  него  были  безразличны  права  Яюбарта  и  пред- 
ставительствуемые  ииъ  литовско-русскхе  интересы.  Настоящиии  блюстителями 
Любартова  иасл1д1я,  при  Юрь'Ь  и  посл1  него,  являлись  иредс1'авитсли  страны 
(нвв^сгаыЙ  Детко),  поддерживали  и  волын1^ы  (князь  Острожск1й).  Си.  Филет^чи 
Борьба,  84;  Къ  вопросу  о  борьбе,  328. 

*)  Филевичъ,  Къ  вонросу  о  борьб'к,  324. 

*)  Филевичъу  Борьба,  43;  Къ  вопросу  о  борьб!!,  324-— 325. 
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Польши  въ  Галицко-Волыиской  земл'Ь.  1Тосл'Ьдовави1ее  всл'Ьдъ  за 
смертью  10р1я  осуществлете  правъ  Любарта  на  галицкое  насл'Ьд!е 
вполн'];  доказывается,  какъ  прямыми  указан1ями  на  то  польскихъ 
источннковъ  ^),  такъ  и  всЬмъ  ходомъ  возгор11вшейся  на  галицкой 
почв'Ь  борьбы  между  Казимиромъ  и  представителями  Любарта  '). 
Борьба  нзъ-за  галицко-волынскаго  насл-Ьдгя,  какъ  мы  уже  знаемъ,  при- 
кола въ  1349  году  къ  бсзпопоротиому  присосдинен!ю  къ  Польше} 
всей  Галицкой  Руси,  а  впослЬдствш  и  Белзско-Холмской  земли. 
Территориальный  влад'1^шя  Любарта  и  его  преемниковъ  ограничились 
съ  тЬхъ  поръ  лишь  рубежами  Владим1ро-Луцкой  земли. 

Остается  еще  выяснить  вопросъ  о  влад1'»тельиыхъ  правахъ  Лю- 
барта, на  сколько  это  вообпю  необходимо  для  опред'Ьлен1Я  главнаго 
нашего  предмета — большей  или  меньшей  территор1альной  самостоя- 
тельности припадлежавшихъ  Любарту  влад'1ш1Й.  ПЬть  никакого  со- 
ин'Ьн1я  въ  томъ,  что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Любартъ  вступилъ  въ  права 
волыискаго  кпязя,  подчипивша11ся  ему  область  стала  считаться  со- 
ставной частью  литовско-русскаго  государства.  Борьба  съ  Казим!ромъ 
изъ-за  волынскаго  насл'Ьд1я  велась  не  однимъ  Любартомъ,  но  и  дру- 
гими представителями  государства;  отъ  имени  князей  литовскихъ  за- 
ключались и  договоры  объ  этомъ  насл'Ьд!и.  Въ  1352  году  литовские 
князья,  въ  докончаньи  съ  Казимиромъ,  пор']^шили:  „королеви  держати 
Лвовьскую  землю  неполна,  а  намъ  (литовскимъ  князьямъ)  держати 
1Ыодим1фьскую,  Луцкую,  Белзьскую,  Холмьскую,  Берестинскую 
неполна  жъ*'  '),  хотя  па  дЬлЪ  всЬ  эти  земли  составляли .  влад11шя 
только  двухъ  князей — Кейстута  (Берестье)  и  Любарта.  ПослЬднШ  не 
считался  иполп'Ь  самостоятсльпымъ  волыпскимъ  „господаромъ",  ко- 
торый бы  относился  къ  литовскому  великому  князю,  какъ  „равпый 
къ  равному''.  Любартъ,  какъ  и  друг1е  литовские  князья,  долженъ 
былъ  признавать  надъ  собой  власть  оби1,аго  ихъ  господаря — великаго 
князя  литовскаго. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  также  н'Ькоторой  весьма 
замЪтной    разницы  въ  положеши    Любарта  сравнительно  съ  другими 


*)  Филевичъ,  Борьба,  47,  прим.  5:  „Во1е81ао...  рег  1ох1сит  П11егетр1о  ЬпЪаг- 
Лиз  йНиз  ОсЛтш!...  сипнет  ёисаипп  11и881ае  ро881(1сЬа1  (Мои.  РоЬп.  ХШ!., 
11,  629).  Прнбавлмъ  также  указанСе  Кронера:  „111о  (Во1е81а^)  1п1егетр1о  Ьи- 
Ъаги18  сат  <1иса1пт  роззЕдеЪа!*^  (Ь.  XII,  р.  809).  Ухазашя  Длугоша  (X,  404) 
II  родослооноб  литовскихъ  княяей  (Р|81ог11  Согр.,  III,  1СП)  принедсиы  пыше. 

*)  Фплевичъ^  Борьба,  55—88. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №  Ь 
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литовскими  князьями,  за  исключен1емъ  разв'Ь  одного  Кейстута  (при 
Ольгерд'Ь  *)•  Литовские  уд'Ьльные  князья  получади  свои  влад^шя 
изъ  рукъ  великаго  князя  до  «воли",  въ  „доживотье"  или  „отчину*^; 
территор1альными  правами  на  нихъ,  какъ  великаго,  такъ  и  уд'Ьль- 
ныхъ  князей,  опред'Ьлялись  взаимный  отиошев1я  ихъ  между  собой. 
Въ  иномъ  положеиш  былъ  Любартъ;  онъ  ничего  не  получилъ  отъ 
отца  и  лишь  по  жен'Ь  пр1обр'Ьлъ  влад'Ьтельныя  права  на  отчину  ста- 
рыхъ  волыпскихъ  князей  Даниловичей.  Отношения  Любарта  къ  ве- 
ликому кпязю  литовскому  опред'Ьлялись,  поэтому,  не  территор1аль- 
ными  правами  посл'Ьдняго  на  уд'Ьлъ  Любарта,  но  лишь  одной  лич- 
ной обязанностью  Любарта,  какъ  у^литовскаго*^  князя,  состоять  въ 
у,послушан1и  и  „покор'Ь"  верховному  вождю  государства.  Террито- 
р1альиыя  права  па  Волынскую  землю  пр1об|гЬлъ  великий  кпнзь  Ли- 
Т0ВСК1Й  Гедимипъ  не  самъ  по  себ'Ь,  а  лишь  чрезъ  Любарта  и  его 
жену — прямыхъ  насл'Ьдниковъ  Волынскихъ  князей.  По  договору  1366  г. 
Кременецкая,  Белзская,  Холмская  и  друг1я  русск1я  земли  уступлены 
1Сазимиру  великимъ  княземъ  Ольгердомъ,  вм'ЬстФ)  съ  братомъ  его 
Любартомъ  ');  Н'Ьтъ  соми'Ьп1я  т»  томъ,  что  по  вопросу  о  1иа- 
д'Ьши  Галицко-Волынскимъ  насл'Ьдгемъ  на  первомъ  план'Ь  стояли 
права  Любарта  '),  а  зат^кмъ  уже  сл'Ьдовали  права  Ольгерда. 

Точно  также  во  вн'Ьшнихъ  сношен1яхъ  Любартъ,  подобно  Кей- 
стуту  ^),  несомн^Ьнно  трактовался  самостоятельнымъ  влад'Ьтельнымъ 
лицомъ.  Это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  грамоты  визант1йскаго  импера- 
тора (1347  г.)^):  съ  вопросомъ  о  подчинеши  всей  Руси  *)  митропо- 
литу к1евскому  императоръ  обращается  прямо  къ  владим1рскому 
князю  Дмитрш-Любарту,  а  не  къ  литовскому  господарю  Ольгерду, 
какъ  сл^Ьдовало  бы  въ  виду  важнаго  общегосударственнаго  значешя 
такого  вопроса,  какъ  церковио-1ерархическое  положеше  и  права  Рус- 
ской  земли.    ЗагЬмъ,    на    относительно   самостоятельное   положеше 


*)  Си.  |9.  8то1ка^  К^е^8^а^  1  5ш%е11о,  стр.  5  и  сл4д. 

*)  ВсагЫес,  №  482. 

')  Терр11тор1адышя  иладФиш  Любарта  ограимчилнск  лишь  съ  договора  1866  г., 
когда  все  почти  Бладн111рское  княжество  отошло  къ  Польше  н  по  пожалован!  и 
Казимира  было  отдано  подольскому  князю  Александру  Кор1атовичу.  Господство 
послФдвяго  надъ  Влади11]роиъ  продолжалось  до  1370  г.,  когда  все  Владин1рское 
княжеи1е  снова  отошло  къ  Любарту  {Молчанооскгй,  Очеркъ  изв^ст.  о  Подольск. 
зеил«,  214—215.  8то1ка,  К1в]81и1,  10). 

«)  8тЫка,  К^е^8(и^,  5. 

»)  Жирп.  Мин.  Пр.  Пр.,  1847,  т.  64,  стр.  131,  139.  Ср.    ТКо1/Л  116сЦ  78. 

*)  Въ  это  время  Любар1-ь  влад^лъ  не  только  Волынью,  но  и  всей  Галичиной. 


^^д^!^2ес^  ьу  ^л0091С 


ОЧЕРКИ    ПСТ0Р1Я   ЛИТОбСКО-РУОСКАГО    ПРАВА.  59 

Любарта  во  вн'Ьшнихъ  сыошешяхъ  указываетъ  ясно  сепаратный  трак- 
тать  Любарта  съ  королеиъ  польскимъ  Казииироиъ  *),  заключенный, 
как>  мы  уже  знаемъ,  вскор'Ь  послФ*  изв1>стнаго  трактата  (1366  г.) 
литовск11хъ>  князей  съ  тЬуНъ  же  королемъ.  Въ  своемъ  ^докончаньи" 
Любартъ  онред'Ьляетъ  (доканчиваетъ)  отношешя  свои  къ  Казимиру, 
какъ  равный  къ  равному, — об1;  стороны  одинаково  обязываются  другъ 
другу  цПОмогати  на  всякого  неприятеля,  безо  ксякоЪ  хитрости  и  льсти^  '). 
Подобный  оборонительный  союзъ  (съ  услов1ями  касательно  разграни- 
чен1я  влад1;н1й,  взимания  торговыхъ  ношлинъ  и  ведешя  свободной 
гостьбы  по  старин!;)  могъ  заключать,  во  всякомъ  случае,  не  про- 
стой уд1>льиый  князь,  а  лишь  господарь  самостоятельной  земли.  Въ 
этомъ  отношении  ноложеше  Любарта  представляетъ  Н'Ькоторое  сходство 
съ  положен!емъ  верховскихъ  князей  С'Ьверщины,  пользовавшихся, 
какъ  мы  знаемъ,  также  полными  территорхальными  правами  на  свои 
д-Ьльницы  и  состоявшихъ  въ  союз'Ь  „послушанья"  и  „службы",  не 
только  съ  великимъ  княземъ  литовскимъ,  но  и  съ  соседними  князьями 
московскимъ,  пе1зеяслапскимъ  и  нронскимъ.  Подобно  нерховскимъ 
князьямъ,  „зависимость"  Любарта  отъ  литовскаго  господаря,  по 
всему  видно,  подходила  скор'Ье  подъ  старый  типъ  между  княжескихъ 
отношенШ  древней  Руси  (когда  все  опред'Ьлялось  лишь  свободнымъ 
рядомъ  независимыхъ  князей),  ч'Ьмъ  подъ  поздн'Ьйш1Й  типъ  „под- 
данства* и  „службы"  уд-Ьльныхъ  князей,  ставшихъ  установляться 
въ  равной    м'ЬрЪ   въ  Московскомъ   и    Лнтовскомъ    государствахъ   '). 


*)  АгсЬ.  Запбм  I,  №  1. 

*)  Любайск1Г|  иам^кчасгь  по  поводу  доконпанья  Любарта,  что  „вороп  часть 
Шадпм1рской  земли  иоэпратпдъ  Любарту,  по  за  то  Любартъ  обязался  королю 
службою^  помогать  па  псякаго  пепр1'ятоля*'  п  пр.  (Области.  д%лен1е,  89).  наме- 
кая, очопмдио,  па  заппспмост!*  .1и1барга  о'п.  короля,  будто  бы  установиипгуюся  на 
осиопа1пн  паключсипаго  между  ними  докоичанья.  По,  какъ  ясно  пидно  язъ  этого 
довоичанья,  ,,служба^  пъ  данноиъ  случа^Ь  имЪла  обоюдный  харавтеръ:  король, 
съ  сооеА  стороны,  обяяялся  также  помогать  Любарту  на  всякаго  непр1ятеля.  Та- 
кам  же  обоюдная  „служба"  короля  и  литопскихъ  княаеА  определяется  н  пред- 
шсстпующям'Ь  договоромъ  136С  г.  (8кагЪ.,  №  432). 

')  Политическая  деятельность  Любарга,  дающая  право  приравнивать  его  къ 
двумъ  другимъ  Гедимпновичамъ— Ольгерду  и  КеАстуту,  какъ  равносильнымъ  бор- 
цамъ  за  лптовско-руссше  интересы,  очень  м^тко  очерчена  въ  следующей  правдивой 
заметке  проф.  И.  И.  Фнлевнча:  „Въ  деятельности  трехъ  Гедиминовичсй  нельзя 
не  заметить  строгаго  и  пыдержаннаго  распределетя  ролей:  Кейстутъ  является 
по  преимуществу  борцемъ  съ  немцами,  Ольгердъ  занимается  делами  русскими 
и  татарскими,  .'Гюбартъ  стоить  на  страже  интересовъ  Литвы  со  стороны  Польши. 
На  трехъ  фронтахъ  державы  Гедимина  мы  вндимъ  по  его  смерти  трехъ  его  сы- 
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Находясь  на  особомъ  положе111н  въ  отношев1и  къ  великому 
князю  литовскому,  Любарть,  въ  свою  очередь,  являлся  у,милост1ю 
Божею  великимъ  княземъ''  ^)  въ  отношеши  къ  подчиненной  ему  д^ус- 
ской  земл'Ь.  О  подчинеши  Любарту  уд'Ьльныхъ  князей  Волыни  гово- 
рятъ  польск1е  историки  (Кромеръ,  Длугошъ)  ').  По  свид'Ьтельству 
грамоты  Владислава-Ягеллы  1386  г.,  князь  ведоръ  Острожск1й  от- 
правлялъ  въ  отношении  къ  владим1рскому  князю  Любарту  так!я  же 
точно  служебности  ($ег?1С1а),  как1я  загЬмъ  принялъ  на  себя  въ  от- 
ношеши къ  королю  Владиславу  ').  Въ  той  же  самой  зависимости 
отъ  Любарта,  несомгЬнно,  находились  и  друг1о  уд11льиые  ки)1зья»  си- 
Д'Ьвш1е  при  ЛюбартЪ  въ  рааныхъ  волостяхъ  Волынской  земли  *). 
Сохранилось  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  м'Ьстные  удельные  князья  (Острож- 
СК1Й,  да,  вероятно,  и  друпе)  получали  не  отъ  литовскаго  господаря, 
а  непосредственно  отъ  Любарта,    уд'Ьлы   и  друг1я   пожалования   (иа- 


новей,  унаслФдоваишнхъ  отъ  отца,  хахъ  показываютъ  яхъ  д'Ьла,  его  велик1й  духъ. 
Деятельность  нхъ  представляетъ  р%дх1Д,  едва  ли  ве  едннственнмй  въхстор1и  прм- 
м^ръ,  не  только  стойкости  и  мужества,  но  н  такихъ  нстннно  брате кихъ  отно- 
шеши, которыя  въ  бол^е  нав^^стныхъ  намъ  отноше111я\ъ  Одьгерда  м  Кейстута 
выаываютъ  общее  уднвленхе  ысториковъ.  Картина,  однако,  неполная,  ибо  въ  ней 
не  достаетъ  третьяго  брата.  Удалившись  на  югъ  еще  при  жизни  отца  (Яюбартъ 
жмлъ  въ  то  время  въ  11одлях1Н,  влад1н1яхъ  Кейстута),  онъ  остался  на  м^сгк  до 
самой  кончины.  Сорокъ  л'Ътъ  провелъ  въ  неустанной  борьбе.  Сознаи1е  важности 
аанимаемаго  нмъ  поста,  беапрерывныя  опасности  со  С1ч>роны  врага  не  давали 
Любарту  никакой  вовиожности  принимать  участве  въ  другихъ  лнтонскихъ  д^лахъ,— 
вотъ  почему  молчать  о  немъ  восточио-русск1е  и  н'кмецк1е  историки"*  (Фгллееиуъ$ 
Борьба,  113). 

*)  „Вах  та§;ии8^  по  граиотЬ  Бладислава-Ягеллы  1386  г.  Си.  АгсЬ.  8ал(|^., 
I,  №  I  и  VI.  Ак1а  вгоёх.  1  21ет8к1е  г  агсЬ.  Вегпагд.,  III,  №  80.  8ир1ет.  аД 
Ы81.  Кие.  топит.,  128.  Арх.  Ю.-З.  Р,  ч.  I,  т.  I,  №  46,  стр.  206;  т.  Д'1,  36  1 
Ср.  Копеешпу,  I,  р.  10. 

»)  Кромеря,  Ь.  IX,  р.  308.  Длугошъ,  Ь.  IX,  р.  1087. 

»)  АгсЬ.,  8апв.,  Ц  №  V. 

*)  Иаъ  соирименныхъ  исгочникоиъ  видно,  чг4)  при  .||о6и]гг1;  билъ  на  Волыни 
ц'Ьлый  рядъ  ааиис11вшихъ  отъ  него,  уд^льныхъ  русски \ъ  и  литовскихъ  князей. 
Таковы  князья:  ()строжск1е  {81а€1п%скг,  8уп.  вес!.,  II,  163;  Апдргмиевъ,  61,  77; 
ЯблоыовЫыу  2г5(11а  д2^е^0Vе,  VI,  стр.  ЬХУ1,  ЬХХП),  Ратнснск1е,  Степапск1е  и  Ду- 
бровицк1е  (РгосЛанАа,  Сод.,  №  35,  109;  8кагЪ.,  №  695;  Андргяилебь,  29;  <8^<а<1||»еЬ', 
8уп.,  II,  127;  Вгас1а,  33),  Четвертинскае  (АгсЬ.  8ап^.,  I,  стр.  И;  Яблоновсмй, 
2.гШл,  VI,  С1'р.  ЬХУШ;  Андргяшевъ,  79),  11есвижск1е  (^^Шн.,  8уи.,  II,  81; 
ТГо2/Г»  166),  Холиско-Белзск1е  (Юр1й  Нарим.  еще  до  1352  г.,  8то1ка,  10;  Фи- 
летрп.  Борьба,  93;  Амдргяшеп,  84,  230;  ГГо2^,  15;  <91ш1||.,  8уп.,  II,  По^ае.  111) 
и  др.  Си.  ниже  объ  уд'Ьльиыхъ  Волынскихъ  княиьяхъ. 
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прии'Ьръ,  право  на  сборъ  мыта  и  пр.)  ');  непосредственная  завнсн- 
мость  Волынскнхъ  князей  отъ  литовскаго  господаря  началась  только 
посл1;  Любарта,  когда  вообще  изменилось  положеп1е  Шлыни  въ  Ли- 
товскоиъ  государств11.  Въ  рад-Ь  Любарта  м'Ьстные  князья  являлись 
первыми  его  сов-Ьтниками  '). 

Что  касается,  накоиецъ,  общихъ  отношешй  Любарта  къ  своимъ 
в.1ад1^шяиъ,  то  онъ  называетъ  ихъ  въ  своихъ  грамотахъ  .нашей" 
област1ю,  ея  населен1е  „нашими"  боярами,  земявами  и  пр.  *).  Въ 
фундушевой  грамот'Ь  Луцкой  соборной  церкви,  данной  Любартомъ  въ 
первый  же  годъ  его  княжешя  (1322  г.)»  иаходимъ  весьма  ваяшыя 
опред'Ьлен1я  о  церковныхъ  им1Ьн1яхъ,  владычнемъ  судФ»  и  наряде, — 
опред'Ьлен]я,  развитый  р'Ьшительпо  въ  дух-Ъ  дренне-русскихъ  цер- 
ковныхъ  уставов!»  *).    И:пэ  источииковъ,    иакои(*Ц1>,    видно,  что  при 

>)  81аап1сЬ\  8уп.,  II,  163.  АгсЬ.   8апв;.,  I,  №  V  я  У1. 

»)  Арх.  Ю.-3.  Р.,  ч.  I,  т.  VI,  16  1. 

»)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  Ц  т.  VI,  №  1. 

*)  Этотъ  актъ  не  простая  фундушевая  запись,  а  церковный  уставъ  еписхо- 
П1Я  Луцкой.  Ирпведенъ  вторую,  бол^е  важную  дяя  насъ,  лолоняпу  этого  любо- 
питяаго  акта,  служнвшаго  позже  для  и4|стпой  церковной  власти  главной  охраной 
ея  автоноиш  лротнвъ  прятязашй  овлад^вшяхъ  храеиъ  представителей  католи- 
цизма. «Тые  вси  села,  отъ  насъ  хъ  церкви  БожоА  прыданые,  маетъ  держатн  го- 
сподарь богомол ецъ  няшъ  Клпментый,  владыко  Луцк1Г|  и  Острозскыб,  и  век  па- 
ступънякн  его  в^чьно  л  непорушно,  я  за  насъ  и  чада  наша  Господа  Бога  но- 
лятя  и  добромъ  посполятоиъ,  вкупе  зе  сынъклитомъ  (церковымъ  собороиъ)?  иа- 
тихъ,  вопервыхъ  яко  пастырь  и  отецт*  нашъ,  пры  насъ  и  прм  еовпшахъ  князевъ 
л  бояръ  пашяхъ,  рядятя  я  сов^товатя,  а  вся  и  церквямя  я  яхъ  овесченъниканя, 
пяоцЕхъ  обителии,  болницаня,  странноприемницами  радити,  благнхъ  мяловатя,  а 
ялобныхъ  казняти,  яко  санъ  отъ  Хряста  Спаса  власть  господарь  отецъ  владыка 
яаетъ;  ярхимандрнты  блягословлтн^  игумены  нястявлятя,  попы  я  дьякоин  совер- 
шат, кякъ  въ  нашон  областп,  въ  богоспасаемыхъ  городахъ  въ  Лу1Ц(у  и  въ 
Острозе,  я  въ  селахъ  до  нихъ  нряслухаючихъ,  такожде  и  бояръ  я  земянъ  па- 
шяхъ;  а  соблазны  творясчяхъ  язверзатя,  церквя  освесчяти,  антимпсы  благосло- 
вятя,  еретиковъ  я  непослуппшхъ  кляти,  някахоже  паче  благословешя  его  церкви 
созяждатя,  идя  самовласте  разорятл,  или  свеп^енъникопъ  отъ  него  благословен- 
оыхъ  отъ  церкви  отгаття,  яли  дидяскалпю  основатп,  мстп  ставронию  я  во  всемъ 
ему^  яко  настоятелю  ловяноватись  л  все  со  благословеняемъ  его  творяти.  А  по 
семъ  ненадобе  вступоватясь  ни  детемъ  молмъ,  ня  внучатомъ,  ни  всему  роду 
моему  до  в^ка,  ни  въ  люды  церковъныя^  ил  по  вся  суды  ихъ,— то  все  дялъ  есия 
церквя  Божоп.  К  тому  я  куницы  отъ  лоповъ  по  всемъ  городонъ  и  погостомъ  и 
ло  свободамъ,  где  суть  хрест1аие,  л  своимъ  шывуномь  лряказуемъ  судовъ  цер- 
ховъныхъ  не  судятл,  ибо  мярскнмъ  не  просчено  отъ  закона  Божыя  доступова- 
тыся  въ  тые  рады.  Аще  ля  хто  подъ  областяю  нашею  въ  епярх1ей  Луцкой  и 
Острозской  сия  лррдяния    отческая  л  пополснля    кляжспня    нашего    переступить 
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ЛюбаргЬ  Волынская  земдя  управлялась  при  посредстве  состоявшаго 
при  великоиъ  княз'Ь  совета  (гаЛу)  изъ  князей  и  бояръ,  а  по  горо- 
дамъ  и  волостямъ  чрезъ  княжескихъ  воеводъ  или  старость  (сар11апе1), 
тивуновъ  и  другихъ  органовъ,  отправлявшихъ  на  иЬстЬ  земскЛ  на- 
рядъ  и  судъ,  подъ  общиыъ  в'Ьд'Ьшемъ  великаго  киязя  ц'ЬлоА  страны)  *). 
Въ  такоиъ  положеи1и  находились  д'Ьла  на  Волыни  до  сапой  смерти 
Любарта,  когда,  по  всЬмъ  видимостямъ,  сразу  произошла  корсипа» 
перемена  въ  отношеи1яхъ  литовскаго  господаря  къ  местныиг  князьянъ, 
какъ  и  ко  всей  земл'Ь,  ставшей  подходить  подъ  общ1й  уровень  съ 
другими  областями  лнтовско-русскаго  государства.  Въ  современныхъ 
актахъ  н^тъ  больше  р^Ьчи  о  старомъ  великомъ  княз^  Волыни,  какъ 
м^стномъ  „господар'Ь",  объединявшемъ  въ  своемъ  лиц*!}  век  состав- 
ныя  части  зависЬвшей  отъ  него  непосредственно  Волынской  земли. 
Господаремъ  посл1}дней  является  поел!;  Любарта  не  его  преемникъ, 
но  велик1й  князь  литовсшй,  непосредственно  распоряжаю1Ц1йся  на 
Волыни  вс^Ьми  д'Ьлами  на  такомъ  же  точно  основании,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ областяхъ  своего  государства.  Правда,  преенникъ  Любарта, 
сынъ  ведоръ,  еще  носитъ  титулъ  «великаго  князя"  %  но  это  лишь 
одно  имя  безъ  стараго  реальнаго  значен1я:  этоп*  велик1й  князь  не 
им'Ьотъ  больше  никакого  отношения  къ  Волынской  земл'Ь  въ  полномъ 


дерзветъ,  десять  тысячей  рублей  на  насъ  я  на  еонскоиа  да  казнится  я  отъ  Бога 
проЕлятЬ'будетъ*  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  п.  I,  т.  VI,  М  1). 

')  О  „сояФтЪ"  я  о  тивувахъ  упояаш^етъ  прииедеЕшая  только  чти  фуидуше- 
пая  грамота  Любарта.  Въ  чясд11  днцъ,  подписавшнхъ  его  догоноръ  съ  Кязпян- 
ромъ  (ок.  1366  г.),  быдъ  Ииаиъ,  иоовода  Луцк|й  (АгсЬ.  8ап|{.,  I.  №  1).  Па  осо- 
бомъ  подожеи1н  иъ  Гадяцкой  земд^  находндся  Дмитр1и  Д11тко,  Любартоиъ  ия- 
яЪствякъ-бдюстнтедь,  воевода  ндя  староста,  иазивавшанся  „ргоУ18ог  вей  сар1и- 
иеив  1еггае  Ка8а1ае*'.  Искдючитедьшлй  характеръ  обстоятедьствъ,  при  какнхъ  д1;п- 
ствовадъ  въ  Гадячни-Ъ  этоп»  иредставятсдь  Люба^па,  иыаыигиъ,  осгсствопно,  иооб- 
ходяяость  въ  предостав1ев1и  ему  весьма  шнрокяхъ  полномочий  но  управлен1ю  я  за- 
щите страны  отъ  польскяхъ  иритязашй  на  обладан1о  ею.  -Заиагоо  ямъ  въ  Га.Енчнн'Ь, 
повядимому,  чуть  не  княжеское  110доже1пе,  сходное  съ  положешемъ  въ  Подол  1н 
Спытка  Мельштынскаго  иъ  конц%  того  же  в^ка,  доказивастся  грамотой  ДФтка, 
данной  торунскямъ  купцннъ  на  право  свободняго  пр1'Ьзда  В1*  Львовъ  ради  тор- 
говля, какъ  я  для  постояпнаго  жительства  (съ  пря;н1ан1емъ  за  колонистами  права 
ар1обр%тев1Я  ям'Ь111и,— Ьегед11а1ет  ИЬогат  я  пр.  ЗкатЬ.,  №  366.  Ср.  Мопит.  Ро1. 
Н181.,  П,  стр.  621),  а  также  грамотой  воигерскаго  короля  Людовика  (1344  г.^ 
обращенной  лично  къ  Д-Ьтку  по  д^ламъ  хошнцкихъ  купцовъ.  См.  Филевикь, 
Борьба,  68.  О  личности  Д^тка,  блюстителя  власти  .Тюбарта  въ  Галичнв^,  см. 
тамъ  же,  68—69,  76,  80—81,  138—139;  Къ  вопросу  о  борьб*,  387—338. 

*)  См.,  наирни1фъ,  АгсЬ.  8ап|;.,  №  8. 
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ея  состав-Ь  и  къ  сидЪвшимъ  въ  ней  уд'Ьаьныиъ  князьяиъ.  Оедоръ 
Любартовнчъ,  влад'Ьвшхй  лишь  чает1ю  Волынскаго  княжества  (въ 
конц1^  концовъ  только  Владишрскимъ  округоиъ),  нич'Ьмъ  не  отли- 
чается отъ  остальныхъ  князей,  сидЪвшихъ  на  Волыни, — наравн'Ь  съ 
ними  находится  въ  полной  зависимости  отъ  великаго  князя  литов- 
скаго.  Мало  того:  вскор'Ь  поел!;  Любарта  снова  выступаетъ  на  сцену 
вопросъ  о  Волынскомъ  „насл'Ьд1и",  съ  старнииыин  притязан!ямп  на 
него  со  стороны  Польши.  Указанная  переи'Ьпа  въ  отношенхяхъ  Во- 
лыни и  ея  князей  къ  литовскому  господарю,  какъ  и  возобновлеи1е 
старыхъ  споровъ  между  Литвой  и  Польшей  по  вопросу  о  наслЪд!и, 
оставшемся  посл'!^  галнцко-волынскихъ  князей,  несоми-Ьпно  стоять  въ 
тЬсной  связи  со  смертью  Любарта.  Такъ  оно  н  было  па  д'ЬлЬ:  послЬ 
пего  рЪзко  обозначился  поворотный  пунктъ  въ  исторш  политической 
самобытности  Волыни,  начался  процессъ  превращен1я  ея  въ  про- 
стую провипщю  сперва  литовскую,  а  зат'Ьмъ  польскую  (съ  Люб- 
линской ун1и),  съ  утратой  всякихъ  признаковъ  былой  ея  террито- 
р!ально-политической  самостоятельности. 

Н'Ьтъ  никакихъ  оспован1Й  полагать,  что  указанная  перемЪна  въ  по- 
ложвН1и  д'Ьлъ  на  Волыни  была  результатомъ  властной  поли  Влади- 
слава-Ягеллы,  произвольно  лишившаго  преемника  Любарта  прннадле- 
жавшихъ  ему  правъ  на  Волынское  иасл'Ьд1е  *).  Любартъ,  несомиЬнно, 


')  Отпошо111я  Ягежлы  къ  ведору  Лгобартовпчу,  сдФлапшемуся  по  смертп  отца 
IIо^шлскIиIЪ  впяаемъ,  обыкновенно  объяснякггь  п'Фмъ,  что,  въ  С№1у  уи1и  Литвы 
съ  Польшей  при  ЯгсллФ,  Волынь  стала  считаться  присоединенной  къ  Польш^Ь: 
Лн>бартовичъ  далъ  11ота$(1ат  короне  Польской,  я  чро:п>  ото  самое  Волынь  была 
уже  „аррИсаи",— Любартоппчт.  сделался  иаписимммъ  лоииикомъ  польсваго  коро.1я 
и  короны.  Но  дЪло  въ  томъ,  чго  отсюда  еще  было  далеко  до  ограничения  уд%ль- 
пнхъ  правъ  Дюбартовяча  и  до  лишеп1я  его  лучшей  частя  отцовскаго  удФла 
(Луцка).  И  друг1е  лнтовсх1е  князья  сложили  Ьота|^1ат  польскому  королю  и  ко- 
роне, но  они  не  лишились  своихъ  уд^шовъ,  не  подверглись  ннкакпмъ  существен, 
яып  ограяичен]ямъ  въ  удФльныхъ  правахъ.  Недавно  однимъ  ивъ  польскихъ  уче- 
янхъ  {Копеату  „Зь^еНо  1  'V^^^оЫ^,  въ  Ргяеинк^тк  паик,  г  Мег,,  1892,  всаг. 
ХШ^  р.  682  и  сл^д.)  сд«Ьлана  попытка  выяснить  иными  причинами  и  обстоятель- 
ствами фактъ  лишешя  бедора  Любартовича  Луцкаго  княжества  и  вообще  огра- 
ннчешя  его  уд^льныхъ  правъ.  Для  объяснен1я  этого  факта  ука^ываютъ  на  то  об- 
стоятельство, что  преемникоиъ  бедора  Любартовича  на  Волынское  княжество  еще 
съ  1384  г.  былъ  яам^чепъ  Ягеллой  Витовтъ:  Ягелло  не  только  не  желатъ  иаина- 
чжтъ  Внтовта  великинъ  вняземъ  литопскямъ,  по  и  имФлъ  въ  виду  поставить  его  въ  ка- 
честве Волынскаго  князя  въ  вполн4|  аависимое  отъ  себя  положенхе.  Подготови- 
тельной м^рой  для  ВТОГО  и  послужило  ограннчев1с  уд^льныхъ  правъ  нялпчнаго 
Волынскаго    князя,    бедора  Любартовича,    котораго  лолженъ  былъ  см-Ьнить  Вн- 
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оставилъ  въ  стрян'Ь  добрую  память  о  себ-Ь;  произвольный  актъ  Вла- 
дислава едва  ли  могъ  остаться  бсзъ  р'Ьзкаго  протеста  со  стортпм  на- 
селешя  въ  защиту  попрапиыхъ  правъ  Любартоиича;  г1шъ  болЬо,  что 
и  сама  страна  была,  понятно,  не  мен'Ье  заинтересована  въ  сохране- 
нии стараго  своего  ноложен1я.  Зат'Ьмъ,  вонросъ  о  насл'Ьдш  Любарто- 
пича  разр1)шался  какъ  разъ  иъ  разгаръ  общегосударстпонпыхъ  во- 
просовъ  о  брак*!}  Ягеллы  съ  Ядвигой  и  о  приият1и  первымъ  польской 
короны,  а  съ  ней  и  о  первой  уши  Литвы  съ  Польшей:  въ  такую 
пору  едва  ли  было  своевременно  и  въ  ннтересахъ  Ягеллы  предпри- 
нимать не  безопасн1)ГЙ  шагъ — произвольное  лишен1е  законныхъ  правъ 
преемника  такого  борца  за  литовско-руссюе  интересы,  какъ  Любартъ. 
Вопросъ  о  Волынскомъ  пасл'Ьд1и  и  разр'Ьшеп1е  его  въ  даиномъ  на- 
правлеши  вызваны  были,  какъ  видно,  силой  самихъ  обстоятельствъ, 
а  не  властной  волей  Владислава.  И  при  томъ,  въ  еовременныхъ  ак- 
тахъ  и  л'Ьтописныхъ  показан1яхъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека,  какъ 
на  произвольный  характеръ  д-Ьйстнхй  Владислава  въ  отношсп1и  къ 
Любартовскому  иасл'1}Д1Ю,  такъ  и  на  какой  либо  серьезный  протестъ  со 
сто1)оны  сына  Любарта  или  м'Ьстнаго  населеи1я.  Ио  всему  видно,  что 
Владиславъ  въ  даиномъ  случа!}  д'Ьйствовалъ  по  волынскому  вопросу, 
что  называется,  на  совершенно  законномъ  основан1и.  Къ  сожал'Ьнш, 
современные  источники  не  разъясняютъ  категорически-точно,  въ  чемъ 
именно  заключалось  это  законное  основан1е.  ВолынскШ  вопросъ  раз- 
р-Ьшался,  какъ  зам^Ьчено,  въ  разгаръ  такихъ  обще-государственныхъ 
д'Ьлъ,  какъ  брачная  связь  представителей  двухъ  сосЬдннхъ  госу- 
дарствъ:  вопросы  эти  поглощали  общее  внимаше,  совершенно  засло- 


товтъ;  отбирая  отъ  Любартоиича  Лу|(къ  нъ  свое  полное  распоряжои1е,  Ягелю 
будто  бы  расчитывалъ  посл^к  дать  этотъ  уд^лъ  Витовту  отъ  себя  на  услои]Яхъ, 
согласовавшихся  вообще  съ  политикой  Ягеллы  въ  о'Л10111еа1и  къ  Витовту  (Рпе- 
1оос1нис,  1892,  в.  VIII,  р.  684).  Быть  можетъ,  ближайшей  подкладкой  всего  атого 
д^ла  и  была  д'ЬйС1'вите1ьио  такая  именно  политика  Ягеллы.  Ио  наш»  кажется, 
что  не  будь  въ  наличности  какихъ-то  другихъ  обстон'гсльсч^въ,  Ягелло  изъ-за 
одного  антагонизма  и  нротииод11йств1я  Витовту  едва  ли  бы  решился  на  такой 
сиплый  шагъ,  какъ  Л11шец1е  Волынскаго  князя  лучшей  части  его  отдовскаго  уд'Ьла: 
подобный  шагъ  былъ  бы  весьма  рнсковатшмъ  для  Ягеллы,  съ  его  новымъ  ноло- 
жен1емъ  иольскаго  короля,  еще  далеко  не  упрочившимся  въ  Ли1*в1|  и  Литовской 
Руси,  въ  пору  еще  не  вполне  закончившихся  общегосударственныхъ  воиросовъ 
(объ  уши  и  пр.),  вызванныхъ  прпнят1емъ  Ягеллой  польской  короны.  Обстоя- 
тельства, давш1я  Ягелл^  возможность  осуи^ествить  свои  плавы  касательно  Волын- 
скаго пасл'Ьд1я  и  действовать  ври  этомъ,  Ч1<)  11азывас1ч^я,  на  совершенно  закон- 
номъ основан1я,  остаются,  сколько  наиъ  изв^сшо,    мяло  вмяспсипымн  нъ  наук^!. 
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нялп  собой  вопросы  м'Ьстпые,  пъ  томъ  числЬ  и  Полыистй.  Въ  со- 
времспвыхъ  л1;тописяхъ  н&ходинъ  иервыя  упомипахпя  о  вемъ  лишь 
позже,  когда  онъ  былъ  уже  совершившимся  фактомъ.  Не  сохранились 
также  акты,  которые  бы  разъясняли  весь  ходъ  развит!я  Волынскаго 
вопроса. 

Т-Ьмь  не  мен'Ье  есть  иЪкоторыя  приблизительныя  показашя,  по 
крайней  иЪр'Ъ,  касательно  обтихь  оспо1}аи1Й  разр'Ьшеи1я  Волынскаго 
вопроса  въ  данномъ  паправлеихи.  Показания  эти  застапляютъ,  какъ 
наиъ  кажется,  предполагать  съ  полной  вЬроятностью,  что,  вопервыхъ, 
посл'Ь  смерти  Любарта,  или  правильн'Ье — его  первой  жены,  Водын- 
ское  насл'Ьд1е  сд']^лалось  „выморочпымъ"  и,  вовторыхъ.  ведоръ  Любар- 
товичъ  не  им']^лъ  пикакихъ  закопвыхъ  основап1й  считаться  на- 
сл'Ьдникомъ  влад'Ьн1Й,  оставшихся  посл'Ь  смерти  его  отца.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  настояш,ая  и  едипствепная  насл'Ьдпица  Волынскаго 
княжеи1я — первая  жена  Любарта  (Анна,  дочь  Андрея  Юрьевича. 
посл'Ьдняго  волынскаго  кпязя  изъ  рода  Даниловичей),  умерла  без- 
д-^тной;  въ  1349  г.  Любартъ  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  дочерью 
Константина  Борисовича,  кпязя  ростовскаго,  плеияппнцей  Семсона  Ива- 
новича, вёликаго  князя  московскаго  *).  Отъ  этой-то  второй  жены 
Любаргь  и  им'Ьлъ  3-хъ  сыновей:  Оедора,  Лазаря  и  Семепа  (о  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  ничего  неизвЬстпо),  изъ  коихъ  первый  былъ  посл'Ь 
ирееиникомъ  отца  по  Волыпскому  кпяжси1ю').  Въ  силу  обычпыхъ 
начадъ  наслЬдовангЯу  въ  одипаковой  м'ЬрЬ  примкпявшихся  по  древ- 
]|сиу  литовско-русскому  праву  въ  сфор'Ь  частпоправныхъ  и  публич- 
ныхъ  отпошеи1Й,  иасл1;дствепиая  выморочность  выступала,  какъ  об- 
щее правовое  пачало,  разъ  посл1>ди1Й  пр(  дставитель  (по  мужской  или 
женской  лии1и — безразлично)  данпаго  рода  отчичей  умиралъ  безъ  по- 
томства; выморочная  отчина  отходила  въ  распоряжение  той  обще- 
ствеипоЁ  власти,  съ  какой  она,  по  свонмъ  спсцифпческимъ  свой- 
ствамъ,  находилась  въ  ближайшихъ  бытовыхъ  связяхъ.  Нужно  по- 
лагать, что  тЬ  же  самый  начала  регулировали  и  вопросъ  о  Волын- 
скомъ  иасл'Ьд1и.  Д'Ьйствительпо,  послк  бездетной  смерти  первой 
жслы,  Люба|)Т'ь  могъ  оставаться  владЪтелемъ  выморочнаго  в1ша  жепы 


»)  II.  С.  Р.  Л.,  VII,  216;  X,  221.  Гусск1'в  нсточшшн  даютъ  второй  жсп*  Лю. 
барта  имя  Агае1п  (Хмыроп^  Алфавитно-спряиочныд  перечень  уд^^ьи.  князей,  стр. 
7,  №  207).  Пнъ  актопъ  мЪстныхъ  индио,  что  яссна  Лкбарта  иа^шпалась  Ольгой 
(АгсЬ.  8аи{?.,   I,  №  8). 

')  1Ко</У|  1^о<1  ОеЛуш.,  94.  НиНкогсакг  1  ЕаЛжимйзк.^  К1иа^1о>у1е  1  &г1ас111а^ 
стр.  25. 

Ъоп.  ССХС1  (1894,  Л»  1),  отд.  >.  5 
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никоимъ  образоиъ  не  въ  качеств'Ь  отчины,  а  лишь  простаго  „дожи- 
вотья^;  къ  посл'Ьднему  не  иогдн  имЪть  никакого  отношения  д'Ьти  Л ю- 
барта  отъ  втораго  брака.  Волынская  земля,  но  праву  выморочности, 
должна  была  посл'Ь  Любарта  отойдти  въ  полное  распоряжение  верхов- 
наго  представителя  тош  государства,  къ  составу  котораго  эта  земля 
стала  принадлежать  еще  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  умеръ  иосл'Ьдн1й  во- 
ЛЫНСК1Й  князь  рода  Даниловичей.  Литовск1й  господарь  могъ  загЬиъ, 
уже  „отъ  себя*^,  въ  вид'Ь  обычнаго  пожалован1я,  предоставить  Во- 
лынское  княжество  въ  уд'Ьлъ  сыну  Любарта.  Какъ  видно  по  всему, 
пожаловате  это  дано  было  не  на  положен1и  вотчины,  даже  не  до- 
животья,  а  лишь  „до  воли**.  Любартовнчъ,  при  такомъ  положен1и 
Д'Ьла,  естественно,  долженъ  былъ  сразу  снизойдти  подъ  общШ  уровень 
уд'кльиыхъ  князей,  служившихъ  великому  князю  литовскому  въ  силу 
его  территор1альиыхъ  правъ  на  пожалованный  имъ  уд'Ьльныя  влад'Ьн!я. 
Такъ  нужно  ставить,  если  не  ошибаемся,  вопросъ  о  Волынскомъ 
насл'Ьд1и  по  смерти  Любарта.  Время  его  кончины  съ  точностью  не- 
изв'1стно,  какъ  и  нензв^Ьстны  всЬ  условия  и  обстоятельства,  при  ка- 
кихъ  бедоръ  Любартовнчъ  сд'Ьлалс^!  преемникомъ  своего  отца.  Со- 
хранились только  заключительные  акты,  какими  закончилось  преем- 
ство Любартовичемъ  отцовскихъ  влаД'Ьн1й^).  Можно  сказать  одно: 
смерть  Любарта  и  посл'Ьдовавшее  загЬмъ  принят1е  его  сыпомъ  Во- 
лынскаго  княжешя  сл'Ьдуетъ  относить  къ  концу  1385  г.  или  начал) 
сл'Ьдующаго  года,  то-есть,  времени,  непосредственно  нредшествовав- 
шему  окончательному  р'Ьшешю  вопроса  о  принят1и  Владиславомъ- 
Ягеллой  польской  короны.  Въ  феврал'Ь  1386  г.  Любартовнчъ  уж(^ 
вступилъ,  по  договору  съ  Ягеллой,  въ  заурядное  положеп1е  удЬль- 
наго  князя,  далъ  присягу  в'1рности  королю  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  уча* 
ствовалъ  въ  общей  порук'Ь  литовскихъ  князей  по  вопросу  объ  иснол- 
нен1и  королемъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  въ  отношен1и 
къ  коронЬ   польской*).  Февральск1й  договоръ  Ягеллы  съ  бедоромъ 


>)  Одиимъ  миъ  такихъ  актоиъ  можно  считать,  наар.,  отка:1Ъ  ведора  Дюбарт 
съ  семьей  отъ  „отчизны''  князей  Острожскнхъ  и  всего  нхъ  „сдужебнаго*',  то-есть 
старой  службы  (нокоры,  послу  шаша),  какой  они  обязывались  къ  Люба  рту  (АгсЬ 
8ап§;.,  I,  №  б).  Таковъ  же  при  вклей  кор.  Владислава  4  ноября  1386  г.  о  под 
твержденш  за  кияаемъ  Острожскимъ  его  отчины,  съ  не11ос|)едствеииммъ  нодчи 
нешемъ  его  королю,  какъ  литовскому   госиодарю  (1Ь.,  №  5). 

*)  8(аап%скг,  8упо^.,11, 122,  161— 162.  Ср.  ЛгсЪ.  Зап^:.,  I,  стр.  2  и  154.  Ого 
тег,  Ье  ог!^;.  е!  геЬов  ]^о1ои.,  её.  1665,  р.  364. 
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Любартопнчсмъ    можно   считать    глдипым'ь  актомъ.  съ  котораго  нача- 
лась л'^^ятельность  нос1'Ьд11Яго  въ  качеств'Ь  удЬльнаго  князя*). 

Какъ  зам'Ьчено  выше,  волынское  насл'Ьдге  по  смерти  Любарта 
должно  было,  по  праву  выморочности,  отойдти  въ  полное  распоряже- 
ше  литовскаго  господаря  и  уже  огь  него  поступить  въ  управлете 
ведора  Любартовича  п  то,  какъ  видно  по  всему,  лишь  „до  воли" 
господарской.  Такая  именно  постановка  вопроса  о  Любартовскомъ 
насл'Ьд]и  вполн^^  подтверждается  всЬми  Д'кйств1ями  Владислава-Ягеллы 
и  посл'Ьдующнхъ  литовскихъ  господарей  по  волынскому  вопросу. 
Первоначально  Любартовичъ,  несомн'Ьнно,  владЬлъ  не  только  Влади- 
м1рской,  но  и  Луцкой  землей  ').  Въ  грамотЪ  22-го  мая  1386  г.  онъ 
енце  титулуется:  „Ое!  ^гяегл  йих  1ис1ви818"  ').  ВскорЬ  зат^кмъ  Луцкъ 
отходить  въ  непосредственное  распоряжен1е  короля  Владислава-Ягеллы 
и  отдается  имъ  князю  ост]южскому  бедору  Даниловичу  въ  значеШн 
нам']Ьстничества  *).  ВслЬдъ  загЬмъ  (4-го  ноября  1386  г.)  появляется 
распоряжеп1е  короля  касательно  уд'Ьльныхъ  влад'Ьн1й  того  же  князя 
Острожскаго;  за  нпмъ  подтверждается  Острожск1Й  удЪлъ  его  отца,  съ 
подчинен]еиъ  самого  князя  непосредственной  зависимости  отъ  ко- 
роля ^).  Одновременно  съ  этимъ  король  и  Витовтъ  опредЪляютъ  по- 
дробно составъ  влад1^н1й  и  правъ  Острожскаго  князя,  какъ  удЪльнаго, 
въ  Луцкой  земл'Ь  *).  Не  им'Ьется  точныхъ  указан1й,  при  какихъ 
именно  обстолтельствахъ  Луцкал  земля  занята  была  королемъ.  Из- 
вестно только,  что  посл'Ь  этого  во  владЪши  Любартовича  оставался 
одннъ  Владим1ръ   съ  его  округомъ,  которымъ    онъ  влад^лъ  до  всту- 


')  Отсюда  же,  какъ  кажется,  можно  заключать,  что  Любар1^  умеръ  предъ 
эакдючеп1емъ  упоавянутаго  догоиора,  то-естъ,  въ  конц-Ъ  1386  иди  въ  самоыъ  пачал-Ь 
сл^Ьдующаго  года.  22-го  пая  1886  г.  Любартовичъ  далъ  запись  королю  въ  звашв  Луц- 
ка го  квяая  (АгеЬ.  8ап^.,  I,  №  3).  Въ  грамоток  Владислава  4  ноября  того  же  года 
говорится  о  ЛюбартЬ,  какъ  о  покойник!*.  (1Ь|Л.,  №  5).  Но  свидетельству  Длугоша, 
Любартъ  пережялъ  вевгерскаго  короля  Людовика,  умер,  въ  1382  г.  (Ь.  III,  888). 
Вольфъ  полагаетъ,  что  Любартъ  умеръ  около  1384  г.,  Филевнчъ— до  1386  г.  (КМ 
Ое(!|т.,  73.  Борьба,  117). 

^)  81сиМскг,  8уп.  Се<1ут|,  II,  2$.   1Га{//,  Иоа  Осе!.,  74. 

*)  АгсЪ.  Зап^.,  I,  ^«  8.  ЗкагЫес,  М  526. 

^)  Грамота  на  Луцкое  наи^стпичестио  квязя  Острожскаго  не  имФетъ  даты 
(см.  АгсЬ.  8ап§.,  I,  Х  7);  она  бмла  дана  несомненно  вскоре  после  упомянуто!! 
выше  грамоты  Оедора  Любарт.  22  мая  1386  г.  (1Ы(1.,  №  3). 

')  Здесь  разумеется  зависимость  отъ  Лгеллы,  какъ  ,»8аргета8  рг1псер8  ЬИЬа- 
«пЕве**  (АгсЬ.  8ап(|^.,  I,  X*  5). 

•)  АгсЪ.  Зап^.,  I,  №  6. 

б* 
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пле1|1я  Витовта  (въ  1392  г.)  на  великокняжеск1й  столъ  М.  Удалей- 
ный  Витовтомъ  изъ  Волыни  %  бедоръ  Любартовичъ  лерешелъ  сна- 
чала въ  уд'Ьлъ,  данный  ему  въ  С'Ьверщин'Ь,  а  аатЪиъ  снд'Ьлъ  до 
смерти  Витовта  въ  небольшоиъ  гор.  Жидачев'Ь  *).  Длугошъ  сооб- 
и^аетъу  что,  посл'Ь  смерти  Витовта,  король  возвратилъ  въ  1431  г. 
князю  „Оедюшку^  (Любартовичу)  старый  его  уд*лъ — Владим1ръ  съ 
его  округоиъ,  но  не  надолго:  въ  томъ  же  году  Любартовичъ  умеръ 
безпотомно,  запнсавъ  королю  Владиславу  всЬ  свои  клейноты,  скарбъ 
и  вообще  все  имущество  движимое  и  недвижимое  ^). 

Луцкал  земля,  какъ  мы  знаемъ,  чуть  ли  еще  не  въ  первый  годъ 
княжен1я  ведора  Любартовича  поступила  въ  непосредственное  вла- 
д'Ьше  короля  Владислава-Ягеллы.  Въ  нсход'Ь  1387  г.    король  отда.1ъ 


>)  Это  видно,  паприм'Ъръ,  ваъ  поручной  вапнси  (1387  г.)  Вптовтд  ж  другвхъ 
лмтовскизсъ  князей,  въ  тонъ  чя1и1  и  ведора  Любарт.,  предъ  королемъ  Владис1а* 
вомъ  аа  галнцкаго  воеводу  Бенедикта.  Въ  этой  граиот4  Любартовичъ  титулуется: 
цРеЛапаз  Ле  Ьадот](п)а'',  княиемъ  Владим1рсжихъ  (^VосЛаа^Ьа,  СоЛ.  ер18(.,  №  35) 
Такой  яе  титулъ  Лх)бартоинча  (Пе!  с^ас1а  ёах  >У1ад11и1Г1еи818)  иаходнмъ  въ  его 
присяжной  граисУгЬ  1893  г.,  данной  королю  Владиславу  на  верность  при  иожа- 
ловашп  ему  уд'Ьла  въ  С4вераи1н11  (АгсЪ.  Запц;.,!,  )6  14). 

'>  8^а(^н^ск^^  8уи.,  II,  106.  Лишившись  въ  1392  г.  Владим1рскаго  удНкля,  Ос. 
доръ  Любартовичъ  еще  носилъ  титулъ  «(1их  >\'1а(11т1пеп818*',  но  волости  не  ин^лъ 
вовсе  и,  навонецъ,  удовлетворился  въ  131)3  г.  гЬиъ,  что  ему  предложили, — частью 
О^верской  земли.  Въ  ирисяжиоЙ  граиогЬ  (1898)  по  иоводу  агого  ножалованая, 
Любартовичъ  посл%дшД  разъ  титулуется:  „Ое!  ^гас1а  Лих  >У1а(11т1Г1еиа18*'  (АгсЬ. 
8ап|^.,  I,  №  14.  Ср.  А^и^шевъ,  230—231). 

*)  На  восточвоиъ  рубсж^  Львовской  земли  (ВаИпакг  ь  ЫргпзЫ^  8иго2.  ро18ка^ 
2-е  над.,  II,  758).  Ыеизв^сгао  съ  точностью  время,  когда  Любартовичъ  перешелъ 
въ  Жидачевъ;  СтадницкШ  относить  в^-оть  нереходъ  къ  1413  (8уп.  йе|1.,  11,  170), 
Вольфъ—^ъ  1411  (Кба,  75),  Лпдр%лыле9\'-ж,ъ  1408  г.  (Очеркъ,  231).  Сохранилось 
несколько  правыхъ  граиоть  (1421— 1430)  бедора  Любартовича  по  л4лу  Жндачев- 
скихъ  отчичей  Балицкаго  и  Д^душицкаго  ^А..  3.  Р.,  I,  №  30).  О  С^верскомъ  уд^л-Ь 
Любартовича  см.  АгсЬ.  8ап§;.,  I,  16)6  14  и  15. 

*)  В1идо8е^  IV,  413,  420.  ТГо!//,  Вба,  76.  Съ  смертью  ведора  Любартовича 
ирекратился  родъ  Любарговичсй.  Но  слоьамъ  Вольфа^  и:Iи^ст^я  о  иотомств^  Ве- 
дора Любартовича  появились  не  раньше  второй  воловины  ХМ  ст^л^т^я,  когда 
стали  составляться  ]юдослов11ЫЯ  л втовскихъ  князей  (|Iа1Iрвн^ръ,  П.  С.  Г.  Л.,  VII, 
2бв),  также  комиилящи  тогдашнихъ  геральдиковъ  Нанроцкаго  (ИегЪу,  1гу^. 
Ты^ои>»кидV^  828)  в  др.  Изв^ст1я  о  нотомкахъ  Любартовича  им1|Ю1-ъ  совершенно 
вымышленный  характеръ  или  же  относятся  къ  бедору  Ольгсрдовичу  ( ТГо?//*,  7(3). 
Стадницк!й  при знаетъ  существование  иотомства  Любартовича  на  основан1н  одного 
тараго  синодика  (8уи.  Сс(1.,  II,  171,  260);  но  здЬсь,  какь  сираведливо  заи^чаетъ 
ВоАьфь  (стр.  76),  перечисляются  не  д1тк  Любартовича  съ  ихъ  оотомками,  а 
ообще  умерш1е  его  предки  и  родные. 
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Л}цкую  и  илади111рскую  земля  въ  ;д1Ьлъ  Витовту,  въ  вознагрлжде- 
ше  за  великое  кияжоше.  предоставленное  Скиргайлу  Ольгердовичу  ^)' 
Въ  1390  г.  Луцк1й  уд*лъ  былъ  отобрапъ  у  Витовта,  перешедшаго 
на  сторону  н^иецкяго  ордена  ');  впрочеиъ,  сделавшись  чрезъ  два 
года  великимъ  княземъ  литовскимъ,  Витовтъ  завлад'Ьлъ,  какъ  ска- 
зано выше,  не  только  Луцкимъ  удЬломъ,  но  и  всей  Волынью.  До  са- 
мой смерти  Витовта  1Ыынь  считалась  его  личнымъ  удЪломъ;  при  аемъ 
Луцкъ  былъ  южной  столицей  государства,  гд!}  зачастую  проживалъ 
Витовтъ  •). 

ПослЪднимъ  волынскинъ  княземъ  считается  Свидригайло-Боле- 
славъ  Ольгердопичъ.  Ви1;сгЬ  съ  занят1емъ  великокияжескаго  стола 
по  смерти  Витовта,  Свидригайло  вступилъ  въ  права  посл'Ьдпяго  и 
по  владЪнш  Волынск ииъ  удЬломъ.  который  оставался  въ  его  рукахъ 
и  посл'Ь  лпшен1я  званая  великаго  князя  лнтовскаго  (въ  1432  г.). 
Посл'Ь  примирен1я  Свидригайла  съ  короленъ  (1437  г.),  посл'Ьди1й 
оставилъ  за  нииъ  Волынь,  гд*!;  Свидригайло  жилъ  до  своей  смерти  % 
Бп^е  въ  бытность  его   великимъ   княземъ    литовскимъ   возобновились 


')  Л'Ьтоппск,  яяданяая  Данпловнчемг,  стр.  89,  44.  Ьыхоеецг,  81.  8спр1.  гег 
РП188.,  IV,  713.  РгосНавкау  Со(1.ер18е.,  ^«  68.  Ср.  8(аЛп^сЫ,  8уп.,  И,  161—166. 
Аопесмпу,  Рп€и>оЛп,  1892,  IX,  771.  Еще  въ  1384  г.,  1ш4с14  съ  предоставдев1емъ 
Внтовту  11оддях1н  и  Грс'дпепсклго  кпяжестпа  (въ  Черной  Руси),  Ягелдо  привяалъ 
Витовта  также  по.тннскямъ  кпяпеяъ,  по  только  въ  1887  г.  Витовтъ  вступялъ  въ 
7праыен1е  Волынскимъ  удфломъ  {Копесйпу^  {ЬШ.,  II,  107;  IX,  771  и  сд.). 

*)  ЗгааМсЫу  8уп.,  II,  164. 

')  81аЛи%ек%^  8у11.,  II,  165— ]С(>.  Стлдг111цк1п  полаглс11.,  что  Ннтотъ  не  былъ 
САмостоательиымъ  нлвд'Ьтелемъ  Волини,  а  получилъ  ее  мъ  короля  лить  вчр  зна- 
чеи1я  польскаго  „Геа(1ит"  (8уп.,  II,  172->175).  Свое  11оложен10  Отадви11К1Й  осно- 
вываетъ  на  сообп^ся!!!  Дяугоюа  и  Кромгря  о  тоиъ,  что  в'ь  1887  г.  (то-есть,  въ  то 
время,  когда  Ватоптъ  будто  б1л  ужо  бмлъ  луцкпмъ  княземъ)  король  посади лъ  иъ 
замк^  Луцкохъ,  съ  его  округомъ,  для  упра11ЛС111я  ияъ  отъ  имени  короля,  Кре- 
слава  Курозврнкскаго,  каштеляна  Сан  до  ми  река  го  (Кготег,  стр.  247).  Но  д-Ъло  въ 
тохъ,  что  Витовту  устуллрнъ  былъ  Луцкъ  лишь  въ  сл'кдующемъ  году;  да  я  самый 
фактъ  назяачея1я  польскаго  старосты  въ  Луцкъ  оспарппается  по8дн110шияи  поль- 
ГЕНУИ  историками.  НарбуьпЪу  наприм1;ръ  (И|з1.  Ь1111гу,  V,  410),  относитъ  назна- 
чея1е  упояяяутаго  польскаго  старосты  не  къ  Луцку,  а  Холму.  ЗатЬмъ,  Стадниц- 
к!Д  оолагаетъ,  что  Витовтъ  влад'Ьлъ  Волынью  по  пожалован1ю  короля  въ  зяачетн 
^Геа<!пт*,  именно  потому,  что  этотъ  крав  считался  польскомъ  „аавоевашемъ^,— воз- 
зр'§и1е,  которое  мало  оорапдывается  фактами.  Витовтъ  влад^лъ  Волынью  въ  зави- 
симости отъ  короля  на  такахъ  же  основаи1мхъ,  какъ  и  всей  Литвой,  —  оспова- 
и1яхъ,  (|юрмулироианпыхъ  Городсльскоб  ун1еГ1  1413  г. 

*)  Ва^ст1|  съ  Волынью  Свидригайло  получилъ  также  Шевъ  (\[Го1((^  Кбё  ве<1., 
166.  Ср.  8кагЬ.,  -^бЛб  744,  746;. 
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польски  притя8ан1я  на  волынское  насл'Ьд1е.  Прееяникъ  Свидригайла 
по  великому  кш1жен1ю,  Сигизиундъ  Кейстутовичъ,  обязанный  своимъ 
возвышешеиъ  полякамъ,  формально  уступилъ  было  Польш'Ь  всю  Во- 
лынскую землю,  долженствовавшую  по  его  смерти  перейдти.  всецело 
къ  корон'Ь  польской  *);  но  до  этого  не  допустилъ  сид'Ьвнпй  въ  то 
время  на  Волыни  Свидригайло.  Впрочемъ,  и  самъ  Свидригайло,  при 
формальномъ  признании  за  нимъ  въ  1437  г.  Волынскаго  уд-Ьла,  вы- 
нужденъ  былъ  вовдти  въ  такое  же  соглашете  съ  королемъ  Влади- 
славомъ  111:  призпавъ  свою  зависимость  отъ  короля,  Свидригайло, 
вм'Ьст'Ь  съ  своею  радой,  обязался  в'крно  служить  ко|юи'Ь  польской, 
при  чемъ  рада,  съ  соглас1я  своего  князя,  обязалась,  по  его  смерти, 
не  признавать  никого  своимъ  господаремъ,  кром!;  польскаго  короля '). 
Договор'ь  этотъ,  впрочемъ,  былъ  нарушенъ  волынскимъ  княземъ 
всл'Ьдъ  за  вступлен1емъ  на  великокняжесюй  столъ  Казимира-Ягел- 
лона.  Получивъ  отъ  посл'Ьдняго  подтверждепге  пожизненнаго  влад1^- 
н1я  Луцкомъ  и  всею  Волынскою  землей  '),  Свидригайло  отрекся  огь 
иодчнцси1Я  польскому  королю  и  ц'Ьловалъ  крсстъ  па  вЬриость  новому 
великому  князю  литовскому.  На  сеймахъ  долго,  загЬмъ,  велись  оже- 
сточенные споры  между  польскими  и  литовскими  панами  изъ-за  Во- 
лынскаго иасл'Ьд!я.  Литовцы  требовали  возвращен1я  заннтыхъ  поля- 
ками въ  разное  время  волынскихъ  замковъ,  какъ  исконныхъ  рус- 
скнхъ  земель,  принадлежавшихъ  литовскимъ  господарямъ.  Поляки, 
въ  свою  очередь,  заявляли  притязашя  на  полное  присоединена  къ 
Польш'Ь  всей  Волыни,  ссылаясь  на  то,  что  ею  владели  прежн1е  ко- 
роли польск1е  (Людовикъ  и  др.)>  а  также  на  Городс^льскую  ушю  и 
друг1е  акты,  въ  особенности  на  сравнительно  недавн1й  договоръ  Си- 
гизмунда  Кейстутовича  о  формальномъ  подчииен1н  этого  края  Польш'Ь 
я  пр.  Споры  эти,  однако,  не  привели  ни  къ  чему:  каждая  сторона 
остава.1ась  при  своихъ  фактическихъ  влад'Ьн1яхъ  ^).  Въ  виду  поль- 
скихъ  притязан1й  Свидригайло  на  смертномъ  одр'Ь  ^)  обязалъ  волын- 


>)  ЗкагЫес,  %  1630. 

>)  тидояЕ^  Шв(.,  X,  696.  ЗгайпъсЫ,  Вгас1а  ЩШХу^  362. 

*)  8к1дтсЫ,  Вгас1а,  864. 

*)  ЛюбалекШ^  Областное  д^1ен1е,  41. 

*)  СввдригаЙло  уиеръ  иъ  конц^  1451  г.  Посд^АНяя  его  грамота  ирнваддв- 
24  сентября  1451  г.  (АгсЬ.,  Зап^;.,  I,  }&  47).  3-го  января  сд41дующаго  года 
жородь  Каанмнръ  уже  распоряжается  уд11011ъ  Свидрягабда:  даетъ  жалованную 
грамоту  иаиу  Мышкову  на  им^н^я  въ  Бдадмм1рсвомъ  н  Переиышдьсвомъ  оови- 
тахъ  (1ЬШ.,  >6  50).  Очевидно,  (;11НдрмгаЙдо  уясръ  иъ  проможутокъ  нремеим  исжду 
датоА  обФмхъ  граиотъ. 
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скнхъ  князей  и  пановъ  ие  отдавать  посл1Ь  него  Волынь  никому, 
кром1;  велпкаго  князя  лнтовскаго.  Предсмертная  воля  посл'Ьдняго  во- 
лынекаго  князя  была  исполнена:  волынск1е  замки  были  заняты  посл'Ь 
его  смерти  литовскими  гарнизонами,  и  вся  страна  поступила  въ  упра- 
влеше  великокняжески хъ  намЪстинковъ  ').  Какъ  видно  изъ  грамотъ 
Свидригайла,  сохранившихся  иъ  зиачительноиъ  числЪ  отъ  времени 
кпяжешя  его  на  1к)лыии,  оиь  упраимнлъ  ею  па  обт.смъ  иоложон1и 
уд'Ьл.наго  князя.  Въ  грамотахъ  Свидригайло  обыкновенно  титулуется: 
„мнлостш  Божею  велик1Й  князь^.  Грамоты,  дававшшся  на  им'Ьшя  и 
но  другимъ  случаямъ,  составлялись  отъ  имени  князя,  всегда  «пора- 
днвся  (досмотр'Ьв)  3  нашими  князи  и  паны,  з  нашею  в'Ьрною  радою". 
Рада  эта,  состоявшая  обыкновенно  изъ  мЪстнаго  владыки,  князей  и 
пановъ,  является  главпымъ  органомъ  управлеи1я  княжествомъ.  Въ 
числ-Ь  радныхъ  пановъ  упоминаются  всЬ  главные  волынск1е  урядники 
временъ  Свидригайла,  составлявш1е  его  дворъ  или  управлявш1е  от- 
д-Ьльными  городами  и  волостями  княжества.  Таковы:  маршалки  двор- 
вые  и  земсшс,  канцлеръ,  подканцлерМ,  подскарб1й,  ключники,  край- 
416,  воеводы,  старосты  и  др.  '^). 

Посл-Ь  Свидригайла  не  было  больше  великвхъ  князей  волынскихъ. 
Съ  этихъ  иоръ  Волынь  утрачиваетъ  уд'Ьльный  характеръ,  оконча- 
тельно отходить  къ  непосредственнымъ  влад'Ьн1ямъ  великихъ  князей 
литовскнхъ.  Къ  составу  Литовско-Гусскаго  государства  Волынская 
земля  принадлежала  до  Люблинской  уши  1569  г.,  когда  она,  вм'ЬсгЬ 
съ  11одол1ей,  Шевской  землей    и    част1ю  11одлях1и,  отошла  къ  числу 


О  Л^У^ошъ  (Н]в1.,  V,  96)  сообщаеть,  что,  уаяавъ  о  бляако!  кончине  Св1др|- 
гтйла,  король  послалъ  пъ  Луцкъ  Нмколая  Ианховскаго  для  опред%лен1я  пожоже- 
Н1Я  д-Ьлъ  нп  м^слНк  я  (въ  случае  смерти  князи)  для  пр||11ЯТ1я  прпсяп  па  вер- 
ность королю  со  сторовы  жены  уиершаго  хяяая,  старосты  и  бояръ  луцкяхъ 
(А.  8.  Р.,  I,  №  63.  81аапгекг,  8уп.  Сей.,  II,  177  ■  сл4д.  И^о^Л  Кбё  вей.,  166. 
1аЫопоюяк1,  ^г6с1Ц  VI,  стр.  ЬУПГ).  Жена  Свидрягайла  не  осталась  въ  Волыня 
но  получяла  отъ  короля  въ  ^^дожявотье"  Здятовъ,  Городокъ  я  Дворцы  въ  Иянскохъ 
Лол^сьи  (Ревн8{я  пущъ,  330,  834  я  др.  Жо^/У,  166). 

«)  АгсЬ.  Ване.,  I,  №  85,  36,  38  я  др.  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  19-21,  24,  25,  30. 
Ажтоповшп,  Грамоты  великяхъ  киявей  лятовскяхъ,  стр.  18.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII, 
т.  I,  Л  20.  Археогр.  сборн.,  VII,  стр.  2.  Рввяз1я  оущъ,  стр.  327.  Волъфъ  приво- 
дить явъ  Литовской  Метрикя  дв«  грамоты  Свидрягайла,  1446  и  1451  г.  (КМ,  98), 
Кстати  замФтямъ,  что  въ  актахъ,  относящихся  къ;истор1и  юго-вапвдной  Расс{я, 
п  другихъ  сборвикахъ  даты  н^которыхъ  грамотъ  не  вйрво  обоввачены;  поправки 
дать  иаходямъ  у  Вольфа  (стр.  98). 
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непосредственныхъ  подьскнхъ  провиоцЛ.  Въ  состав^Ь  Польши  Волынь 
числилась  отд'Ьльнымъ  поеводствомъ  ^). 

КромсЬ  .великихъ  князей^  (въ  особенности  Любарта,  Витоота  и 
Свидригайла),  стоявшихъ  въ  глав'Ь  всей  Волынской  земли  н  въ  своемъ 
лнц^Ь  объединявшнхъ  ее  въ  цельную,  относительно  самостоятельную 
область,  на  Волыни  су1цествовали,  въ  литовскую  эпоху,  друг1е  уд'Ьль- 
ные  князья  —  Белзско-Холмсюе,  Ратненск1е  (Сангушки),  Острожск1е 
и  др.  Одни  изъ  нихъ  принадлежали  несомненно  къ  потомкамъ  ста- 
рыхъ  русскихъ  князей,  каковы:  князья  Острожск1е  (съ  ихъ  отраслью — 
кн.  Заславскими),  Друцк1е,  Четвертенсме  —  Святополки  и  др.  Объ 
этихъ  потомках  ь  старыхъ  русскихъ  князей  Длугошъ  и  Кромеръ  сооб- 
щаютъ,  что  одни  изъ  нихъ  подчинились  Любарту,  первому  великому 
князю  на  Волыни  въ  литовскую  эпоху,  друпе  были  имъ  удалены 
изъ  ихъ  уд'Ьловъ,  очевидно,  за  отказъ  въ  „покор'Ь''  ').  Большинство 
уд^льныхъ  князей  на  Волыни  принадлежало  къ  Гедиминовичамъ.  Та- 
ковы князья  Ратненск1е — Сангушки,  Степанск!е,  Корецюе  и  др.  '). 
Н'Ькоторые  волыиск1е  князья  лроисходятъ  отъ  другихъ  родовъ  ста- 
рыхъ литовскихъ  князей,  не-Гедимнновичей,  какъ,  напримЬръ,  князья 
Дубровицк1е,  принадлежавш1б,  какъ  мы  уже  зиаемъ,  вмЬсгЬ  съ  князь- 
ями Гольшанскими  къ  одному  роду  литовскихъ  князей — Ольгимунто- 
ничей  ^).  Опись  волынскихъ  замковъ,  1545  г.,  разд^Ьляетъ  н'Ьстныхъ 
князей  на  «головныхъ*,  „меньшихъ"  и  князей — „повЬтниковг^,  чи- 
слившихся въ  ряду  простыхъ  земянъ.  Къ  главны мъ  князья мъ  отно- 
сились лишь  крупные  магнаты- землевладельцы,  наприыкръ,  князья 
Острожск1ё,  Сангушки,  Вишнепецк1е  я  др.  Неизвестно,  въ  чсмъ  за- 
ключалось различ1е  между  князьями  главными  и  меньшими  ''')•  1^'ь 
актахъ  XV  и  XVI  стол*т1я  упоминается  ц4лый  рядъ  мелкихъ  кня- 
зей,   владешя    которыхъ    располагались   въ  особенности    въ  Луцкой 


•)  8гаап1ек%,  Зуи.  Оей.,  П.  Войагк!,  стр.  XV.  ВаНАзЫ,  Зкагог.  Ро1вка,  2.е 
пдаше.  III,  4  и  сл^д. 

»)  ВЫдоёв,  П181.,  IX,  р.  1087.  Кготег,  Ь.,  IX,  р.  808. 

*)  Въ  источниках*!,  упоыинаются  въ  чкм^  волыискахъ  внязеЛ  некоторые 
Геднминоьвчв,  уд^^лы  которыхъ  нензв^Ьстны;  таковы:  Д|1итр1Д,  Леиъ  и  Васил1(1 
Кор1атовмчи,  11атрик1й  Паримунтовичъ,  о  которыхъ  уноиииаетъ  Воскресенская 
летопись  ([1.  С.  Р.  Л.,  VIII,  34),  бевъ  указашяна  ихъ  уд'Ьлы  ( Жо//*/',  116(1^  71. 
ЗтЫка^  Кщ9Хм1,  Щ.  Въ  тоА  же  11»тоаисо  упоиипается  князь  ДиитрШ  Михяйло- 
вичъ  Волынсх1й,  который,  по  предположешю  Сиольки,  яогъ  быть  сыиомъ  Кораата 
по  крещен1и  подучившнмъ  иия  Михаила  (ЗтоХка^  К1е^а1.,  27). 

*)  Си.  выше  о  кияжести'Ь  Гольшаисхоиъ  въ  собственной  Лити'Ь. 

*)  Памяти.  Кхевск.  коми.,  IV,  отд.  2,  стр.  41. 
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земл'Ь;  князья  эти,  большею  част1ю,  лишь  упоминаются  въ  актахъ, 
безъ  точнаго  указангя  па  пхъ  влад'1ипп,  обозначаюпияся  только  по 
м-Ьстнымъ  фами.11ямъ  князей.  Въ  XVI  стол*т1и  всЬ  так1в  мелк1е 
кпязья  получили  значеп1в  высгпаго  класса  мЬстной  шляхты — служи- 
лыхъ  князей,  сохранявшихъ  съ  княжескимъ  титуломъ  свои  микро- 
скопическ1е  уд'Ьлы-вотчины,  безъ  всякаго  участия  въ  политическихъ 
д1;лах'ь  страны  '). 

На  западной  окраин!;  Волынской  земли  (по  соседству  съ  Червон- 
ной Русью  и  Люблинской  землей)  распо.1ага.1ись  дп'Ь  русск1я  области, 
тянувш1Я  изстари  къ  Волыни, — земли  Белзская  и  Холмепсм.  Терри- 
тор1а.1ьное  положен1е  пхъ  на  окраинЬ  юго-западной  Руси,  подъ  бо- 
комъ  и  па  виду  у  сильпаго  сосуда  (Польши),  должно  было  отражаться 
на  ихъ  псторическихъ  судьбахъ;  чрезъ  п'Ьсколько  десятил-Ьт^й  посл'Ь 
прпсоединен1Я  къ  Литовско-Русскому  государству  Холмско-Белзская 
земля  подчинилась  западному  своему  сосЬду,  подобно  Червонной  Русн 
вовсе  вышла  изъ  состава  волынскихъ  областей.  При  первомъ  же  ли- 
товскомъ  княз'Ь  на  Волыни — Любарт*  Гедимииопнч*,  Белзъ  и  Холиъ 
съ  ихъ  волостями  отошли  къ  Польш*,  сперва  по  договору  литовскихъ 
князей  съ  польскимъ  королемъ  Казимиромъ  въ  1366  году  *),  зат*мъ 
окончательно  по  договору  1377  года  *).  ПосЛ*  присоедпиен1я  къ 
Польп1'Ь  Белзская  земля  составила  отдельное  воеводство,  Холмская 
же  Русь  была  причислена  къ  воеводству  Русскому,  составившемуся 
нвъ  бывшей  Червонной    или  Галицкой  Русп  ^).  По  второй    половннЬ 


')  Такпиъ  обраломъ,  оъ  ревиз!!!  ламкопь  оатынскпхъ  1545  г.  упошияе^гся 
ц'ЬлыЛ  рядъ  мслкихг  кпязсЛ  иг  особенности  ЛуцкоЛ  ясмлп:  Острожвцк10  (изъ  Острож- 
ска),  Ведпцк1е  (изъ  Всличкп)^  Замлник1е  (пяъ  Замлнцъ),  Козпки  п  др.  Сюда  же 
прячнсляготся  вмходцы  литооск1е  и  С'1версв1е:  11аса.1ьск1е  (пзъ  Тарговнцы),  С'Ън- 
ск1е  и  др.  {1аЫоп(т8к%,  2г6(11а  с12^с^0Vс,  е.  VI,  стр.  XXXI,  XXXIV,  ЬХХ.  Ср. 
АгсЬ.  Зап^.,  I,  102,  132;  111,  С7,  18Я,  256,  323,  325;  IV,  114,  162,  854).  Въ 
актахъ  XV  стол'1>т1я  упоминаются  пъ  числ%  волыиских-ь  князеА  Иутяты,  и»^вш!е 
вдад^тя,  кром-Ъ  Волыни,  также  въ  другихъ  обллстяхъ  .Титовскс-Русскаго  госу 
дарствя  (ЛгсЬ.  Запе-,  I,  стр.  38,  Ы»,  (М,  70,  86,  86.  188.  Л.  Ю.-В.  Р.,  I,  №  19 
А.  3.  Р.,  М  107.  8кагЬ|ес,  ^#№  1359,  1562,  1603). 

*)  8кагЪ1ес,  7^  432. 

^  Какъ  зам-Ьчено  раньо1е,  по  смерти  Казимира  (въ  1870  г.)  Белзъ  и  Холмъ 
отошли  было  къ  Любарту  съ  другими  волынскими  городами,  занятыми  Польшей, 
п  лишь  поел!)  иовяго  завоеватя  Польше  Л  заиадпоЛ  окраины  Волыни  въ  1877  г. 
Белзско- Холмская  зем.тя  была  окончательно  ирисоедннена  къ  польскимъ  влад^н!- 
ямъ  (см.  Филевичь^  Борьба,   110—112). 

*)  ВаИйакг,  81аго^^.  Роккя,  2-6  изд.,  II,  911;  III,  382.  ЗиНтгсгакг,  81о1гп. 
^еот1^.,  I,  129,  553  и  др. 
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XIV  стол^кт1я  Белзская  земля  составляла  удельное  влад'Ьи1е  князя 
Юр1я  (какъ  полагаютъ  нов'Ьйипе  изсл^кдователн,  сына  Наримонта  Ге- 
диминовича)  М>  наравн'Ь  съ  другими  литовскими  князьями  бывшаго 
въ  зависимости  отъ  великаго  князя  волынскаго  Любарта  Гедимино- 
вича.  Когда  именно  Юр1й  Нарииунтовичъ  получилъ  БелзскШ  уд'Ьлъ, 
иеизв'Ьстно  ');  изв1Ьстно  только,  что  10р1й  былъ  всегда  блнжайшимъ 
сподвижникомъ  Любарта  въ  борьб'Ь  съ  польскимъ  королемъ  Казини- 
роиъ  за  самостоятельность  Волынской  земли  и  до  1866  г.  влад1^лъ 
Белзомъ  на  общемъ  уд'Ьльномъ  положенш  ').  Въ  1366  году,  когда 
по  договору  съ  Казимиромъ,  Белзъ  и  Холмъ  отошли  къ  ПольигЬ,  10р1й 
Нарииунтовичъ  удержалъ  за  собой  оба  уд'Ьла,  по  пожаловашю  Ка- 
зимира Оиге  (еиЛаИ),  въ  качеств'^  вассальнаго  лольскаго  влад'Ьтеля  ^). 
Посл'к  око11чат(мьиаго  присосдииеи1я  Холмско-Пслзской  земли  къ  Польш'Ь 
въ  1377  году,  10р1й  Нарииунтовичъ,  вм1Ьсто  утраченнаго  имъ  ста- 
раго  его  уд'Ьла,  получилъ  во  владЪше  Любачевъ  ^);  Белзск1й  уд'Ьлъ 
отданъ  королемъ  Семовиту,  мазовецкону  князю,  Холмская  же  земля 
была  присоединена  къ  королевскнмъ  влад'Ён1ямъ  ^).  Въ  поздн'Ьйшее 
время  бывш1е  князья  белзск1е,  10р1й  Паримоитовичъ  и  его  сынъ  Иванъ, 
упоминаются  въ  источннкахъ  до  конца  XV  стол'Ьт1я  въ  числ!»  ли- 
товскихъ  князей,  но  безъ  точнаго  указашя  ихъ.  влад'ЬнШ  "'). 


*)  По  сюваиъ  Андр1яшеБа,  „князь  Юр1й — лицо  въ  высшей  степени  загадоч- 
ное; трудно  дАже  опред^^нть,  сдавянниъ  ли  этотъ  князь,  иди  оиъ  литовскаго 
происхожде1Пя;  одни  изсл^дователя  счнтають  его  сынояъ  Нарииунта  Гедимнно- 
вича,  друг1е  склонны  видеть  въ  немъ  внука  мзв'Ьстнаго  волынскаго  князя  Мстн- 
елава  Даниловича  и  отцоиъ  его  считаю'гь  Данила  Мстислапича,  о  жизни  кото- 
раго  неизвестно  ровно  ничего**  (Андргяшевъ^  Очеркъ,  84—85).  Стадинцк1б,  наири- 
м^ръ,  разлнчаегь  Юр1я  Нарни.  отъ  жившаго  будто  бы  одновременно  съ  нимъ  Юр1я 
Данилович|1,  хпязя  русски  го— бел  зскяго  и  холискаго,  чтб  Вольфъ  считаетъ  р^шн* 
тельво  нев^раынг:  по  ши^иии  посл^Ьдняго^  белзскияъ  княземъ  былъ  Юр1й  Нари- 
мунтоввчъ  (КМ  Седут.,  15). 

*)  Филевичъ,  Борьба,  93. 

*)  Аидргягиеп^  Очеркъ,  85. 

«)  Норушевичъ^  ЪШЬ.,  VII,  117—118.  8кагЬ|ес,  №  432.  8Шпгск%,  8у&.,  II, 
Оос1а(.  III.  8то1ка,  К^е^8^иЦ  10. 

*)  Оъ  частью  С01яныхъ  доходовъ  въ  Бохн1и.  Си.  Филевичг,  Борьба,  112. 

*)  Аыдргяшеаъ^  Очеркъ,  85,  280.  ЗЬшЫхскг^  8уп.,  И,  1)о<1а1.  IV. 

')  Такъ,  князь  Велзск1й  упоиинается  въ  числ^  литовски хъ  князей,  ручав- 
шихся въ  1387  г.  за  воеводу  галнцкаго  Беиедикта  (РгосЛавА;а,  Со(1.  ер181.,  №  35). 
Тотъжекнязьучаствовалъ  въ  цредар1ЯТ11  Витовта  въ  1388  г.  на  сос^шя  польск1я 
ировннщи,  а  въ  90- хъ  годахъ  жплъ  вообще  при  ЬитовтЬ  (ТГо{^,  16).  ЮрИ  На- 
рнионтовичъ    умеръ  въ  конц'Ь  XIV  стол1»пя;  его  сынъ    Иванъ   оеречисляется  въ 
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На  территор1и  собственно  ВладимгрскаИ  земли  суп^ествовали  пъ 
литовскую  эпоху  уд'Ьльныя  вдад'Ьшя  Гедиииаовичей — князей  Оанху- 
и$екъ  '),  подразд'Ьлявшихся  позже  на  н'Ьсколько  отд-Ьльныхъ  лиши. 
Главный  влад'Ьн1я  князей  Сангушекъ  сосредоточивались  въ  сЬверо- 
западномъ  углу  Владим1рской  земли  (къ  сЬверу  отъ  Владим1ра),  по 
р'бк'Ь  Турй1  и  Припети,  въ  теперешнемъ  Ковельскоиъ  у'Ьзд'Ь.  Древ- 
н'Ьйшимъ  влад'Ьн1емъ  князей  Сангушекъ  считаются  города  Ратно, 
Любомля  и  Ветлы.  Какъ  видно  изъ  договора  литовскихъ  князей  съ 
польскимъ  королемъ  Казимиромъ  1366  года,  города  эти  съ  ихъ  окру- 
гани  тянули  къ  Владимиру,  то-есть,  принадлежали  къ  влад'Ьн1ямъ 
Любарта  Гедиминовича.  Въ  1366  году  они.  вм-ЬстЬ  съ  Владишромъ, 
отошли  было  къ  польскимъ  влад'1;н1ямъ  ')  и  лишь  но  смерти  Кази- 
мира (въ  1370  г.)  возвранхены  были  въ  составъ  Владнм1рской  земли. 
Образован1е  особаго  Ратно-Любомльскаго  уд'Ьла  князей  Сангушекъ 
принадлежитъ  промежутку  времени  между  1370  и  1375  г.,  когда 
въ  актахъ  впервые  упоминается  князь  РатненскШ  *).  По  литовской 
д-Ьтописи,  уд'Ьлъ  нерваго  князя  Сангушки  (Оедора  Ольгердовича)  со- 
стоялъ,  кром'Ь  Ратно,  также  изъ  Любомля  ^).  Къ  старой  же  отчин'Ь 
Сангушекъ  принадлежитъ  замокъ  Ветлы.  За  участ1е  въ  враждебныхъ 
д'Ьйств1яхъ  Свидрнгайла,  Сангушки  лишились  было  въ  80-хъ  годахъ 
XV  столЬт1я  своего  стараго  уд'Ьла;  но  загЬмъ,  при  великомъ  князЬ 
ХСазимир'Ь,  Сангушки  получили,  вмЬсто  отобраннаго  уд1Ьла,  сначала 
влад-Ьшя  въ  Каменецкомъ  и  Берсстейскомъ  повЬтахъ,  а  потомъ,  въ 
1443  году,  имъ  возвращена  была  старая  ихъ  отчина — Ратно,  Лю- 
бомля и  Ветлы  *).  Мти  го]юда  гп^е  въ  XVI  стол^эТ^и  составляли  вла- 
д'Ьше  князей  Сангушекъ  *).  Кромк  указанныхъ  городовъ,  въ  составъ 

ряду  лптовскяхъ  князе!,  павшпхъ  въ  бито^  съ  татарами  на  Ворскд'Ь  въ  1899  году 
(П.  С.  Р.  Л.,  IV,  104,  142.   1Го/#,  15-1(5). 

*)  Крои%  ииевя  Сангушекъ  и  Сангуи1ковичей,  въ  старыхъ  актахъ  зачастую 
встр^чаемъ  наниеновая1е  князей  Савгушковъ  также  Сендюшко,  Сендюшковичи 
(см.,  напрям1}ръ,  Археогр.  Сборя.,  I,  стр.  76,  81). 

«)  ЗкагЫес,  №  482. 

')  Ргое?м8ка,   Со(1.  ер18го1.  У!!.,  стр.  13,  86.  8кагЬ.,  №  1677.  Вопгескг^  292. 

*)  БыховеиЪу  стр.  22:  „ведоръ  Савгушко  (сывъ  Ольгерда) — уд^1Ъ  его  Любомль**. 

»)  ТГо7/,  Кой  Оес1.,  121.  ЗгаатсИ,  8уп.  вей.,  П,  66.  ВкагЫес,  №  1791. 
АгсЬ.  Вап^.,!,  стр.  36,  88. 

*)  Въ  опясп  грпницъ  1ито11СК11хъ  и  иольскихъ  1546  г.  говорится:  „Гатенъ  и 
Любомдь  бкмн  князей  нашяхъ  Сендюшковнчовъ''  (Археогр.  Сборн.^  I,  стр.  84). 
11ое1%  арнсоединен)я  Вохыня  къ  Польше  Ратно  я  Любомдь  вошли  въ  составъ 
Холмскаго  повита  Русскаго  воеводства  {ВаЫАакг^  8иго2.  РоЬка,  2-6  язд.,  III, 
925-927). 
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уд-Ёлл  князя  Ратненскаго,  бедора-Сангушки  Ольгердовича,  входидъ 
также  Жидачевъ  '),  нерсшедгаШ,  какъ  мы  знаемъ,  въ  начад-Ь  XV 
стод'Ьт1я  (1400  г.)  во  влад^Ьн^е  Свидригайда.  Означенныя  влад'Ьшя  ') 
составляли  до  иозди'Ьйшаго  времени  уд'Ьлъ  иотомковъ  князя  Сан- 
гушки  бедоровича,  одного  изъ  сыновей  князя  Ратненскаго,  Оедора 
Ольгердовича,  основателя  рода  князей  Сангушковичей  ').  Другой  его 
сынъ,  Ромаиъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  нолучилъ  въ  удЪлъ  Кобринское 
княжество.  Трет1й  сынъ,  князь  Гурко,  влад'Ьлъ  особымъ  уд1>ломъ— 
Красннчинымъ  (между  Красноставомъ  и  Грубешовомъ);  по  смерти 
князя  Гурко  прииадложавшШ  ему  уд'Ьлъ  былъ  пожаловаиъ  (около 
1433  г.)  князю  Сангушку  Оедоровичу,  въ  добавокъ  къ  Ратненской 
волости  ^).  Въ  XV  стод'Ьт1и  уд'Ьльныя  влад'Ьн1Я  князей  Сангушекъ 
увеличиваются  новыми  пр1обр'Ьтеп1ями.  Изъ  раздЬльнаго  акта  (1502  г.) 
князей. Сангушекъ  видно,  что  въ  это  время  главной  ихъ  „отчиной  и 
дядиной  считалась  Кошерская  волость  (также  пов'Ьтъ),  располагав- 
шаяся по  сосЬдству  съ  Ратио  и  Любомлей  и  состоявшая  изъ  дворовъ 
Кошора  (Кошера  или  Каменя  Кошерскаго),  Иесухо'Ьже,  Божковича, 
Холонеча  и  ц-Ьдаго  ряда  тянувшихъ  къ  каждому  изъ  этихъ  дворовъ, 
сельскихъ  носелен1Й  ').  Несухо^же  и  Мидановичи,  какъ  мы  знаемъ, 
составляли  первоиача.1ьно  уд'Ьльное  влад'Ьн1е  князей  Кобринскихъ, 
загЬмъ  позже  перешли  къ  Сангушкамъ  ^).  Въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ 
XV   стол1>т1я   Кошерск1Й  нов'Ьтъ  ((11$1г1с1из  Со8$ег1еп$18)  составлялъ, 


')  „Княаь  бедоръ  Олкгндневичъ,  хоролевъ  брать**  подтверждаетъ  въ  особомъ 
акт%  (безъ  датыХ  аисаниомъ  въ  Жадачов^,  равграянчеше  сежъ  Тужидова  и  Сва- 
ри чова,  орннаддежавшихъ  къ  Жпдаченскому  округу  (Ргге^^Цс!  Агс]1Со1од1сгпу,  I, 
стр.  77.   ЦГс11Г^  116-117.  Згаапгск*,  Зуи.,  Л,  170). 

*)  Кро11%  Ратно  и  Лкбохля,  отошЧгшнхъ  въ  Польше  ири  короле  Кааимвр'!!, 
какъ  атоьидио  иаъ  оииси  границъ  веднкаго  вняжестиа  Лнтоискаго  н  Иольсжаго 
королевства,  составлевиой  ьъ  1545  г.  (Археогр.  Сбори.,  I,  стр.  С1,  75,  81). 

«)  ТИсг#,  Кп1а2.  КоЬгуйасу,  р.  Ъ.  ВопгееЫ,  292—300. 

*)  Нен;{11^ст11Ы  причини  лишен|'я  сыновей  Гурко  отцовскаго  уд^ла.  Княвь 
Гурко  (но  Иольфу»  (>тъ  имени  Гур!!!,  какъ  Савгушко— 01*ь  имени  Семенъ),  вмФсгк 
съ  братомъ  Гонаномъ  Кобриисквмъ,  жилъ  ьъ  1412—1416  г.  при  двор'ЬВладислвва- 
Ягеллы;  в'ь  1416  г.  иодписался  на  королевой.  приьнлсЪ  церкви  въ  С|радц4(Аки 
({го<1.  1  21еш.,  III,  169).  Умеръ  до  1433  г.,  когда  его  уд^лъ  отоше.1ъ  въ  Сангуш- 
камъ. Поели  Гурко  осталась  вдова  съ  сыновьями,  ихъ  насильно  вывроводнля  жзъ 
влад'1шй  мужа.  Вольфъ  полагаетъ,  что  лншеи1е  насл^дииковъ  Гурка  оп^овскаго 
стола  стояло  въ  связи  съ  учаспемъ  жн.  Гуркп  въ  д'Ьл'Ь  СвидрвгаОла  ( 1Ко{/^'.  120, 
126— 12Ь.  АгсЬ.  8аос;.,  I,  стр.  32.  8ирр1е1пеп1а  а(1  Ыа!.  Виза,  топит.,  518). 

•)  АгсЬ.  Вап^.,  I,  стр.  147-148. 

•)   ТКо7/,  125. 
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В1гЬстЬ  съ  сосЬдней  Ратненской  волостью,  основиое  влад'Ьн1е  княэей 
Савгушекъ,  какъ  это  видно  изъ  грамоты  короля  Владислава  (1441  г.) 
объ  отобраи1и  отъ  Саигушекъ  (за  изм'Ьиу)  всего  Кошерскаго  110в1;та; 
отчина  ихъ  возвраи^ена  лишь  чрезъ  три  года  Казимироиъ  ').  Къ  ста- 
рыиъ  же  влад'Ь1Пямъ  князей  Сангутекъ  принадлежать  гор.  Ковель 
(на  рЪк'Ь  Тур1и)  съ  его  округонъ  и  Локачи  (въ  1)лади111))СКомъ  ио- 
в'ЬгЬ)  •).  Въ  кони1»  XV  и  начал!;  XVI  стол'Ьт1я  къ  плад1и||яиъ  Саи- 
гушекъ присоедиияются  ноимя  иожалонаии!  (Казимира  и  Александра) 
въ  Владнм1рскоиъ  повЬтЬ:  Хвалимичи,  Заечичн,  Шишковичи  и  Зви- 
иячъ  ').  Въ  начал'Ь  XVI  стол-Ьтея  князь  Андрей  Сангушко  получилъ 
„заставнымъ  лравонъ"  занокъ  В.1адим1ръ  съ  его  волостями  (Литови- 
жомъ  и  друг.)  чуть  ли  не  на  такомъ  же  ]и8  (1иса1е,  на  какомъ  раньше 
влад'Ьлъ  Спытко  Мельштынск1й  цЪымъ  рядомъ  подольскихъ  замковъ 
съ  ихъ  волостями  ^).  Вскор!;  затЬмъ  (въ  1517  г.)  князь  Романъ 
Андреевичъ  Сангушко  получилъ  отъ  Сигизнунда!  ^до  живота^  замки 
Браславск1Г1,  Вишпщюй  и  Звенигородск1й  ^).  Кром'Ь  старыхъ  „от- 
чинъ'^  и  пожа.1ован1й  господа|)скихъ,  князья  Сангушки  прюбрЪтали 
„им'Ьшя''  частнынъ  путомъ  (купли-продажи);  таковы,  нанрим'кръ,  во- 
лости въ  Владим1рскомъ  и  Кремсноцкомъ  повЪтахъ:  Цеценевцы,  Бай- 


*)  АгсЬ.  8ап^.,  I,  стр.  86, 38.  ЗкагЪ.,  ]^  1791.  ЗгайнгеН,  вуп.,  II,  66.  }Го1^,  121. 

■)ОКо^е^^  см.  ВаИ1\81п,  8иго&.  Го1вка,  2-е  язд.,111,  60.  Жо1//,  126.  О  6а- 
сяль'Ъ  Михаилов.  Сангушко вичЬ,  кияэЬ  Ковельскомъ,  упоиинаютъ  акты  1519,  1638 
и  др.  голою.  (А.  Ю.-3.  Р.,  II,  №  116.  АгсЬ.  8ап^.,  Ш,  стр.  188.  О  Локачахъ  см. 
ВаИАлкг,  II,  65.  АгсЪ.  8ап$.,  1П,  182,  850).  Ьъ  1518  г.  Сигнзмундъ  I  дозволил. 
княяю  Васил1ю  Мях.  СангушкЬ — „V^]1а  впа  11аегес11(аг1а''  Ковель  преобразовать 
въ  город-ь  (оррШаш)  на  иран'Ь  Магдсбургскомъ.  Съ  этнхъ  норъ  появляются  князья 
Кове1ьск1е  (АгсЬ.  8апв-,  Ш,  стр.  182  —  184).  Волость  Локачи  состанляла  В1>  1529  г. 
выслугу  князей  Четвертенскихъ  (1Ъ1с[.,  III,  .350.  Ср.  Вопкскг,  294). 

•)  АгсЬ.  8ап8.,  I,  стр.  91,  119.  ЗкагЫее,  7^  624. 

*)  Въ  1508  г.  Снглзиундъ  I  отдалъ  „вь  заставу"  князю  Андрею  Сан'-ушх!) 
заиокъ  Владмм1рск1й  съ  м'Ъстечкомъ  Лятовнжомъ  м  другими  волостями,  тянув- 
шммя  къ  замку  „со  вслмъ  правомъ  и  нанствомъ  м  со  всею  властност1ю,  жа^мюго 
куса  НС  вы&муючи,  ани  жаднымъ  обычаемъ  отдаляючи.  А  въ  томъ  замку  маеться 
оиъ  радяти  и  справовати,  как  саяъ  налепей  разумеючи,  а  мм  не  маемъ  вжо  боли- 
шв  тос  полости  и  села  кому  отдаватл  от  того  замку,  ани  платовъ  местскяхъ, 
аян  даней  жадныхъ  от  пего  отниматп,  ани  нх  кому  отиущатн.  Пехай  он  то  все 
модно  держитъ".  По  его  смерти  ти  же  нрава  переходить  къ  его  насл^дникамъ, 
пока  замокъ  не  будет ь  ьыкупленъ  (АгсЬ.  8ап§^.,  III,  56—57;. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  II,  №  104.  Изъ  одного  акта  1569  г.  видно,  что  въ  зго  время 
князь  Романъ  Сангушко  состоялъ  „воеводой"  браславскимъ  (Арж.  Ю.-З.  Р.,  ч.  II, 
т.  I,  стр.  13). 
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маковЩ|1,  Дубнща  и  друг.  ').  Наковецъ,  вм'ЬсгЬ  съ  уд'Ьльными  вда- 
д'Ьв1ями  на  Волыни,  князья  Сангушки  получали  въ  разное  время  (съ 
XV  столЪт1я)  пожалован1я  въ  сосЬдннхъ  русскихъ  и  польскихъ  об- 
лаетяхъ.  Къ  такинъ  влад^кн1ямъ  князей  Сангушекъ  относятся:  въ 
Каменецконъ  пов'Ьт'Ь — ^Тростяницы;  въ  Подлях1и — Сошно  (иъ  Бере- 
стейскомъ  пов-ЬгЁ.  въ  зам'Ьнъ  Тростяницъ)  и  Лосиче  (въ  Мельниц- 
комъ  пов^Ь^Ь);  въ  Мннскоиъ  нов'ЬгЬ — ^Деречинъ  и  Лошица;  позже  въ 
Люблинскомъ  воеводств'Ь — Левартовъ  (поздн'Ьйш1й  Любартовъ)  и  пр. '). 

Въ  40-хъ  годахъ  XVI  стол1Ьт1я  Ковель,  составлявш1й  централь- 
ную часть  влаА'Ьн1й  князей  Сангушекъ,  отошелъ  къ  королевл  Вомь^ 
давшей  князю  ковельскому,  Васнл1ю  Михайловичу  Сапгушковичу  (съ 
его  соглас1я),  взан-Ьнъ  Ковеля,  принадлежавш1я  ей  влад'Ьн1я  въ 
Минскомъ  пов'Ь'г!} — Смоляпы,  Обольце  и  Горволь  (ими  влад1)ля  Сан- 
гушки еще  въ  XVII  стол'Ьт^и).  КронЪ  Ковеля,  королева  Бона  одно- 
временно пр1обр'Ьла  (какнмъ  путемъ — неизв'Ьстно)  сосЬднгя  волости  съ 
гор.  Мнлановичи  и  Вызвой.  Волынск1я  влад'Ьн1я  Боны  управлялись 
особымъ  старостой  ковельскимъ,  милановицкинъ  и  вызвовскимъ.  Во- 
лынск1я  влад'Ьи1я  числились  за  королевой  Боной  до  отъ'Ьзда  ея  въ 
Итал1ю  (въ  1556  г.)»  когда  Ковель  съ  волостями  отошелъ  къ  велико- 
княжескимъ.  влад'Ьн1ямъ.  Въ  1564  году  Сигизмундъ-Августъ  далъ  Ко- 
вель въ  рдоживотье*"  московскому  выходцу — князю  Андрею  Курб- 
скому; носл'Ь  него  Крвель  съ  волостями  вошелъ  въ  составъ  волын- 
скихъ  староствъ  *). 

Что  касается    проясхожден1я   князей   Сангушковъ,    то  этотъ  во- 


«)  АгсЬ.  Вап^.,  I,  стр.  63,  119. 

*)  АгсЬ.  Запа^.,  I,  стр.  43,  91,  121.  Вк}1гЬ|ес,  №  624.  81аатеЫ^  8уп.,  II,  266. 
}Го^,  121,  124.  Въ  поюиии^  XVI  стодМл^  кажъ  видно  ивъ  011мсан1я  граввцъ 
ве1.  кн.  Лнтов.  и  1]о1ьши(1б45  г.)  м  дюстрацш  ванковъ  В1адин1рскаго,  Луцваго 
и  Креневецкаго  (1546  г.),  ии^н^я  киазей  Сангушекъ  быдя  раабросаны  на  всенъ 
цростран'ть^  Владнн1рскаго  к  Луцкаго  пов^товъ.  Гжавныя  вдадишн  сосредоточнва- 
дась  въ  Мшеро-заиадпомъ  угду  В;|адии1рсваго  повита:  аанви  Камень  (а.  Каменнц- 
Х1Й),  Несухонжн,  ТуреЙсвъ  ж  бод^е  20-тя  водостей,  отдЪдьиыхъ  нн<1н1Й  н  дворовъ 
въ  разиыхъ  м^с'1*ахъ  Вдадим.  оои^та  (Археогр.  Сбори.,  I,  стр.  72,  76,  77,  80, 
83,  84,  102.  Памяти.  К]евсв.  Комм.,  IV,  отд.  II,  стр.  141,  177,  ^78,^181— 185).  Въ 
Луцкомъ  пов^т%  княаьяиъ  Савгушкамъ  принаддежадо  до  15  нм^и^й,  составдяв- 
шяхъ  иногда  обширныя  водости:  Годятинъ,  Зав^сичи,  Губвнъ,  Зиииячее,  Горо- 
ховъ,  Пореиыдь  и  друг.  (Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  75,  107—109,  111-  112,  114» 
117,  118,  140,  142,  160,  181).  О  вдадШяхъ  Сангушекъ  ем.  ВопгесЫ,  Росге!  го- 
йбуг,  292-300. 

*)  Агс11.  8апв.,  1,№  130.  ПаНивЫ,  8иго^..  Ро1вка,  2-6  изд.,  III,  стр.  69,  70, 
78.  Вапгескг,  294.  Любиаапй,  124,  250. 
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|||км*/ь  ст*^^!  разъясняться  лишь  въ  срапинтсл  ыю  не  данное  время. 
Старые  подъеме  геральдики  и  историки  причисляли  князей  Сангуш- 
ковъ  къ  роду  Любартовичей,  считали  ихъ  потомками  Любарта  Геди- 
миновича,  перваго  „великаго  князя"  Волынской  земли  въ  литовскую 
эпоху  *). 

Существуетъ  также  нич1;м1.  не  мотивированное  нредноложе- 
ше  о  томъ,  что  первый  князь  Сангутко  (Оедоръ)  былъ  сынъ  новго- 
родъ-сЬверскаго  князя  Диитр^я-Корыбута  *).  Старый  знатокъ  истор1и 
литовскихъ  1шязей.  Стадницк1й,  весьма  обстоятельно  доказалъ  неосно- 
вательность предположен1я  о  принадлежности  Сангушковъ  къ  роду 
•1юбарта  Гедиминовпча;  но  загЬмъ  и  самъ  пришелъ  къ  нич^кмъ  не- 
доказанной мысли  о  томъ,  что  Сангушковъ  сл'Ьдуетъ  считать  потом- 
ками не  Гедиминовичей,  а  старыхъ  русскихъ  князей  ').  Лишь  въ 
трудахъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  (въ  особенности  Вольфа)  установилось 
строго   обоснованное   на  документальныхъ  даяныхъ  воззр'Ьн1е  о  при- 


■)  Осно1«ан1е11ъ  такого  йоэер^н1я  по  вопросу  о  проясхожАен1н  князей  Сан- 
гушковъ служили:  родословная  князе!  литовскихъ,  сосгавленная  въ  ХУ1  стол^- 
-пя  (П.  С.  Г.  Л.,  VII,  266),  и  мастляя  родосдоппяя  рода  Сангушковъ,  состанлепвоя 
яъ  1640  г.  1сропямомъ,  княиемъ  Сапгушкомъ,  бывшимъ  смоленскянъ  епяскопомъ 
(8имЛ1исЫ^  8уп.  Оес1.,  II,  262).  Тамъ  ■  8д1»сь  родо начал ьннкомъ  Сангушковъ  ечн- 
тается  Любартъ  Гедпмлновичъ.  Это  воззр'Ьн^е  прянято  старымя  польскямя  ге- 
ральдикани — //<шрог(ям««(ИегЪу,  пзд.  Туровекаю,  ЪЩ^  Окольскимъ  (НегЪагг,  I, 
542),  Явсеншл!  (Когопа  Ро1.,  1У,  виЪ  уосе  „Зап^ивгку")  и  др.  Въ  иовомъ  издания 
НегЬагг*а  Пееецжаю  (VIII,  23С)  ближе  опред^лиется  происхожлея1е  гдавныхъ 
ДЯН1Й  рода  Сангушковъ.  Но  мн^Ьн1ю  Несецкяго,  князья  Сангушкн-Несухо^жск1е 
нроясходятъ  отъ  Александра  Дннтр1евяча,  сына  Любарта  Гедямяновяча;  друНя 
лян1н  рода  Сангушекъ  —  квязья  Ковельск1е,  Кошерсте  я  Мнхноловячя  ня%дя 
свонмъ  бляжаЛшимъ  родоначальннкомъ  Нихалла,  другяго  сына  Динтр{я  Любар- 
товяча.  Воазр1(1пя  о  пронсхождеиН!  Сангугаковъ  оть  .1юбирта  Гедлипиовяча 
держатся  п  п'Ъиоторые  язь  новыхъ  иольскяхъ  псторпковъ  (ся.,  наирям%ръ, 
Опе?а  ^•^^  ВаНо9веюгсша,  III,  871). 

*)  11редположвн1е  это  высказано  не  такъ  давно  лольсвинъ  ученымъ  Соколов- 
сяямъ.  въ  предяслов{я  къ  язданнымъ  ямъ  „Ь|8ит  кп.  2Ъага28ккЬ'<  (Р1вагге 
^Ы(дб1г  Ро1.,  V,  стр.  3).  Известно,  что  Оедоръ  Корыбутъ,  съ  которыиъ  ото- 
ждествляется Оедоръ  Сангушко,умеръ  безпотом11о(  Жо!//,  В6с[  Оес).,  155). 

*)  Зия^теЫ,  Вгас1а  ^а(;^е11у,  38,  241,  262—269.  Изъ  нов%йшвхъ  польскяхъ 
ясториковъ  того  ясе  мн^шя  о  русскомъ  проясхиждеши  Сангушковъ  держятся  Ябло- 
НОВСК1Й.  По  его  словамъ,  саня  Саигушвя,  русс1Г1е  князья  по  своему  провсхожде- 
Н1Ю,  етаяя  яозясе  выдавать  себя  за  потомковъ  Гедяминовячеб  (именно  Любарта), 
ечятая  для  себя  бо.11}е  выгоднымъ  пронсхождеше  отъ  ГедямвяовичеЛ,  влад^в- 
юпхъ  въ  Лнтв^  п  Польше  верхопной  властью  (2гб<11а  (1г1с^о^е,  I.  У1,  стр. 
ЬХУШ— ЬХ1Х). 
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падлежности  князей  Сангушьовъ  къ  роду  Ольгердовичсй  *).Древв*й- 
Ш1Я  предашя  о  происхожден1и  князей  Сангушковъ,  вполп-Ь  под- 
твержающЫся  поздн'Ьйшпми  документальным н  данными,  сохранились 
въ  русскихъ  и  литовскнхъ  л'Ьтописяхъ.  По  литовской  лЬтониси  (из- 
данной Нарбутомъ),  шестымъ  сыномъ  отъ  нервой  жены  Ольгерда 
считается  ,ведоръ-Сангушко — уд'Ьлъ  его  Любомль"  *).  На  основаи1и 
этого  показания  Стрыйковск1й  выводитъ  родъ  князей  Сангушковъ  отъ 
^шестого  сына  Ольгерда— ведора"  ').  Т'Ь  же  самыя  показаи1я  нахо- 
димъ  въ  ц^Ьломъ  ряд*!}  русскихъ  лЪтописей:  Ьй  Новгородской,  Со- 
ф1йскомъ  временник'Ь,  Воскресенской  л'Ьтоииси  и  друг.  *).  Въ  сино- 
дикахъ  Шево-Печерской  лавры  записанъ,  вубстк  съ  родомъ  князей 
Кобринскнхъ,  также  родъ  князей  Ольгердовичсй  Сангушковъ  ^). 
Что  касается,  зат'Ьмъ,  ноказаи1й  актовъ,  относян1.ихся  къ  князьянъ 
Сангушкамъ,  то  до  XVI  стол'Ьтхя  они  не  им'Ьютъ  ни1и1кихъ  прида- 
точныхъ  фамил1й.  Въ  актахъ  XIV  и  XV  стол'Ьт1й  князья  Саигушки, 
по  большей  части,  именуются  но  ихъ  главному  уд'Ьлу  ^),  или  обо- 
значаются просто   родовымъ  наименован1емъ   Сангушковъ  и  Сангуш- 

*)  Сколько  иаиъ  изи^^стио,  ппервые  укааалъ  на  такое  11ропсхожде111е  рода 
Саигушкоиъ  ироф.  И.  Аитоиовичъ.  Еще  иъ  иачадф  18бО-хъ  годоуъ  от.  иысказал* 
поюжеше  о  томг,  что  у^т»  сЬвериыхъ  частяхъ  Волыни,  около  Коиеля,  иолучилъ 
уд1лъ  бедоръ  Ольгердоиичъ,  родоначалышкъ  князей  Саигушкоиъ^  (Арх.  Ю.-З.  Р., 
ч.  III,  т.  I,  С1'р.  XIX);  110ложеи1е  зто,  однако,  пе  было  мотивировано  никикнии 
документальными  данными  и  потому  осталось  бсзъ  вл1яшя  на  дальн'Ьйшее  рааъ 
яснен1е  спорнаго  вопроса.  Изъ  полюкихъ  изслЪдователсй  ту  же  самую  мысль 
высказалъ  виервые  Радзниииск!^,  въ  своей  монограф111  о  княаьяхъ  Кобрипскихъ 
(Иогрга^у  1  8рга^ох<1.  г  ро81е(1.  \уук1аии  1и81.-&1о8оГ.  Ак.  1]ние]§и1.,  ХУЦ,  в~7. 
18).  Собственно  же  Вольфу  ирпиадлежнтъ  заслуга  строго-научнаго  изсл-Ьдован^я 
вопроса  о  происхождеи1и  Сангушковъ  именно  отъ  Ольгердоппчей  (см.  Кбд  Се, 
<11т.,  116  >  126).  Мы  укажемъ  на  главныя  документальныя  дштмя,  гоиорящ1'я  въ 
пользу  мысли  о  происхожден1и  Сангушковъ  отъ  Ольгердоиичей. 

*)  Выхоосцг,  стр.  22. 

*)  Кгошка,  изд.  1846,  т.  II,  стр.  57. 

•)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  72;  V,  236;  VIII,  25;  XV,  436. 

*)   ^Уо1Г/,  119.  120. 

*)  Иорпмп  книиь  Саш'уишо  именуется  въ  актахъ  Х1\^  столМя  но  имени 
своего  уд1}ла  Коиог1и$  (]е  иа1Ып  или  ИлИтегшй  (РгосНаака,  Сое!,  ер^8^.,  стр.  13, 
35  н  др.).  Въ  акН  1394  г.,  пом^щенномъ  иъ  „1пуен1апип1  агсЬ.  кг61.  Ро1.**,  над. 
въ  Париже  ]РикачФвскимь^  говорится  о  Ткео(1огшз  ВоНаХупенш,  тогда  какъ  въ 
этомъ  ак1НЬ,  упоминающемся  въ  „ВсагЫес*^  Даниловича  (№  617),  р'Ьчь  ндетъ  не- 
сомп^нно  о  ведор^  Ратнеискомъ.  То  же  ошибочное  наиноноиан^е  Рагаенскаго 
князя  находимъ  въ  другомъ  акгЬ  1387  г.  {ОоХфгоговЫ^  Н181.  ^V^а(^.-^а|;.,  I,  прим- 
182.  81ас1тск9,  Буп.  Оес!.,  И,  127). 
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ковичсЯ  (Ссндтшск'Ь,  Сспдюшкопичсй).  Въ  зиачопш  иотомкоиъ  Оль- 
гердовичей  князья  Сангушкн  обозначаются  въ  актахъ  ХУ1  и  начала 
XVII  стол'Ьт1я.  Такъ,  надгробная  надпись,  сохранившаяся  въ  Яро- 
мир'Ь  (въ  Чехи!)  на  памятннк'Ь  князя  Дмитрхя  Сангушки,  именуетъ 
его  Ольгердовичемъ.  Въ  актахъ  гродскихъ  Владим1рскихъ  сохрани- 
лось зав'Ьщан1е  1602  г.  „князя  Григор1я  Ольгердовпча  Сангушко 
Львовича  Кошерскаго'^.  Такимъ  же  образомъ,  иъ  люстрахии  Подол!и 
1628  года  упоминается  Ллексхндръ-Адамъ  Ольгердовичъ,  князь  Сан- 
гушко-Кошерск1й,  воевода  Подольск1Й  *).  Объ  обн1емъ  происхожденш 
Ягеллоновъ  ^)  и  князей  СанГушковъ  вспоиипаетъ  князь  Михаилъ  Во- 
ротынский, въ  своемъ  пнсьм'Ь  Сигизмунду-Августу  1567  года  *). 

*)  ^г6А\л  (1г^е^0Vс,  У,  161. 

*)  Ягслло-Вляднсланъ  н  Оедпръ  Сангушко  бмля  смпонья   Ольгердл. 

*)  §кагЫес,  №  2875.  Вс^  иаложеииыя  данный  прииедены  у  Вольна  (116с1, 
126 — 126).  Вперпые  Сайгу шкн  стала  называться  Любартовнчаии  въ  актахъ  съ 
конца  30-хъ  годовъ  XVII  стол^т1я«  очекидно,  подъ  вл1ян1емъ  дннасти чески хъ  тев- 
денц1й  того  времени,  а  также  покааанЕв  гербовпнковъ,  состлвляишихся  совре- 
менными польскими  изсл^^дователямн— Папроцкимъ  я  др.  {81а^1пгсЫ.  Вун.  Ое(1ут. 
II,  267.  ТГо///",  126).  Въ  недавно  изданной  монограф1и:  „Кияаь  6едоръ-.1  юбяртъ 
Ольгердовичъ  п  его  потомки  хня.^ья  Сангушки"  (см.  Труды  Вилен.  отд'11леп1я 
Моск.  предпарнтельнаго  комитета  но  устройству  въ  Вильни  IX  археол.  съ^пда, 
1893,  стр.  27С  н  сл'1;д.)  Л.  Лопгиповъ  вмскязалъ  мысль  о  томъ,  что  хотя  Сан- 
гушкн действительно  (согласно  съ  мн^нпсмъ  Вольфа)  были  потомклми  ведора 
Ольпфдовича,  но  т^мъ  не  меп^е  они  „съ  полнымъ  правомъ  могли  называться  и 
.Тюбартовичами",  11о  мн-Ьшю  г.  Лонгннова  оказывается,  что  родоначальиикомъ 
Сапгушекъ  нужно  считатъ  Ведора— Любарта,  сьгаа  Олъгерда  Гедиминовича.  Глав- 
нммъ  оспован1емъ  для  г.  Лонгинова  служап*  И8влечен1я  изъ  Холмскаго  помян- 
мика,  сд'Ьланныя  еиискономъ  Я.  Сушею,  гд'Ь  различаются  два  Любарти:  Гедими- 
вовнчъ  и  Ольгердовичъ,— ПОСЛЕДНЕЙ,  по  догадк!»  г.  Лонгинова,  и  былъ  родоначаль- 
ппкомъ  Сангутекъ.  Свою  догалку  г.  Лонгиновъ,  затЪмъ,  подгверясдаетъ  плмян- 
никомъ  К1С110-11емерскои  лавры,  гд!)  находятся  си'1{Д'1нпя  о  род'Ь  Сангуошовь: 
„родъ  вниз  Сенкугавовъ  Федоровячъ";  „княз  беодора  Олкирдовнчъ  кпя(гииою) 
его  Олгу".  Сопоставляя  эти  уквза1ия  паиянпиковъ  съ  грамотой  1386  г.  ведора- 
.1юбарта  Лу1;каго  князя  (АгсЬ.  Зап^^изг.  I,  №  3,-см.  выше)  и  8ат1;мъ  съ  гр 
мотоА  того  же  года  „великаго  князя^  Федота  съ  братьями  Лазаремъ  и  Се*  б- 
11омь  и  мат(ф1.ю  ихъ  Ольгою  объ  отказ*!}  яхъ  01^  права  на  „отчизну**  кпязя 
Острожскаго  (1Ь|д.  №  8),  г.  Лонгнновъ  ириходп'п»  къ  тому  заключе111ю,  что  въ 
первой  грамотЬ  р^чь  идетъ  о  ведор^— Любарг*!  Ольгердовичъ  (будто  бы  полу- 
чившемъ  въ  удЪлъ  Луцкъ  оп>  Владислава— Лгеллм),  а  во  второй  грамот!»— о  его 
женЪ  ОльгЪ  и  трехъ  ихъ  сыиовьяхъ,~-вопрскн  мн'Ьп1ю  Вольфа  и  Радилмпвскаго, 
полагающих  ь,  что  въ  о6'1;нхъ  грамотахъ  говорится  о  „велпкомъ  княз'к"  Оедор!» 
.1ю6артович4  и  его  брат1лхъ  съ  матерью  (см.  Труды,  стр.  'Л7— 278,  280—282). 
Свою    догадку  г.  Лонгиновъ    язложилъ    въ  реферагЬ,    доложонномъ   на  бывшеиъ 

Чмп.  ССХС!  (1894.  М  1).  отд.  3.  в 
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НЪть  сомн'Ь111я  въ  томъ,  что  Савгушки,  по  обл^ему  обычаю  ста- 
рыхъ  дитовскихъ  князей,  вдад'Ьли  своими  уд'Ьльныии  отчинами  по 
„дЪльницамъ*  '),  откуда  въ  течен1е  XV  стол'Ьт1я  образовалось  не- 
сколько отд±льныхъ  лншй  рода  Сангушковъ.  Таковы  князья  Коеель- 
ше  (до  нов-Ьйшаго  времени  сохранившМся  родъ  Сангушковъ),  Кошер- 
ше  (Коширск1е.),  Нр.сух(У1ьжекге'Локацш  и  Михноловичи  ').  Д^льницм 

Вшеискомъ  съ^ад^  ж  выававшемъ  рядъ  ]юаражен1б  со  стороны  г.  Радзимнисваги. 
аосд^днШ  не  только  ве  согдашается  съ  догадкой  г.  Яонгкнова  о  происхождении 
Сангушковъ  отъ  бедора-Любарта,  но  н  совершенно  отрицаетъ  его  существован1е. 
Проф.  И.  И.  Фидевичъ.  вгь  отчегЬ  о  IX  Археоюгическоиъ  съ^адЬ  въ  г.  Видьи^  (см. 
Жури.  Мин.  Лир,  Проса,  иа  1894  г.,  инварц  стр.  11),  виоди^  соглашается  сь 
ми^н1емъ  г.  Радвиминсваго.  Действительно,  проф.  Фидевичъ,  какъ  намъ  кажется, 
съ  полной  основатедьност1ю  утверждаеть,  что  уведнк1й  князь^  Федотъ  грамоты, 
помещенной  В1|  АгсЬ.  8япда8г.,  I,  .М*  8,  иогъ  быть  только  бедоръ  Любартовичъ: 
только  онъ  иогъ  называться  „великинъ  княеемъ",  какъ  сынъ  велнкаго  князя 
Люби  рта  Гединпновнча,— только  онъ  могъ  быть  понуждаеиъ  Ягеллон  къ  прнзна- 
шю  независимости  огь  себя  князя  Острожскаго.  ЗагЬнъ,  последн1й  получилъ  гра- 
моту, по  догадке  Лонгннова,  отъ  жены  и  сыновей  Ведора—Любарта,  а  не  оп> 
него  самого,— обстоятельство,  совершенно  не  выясненное  г.  Лонгинонымъ.  По 
словамъ  г.  Лонгинова,  назван1е  Сангушковъ  далъ  предиолагаеиый  трет1й  сынъ 
Ведора— Любарта,  (>смо11ъ,  упоминающиеся  въ  траиогЬ  1В8в  г.  (АгсЬ.  8яп|^.,  I. 
№  8).  Между  '1'емъ,  нзъ  литовской  хроники,  плд.  Парбутоиъ  (Ро1пп1к1  Цо  <1^Б^е^6«'. 
22),  индпо,  что  ,,Саигушкий"  назывался  бедоръ  Ольгсрдовичъ:  шестой  сьшъ  Оль- 
герда — „бедоръ  Сантушко,  уд^дъ  его  Любомль".  бедоръ- Любар'1Ъ  унои]111ае1'С}1 
въ  одномъ  ходмсвомъ  помянннке;  между  т^мъ,  известно,  что  помянннки  не  пред- 
ставляютъ  собой  точныхъ  родослои1й,— ихъ  пока8ан1я  могутъ  иметь  значен1(* 
дишь  въ  такомъ  случае,  когда  они  подтверждаются  другими  документальными 
данными,  чего  в'ь  давно мъ  случае  вовсе  не  имеется.  Въ  виду  язложениаго  сл^- 
дуетъ  иолагать,  что  рефера1Ъ  г.  Лонгянова  нисколько  не  нзменяетъ  иопроса, 
разъясненнаго  Вольфомъ  касательно  дичиости  родоначальника  Сангушковъ,  какь 
и  касательно  данныхъ,  закдкиающихся  въ  упомянутыхъ  выше  днухъ  грамотахъ 
1886  года. 

<)  Въ  старое  время  кн.  Сангушки,  подобно  другимъ  местнымъ  княаьянг, 
иольвовадись  обычными  правами  удельныхъ  вня.зен,  управляли  дедьницами  чрезъ 
своихъ  уридииковъ,  имели  своихъ  бояръ  и  пр.  Изъ  люстрации  Волынскихъ  зам- 
ковъ  1546  г.  видно,  что  еще  въ  зто  время  князья  Сангушки  имели  своихъ  бояръ. 
Въ  описаши  „городень**  замка  Луцкаго  уиоминав1*ся  городня  Корначова,  боярина, 
кня^я  Коширскаго;  ату  городню  исправляли  крестьяне  принадлежавшаго  Корна- 
чову  им1!шя  Лодгаецъ  (Памяти.  К|евск.  Комн.,  IV,  отд    II,  стр.  117). 

')  ТГог/,  126.  ВЫШкг,  III,  69.  Кгепескг,  НегЬ.,  \'П1,  284,  236.  ВоягесИу 
РоскеЦ  295  и  след.  Ср.  также  АгсЬ.  Бап!;.,  I,  предисл.,  стр.  VI.  Родъ  князей  Не- 
сухоежскихъ  превратился  въ  конце  XVI  столет1я,  Кошерскихъ  —  въ  половине 
следующаго  лека  (Жг'2/^,  125).  В'ь  «попяси»  Водынскпхъ  аемянъ  1528  г.  уноми- 
навугся    только  княиья  Коиольск1о;  Михноловичи    и  Посухоежскйе  въ   то    иромяэ 
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Салгушковъ,  какъ  впдно  по  всему,  уже  во  вто[юй  четверти  XVI 
стол'Ьт1я  им'Ьли  значеп1е  не  слмостоятельныхъ  уд'Ьльныхъ  влад'Ьп1й, 
но  простыхъ  служебпмхъ  „отчпиъ*';  съ  ихъ  влад'Ь1пемъ  связывалась 
для  отчнчей  обычная  «смекая  служба,  обязательная  вообще  для  вс-Ьхъ 
классовъ  литовско-русской  шляхты.  Князья  Сангушки  въ  это  время 
числились  въ  ряду  м-Ьстныхъ  служилыхъ  князей,  утратили  старое 
значеи1е  независимыхъ  уд1Ьльных'ь  плад1;телей  '). 

На  террятор1и  Владим1рской  земли,  повидимому,  въ  ближайшемъ 
сос^Ьдств1;  съ  влад'Ьн1ями  князей  Ковельскихъ  и  Коширскихъ,  нахо- 
дились влад'Ьн]я  князей  Туо1си1Фскихь  (Рожинскихъ)  ').  Главный  вла- 
д'Ьн1я  князей  Ружинекихъ  находились  въ  Владим1рскомъ  нов'ЬгЬ:  Ру- 
жинъ,  Горовъ  и  Твориничъ  *);  другая  часть  владЬшй,  г.  Роговичи, 
принадлежала  къ  Луцкому  нов-Ьту  *).  Роговичи  составляли  особую 
д'Ьльницу  князей  Ружинекихъ,  называвшихся  по  имени  этой  дЪль- 
ницы  также  князьями  Рйютцкими  ^).  Князья  Ружинскхе,  какъ  но- 
лагаютъ,  сдЬлалнсь  уд'Ьльными  князьями  еще  при  ОльгердЪ;  въ 
и'Ьстныхъ  актахъ  они  впервые  упоминаются  лишь  во  второй  ноло- 
вин-Ь  XV  стол'Ь71я  *).  Князья  Ружинск1е'Роговицк1е  удерживали  зна- 


очев1дво,  уже  выоии  ивъ  состава  Волынскяхъ  веияяъ  (АгсЬ.  8апс;.,  III,  стр.  823) 
Волость  Локачн,  составлявшая  внЪстФ  съ  НесухсЬжимъ  уд^ъ  князей  Локацжжхъ- 
Иесухо'Ьжскпхъ,  принадлежала  въ  1629  г.  княэьямъ  Четвертынскимъ  въ  значетн 
«выслуги»  (АгсЬ.  Зап^.ДИ,  360). 

■)  Это  видно,  З1ежду  прочимъ,  ивъ  упомянутой  „полнен"  Волынскнхъ  вемяяъ 
(1628  г.),  къ  хоторымъ  на  общемъ  основаши  относились  княаья  Сангушки,  на- 
равне съ  другими  потомками  стармхъ  удФльнмхъ  княаой  Волынской  земли  (ЛгсЬ, 
Ьап^.,  Ш,  323  и  ел.). 

*)  Лроисхождеше  князей  Ружинекихъ  до  сихъ  поръ  не  определено  съ  точно- 
стью. Ихъ  производить  отъ  сыновей  Гедимина— Кор1ата  или  Няримуптв,  также 
оть  сына  Ольгерда,  Дмитр1я-Корыбута  {ГартоеЫ^  ИегЬ.,  835.  ОкЫшЫ,  ОтЫа  Ро- 
1оп  ,  П,  649.  Нар&утъ,  Кгоп.,  VII,  ПоЛаЬк!,  106.  ЗиНтгегвкг,  8(о1гп.  ^ео^г.,  VII, 
917;  X,  48.  81айп%сЫ,  8уп,,  II,  10-12.  ТГо1/Г.  14—16.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  III,  т. 
1^  предпсл.  XIX).  Орггу(1отки  Ружинекихъ  „Наримунтовпуи*^  см.  ВатееЫ,  287. 

•)  2г6<11а  с1г^е^0Vе,  VI,  стр.  11. 

*)  Ша.,  62. 

*)  Ша.,  20-21,  62.  Вопгеекг.  288,  286,  233. 

*)  Князь  Иванъ  Ружинсх1й  упомпнается  въ  1486  г.,  князь  Михпилъ  въ 
1487—1488  г.  (ТГо!/,  14,  изъ  Лит.  Метрики).  Въ  1610  г.  князь  Иихаилъ  Рого- 
ВИЦК1Й  пом-Ьнялся  было  ям'1н1ями  съ  князьями  Сангушками — далъ  ииъ  Ружинъ  и 
получилъ  вместо  него  Заечичи  и  Волковичи;  но  зта  сд-^лка  не  состоялась  (Во- 
п%еекг,  286).  Въ  1622  г.  упоминается,  повидимому.  тотъ  же  князь,  но  уже  подъ 
ммснемъ  князя  Ружяпскаго.  Въ  ревиз1и  замковъ  ВладимЕрскаго  и  Луцкаго,  1646  г., 

б* 
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чен{в  уд'Ьдьныхъ  влад'Ьтелей,  повидимому,  еще  въ  начад-Ь  XVI  сто- 
Л4Т1Я  *). 

Между  Ковельскимъ  и  Владим1рскииъ  иов'Ьтами  располагались 
влад'Ьшя  Енязей  Дольскихь  ^).  Центральнымъ  пунктомъ  вхъ  владЪшй 
быль  Старый  Дольскъ.  съ  прилегавшей  къ  нему  обширной  волостью 
(Угрнниче,  Червище,  Горск1Й  и  пр.).  Къ  влад'ЬпСямъ  Дольскихъ  кня- 
зей принадлежалъ,  кром'Ь  того,  на  южной  окраин'Ь  Пинскаго  По- 
л'Ьсья  (ниже  Пипска)  г.  Новый  Дольскъ  (Любяшевъ)  съ  пригородомъ 
Зар'Ьчьемъ.  Князья  Дольск1е  упоминаются  еще  въ  первой  половин!; 
XVI  столЪт1я.  Позже  ихъ  влад'Ьшя  перешли  къ  князьяиъ  Вишне- 
вецкимъ  '). 

Къ  старыиъ  волынскимъ  князьяиъ  относятся  князья  Козеки  (Ко- 
зики,  Коз'Ьки,  Козечипы,  Козечицы).  Ихъ  отчина  слагалась  изъ  нЬ- 
сколькихъ  волостей  въ  разныхъ  мкстахъ  Владим1рскаго  повЬта  — 
Зимно  (на  р.  Луг'Ь,  близъ  Владимира),  Бискупичи,  Росновъ,  Хворо- 
стовъ  и  др.  Въ  коиц'Ь  XV  н  иачалЬ  Х\'1  стол*т1я  кпязьямъ  Козо- 
камъ  принадлежали  господарск1я  „выслуги^  —  Мокрсцъ  и  рядъ  дво- 
ровъ  (Великовокос,  Ходоровское,  Кошелевскоо,  Дектеровскоо,  Мин- 
ховское  и  др.)  въ  Владим1рскомъ  повЬт'Ь.  Позже  упоминаются  друг1я 
волости  князей  1Созекъ:  Нерожинъ,  Ружчаловичи,  Осьмиковичи  и  др.  *). 
Князья  Козеки  впервые  упоминаются  въ  первой  половин!;  XV  сто- 
л'Ьт!я,  при  волыпскомъ  князЪ  Свидригайл'Ь.  Изъ  одной  грамоты  этого 
князя  (1445  г.)  видно,  что  князь  бедоръ  Козека  входилъ  въ  составъ 
ВОЛЫНСКОЙ  рады  °).  Со  второй  четверти  XVI  стол1>т1я  князья  Козеки 
упоминаются  въ  актахъ  въ  значении  господарскихъ  „дворянъ*^  и  во- 
лынскихъ  „земянъ-пов'Ьтниковъ^  ^).    Происхожден]о    князей    Козекъ 


упоммнаются  княвья  Роговицк1е  Иванъ,  Оасил!^  и  велоръ,  а  также  князь  Стефаыъ 
Ружннсшй  (Йг6<11а  (121е]о^в,  VI,  20—21,  62).  О  раздал*  влад^и^й  князей  Ружмн- 
скихъ  въ  1606  г.  см.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  313-337.  См.  У^<Л1Г,  14—16. 

»)  Виит%ег8к%,  8»о^п.  вво^г.,  VII,  917;  IX,  874;  X,  48.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  Ш, 
т.  I,  оредисл.,  XIX;  ч.  VI,  т.  I,  813— 337, 464  и  др.  Паяятн.  К1евск.  Комм.,  IV,  23. 
АгсЬ.  8апв.,  I,  72;  III,  72,  199,  278,  326.  IV,  104,  146,  149.  1^о1{Г,  К6(1  Оей., 
14—16.  Вопхескг^  Росзге!  гоёб^,  286—289. 

*)  Происхождеп1е  ихъ  новее  иевзв^отно. 

»)  АгсЬ.  8пп^.,  111,  326;  IV,  183,  191.  81о^п.  вео^г.,  II,  103;  ВаМ^Ыу  III, 
68.  ^шгесЫу  ПсгЬ.,!!!,  361.  Вап1еск(^  46. 

*)  О  влад^111яхъ  Ко;1екъ  см.  Памяти.  К1евск.  Комм.,  IV,  отд.  2,  стр.  15. 
24,  26,  27,  41,  146—148,  186.  Лопгсскг,  151.  ВаШлзк*^  III,  61. 

»)  Вопгсск*,  Росас1,  151. 

•)  АгсЬ.  8а11еи81в.,  111,  325,  462.  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  16,  24  и,  др. 
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пеязв-Ьстно.  Во  второй  нодовип!»  ХУ[  стол'Ьт1я  упоминаются  Козеки 
(Кознкн)  вг  ряду  простыхъ  волыпскихъ  земянъ,  безъ  квяжескаго 
титула;  это,  очевидно,  захудала)!  отрасль  стараго  влад'Ьтельнаго  рода 
Козекъ  *). 

На  территорш  Владим1рской  земли  располагались  влад'Ьшя  мЪст- 
ныхъ  князей  Лолубиискихъ.  Старой  ихъ  отчиной  считается  Полу- 
бица  съ  рядомъ  тииушиихъ  къ  пой  солъ  (Ясипскоо  и  д)>.),  паходив- 
шихся  близъ  западной  границы  иладим1рской  земли  съ  польскими  об- 
ластями *).  Велик1й  князь  Александръ  далъ  князю  Васил1ю  Андрее- 
вичу Полубенскому  въ  „держанье^  замокъ  Владим1рск1й  съ  волостями, 
что  было  подтверждено  королемъ  Сигизмундомъ  въ  1507  г.  *).  Въ 
XV  и  XVI  стол'Ьт1яхъ  упоминаются  „выслуги*  и  „купленины^  кня- 
зей Иолубенскихъ  въ  пов^Ьтаxъ:  К1епскомъ  (Варевцы,  Берновъ,  Ко- 
готовъ),  Мстибоховскомъ  (Деречинъ  близъ  Слонима),  Мстиславскомъ 
(Лиханичи),  Витебскомъ  (дворецъ  Микитино  на  р.  Дрюти)  и  Полоц- 
комъ  ^).  Въ  источникахъ  князья  Полубенсте  упоминаются  до  на- 
чала XVII  стол-ЬтЕЯ.  Особую  от])асль  князей  Полубенскихъ  соста- 
вляли князья  Дуды;  родопачальиикомъ  ихъ  считается  князь  Иванъ 
бедоровичъ  11олу6еиск1й,  живш1Й  въ  конц'Ь  XV   и  начал'Ь  XVI  сто- 

.1'ЬТ1Я  *). 

Въ  источникахъ  первой  половины  XVI  стол'Ьт1Я  упоминаются,  на- 
конецъ,  владим1рск1я  отчины  и  выслуги  князей  Головни  или  Голов- 
ншшхъ  (Фальчевское,  Рожанецъ,  Соломени  Градъ,  Дубко,  —  всЬ  на 
границ'Ь  съ  Польшей)  *),  Курцевичей  (Туричинъ — пограничное  им*- 
л1е,  на  польской  границ10!  Путятъ  (пол.  Моаоръ)  и  какой-то  кня- 
гини Мниховой  **). 

На  территор1н  Луцкаю  княжества  располагался  также  ц-Ьлый 
рядъ  княжескихъ  влад'ЬнШ,  тянувшихъ  къ  Луцку. 

')  Вотеекь,  151—162.  В(йИк8к%,  81аг.  Ро1.,111,  61. 

')  Археогр.  Сборн.,  1^  60—53. 

')  ВопгееЫ^  263. 

•)  АгсЪ.  Зялртвг^  III,  стр.  23,  178,  266.  Археогр.  Сбори.,  I,  стр.  60—53.  Бо- 
плескц  263—256. 

*)  О  князьяхъ  Полубенскихъ  см.  АгсЬ.  Зап^.,  III,  74,  263,  335,  410  ■  др. 
Археогр.  Сборв.,  II,  А»  11. 0  князьяхъ  Дудахъ-Полубенскихъ  см.  ВопиеЫ^  263,  265. 

•)  Археогр.  Сбора.,  I,  66—57.  Памяти.,  IV,  отд.  2\  стр.  16.  Воп1есЫ,  83.  О 
вяявьяхъ  Голопняхъ  см.  ниже— о  влад%н1яхъ  Луцкихъ  уд^льныxъ  князей. 

')  Обь  пм'1>и1яхъ  КурцевнчеО  въ  6ладим1рскомъ  пов^т^  см.  Памяти.,  IV,  отд. 
2,  стр.  41,  и  Археогр.  Сборн.,  I,  83—85;  Путятъ— Па мятн.,  IV,  185;  княгини  Мни- 
ховой—]ЪЫ.,  146.  О  князьяхъ  Курцевичахъ  см.  ниже  о  Луцкихъ  уд*льныхъ  князь- 
яхъ, о  князьяхъ  Путятахъ— см.  выше  о  Витебскихъ  уд^льныхъ  князьяхъ. 
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Къ  с^Ьверу  отъ  Луцка  располагались  уд'Ьльныя  владЪягл  квяэей 
Чарторыскихь  (Чарторыжскихъ,  Чорторысвихъ).  Стольный  цеытръ 
ихъ  уд-Ьла,  Чарторыйскъ  (Чарторыскъ)  на  Стыри,  приток*  Припети, 
по  л1}тописно11у  предашю,  уже  въ  XII  стол11Т1и  входилъ  въ  составъ 
волостей  к1евскаго  князя  Давида  Игоревича  ^);  позже  имъ  влад'Ьли 
князья  галицко-волынск1е.  Въ  литовскую  эпоху  Чарторыскъ  соста- 
влялъ  „главпое  вотчинное  им-Ьше^  волынскихъ  уд'Ьльныхъ  князей  — 
Чарторыскихъ  ').  Въ  половин'Ь  XV  стол'Ьт1я  (около  1459  г.)  къ  вла- 
д^Ьтямъ  князей  Чарторыскихъ  присоединяется,  по  пожалованш  Ка- 
аимира,  обширная  волость  (къ  востоку  отъ  Луцка)  Клеванъ  (на  р. 
Стубель,  приток'Ь  Горыни)  съ  ц^Ьлымъ  рядомъ  пригородовъ  и  другихъ 

О  Ипат.  л4т.,  180. 

')  Иаияти.  К1еиск.  Комм.,  IV,  отд.  1Ц  стр.  СЗ.  Ср.  ЬаНАакг,  81иго/..  РоЬка» 
2-е  над.,  III,  45.  По  ооадн'Ышнмъ  дгЬтооиспымъ  пок88а111ямъ,  родовымъ  ьлад^шемъ 
жвазей  Чарторыскихъ  быдъ  также  Черни ховъ—иоселеи1е  иа  Волыни  же  аъ  югу 
отъ  Кременца,  на  р.  Стрыи^,  притоке  Дн'Ьстра.  По  имени  этого  В4ад1:1ия  литов- 
ская л^тооись  нааываетъ  Чарторыскихъ  также  кяяэьями  Черниховскяии  (Л%топ., 
ивд.  Нарбутомъ,  Быховецъ  стр.  22).  Какъ  увидимъ  ниже,  показан1е  1>ыховца  о 
Константине  Ольгердович^,  какъ  княа^  Чарторыскомъ  и  Черииховскомъ,  лишено 
всякой  исторической  достоверности;  нужно  поэтому  считать  бол^е  чемъ  сомни- 
тельнымъ  и  пока8ан!е  о  принадлежности  въ  какое  бы  то  ни  было  время  Черни- 
хова  княэьяиъ  Чврторысквмъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  укааанЕе  на  ЧерниховскШ 
уд^лъ  Чарторыскихъ  находнмъ  только  у  одного  Быховца.  Въ  половине  XV  сто- 
лепя,  пли  жизни  первыхъ  же,  исторически  достоверныхъ,  княаей  Чарторыскихъ, 
какъ  видно  изъ  раздельнаго  акта  (14вЗ  г.)  владен1й  кничей  Збаражскпхъ,  «де- 
диной» и  сотчиной»  последнихъ  считался  Чернеховъ  (Черняховъ,  Черниховъ), 
беаъ  иалейшаго  намека  на  прЫретеше  его  отъ  Чарторыскихъ.  „дедииой**  едва 
ли  могло  называться  данное  вла-'^еше,  разъ  оно  назадъ  тому  8—4  десятилет1я 
(Константинъ  Ольгерд.  упомни,  въ  80-хъ  годахъ  XIV  столет1я, — собственно  князья 
Чарторыск1е— съ  начала  30  или  40- хъ  годовъ  XV  столепя)  принадлежало  княаьямъ 
Чарторыскимъ  и  затемъ  позже  перешло  къ  Збаражскимъ  (АгсЬ.  8аи^.,  I,  стр. 
54,  184).  О  положен1и  волынскаго  Чернехова  си.  карту  древней  Польши  1772  г., 
изд.  Оргельбрандтомъ  въ  приложеи1и  къ  сочин.  Ьалынекии>:  81аго2.  РоЬка  (2-е 
изд.,  т.  IV).  При  составлеши  въ  1545  г.  описи  замковъ  ВлаАИм1рскаго,  Луц- 
каго  и  Кременецкаго,  съ  целью  точнаго  определен1я  замковой  „службы''  (пост- 
ройки и  исправленья  заикоиъ  и  ир.)иес1иихъ  „земянг",  кн.  Чирторыок1е  заявляли 
королевской  К0ММИСС1И,  что  «главное  вотчинное  имен1е  наше,  Чарторыйскъ,  нахо- 
дртся  не  въ  Волынскомъ,  а  въ  Литовскомъ  пове1*е"  ^Пцмнтн.  К1евск.  Комм.,  т.  IV, 
отд.  11|  С1*р.  68),  и  потому  ас  считали  себя  обязанными  отправлять  замковую  службу 
въ  отяошеши  къ  Владим1ру  или  Луцку.  Въ  заявлеи]и  кн.  Чарторыскихъ,  очевид- 
но, дается  указаи1е  но  иа  другое  ихъ  владен1е  того  же  имиии,  находившееся  въ 
Литве,  а  лишь  на  то,  что  Чвр'шрыйскъ  въ  деле  замковой  службы  тянулъ  въ 
данное  время  къ  соседней  Литовской  облас1'и,— нужно  полагать  къ  Пинскому  или 
Брестскому  новету. 
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110ССЛС111Й  (  ПсресоиницА,  Жукопъ,  МГитаиъ,    Бубповъ  и  пр.).    Иоаже 
ИлевАнъ  становится  главнымъ  пуиктомъ  уд*ла  князей  Чарторыскихъ* 
ставшихъ  называться   съ  XVI  столЬт1Я    князьями    „на  Клеваню"  '). 
Лочти  въ  ОДНО  время  (около  1446  г.)  съ  Клеваномъ   князья   Чарто- 
рыск1е  получили  оть  Казимира  волость  Хлопы,  нар.  Случи,  притоке 
Горыни  (къ  сЬверо-востоку    отъ  Клеваня)  ').    Въ  половин'Ь  XV  сто- 
л'Ьт1я  князь    Михаилъ    1^.    Чарторыск1Й    получилъ,    но  зав'Ьщан1ю 
брата  его  жены,    Пойны    Немировича,    въ    Владии1рской   земл-Ь  гор. 
Литивожъ  съ  волостями:  Кречовъ,  Горки  и  Олеско  ').  Кром*!}  влад'Ь- 
шй  волынскихъ,  князья  Чаргорыск1е  получали  съ  по.10вины  XV  сто- 
лЬт1Я,  по  пожаловав1Ямъ  великихъ    князей   литопскихъ,    влад'Ьшя  въ 
другихъ  литовско-русскихъ    областяхъ.    Бъ  1446  г.    князю  Михаилу 
Чарторыскоиу    данъ    привилей    на  часть  Клещеля    съ  волостью,  въ 
Подлях1и,  на  р.  Нурц'Ь  (между  Б'Ьльскомъ  и  Дрогичиномъ)  ^).  Поел*!} 
возвращешя  изъ  Москвы  (1460  г.)  *),  князь  Александръ  Васильевичъ 
Чарторысюй  получплъ    привилей   па  обширную   волость  въ  Б'Ьлорус- 
с1и  (въ  Минской  земл'Ь)  >- Логойскъ,  Осташинъ,  Сноровъ  и  Каменецъ 
(Лнтовск1й)  ^).  Около    1463  г.    одинъ   изъ    Чарторыскихъ  является 
влад^Ьльцемъ    Брацлавскаго   староства.    Самымъ  нозднимъ  прюбр'Ь 
шемъ  Чарторыскихъ  считаются  подольск1е  замки — Грановъ  и  Кубл 
съ  тянувшими  къ  нимъ  волостями  **).  Замки  эти  достались  Чарторыс 
кимъ   отъ  князей  Четвертынскпхъ  въ  XVI  стол'Ьт1и.  По  общему  обы- 
чаю,   практиковавшемуся    во  вс1^хъ    кияжен1яхъ   Литопско-Русс1саго 
государства,  князья  Чарторысше  влад'Ьли  своей  отчиной  по  „д1}ламъ^ 
или  „отд'Ьламъ*'.    Какъ    видно    изъ  актовъ  XV  стол'Ьт1я,  первые  же 

*)  81а^иисЫ^  ЛгаЫа  Лавк^^^у,  381.  ±гШл,  VI.  стр.  ЬХ]Х.  ВаИйвкг,  81аго^.. 
РоЬка,  2-е  над.,  Ш,  49—62.  N^€8^еек^,  НргЪагх,  111,  222.  Вопгескг,  82—36.  Ие- 
ресошшца  (ве  далеко  отъ  В1ева11я)  уже  нъ  XII  в-Ьк^  состав.1яла  уд'Ьжьное  вла- 
д%В1е  свачада  Туровскихъ,  а  ват^иъ  Шевежихъ  князей.  Иосл^  присоедвнев1я  Во- 
дная жъ  Литовскому  государству  Пересов пвца  принадлежала  къ  господарсвнмъ 
во10€1а11ъ;  ори  Каалмяр^  была  пожалована  въ  значен]и  отчины  княвьямъ  Чарто- 
рысхжмъ  {ВаИй8к%^  Ш,  61). 

»)  Но/^,  Кба  Ов|1ут.,  99. 

»)  Арх.  Ю.-8.  Р.,  ч.  Уи,  т.  I,  стр.  7,  12,  81. 

*)  ^о1/Г,  99.  ВЫШЫ,  8иго2.  Рокка,  III,  442. 

*)  Въ  Москву  (Икжалъ  Алекс.  Чарторыек1й  еще  въ  1440  г.,  восль  совершен' 
НЕГО  имъ  уб1йств№  велнкаго  княвя  лятовскаго  Сигивмуида  Кейстутовяча  {ПЫдо9в^ 
Ь.  XII,     723;  XIII,  318). 

•)  Жо{/Г,  97.  Воп1еск4,  28. 

')  ВиЫтгегвкь,  81о1Гп.  Оео^г.,  II,  4вб,  79в;  1У,  10.  ВаИЫкь,  8иго2.  Ро18ка. 
2е  Я8Д.,  III,  467,  482. 
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князья  Чарторыск1е,  упоминающгеся  въ  источнякахъ  (братья  Але- 
ксаидръ,  Иванъ  и  Михаилъ),  ии'Ьди  свои  особые  „отд-Ьлы*^,  оставав- 
ппеся  во  влад1Ьши  ихъ  нисходящихъ,  какъ  видно,  до  начала  XVI 
стол^Ь'пя,  когда  за  прес'Ьчен1емъ  потомства  старшихъ  братьевъ-ро- 
доначальниковъ,  вся  отчина  Чарторыскихъ  перешла  въ  родъ  млад- 
шей лиши — къ  потомкамъ  Михаила  Васильевича  ^). 

Происхождеше  рода  князей  Чарторыскихъ  принадлежитъ  къ  числу 
не  р'Ьшенныхъ  вопросовъ  по  истор1и  юго-западной  Руси.  Историки 
польсше,  по  преимуществу  интересовавшееся  нашимъ  вопросомъ,  не 
пришли  до  настоящаго  времени  ни  къ  какому  безспорному  р'Ьшенш. 
Геральдики  конца  XVI  стол^Ьт1я  (11апроцк1Й,  а  за  нимъ  Окольск1й 
и  др.)  выводятъ  родъ  князей  Чарторыскихъ  отъ  Любарта  Гедимино- 
вича,  не  приводя  никакихъ  прочныхъ  оснований  подобной  родослов- 
ной Чарторыскихъ  ^).  Несецк1й,  польсшй  геральдикъ  XVIII  стол'Ь- 
т1я  '),  утверждаетъ,  что  князья  (Иванъ  и  Александръ),  упоминаю- 
щееся въ  источникахъ  впервые  подъ  именемъ  князей  Чарторыскихъ 
еще  при  Скиргайл'Ь  и  ВитовгЬ,  были  сыновья  Корыгайла,  одного 
изъ  сыновей  ОльгердаГедимииовича  ^).  Иредположеше  Песецкаго,  од- 
нако, вовсе  не  подтверждается  позди'Ьйшими  изслЬдовашями  по  исто- 


>)  Арх.  Ю.-З.  Р.,  т.  VII,  ч.  I,  стр.  31,  85.  О  ндад'кнЫхъ  князей  Чарторы- 
свнхъ  см.  Вотескг,  Россе!  гб(1о1г,  82  36.  Ло  описи  границъ  ведякаго  Литовскаго 
жияжества  (1546)  и  дюстрацИс  Водынскихъ  вамкоиъ  (1546),  князья  Чарторысв1е 
владфдя  въ  иожоьшЛ  XVI  стодЪ'пя  въ  Луцкой  иеих'Ь  иаякиии:  Чарторыйсвояъ, 
Клеванемъ,  Б'Ьлепымъ  и  ц^хымъ  рядоиъ  воюстей  (Пересопиица,  Грябово,  Мако- 
тертн,  Дядковичи,  Земно,  Шепедь,  Кохаятнчя,  Осмтычянъ,  Выкорычъ,  Шпраховь). 
Крои4)  того,  имъ  же  принадлежали  въ  ВлаАЯм1рсвомъ  повФгЬ  ааыокъ  Литовоясъ 
(Лнтовижъ)  и  отдельный  волости  и  нм^шя  (Сельце,  Горки,  Заболотье,  Сииловнчя, 
Молниково,  Жучаровъ).  См.  Арх.  Сборн.,  I,  стр.  70,  71,  92—94.  Памяш.  К1еиск. 
Комм.,  IV,  отд.,  II,  стр.  19,80,84,  91,  105,  106,  109,  129,  133,  139,  141,  177,  18$». 

«)  ВотесЫ.  82.  Раргоскг^  ОшахйоСпоСу  (1578)  и  НегЬу  гусег81^а  Ро1.  (1584), 
828.  ОкогМу  ОгЫз  Ро1отае  (1641),  II,  205.  Въ  доказательство  происяожден1я 
Чарторыскихъ  о'1ъ  Любарта  Геднмииовича  11апро11к1й,  я  ва  нимъ  и  поел«Ь- 
дующ1е  иольскю  гсряльдики  приводить  иаи'Ьстиып  нринилей,  данный  княвьямъ 
Чарторыскиыъ  въ  1492  г.  Владисдивомъ  Барнеичнвонъ,  кородемъ  венгерскимъ  и 
иольскимъ,  съ  признан1емъ  Чарторыскихъ  своими  родственниками  ,кге1ягпут1^ 
(сопвап^пе!)  и  съ  до8водея1емъ  имъ  пользоваться  днтовскимъ  гербомъ.  Но  д%до 
въ  томъ,  что  въ  упомянутомъ  привиде!!  н^тъ  нн  слова  о  ЛюбарНЬ  {81аЛп%ек%^ 
1743  г.  Вгас1а,  388—391;  8уп.  Оед.,  II,  261). 

')  Первое  иадаи1е  соч1шен1Я  Несецкаю:  .Когопа  Ро1.^  относлтся  къ  1728— 
1743  г.  Бго  .НегЪага:*'  кид.  Вродобичемг  въ  1839—1845  г. 

')  Шйшскг,  НегЬ  ,  III,  222.   Вопгескг,  32. 
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р1И  рода  Гедиминовячей:  Корыгайло-Кязимиръ  Ольгсрдовичъ  умерь 
въ  1390  г.  безд'Ьтиымъ,  и,  сл^Ьдовательно,  Чарторыскихъ  нельзя  нн- 
какнмъ  образомъ  счятать  его  потомкамн  '). 

Въ  настоящее  время  существуютъ  по  нашему  вопросу  дв1Ь  гипо- 
тезы, им'Ьюнця  за  собой  нзв'Ьстныя  нсторическ1я  данныя.  По  одной 
гипотезе»  (Польфа  и  Сиольки)  родоначальпикомъ  князей  Чарторыскихъ 
нужно  считать  Константина  Ольгердовича  (1383—1386)  *),  но  дру- 
гой (Стадницкаго,  Бартошевича,  Яблоновскаго)  Чарторыск1е --потомки 
не  Гедиминовачей,  но  русскихъ  уд^Ьльныxъ  князой,  подобно  Острож- 
скимъ,  Четвертынскимъ  и  др.,  удерживавшихъ  въ  литовскую  эпоху 
старый  свои  отчины  или  получавшихъ  отъ  литовскихъ  господарей  на 
Волыни  новыя  уд'Ьльныя  вл&д'Ьи1Я  ')• 

Гипотеза  принадлежности  Чарторыскихъ  къ  роду  Гедиминовичей 
возникла  не  раньше  XVI  стол'Ьт1я,  и  при  томъ,  какъ  видно  изъ  источ- 
никовъ,  по  инищатив'Ь  и  при  прямомъ  сод^Ьйств^и  самихъ  князей 
Чарторыскихъ.  Какъ  изв^Ьстно,  князья  Чарторыск1е  впервые  упоми- 
наются въ  достов1^рныхъ  источникахъ  не  раньше  1440  г.,  какъ 
участники  въ  заговор'Ь  противъ  великаго  князя  литовскаго  Сигиз- 
мунда  Кейстутовича  и    въ    посл'Ьдовавшемъ  затЪмъ  его  уб1йств'Ь  ^). 


>)  81аЛн*ск1у  Бгас1&,  389—391.  Вг1еи  /«{.  Ваг1о81еюша^  Ш,  375.  ^о//у, 
В6А  Оедуш.,  162.  11ронсхождеп!е  въ  ХУШ  в%в4  гипотезы  о  принадлежности  Чар- 
торыскихъ къ  роду  Корыгайдовичей  Бартошевичъ  объясняетъ  современными  по- 
итнческими  обстоятельствами,  имевно  рождсн1емъ  Станнслава-Августа  отъ 
пшжин  ЧарторыскоВ,  по  покаааи1ямъ  тогдатпмхъ  геральдякояъ  пряпядлежав- 
шей  къ  роду  Геднинпонячеб;  покаяааия  эти  ближе  опрсд'Ълппы  Пессцкямъ  иъ 
смысле  принятой  нмъ  гяиотеам  и]юисхс1жде1ия  ^1арторыскихъ  оп.  Корыгайла 
(ЮкЫа  Вагговееипсжа,  Ш,  373). 

')   (Ко///*,  Аба  веа1т.,  87,  05—96.  8т61ка,  К^е^8^иЦ  9.  Вопгеекг,   82. 

')  аЬаЛпгеЫ^  Вгас1а  Дав{еНу,  382  и  сл^д.  В21е1а  1и1,  ВаНошш^ыпема^  III, 
874—377.  ^аЬгопою9Ы,  ЪтЫХш  аг^е^0Vе,  е.  VI,  стр.  ЬХП,  ЬХМЦ. 

*)  Л'Ьтопяси  подъ  упоиянутымъ  годоиъ  говорить  о  трехъ  братьяхъ— Ивмг1, 
Александре  и  Мяхаил^  Васильевичахъ  князьяхъ  Ча|)торыскихъ  {Вопхескл^  Росяе^, 
82—33).  Въ  уб1йств%  Сигиамунда  участвовали  старш1е  два  брата— Иванъ  и  Але- 
исаядръ.  Заговоръ  противъ  Сигиамунда,  по  всему  видно,  былъ  д'Ьломъ  Свидригайла, 
котораго  Сигнниундъ,  при  поиопц!  иоляковъ,  си1;стилъ  еъ  велико-княжескаго 
стола  и  который  посл'Ь  того,  какъ  замечено  раньше,  сид^лъ  на  Волыни  въ  ка- 
честве великаго  князя.  Оруд1емъ  мести  СвидригаЙла  явились  его  сгоронники— 
братья  Чярторысме.  Изъ  ннхъ  Адександръ,  послЬ  уб1йотва  Сигиамунда,  ушелъ 
въ  Москву  и  въ  1443  г.  быдъ  посаженъ  московскимъ  нан^Ьстникомъ  въ  Пскове; 
въ  Лнтяу  возвратился  лишь  въ  1460  г.  Друг1е  участники  въ  заговор'Ь,  Иванъ 
Чарторыск1н  и  младш1й   его  брать  Миханлъ,   ушлн    аосл%   уб1йсгва   Сягизиунда 
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Въ  посд'Ьдующихъ  актахъ  Чарторыск1е  упоминаются  лишь  подъ  соб- 
ствеыныиъ  нменемъ,  безъ  всякаго  намека  на  ихъ  принадлежность  къ 
Гедиминовичамъ.  Посл'Ьдн1Й  вопросъ  офищадыю  возбуждается  на 
Люблинскоиъ  сейм'Ь  1569  г.,  когда  бывш1й  въ  то  время  волынскимъ 
воеводой  Александръ  Чарторыск1й,  во  время  присяги  волынскихъ  па- 
новъ  па  в1;рпость  коронЪ  польской,  заявилъ  королю  публично,  па 
сейм*!}  же,  свою  просьбу  считать  „домъ^  Чарторыскихъ  д'Ьйствитель- 
ною  отраслью  рода  князей  литовскихъ,  въ  удостов'Ьреше  чего  пред- 
ставленъ  нмъ  на  сейм'Ь  привилей,  данный  въ  1442  г.  въ  БудЪ  ко- 
ролемъ  венгерскимъ  и  польскимъ  Владиславомъ  Варненчикомъ  киязьямъ 
Чарторыскимъ,  какъ  его  братьямъ,  кровныиъ  ({'га1ге8,  сопзап^иЬ 
пео8),  съ  дозволетемъ  ииъ  пользоваться  ихъ  фамильнымъ  гербоиъ. 
Привилей  1442  г.  утвержденъ  Сигизмуидомъ-Августомъ  на  томъже 
сейм'Ь  1569  г.  Заявлен1е  на  сеймЬ  о  родств'Ь  съ  Ягеллонаии,  поело- 
вамъ  самого  князя,  сд'Ьлано  имъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  „домъ  его 
всегда  им'Ьлъ  м'Ьсто  въ  господарской  рад!}  въ  силу  его  княжесви^го 
достоинства**  '). 

Привилей  1442  г.,  быпш1й  пзв'Ьстпыиъ  въ  Литв1},  очевидно,  еще 
раньше  Люблинскаго  сейма,  вм'ЬсгЬ  съ  офищальнымъ  призиан1емъ 
на  этомъ  сейм!  родства  Чарторыскихъ  съ  Ягеллонаии,  послужилъ 
затЬмъ  твердой  основой  для  построешя  различныхъ  гипотезъ  каса- 
тельно ближайшаго  родоначальника  Чарторыскихъ, — гипотезъ,  как1я 
стали  появляться  въ  составлявшихся  приблизительно  около  того  вре- 
мени родословныхъ  литовскихъ  князей,  особенно  же  въ  поздн'Ьйшихъ 
л'Ьтописныхъ  сводахъ  и  компиляпдяхъ  пол ьско- литовскихъ  геральди- 
ковъ  XVI — ХУП!  стол1^т1Й.  Первое  по  времени  указаше  па  ближай- 
шаго родоначальника  Чарторыскихъ  принадлежитъ  родословной  ли- 
товскихъ князей,  составленной  въ  XVI  стол'Ьт1и  ').  Чарторысше 
князья:  Иванъ,  Александръ    и    Михаилъ,    по  этой  родословной,  счи- 


оодъ  аащвту  Сиидрмгайла  ■  оставались  при  немъ  въ  Трокахъ  до  оохучешя 
огь  Каанмвра  охраннаго  листа;  съ  1446  г.  они  стали  уже  получать  отъ  лнтов- 
скаго  господаря  зеиельныя'  пожаловашя  (ВЫдоёв,  Ь.  XII,  723;  XIII,  318.  Бихо^ 
вецъ,  49.  П.  С.  Р.  Л.,  ИГ,  113;  IV,  211;  V,  29;  VIII,  107.  8^аап^сЫ,  Вгас!а,  381. 
Ваги>83бипсж,  Б21е}а,  III,  376—377). 

*)  Двеввнкъ  Любл.  сейма  1569,  изд.  Кояловичемъ^  стр.    385. 

*]  Родословная  эта,  подъ  8аглав1еиъ:  „Начоло  государей  литовскихъ",  от- 
жрыта  въ  ВосвресенскоЙ  л'Ьтописн  и  отпечатана  въ  „Полномъ  собрата  руеекнхъ 
л«тооиее0",т.  \Ч1,  стр.  253—256.  Родоелоиная  кпяаей  Чарторыскихъ  приводится 
на  стр.  255. 
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таются  сыновьями  князя  Васил1я  и  внуками  Константина  Ольгердо- 
вича,  который  въ  родословной  называется  княэеиъ  Чарторыскимъ  '). 
Та  же  гипотеза  происхождев1я  Чарторыскихъ  принята  въ  л'Ьтопнсномъ 
свод1Ь,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  хроники  Быховца  и  принадлежа- 
щемъ  той  же  эпоx^Ь,  что  и  упомянутая  родословная  '),  а  зат'Ьмъ 
усвоена  носл^Ьдующимъ  литовскимъ  бытописателемъ — Стрыйковскимъ'). 
Что  гипотеза  происхожден1я  Чарторыскихъ  отъ  Константина  Ольгер- 
довича,  предложенная  въ  XVI  стол-Ьтхи  составителями  родословныхъ 
и  л'Ьтописныхъ  сводовъ,  не  считалась  уже  въ  то  время  удовлетво- 
рительно Л.  видно  нзъ  поклза(11Й  ц'Ьлаго  ряда  сонременныхъ  бытопи- 
сателей и  геральдиковъ — Кояловнча,  Папроцкаго  и  другихъ,  по  соб- 
ственнымъ  домысламъ  выводившихъ  родъ  Чарторыскихъ,  какъ  зам'Ь- 
чепо  рапьпю,  не  отъ  Константина,  а  отъ  другихъ  сыновой  Ольгсрда: 
Любарта  или  Корыгайла  ^). 

Изъ  изложеннаго  ясно  видно,  что  единственной  основой  всЬхъ 
|10мбинаи1й  и  гилотезъ  по  вопросу  о  происхождеши  Чарторыскихъ 
отъ  Гедиминовичей  служилъ  упомянутый  выше  привилей  1442  г. 
Обращаясь  къ  ближайшему  разсмотр1^н1ю  этого,  во  всякомъ  случа'Ь, 
зам'Ьчательнаго  акта,  замЬтимъ  прежде  всего,  что  въ  истор1и  Ли- 
товской Руси  XVI  в-Ькъ,  особенно  время  съ  Люблинской  уши,  прекрап|,е- 
н1я  династ1и  Ягеллоновъ  и  установлеп1я  избирательной  системы  преем- 
ства господарской  власти,  было  знаменательнымъ  временемъ,  когда 
чуть  ли  не  все  выдающееся  магнатстпо  юго-западной  Руси  и  Литвы 
проникалось,  въ  большей  или  меньшей  степени,  династическими  тен- 
денц1ями,  всячески  старалось  обезпечить  за  собой  прочное  положеше 
въ  господарской  рад^Ь  и  вообще  въ  вновь  возникапшемъ  политическомъ 


*)  Стадницкгй^  тшЬстпип  внатовъ  литовско-русской  ястор]||,  ечвтаетъ  родо- 
саовную  Восжресенекой  дФтописл  не  первоначальною,  а  позднейшею,  переработан- 
ной коп1ей,  съ  примесью  иногнхъ  ивм^ненныхъ  фактовъ  (Зил^ьекг,  Вгас1а,  886—* 
388,  394;. 

*)  Си.  Летопись  Быховца  въ  И8дан1я  Нарбута,  стр.  22. 

')  8ггу^као8к%,  КгоЫка  (впервые  издана  1594  г.),  изд.  1846,  1.  II,  67  и  89. 

*)  О  Папроцкомъ,  Оводъсконъ  и  Несецвоыъ  сказано  выше;  что  касается  Коя- 
^овнча,  то  въ  своей  встор]и  .^ятвы  (11|81  ЬИЪ.,  изд.  1660,  т.  I,  853),  а  также  въ 
эаи^ткЪ  въ  этюду  о  Чарторыскихъ  въ  НегЪагг'%  Несецкаго  Кояювичъ  сл^дуетъ 
мн%в]ю  Папроцкаго  о  ЛюбаргЬ,  какъ  родоначальник4»  Чярторыехихъ;  но  лагЬмъ 
И>  евоемъ  (рукопнсноиъ)  гербовнике  Коядовичъ  указываегь,  кром4»  Любарта, 
еце  на  Ан.ярея  Ольгердовича  (бывшаго  полоцкимъ  кяяяемъ),  который  также  иогъ 
быть,  по  его  мя^тю,  родоначальникомъ  Чарторыскихъ  (см.  8^а4п^екгу  Вгасйа 
.Ьв«>}у,  889). 
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строЬ,  закончившемся  изв^Ьстной  Люблинской  ун1ей  Литвы  съ  Поль- 
шей. Изъ-за  такихъ  тенденщй  шла  д'Ьятельная  фабрикащя  родослов- 
ныхъ  и  привилеевъ  на  кпяжеск1е  титулы  и  гербы,  подъ  прикрыт1емъ 
которыхъ  н'Ьстцые  магпатск1е  роды  сопричислялись  въ  XVI  столЪ- 
Т1н  къ  Гедимииовнчаиъ  и  кандидатаиъ  на  господарск1й  тронъ.  Одно- 
временно съ  князьями  Чарторыскими  и  въ  одинаковомъ  съ  ними  на- 
нравлеши  дЬйстоовали,  какъ  известно,  представители  такихъ  магнат- 
скихъ  родовъ  въ  Литв'Ь  и  на  Руси,  предки  которыхъ  никогда  не 
пользовались  княжескими  правами.  Лучш1Й  прим1Ьръ  въ  этомъ  отно- 
шен1н  представляетъ  история  пр1обр'Ьтешя  княжескихъ  правъ  родомъ 
Сап'Ьговъ,  предки  которыхъ  до  XVI  стол^Ьт1я  считались  простыми 
^ панами^,  безъ  всякихъ  притязан1й  на  княжеское  достоинство.  Сфа- 
брикованный Сап'Ьгамн  въ  XVI  стол'Ьт1и  п])ивилей  на  это  достоин- 
ство во  многомъ  напомрнаетъ  изв'Ьстиый  привнлей  Чарторыскихъ. 
Въ  родовомъ  акгЬ  на  княжество  Сап'Ьговъ  король  Владиславъ  Вар- 
ненчикъ  выводить  ихъ  родъ  отъ  Наримонта  Гедиминовича;  Сигиз- 
мундъ  Старый  подтверждаетъ  въ  1512  г.  ихъ  родословную;  а  Си- 
гизмундъ-Августъ  на  Люблинскомъ  себи'Ь  1569  г.  даетъ  сеймовую 
санкщю  княжескому  диплому,  данному ,  Сап'Ьгамъ  въ  Буд!;,  какъ 
и  Чарторыйскимъ  ^).  По  словамъ  польскихъ  историковъ,  въ  то  время, 
какъ  одни  магнатск1е  роды  добивались  въ  XVI  стол1Ьт1и  выдающа- 
гося  положешя  въ  государств'Ь  безъ  шуму,  незам'Ьтно,  друг1е  (какъ 
Чарторыск1е  и  Сап'Ьги)  брали  первый  м'Ьста  въ  рад^Ь  господарской  и 
на  урядахъ  „згШгшеш,  кг2ук11ш1е^,  путемъ  сеймовой  санкщи  под- 
д1кльныхъ  актовъ  и  дипломовъ  на  княжеское  достоинство  и  на  род- 
ство съ  Ягеллонами,  заправлявшими  тронами  литовскимъ  и  поль- 
скимъ  '). 


>)  В21е}а  Ваги>8еетсеа,  III,  378. 

')  ^уВоЛгша  С2а1'(огу8к1сЬ  ^у81§ро11га1а  па  «г1е1к%  8ка1§  г  рг2у?г}а82сгеп1ет, 
Швго^ака  )п81од§,  паг2иса}а81^  кгб1о1Г1  1  ро1отпо6с1.  Ву1о  (о  ше2т1егпе  гисЪ- 
1га181мго.  1пп1  к1иа21омг1е  рос1с11и  ро<1гаЪ!а]%с  ак!»,  го<1отгойу,  игр^егаИ  81§  <1о  ра- 
пи^%се^  го(121пу,  ше  2е  2С[1е1к1ет,  ше  кггукИчпе  мгув^^ро^аИ,  ^ак  ^йуЪу  (11а1ево 
^еЪу  П1е  го8Ьис12а<5  схи^по^с!,  2вЬу  икга<1к1ет  (1о81аё  81§  ше8ро81гге2опут  оА 
шер^2у^ас^е18к^е9о  оЪо2и.  Г)птп1  1  атЬ11111  кшаг1о>1Г1е  8г11  (1о  1«г1ег<12у  вг^агшет. 
РиЫ1С2ше  па  8е^т1е  гойо«г6<1  8^0^  ^умгоАгШ,  ватети  кг(31о\г1  П1е  ^аЪаИ  п^ 
т6«г1б|  2е  8%  }е^о  кго^упут!**  (021о}а  Д.  Ваги)8яею%ееа^  III,  376).  По  8а11%чан1ю 
Яблоновсваго,  для  Чарторыскихъ  „тйосгте  Ао8^о^п^ё^  Ьу}о  росиос121($  26  кпг1 
и1е1Г8к1е^,  ро8^а<1]у%сё^  1пг}а(12§  21Г1ег2сЬп1сг%  ^кпди  1  рапц]%св^  па  (гоше  ро1- 
ак1т:  <1о8и>)шё(|  1  ргак(ус2п1(у  тоге — V  1Г1(1окасЬ  мгучгу28геп1а  81§  ро  пас!  Ношу 
ровро111е|;о,  8|)0\^82е^пЫе^о  ки1а21омг81>1га....  \Уо1еИ  рг2ес1е  исиоА21(Е2а  кгенг  01- 
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Критически  разборъ  припилоя  1442  года  М,  припядлсжапцй  та- 
кииъ  знатокамъ  истор1и  Литвы  и  юго-западной  Росс1и,  какъ  Стад- 
нпщс!!  п  Бартошевичъ,  приводить  къ  песомн^Ьпному  заключенш  о 
томъ,  что  прнпилей  Чарторыскихъ  прниадлежитъ  къ  практиковав- 
шимся въ  XVI  стол'Ьт1и  подд-Ьлкамъ  привилеевъ  на  княжеское  до- 
стоинство разлнчныхъ  магнатскихъ  родовъ  въ  литовскихъ  и  русскихъ 
областяхъ.  Д1^йствительно,  впииательпое  изучеше  упомянутаго  при- 
вилея  возбуждаетъ  ц'Ьлый  рядъ  сомнитс.1Ь!1ыхъ  вопросовъ,  не  даю- 
щихъ  никакой  возможности  признать  его  подлинность.  Ни  по  своей 
форм'Ь  и  содержан1ю,  ни  въ  особенности  въ  виду  совреиенныхъ  об- 
стоятельствъ,  при  какихъ  появился   этотъ   памятникъ,  онъ  не  пред- 


^егдо1г%,  га  кгетг  яХа^^еИоАвк^'',  Ъу  8{§  (ёт  ]^а^V^е^  (1о81а(5  До  дЕ1еА21сгп(д  гаАу 
Ьо8р<м1аг8к1ё^,  па  гбигп]  х  {ппуш!  к81%г^(у  кпг1,  ^ак  §{иссу  01е1ко1Г1СЕе  1аЪ 
Да1гпии>^1с2е  Мк18}а^8су*  (2г6(11а  Л21е^01ге,  VI,  р.  ЬХПП). 

')  11р1вп1еЙ  этотъ  впервые  обнародованъ  Иаироцкинъ  въ  „вп{а2<1о  спо1у"  и 
въ  посгЬдующехъ  яздяти  НегЪвгг'а.  Часть  прявшея  приводится  въ  сочинен1в 
Стаднвцжаго— Вгас1а  .7а91е}}у,  392.  Панятник!»  состоять  яаъ  двухъ  отд^дьныхъ 
частей.  Въ  первой  привоштся  1атннск1п  текстъ  привялея.  Онъ  былъ  дапъ  141юпя 
1442  г.  княвьянъ  Чарторыскимъ  въ  Буд11  (въ  Венгр1м)Влвдиславомъ-Варяенчико11Ъ, 
жоро^смъ  ао^ьскимъ  и  венгерскяиъ,  яя  подписью  жороля  я  еановяявовъ  веигер- 
сяихъ.Содержпн1е  ирпнплся  сгЬдующоо:  ^Ж(*лия  поянаградпть  (^иото(1о  сир1сп1е8... 
Ьопоп  1111сп(1еге)  братьспъ  пашпхъ  (ГгнГгпт  по81гогит):  Ивана,  Алсжсапдра  и 
Мпхяпла,  кпяасй  Чяртормскпхь  ((1ис1т1  |1о  Сглг&ог18ко),  окаяапшпхъ  особое  рас- 
^о^ожен^е  п  в<Ърпость  (51П9и1пг1  а^ГесИопе  е1  ЛЛеИ(а1е)  къ  пашгму  величеству  л 
Польскому  королевству,  а  тякже  радп  ващяты  (утвер«деп1я,  уирочен1я)  впредь 
яхъ  княжесжаго  положен  1я  и  достоппстпя,  по  рад'К  съ  нитями  ирплатами  п  па- 
иамя  (Ьагопит)  венгерскими  п  польскими,  мы  желисмъ  и  дониоляемъ  уиомяпу- 
тымъ  кяязьянъ,  пашямъ  кромнымъ  ((1исе8  соп8апда1псо8  по8(го8),  пользоваться 
княжеской  ихъ  печатью  (81(^|11о  еогиш  ёпсаИ),  какую  они  им^ли  обыкновеше 
употреблять  отъ  д-Ьда  я  отца  (ех  ато  еЬ  ра1ге  и(1  соизиетегап!),  то-есть,  лошадь 
еъ  с^доаомъ,  нм^ющвмъ  въ  рук^  обнаженный  мечъ**.  Вторая  часть  акта  ааклю- 
чаетъ  собственно  резолющю  короля  Сягивмупда-Аигуста,  данную  имъ  па  еейн'Ь 
1&69  г.  всл^детв1е  просьбы  Чарторыскаго  объ  >тверж|^еиж  представлен  на  го  нмъ 
орлвплея  1442  г.  Подтверждая  втотъ  прниплрй,  Сигиииундъ-Ангустъ  заявляет!., 
что  „его  предохъ  милостиво  дозволнлъ  тому  дому  (Чарторыскомь)  пользоваться 
вияжесклмъ  гербомъ  1и1Докъ*  (ш81с;т  (1исаИ  Ро(|гоп1а,'~въ  прнвнле'Ь  1442  г.  го- 
ворится только  о  фамильной  печати).  Прнпплеп  утвержденъ  королемъ  „не  только 
яъ  виду  яаслугъ  я  радп  защиты  того  дома,  но  и  потому,  что  д-Ьло  относится  къ 
весьма  давнему  кременп,  и  тотъ  донъ  по  крона  соедпненъ  съ  фамил1сй  Лгелло- 
яовъ,  отъ  которое  мм  лролсходпмъ  но  отцанъ*"  (пат  е!  яп^^^п^88^ша  ев!  е1  сат 
]пс]уи  ДадеПопшп  ГашвИа  ех  ^иа  по8ра1ег11ит  вепав  (1пс]'та8  бап$шп18  тшсиЬ 
еоп^ипеСя).  См.   СтаднпцпШ^  Вгас1а,  392,  896.  Вг1е1а  Л«гг<ол*вЮ1С«а,  III,  370— 377. 
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ставдяетъ  никакихъ   несоии'Ьнныхъ    признаковъ   исторической  досто- 
в'Ьрности  М. 


*)  Мы  прниедемъ  вкратце  г.1авн%Дш1е  доводы  Стадницваго  и  Бартошевяча 
противъ  „аи(еп1ус2поёб1*'  принилея  1442  г.  Форма  нздожев1я  атого  памятняка,  его 
,<'гагео1ов1а^,  ио  за1гЪча1ию  Стпдннцваго,  указываетъ  свор1е  на  ХУ1  в-Ьвъ,  ч%нъ 
на  первую  поювяиу  XV.  Со11н^н1е  наводятъ  время  я  м^с^о  (Венгр1я)  яадаидя 
этого  ажта,  и  въ  особенностя  указание  его  иа  „особое  распо1ожен1е  я  верность 
овааанныя  Ч&рторыскямя  королю  я  короне  Польской'',  чтб  рЪшятельно  протнво- 
рфчягь  д^нстьятельному  положев1Ю  Д'Ьла.  Чарторыск1е  былн  „подданные**  Лятвы, 
съ  Польшей  не  ям^ля  ничего  общаго,  не  служила  ей.  Мало  того:  за  два  года  до 
иредполагаемаго  Н8дан1я  прявялея,  ЧарторысБ1е  убяваютъ  дядю  вороля,  веля- 
ваго  В11ЯЗЯ  Сигязмунда,  бывшаго  ревностнымъ  стороннявомъ  польсвой  полятяви 
въ  Литв'Ь.  По  вяиЪ  Чарторысвяхъ  власть  Владислава-Варненчява  огранячявается 
о^ною  Польшей, — бра'1*ь  его  Казимирь  1фавялъ  Литвой  совершенно  самостоятельно. 
Зат^мъ,  аосл^  вровавой  расправы  съ  Сигязмуцдомъ,  главный  вяновникъ  его 
смерти,  Алевсандръ  Чарторысв!й,  надолго  уходить  въ  Мосвву;  остальиые  братья 
его  скрываются  у  явиаго  ирпгя  той  же  Польши — Свыдригпйля  и  лишь  по  исте- 
чев1И  значятельваго  временя  получаютъ  отъ  великаго  внязя  Казимира  охран- 
ный листъ,  а  затКмъ  естуиаю-п*  въ  нему  въ  милость  и  нр.  Все  это  тавЁя  нсвлю- 
чятелъныя  обстоятельства,  при  которыхъ  Чарторысше  нивонмъ  образоиъ  не 
могли  оказать  какихъ  либо  д'Ьйствт^льныхъ  услугъ  и  „в^рноети''  Польше  ня 
тЬмъ  мен^е  пр1Лдтп  въ  мысли  объ  всходатайствовяши  льготнаго  привился  въ 
Веигр1я  у  чуждаго  для  нихъ  короля  помимо  своего  блнжайшаго  завоннаго  „гос- 
подаря**  веливаго  внязя  Ядтовсваго  (Казимира).  Вполне  сомнптельнымъ  иред* 
ставляется  тавже  главный  предметъ,  о  воторомъ  идетъ  р^чь  въ  арнвиле^  1442  г., 
— доаволен1е  Чаргорысвимъ  полыюваться  ихъ  кияжескниъ  гербомъ.  Разъ  последний 
былъ  обычной,  стародавней  иривадлежностью  рода  Чарторыскихъ,  которой  они  во 
праву  пользовплись  „отъ  д^да  и  01*ца*,  не  могло  быть  никакой  надобности  въ  осо- 
бомъ  привило^  на  поль8ован1е  т^иъ,  что  составляло  общее  „фамильное**  достоян1е  ц^- 
лаго  рода  Чарторыскихъ.  Въ  XIV— XV  столФтеи  Ли'1ч>вск1е  князья  пользовались  раз- 
нообразными фамнльнымя  гербаив, — иризнан!е  герба  „Робота**  (ездока)  исклю- 
чительной иривадлежностью  князей  Гедимнновичей  я  вообще  литовскихъ  „госпо- 
дарей** принадлежнтъ  поадн^йшему  времени.  Вь  старое  время,  какъ  уд-Ьлшые 
князья  русскаго  проясхождев1я  пряннмалн  гербъ  я^о^^оша**,  такъ  и  Гсдяминовичн 
(Владиславъ-Ягелло,  въ  одномъ  изъ  актовъ  1389  г.,  потомки  Лвнуга  Гедимино- 
вича  и  друг1е)  пользовались  русскимъ  и  другими  гербами  (гербъ  Кейстута — 
воинъ  съ  мечемъ,  сыва  Сигнзмупда— рыцарь  въ  иаицыр!  и  пр.);  усвоеше  такихъ 
или  иныхъ  фанильныхъ  гербовъ  было  личнымъ  дЬломъ  са\1пхъ  князей,  не  требова- 
лось соглас1Я  млн  разр1шеи]я  господаря  на  пользован1е  старымъ  или  вновь  пряня- 
тымъ  гербомъ.  Симыя  названия  Чарторыскихъ  „братьями**  и  „кровными*'  короля,  по 
объяснби1Ю  Стадницваго,  могли  означать  родство  ,ро  т1ес2и'*  ,|ро  к%<121еИ*'  (муж- 
ской и  женсвой  лпн^и),  какъ  и  вооби^е  отдаленное  родсгпо;  »а'|Ч1нъ,  по  старому 
обычаю,  правтивовавшемусл  на  запад^,  титулы:  ,Гга(ге8,  соп8ап9и1не1,  уе11ег, 
Соа81ПБ**  и  пр.,  употреблялись  государями  и'ь  пвсьяихъ  членамъ  княясеекихъ  ро- 
довъ,  хотя  бы  они  бьии  ихъ  подданными  и  не  состояли    съ   ними   въ   вровномъ 
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Остается,  затЬмъ,  гипотеза  Стадницкаго  и  другихъ  польских*!, 
учепихъ,  ирилпающнхъ  Чарторыскнхъ  кпязьями  русскаго  пртисхо- 
ждеп1я, — гипотеза,  которая,  па  пашъ  влглядъ,  им1*>етъ  на  своей  сто- 
рон'Ь  вс1;  шансы  на  призпаи1е  за  пей  подпой  исторической  досто 
в-Ьрности.  Русское  происхождеи1е  Чарторыскнхъ  изслЬдоватсли  оспо- 
вываютъ  на  показахНяхъ  наибол'Ьс  достопЬрныхъ  источниковъ,  пред- 
шествовапшнхъ  нояплепгю  родословной  литопскихъ  князей.  л'Ьтопис- 
ныхъ  сводовъ  и  компиляц1й  геральдикопъ  XVI  стол'Ьт1я,  съ  ихъ  про- 
извольной гипотезой  принадлежности  Чарторыскнхъ  къ  роду  Геди- 
миновичей.  Къ  источпикамъ,  дающпмъ  ноказан1я  о  русскоыъ  про- 
псхожден1и  Чарторыскнхъ,  относятся  записки  такихъ  польскихъ  ис- 
ториковъ,  какъ  Длугошъ,  М'Ьховита  и  Март.  В1}льск1й,  живш1е  еще 
въ  то  время,  когда  лсецЬло  могла  сохраняться  память  о  Чарторыскнхъ. 
виновникахъ  смерти  Сигизмунда.  Въ  своей  яИстор1и  Польши"  Длу- 
гошъ называотъ  Ивана  Васильевича  Чарторыскаго,  одного  изъ  участ- 
ноковъ  въ  загопор'Ь  нротивъ  Сигизмунда,  „(1их  1^ап  СгаПогузк!  п- 
1и8  61  депег18  гиЬНепш^.  Русипомъ  называетъ  тотъ  жо  историкъ  пъ 
другоиъ  м'Ьст'Ь  и  Михаила,  младшаго  брата  Чарторыскнхъ  ^).  То  же 
самое  происхождеше  приписывается  Чарторыскимъ  и  въ  хропик11  М^- 
ховита;  зд-Ьсь  приводится,  между  прочнмъ,  показаше  старой  народ- 
ной н'Ьсни  объ  уб1йствЬ  великаго  князя  Сигизмунда  я^мЬлыми  рус- 
скими князьями*'  ^).  О  русскомъ  же  происхождешн  Чарторыскнхъ 
свид-Ьтельствувть  Март.  Б'Ьльск1Й  *).  Показан1е  о  русскомъ  происхож- 
ден1и  Чарторыскнхъ  встрЪчаемъ,  наконецъ,  въ  одной  изъ  псков- 
ски хъ  летописей,  подъ  1443  г.,  въ  изв'Ьст1и  о  прибытии  въ  Псковъ 
Александра  Чарторыскаго,  одного  изъ  русскихъ  князей,  посланнаго 
великимъ  княземъ   московскимъ   (Васил1емъ   ]3ас.)  въ  Псковъ  въ  ка- 


родств^.  Наконецъ,  по  справедлсвонх  8ям^чан1ю  Бартошевича,  рап  Чарторы- 
сх1е  были  жровные  родичи  Гедимявовичей,  уб1йетво  иии  Сягивмунда  Кейстуто- 
ввча  навлекло  бы  на  нихъ  вину  въ  посягатсльств'Ь  па  жи9нь  бливкаго,  «кров- 
наго*,  о  чемъ  М11СТ11ЫЯ  летописи  110  могли  бм  11н  упоиянуть,  т^мъ  бол^е,  что 
л%топнсц|д  могли  бы  воспользоваться  укаваипымъ  обстоите! ьсткомъ,  какъ  однимъ 
изъ  довазательствъ  прит4снен{й,  хак1я  въ  отношепЫ  къ  княяьямъ  лояволялъ  Ся- 
гязмундъ,  воябудлв1П1Й  нротивъ  себя  общее  неудовольств{е  своей  привержен- 
поетыо  польской  полптпк'||  {8%аЛп%ск%у  Игас1а  ЛАд{о!1у,  393—806.  1)7ле}А  Оаг1о8ге- 
1Г1Ска,  т,  376—377). 

«)  тидовг,  Н|«1.  РоЬп.  Ь.  IV,  674;  V,  608-9;  XII,  72:1. 

•)  МаНь.  8е'МгсНота,   СЬгошса  Ро1оп.,  IV,  309. 

*)  МаН.'В^^икг,  Кгоп!кя  81^^а^а,  329. 
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честв*  княжескаго  наместника  *).  Исторически  достоверные  князья 
Чарторыск1в  (Иванъ,  Александръ  и  Михаилъ),  участвовавппе  въ  за- 
говор* протипъ  Сигизмунда,  подчинялись  господарю  литовскому,  но 
въ  тоже  время,  несомн-Ьтю,  считались  также  подручниками  Свидри- 
гайла,  въ  бытность  его  воликимъ  княземъ  волынскимъ  '*).  Изъ  гра- 
мотъ  посл*дняго  видно,  что  въ  составъ  его  волынской  рады  входили, 
кром*  м-Ьстныхъ  пановъ  или  бояръ.  также  волынсюеуд-Ьльные  князья, 
между  которыми  на  первомъ  м^сгЬ  стояли  князья  Чарторысюе  (выше 
Сангушковъ,  Четвертынскихъ  и  др  )  •).  Въ  1445  г.  Михалъ  Василь- 
евичъ  ЧарторыскШ  занималъ  урядъ  дворнаго  маршалка  при  Свидри- 
гайл*  на  Полыни  *).  Въ  свою  очередь,  подобно  всЬмъ  удЬльпымъ 
князьямъ,  Чарторыск1в  давали  отъ  себя  грамоты  *),  им^ли  своихъ 
пановъ-бояръ  *)  и  пр.  Вообще  этотъ  родъ  уд4льныхъ  князей  Волыни 
удерживалъ  старое  владетельное  значеп1с  и  поел*  1Юго,  какъ  Волынь 
потеряла  великихъ  князей  и  вошла  въ  составъ  непосредственныхъ 
влад*н1й  великихъ  князей  литовскихъ.  Лишь  въ  начал*  второй  че- 
тверти XVI  стол*т1я  Чарторыск1е,  наравн*  съ  другими  волынскими 
князьями,  окончательно  становятся  служилыми  князьями,  входятъ 
въ  общ1й  составъ  м*стныхъ  «земянъ^  ''). 


<)  1-я  Псковская  летопись,  222. 

*)  Несе1ЦБ1Д  упомпнаетъ  о  внязьяхъ  Колераснхъ^  какъ  объ  особой  отраст 
рода  Чарторысквхъ.  О  Коэерскяхъ,  впрочемъ,  им^емъ  весьма  мало  доетив^риыхъ 
св%д%н1й  ^N^е8^6ек^^  НегЬагг,  Ш,  222). 

')  См.,  напрмм'Ьръ,  АгсЪ.  Вап^.  I,  стр.  44—45,  47. 

*)  А.  3.  Р.  I,  №  45.  ВкагЫес,  №  1803. 

*)  Князю  Ммханлу  Васильевичу  Чарторыскому  ариввдлежигъ,  паприм^ръ. 
правая  грамота  (А.  Ю.  3.  Р.  II,  №  125).  Какъ  ввдио  вэъ  другихъ  актовъ,  атотъ 
князь  жнлъ  въ  половине  XV  столМя  (АгсЬ.  Зан^;.  I,  стр.  45,  47,  50);  въ  вид^' 
этого  правую  грамоту  Михаила  Чаргорыскаго  сл'Ьдуетъ  относить  къ  XV,  а  ш; 
XVI  стол11Т1ю,  какъ  это  обозначено  въ  дат^  грамоты  въ  „Актахъ,  отноеящ. 
къ  истор1и  зипадной  Россви**  (II,  №  125). 

*)  Нъ  одномъ  акгЬ  1458  г  упоминается  „паи  Стецко  Лисович,  боярни  князи 
Михаила  Чарторыскаго"  (АгсЬ.  8апд.  I,  стр.  52). 

')  См.  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч,  III,  т.  1-11редисл.,  стр.  XXIII  и  сл4д.  Въ  сей- 
мовой „пописп"  земяиь  Волынской  земли  (1528  г.)  на  первомъ  м^ст1^  стоить  князь 
ведоръ  Мнхайловичъ  Ч а рторыск1й,  староста  Луцк1Й  (АгсЬ.  8аи^.  III,  №  840). 
Въ  описи  замковъ  Волынскихъ  1545  г.  князья  Чарторыск1'е  отнесены  къ  числу 
аГоловныхъ^  князей,  въ  отлич1е  отъ  кпязеи  мсньшнхъ  и  князей  „пов^тинковъ*, 
простыхъ  земянъ  (Памяти.  Шеи.  Комм.,  IV  2-е  отд.,  с^р,  41).  Въ  XV  стол%т1и 
Чарторыск]е  занимали  высок1я  м11ста  къ  господарноО  рад1>,  въ  качеств^!  воеводъ 
старость  и  ир.  Глави1йиие  икты  касательно  Чар'шрыскмхъ  см.  А.  '4,  Р.  I,  №  80 
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С-Ьверо-восточный  уголъ  Шлынской  земли,  до  присоединения  ея 
къ  Литовско-Русскому  государству,  занимали  три  отд1}льныя  кяяже- 
п1я:  Городедкоо,  Дубропицкое  и  Стопапское,  образовавш1яся  изъ  кия- 
жествъ  бывшей  Погорины — Пересопницкаго  и  Дорогобужскаго  ^). 
О  Городецкомъ  княжестве,  отошедшемъ  въ  литовскую  эпоху  къ  Пин- 
скому Пол'Ьсью,  сказано  выше.  Теперь  мы  остановимся  на  княже- 
ствахъ  Дубровицкомъ  и  Стснанскомъ. 

Дубровицкое  княжество,  съ  главнымъ  городомъ  Дубровицей  (на  р'Ьк^^ 
Горыни,  южномъ  притоке  Прилети)  ^),  располагалось  выше  Чар  орыска, 
между  Городецкимъ  и  Степанскимъ  кияжен1ями.  Дубровица  становится 
известной  уже  во  второй  половип1;  ХП  стол'Ьт1я,  какъ  уд1Ьльиое  влад'Ьше 
князей  10р1я  Ярославича  и  его  сына  Гл-Ьба  Дубровицкаго  (ум.  1 195  г.)  ')• 
Съ  прнсоединеи1емъ  Волыни  къ  Литовско-Русскому  государству,  Дубро- 
вицкая  волость  входила  первоначально  въ  составъ  Луцкой  земли, 
загЬмъ  позже  принадлежа.1а,  вм-Ьст!;  съ  Городиенской  волостью,  къ 
Пинскому  Пол'Ьсью  ^).  Литовск1е  князья,  влад'Ьвш1е  Дубровицей. 
упоминаются  со  второй  половины  XIV  стол'Ьт1я.  Какъ  раньше  заи'Ь- 
чено  ^),  князья  Дубровицк1с  происходить  не  отъ  Гедиминовичей,  но 
яшЬютъ  вм-Ьст!)  съ  князьями  Гольшапскими  обп|,аго   родоначальника. 


45,  212.  А.  Ю.  3.  Р.,  I,  №  18,  41,  56;  И,  69,  112,  125.  Антоновича  Грамоты 
стр.  18.  АрхеографлчесЕ1п  Сборнпкъ  VII,  2.  Реви8]я  пугцт,  стр.  327.  8кагЪ1ес, 
Л*  1803  и  др.  Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  II,  т.  I,  №  1,  3,  11,  15,  19  и  др.;  ч.  VII,  т.  I, 
№  иг.  Пямятв.  К1ев.  Коии.  I,  отд.  2,  стр.  48—65;  IV,  отд.  2,  стр.  18,  82,  40 
ж  др.  АгсЬ.  Вапб.  I,  44,  50,  52;  Ш,  50,  75,  122,  148,  175,  205,  202,  340;  IV, 
78,  81   я  др. 

*)  Лидргяшевъ,  Очеркъ,  38,  50. 

*)  Кром'Ь  Дубровицы  Погорины,  въ  Вдадимфскомъ  пов^т%  существовядо 
другое  яоселея1е  того  же  яменя,  принадлежавшее  къ  уд^Ьду  Вдядишрскпхъ  шшаей. 
Въ  1450  г.  Водынск1Й  вея  як!  а  княаь  Свидрягайло  далъ  своему  слуЕНк  Мытковя 
прнвплеп  на  Бутятичп,  Тниеовичн,  Дубровину,  Л^шную  я  Стягп  въ  Владимвр- 
сжоиъ   пов'ЬгЬ  (АгсЬ.  вап^.  I,  стр.  45,  47.  Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  VII,  т.  I,  стр.  8—9). 

*)  Юр1и  Ярославичъ  получилъ  Дубровнцу  за  женой,  въ  качестве  ея  прида- 
вяго,  отъ  ея  отца — князя  Всеполодка  Городненскаго.  Сыпъ  Юр1Я,  ГлФбъ,  вла- 
д-Ълъ  Дубровпцой,  какъ  особыиъ  уд^домъ,  я  назывался  княземъ  Дубровяцкимъ 
{Андр1ЯМ(Ч1г^  80). 

*)  ВаИпвЫ,  81аго2  Ро18ка,  2  изд.,  IV.  655.  Въ  состпв^^  же  Иннскаго  По- 
лесья Дудрови1^1  и  Городснъ  покапаны  на  польской  кпрг!;  1772  г.^  изданной  въ 
1887  г.  Оргельбранд)мь  въ  ириложен!и  ко  второму  И8дан1ю  8(аго^.  Ро18к1*  Ба- 
лнескаго  н  .Тинпискаго  (IV9  720). 

*)  См.  выше— о  Гольшанскомъ  княжестве  въ  Лптв^Ь  н  Глуской  полости  въ 
Мянской  земл'Ь. 


Чяеп  ССХС1  (18М,  М  1),  о*д.  Я.  7 
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именно  въ  лиц'Ь  одного  изъ  представителей  стараго  литовскаго  рода — 
князя  Ольгимунта,  влад'Ьвшаго  особымъ  уд'Ьломъ  въ  Литв-Ь  (Голь- 
шанами)  въ  первой  половин'Ь  XIV  етол'Ьт1я  ^).  КровсЬ  Дубровицкой 
волости  въ  Волынской  ПогоринЬ,  князьяиъ  Дубровицкииъ  принадле- 
жала также  одна  изъ  Минскихъ  волостей,  именно  Глуекъ  Дубровиц- 
К1Й,  на  Птич'Ь,  сЬверномъ  нриток'Ь  Припети  -).  Киязья  Дуб1)овицк1е 
упоминаются  до  второй  половины  XVI  стол'Ьт1я  *),  когда,  съ  пре- 
кращешемъ  ихъ  рода,  принадлежавш1я  ииъ  влад'Ьн1я  отопии  по  праву 
„близкости*'  къ  князьямъ  Гольшанскимъ  ^).  Князья  Дубровицк1е  поль- 
зовались такими  же  влад^Ьтельными  правами,  какъ  и  князья  Голь- 
шанск1е  '). 

Отепань  (на  Горыни,  ниже  Дубровицы)  упоминается  впервые  въ 
конц'Ь  XIII  стол'Ьпя.  Въ  1292  г.  умеръ  Иванъ  Гл'Ьбовичъ,  князь 
Степанск1й,  „инача  княжити  в  пего  вм'Ьсто  сынъ  его  Володимеръ*' *). 
Происхождение  этнхъ  князей  неизв'Ьстно  '').  Значеше  особой  удель- 
ной волости  Степань  удерживалъ  за  собой  и  посл^  присоединешя 
Волыни  къ  Литовско-Русскому  государству.  О  Степапскомъкняжеств'Ь 
на  Волыни  вообще  сохранилось  мало  св']^д1>шй.  Въ  источникахъ  упо- 
минаются изъ  рода  первыхъ  князей  Степанскнхъ  литовской  эпохи 
только  два  князя  «на  Степаню^:  въ  посл'Ьдней  четверти  XIV  и  на- 
чал*!;  XV  стол'Ьти! — князь  Семенъ  (по  н'Ькоторымъ  актаиъ  Сем.  Ива- 
новичъ)  ^)  и  въ  половин'Ь  XV  стол'Ьт1Я — князь  Иванъ.  Сохранилось 
изв^спе  о  томъ,  что  въ  1396  г.  князь  Семенъ  Степанск1й  участво- 
валъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Витовтомъ  и  другими  литовскими  князьями,  въ  осад'Ь 

*)  ЖоУ/,  Вдй  ОвЛуш.,  49. 

*)  ВаИпвкг,  81аго2.  Ро1вк&,  2  изд.,  IV,  693.  См.  выше— о  ГлускоД  волости 
въ  МвнсжоД  аемх^. 

')  Напрвм'Ьръ,  въ  одвомъ  акт%  1542  г.,  упоминается  Янушъ  Юрьевнчъ,  кшюь 
Дубровяцв1й,  билтЛ  въ  то  время  К1евси1мъ  воеводой  (АгсЬ.  Зап^.  I,  стр.  97. 
Ср.  У^о}^,  30).  Во  время  опмси  вамковъ  Водынскихъ,  въ  1546  г.,  Дуброинца 
еще  находиась  во  влад^вш  князей  Дубровицвиз^ъ  (2г(м1>а  ёх^е^о^ге,  VI,  стр.  115). 

•)  ВаИмЫ,  IV,  693. 

')  Н^о</Л  30,  39.  57.  Потескг,  5Ь  Ср.  Иалппоше«ича  1)г1сГа,  111,  371.  Ябло- 
идвамю^  1гШл  (1г^е^0Vе,  У1,  стр.  ЬХХХ,  105.  8^а€^н^ск^^  Вгас1а,  95.  8иИт»егшк9 
310^11.  6^0(^1*.  I,  931.  Шеаьеекг^  НегЪ.  III,  432.  Лндргяшевъ,  Очеркъ,  38,  50,  80. 
Лвтровау  Б'Ь1орусс1я,  17.  Малышевекам,  Очеркъ  мстор^и  Турова,  стр.  ХЫИ 
АгсЪ.  8ап8.  I,  97;  Ш,  47,  84,  193,  214,  237,  378.  1У,  14.  75,  83,  153.  304. 
А.  Ю.  3.  Р.  I,  №  III.  Намят.  К^ев.  Ком.  ХУ,  отд.  2,  стр.  41,  225. 

*)  П.  О.  Л.  II,  226.  Инат.  лЬт.  (нов.  изд.),   616. 

^)  Лидргяшеаа.  Очервц  ЬО.     ^о1Я,  21. 

')  РгосНазка  Со(1.  ер]81.  УН,  268.  Ср.  АгсЬ.  8апе^.  I,  стр.  П. 
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Ядвугой  Галича,  бывшаго  во  власти  венгерскаю  короля  ^).  Въ  сл^- 
дуютемъ  году  тотъ  же  князь  Степанск1Й  помогалъ  Вптовту  въ  борьбе 
съ  поляками  ').  Улоиина1пе  о  Семен1^  Стеманскомъ  находимъ  также 
въ  актахъ  1375,  1387  я  1403  гсдовъ  ').  Что  касается  князя  Ивана 
Степанскаго,  то  изв'Ьст1е  о  немъ  находится  въ  открытой  Вольфомъ 
въ  литовской  иетрик'Ь  грамот'Ь  (1450  г.)  короля  Казимира  —  о  под- 
тверждешв  лравъ  князя  Ивана  Степанскаго  па  его  ^отчину"  —  Че- 
реяселъ  %  Оба  князя  Степанск1е,  какъ  видно  изъ  нсточниковъ, 
подчинялись  непосредственно  литовскому  господарю,  наравн!}  со  всЬми 
уд-Ьльными  князьями  того  времени  *).  Происхождение  князей  Степан- 
скнхъ  литовской  эпохи  съ  точностью  не  известно  ^').  Въ  одной  изъ 
грамотъ  Витовта  находимъ,  впрочемъ,  довольно  темное  указаше  на 
принадлежность  Семена  Степанскаго  къ  князьямъ  литовскаго  проис- 
хождешя,  хотя  указан1е  это  еще  не  даетъ  достаточныхъ  оснований 
для  безспорнаго  р-Ьшен^я  вопроса  о  родосювной  князей  Степанскихъ  ^). 

*)  Ап&рмшееь^  228. 

')  8га^иш}к%,  8ув.  II,  127.  Оог^(пошкг  Ш%г.  >У}аё.  ^ав^е»7,  I,  прям.    152. 

')  Ргоекавка^  ОоЛ.  ер18е.  УН,  №  36,  39,  268.  Но  всей  вероятности,  тотъ  же 
жнязь  Огепанск]й  упоминается  педъ  нменемъ:  Семена  Инанонича,  въ  поручной 
аапяся  литовскихъ  внязей  8а  Олехно  (АгсЬ  8ап(^.  I,  .>&  И).  Въ  авт^  1403  г. 
говорится  о  Семене  ИваповпчЪ,  вня»!»  Степансвоиъ  [Рпккавка^  268). 

•)  ТГог^,  КМ  Оедут.,  22. 

*)  Стадницв1й  полагаетъ,  что  княвья  Огенансх^е  вообще  подчинялись  Ио1ын- 
скпмъ  вняяьямъ  (8уп  беЛ.  II,  24).  11о1ожеи1е  это  иожетъ  быть  ирвнято  лишь 
въ  отиошея1н  въ  Сввдригайлу.  Оедоръ  Любартовичъ,  какъ  мы  уже  знаеиъ,  лм^лъ 
8я&чвн1е  простаго  уд1льпаго  княяя,  1шч1|мъ  не  поавышяпшагося  иадъ  другямв 
уд'Ьльнымн  князьями  Волыни  (см.  выше). 

•)  По  этому  вопросу  въ  литератур^!  существуют!,  лишь  нредположен1я,  не 
основанныя  на  точныхъ  докумептальныхъ  давныхъ.  Тахъ,  Стадннцв1й  относить 
Семена  Степанскаго  вообще  кь  братьямъ  Ягеллы  и  Вятовта  (8уп.  Оеё1т.  I,  21; 
Вгас1а  5г%\Му,  33).  По  Н111)Н1ю  Вольфа,  Семенъ  Степанск!й  могъ  быть  братомъ 
князя  Васял]я  Нихайлопичя  Ипискяп»  (Мпхаплъ-- сыиъ  Паримонтп  Гедвмино- 
внча),— положен1е,  обоснованное  лишь  на  близкомъ  сосЬдств^  Степана  съ  Пин- 
свомъ  (Код  беёут.,  21— 22).  Бартошевпчъ  л  )1блоновсв1й  считаютъ  Степанскяхъ 
квявей  потомкамв  старыхъ  руеекмхъ  князей,  по  опять-таки  не  прнводятъ  нв- 
хакихъ  осиован]й  въ  пользу  своего  положен1я  {\)'г\е1л  ВатЬмяетсва^  &69.  ^аЫ^^ 
|10»«А;«, /гбсПа  дг^е^0Vе  VI,  стр.  ЬХ\'1). 

')  „Ко8  А1ехап(1ег  аНав  УНоЫаа  (1е1  кгас1а  Лих  Вге81еп818  е1  Нага(11еп818 
е1с.  ипа  сит  /гаМЬиа  паМз  ЛНееИз  еа(1ет  дгас1а  дис1Ъи8  т1до11се1  Оеог^^ю 
аНая  ВеЪек  (?),  ЕеЛагЬ  Ле  Ва1Ып,  Уа88|Ио  де  Р1П8ко,  Редаг1о  ае  Ьа<1от1(п)а, 
Сгеяопо  8^псг8ко  е1  Зутеопе  8%срап8ку  е(с.  (РгосНашка^  Со<1.  ер181.  УНоЫ!,  №  35). 
Выражен1е  „(тлЬгел"  могло  быть  употреблено  вд^сь  въобщемъ  смысл"!!  „родныхъ** 
но  крови;  хотя  при  этомъ  нужнп  также  им^ть  въ  виду  приведенное  выше  зам'Ь' 
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Дальн'Ьйшая  судьба  Степанекаго  княжества  изв'Ьстна  только  въ  об- 
щихъ  чертахъ.  Есть  несоми'Ьипыя  указан1я,  что  во  второй  иоловии'Ь 
XV  стод^Ьт1я  прекратился  родъ  кпязей  Степанскихъ  и  ихъ  отчина 
отошла  къ  госиодарскнмъ  волостямъ.  Изъ  привплеевъ  великихъ  кня- 
зей Александра  и  Сигизмунда  (конца  XV  и  начала  Х\*1  стол'Ьпя) 
видно,  что  еи^е  при  Казимире  замокъ  Стспань  съ  его  волостями, 
очепидно,  110  праву  иыморочиостн,  сделался  господарскимъ  влад'1;- 
Н1емъ,  которое  было  пожаловано  „до  волн*'  князьямъ  Юрьевичамъ 
(н1>которое  время  называвшимся  князьями  Дубровицкими).  Въ1б11г. 
король  Сигизмундъ,  въ  силу  припадлежавпЕаго  ему  права  па  Дубро- 
вицкую  волость,  пожаловалъ  ее  в'Ьчно,  на  ното]лствениомъ  вотчин- 
номъ  прав'Ь,  князю  Константину  Острожскому,  въ  род1>  котораго 
Стспань  оставался  до  его  ирекраш.ен1я  '). 


чан1е  о  томъ,  что  пъ  средне1г!>ковыхъ  паияпшвахъ  так1я  выражен1я,  какъ  „(глХг 
гее,  теНег,  соа81П8*'  употреблялись  въ  С11ошен1яхъ  между  собой  вдад^телыIЫX'к 
лнцъ  въ  общемъ  смысле  лицъ  равпаго,  „княжесааго**  достоииства,  а  ар  .род- 
иыхъ  по  крови**.  Словонъ,  вопросъ  о  родословной  княаей  С'гаиаискихъ  нужно 
считать  совершенно  открытыяъ. 

')  Вслив1Й  виявь  Алексаидръ  прнвилеснъ  1499  г.,  дозволнлъ  старость  Луц- 
кому,  книзю  Семену  Юрьевичу,  учредить  въ  .его^  м^ст^  Отепанц  ярмарку,  что 
было  въ  1510  г.  подтверждено  нрнвелееыъ  на  имя  жены  уномянутаго  кпявя. 
Иъ  слЬдующсмъ  году  аамокъ  Степень  съ  его  волостями  взять  быдъ  королемъ 
Снгнаяундомъ  въ  своей  .рук!'*  н  пожалованъ  князю  Острожскому  въ  в^чиос 
нладЬн1е  прмвплеемъ  того  же  года:  „Тое  ии1н1е  далъ  былъ  отецъ  нашъ  (Казн- 
ниръ)  князю  Юр1ю  Семеновичу  до  своей  воли,  а  што  кольве  отецъ  кому  далъ 
до  его  милости  воли,  то-есть  въ  нашой  води.  Мы  взевши  его  хъ  нашон  руце 
зъ  особливы  ласки  нашое  дали  есмо  к  в^чне  даровали  и  записали  симъ  нашимъ 
прнвелеемъ  князю  Костянтину  (Острожскому)  и  его  княгини  и  ихъ  д1темъ  и 
на  потомъ  будучимъ  ихъ  счадкомъ  замокъ  Стеиань  аъ  м^стомъ,  н  зъ  ихъ  бояры 
и  зъ  слугами  путными  и  зъ  м-Ьщаны,  п  зъ  данники,  людьми  тяглыми,  зъ  селы 
боярскими...  30  вс^мъ  правомъ  п  панствомъ  и  властпост1ю,  ничего  на  насъ  н 
и  на  наши  насл'Ьдкн  не  оставляючи*'  (ВаИп8к(^  31аго^^  РоЫка,  2  изд.,  111 
519—620).  Изъ  ревизш  замковъ  Волынскихъ  1545  г.,  видно,  что  въ  Лу1и(омъ 
аамк<Ь  Степанская  городня  (ея  устройство  и  ремонтъ  составляли  повинность  жи- 
телей Степанскои  волости)  отнесена  не  къ  Острожскимъ,  а  къ  королеул  Ь'онп  ж  что 
въ  иольау  посл^дией  взн^шлись  поборы  съ  жителей  Стеианя  (Намят.  К1ев.  Кои. 
IV,  отд.  2,  стр.  109,  225.  2г6(1Ь1  (Ые^о^е,  VI,  стр.  52,  105).  Очевидно,  въ  это 
время  Степанскпя  волость  составляла  владШе  королевы  Боны,  вероятно,  въ 
сшу  временной  уступки  ей  князьями  Острожскими.  Позже  Степань  составлялъ 
опять  волость  Острижскпхъ.  Есть  изв'Ьспе,  напри м'Ьръ,  о  томъ,  что  въ  начал^& 
XVII  столФт1я,  Лнушъ  Острои;ск1й,  ревностный  сторо1И1икъ  католической  пропа- 
ганды на  Волыни  устроплъ  1гь  снонхъ  обширны  хъ  влад1н1яхъ  д'Ьлый  рядъ  ката- 
лнческихъ  монастырей  и  костелоиъ,  въ  томъ  числЬ  въ  Стспани— въ  1614  г.  (Пе- 
тром Волынь,  128). 
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По  соседству  съ  шевской  землей  располагался  уд'Ьлъ  князей  Ко- 
рецкихь  *).  Коредъ  (древпШ  Корческъ),  на  р-Ьк*  КорцФ  (Корчик'Ь), 
при  впадеши  ея  въ  Случъ.  между  Ровно  и  Новградъ-Волынскоиъ 
(др.  Звягелемъ),  впервые  упоминается  въ  л'Ьтописяхъ  въ  половин'Ь 
XII  стол^^т^я,  какъ  окраинный,  укрепленный  пувктъ  Погорины,  со- 
ставлявшей волость  кпизя  Мстислава  Изяславича  ').  Посл-Ь  присое- 
динен1я  Волыни  къ  Литовско-Русскому  государству,  Корецъ  принадле- 
жалъ  первоначально  къ  числу  пригородовъ  Острожскаго  княжества. 
Въ  такоиъ  значел1и  Коредъ  упоипнается  въ  подтвердительномъ  при- 
виле'Ь  Владислава-Ягеллы  иВитовта,  данномъвъ  1386  году  князьямъ 
Острожскимъ  на  влад'Ьн1е  ихъ  вотчиной').  Позже  (въ  конц*  XIV  сто- 
л1Ьт1я),  на  основап1и  привилеевъ  Витовта  и  посл'Ьдующихъ  литов- 
скихъ  господарей,  а  также,  какъ  нужно  полагать,  всл'Ьдств1е  уступки 
князей  Острожскихъ,  Корецъ,  бывш1й  пригородъ  посл'1$днихъ,  вы- 
д'Ьляется  въ  самостоятельную  уд'Ьльпую  волость  князей  Корецкихъ, 
во  влад1;п1и  которыхъ  оно  остается  зат'Ьнъ  до  прекращен1я  рода 
этихъ  князей  въ  половин*  XVII  стол*т1я  *),  когда  ихъ  влад-Ьн^я.  по 
праву  „блнзкости",  отопми  къ  князьямъ  Чарторыскимъ  "^З.  Къ  позд- 
н1Ьйшимъ  влад'1;и1ямъ,  прюбрЬтеппымъ  князьями  Корецкими  по  пожа- 
ловашямъ  великихъ  князей  литовскихъ,  относятся  волости:  Торговица 
въ  Луцкомъ   же  повЪтЬ  ^)   и  Сущаны   въ    пов'Ьт'Ь   К1евскомъ ').  Изъ 

')  Но  словамъ  Стецкаго,  Корецъ  съ  его  волостами  по  р^к-Ь  Случи  пред- 
ставлялъ  не  иякроскопвческЮ  уд'Ьлъ,  какнхъ  не  мало  -было  въ  старой  Волыни, 
по  уОртошпе  доЪга  к1Ц1ф1  Когесккк  од  ^а!  ВтоМего^а  а&  ёо  Мок1Г1па  81Сбв^4се"; 
дятъ  позже,  съ  половяпы  XVII  ст.,  съ  рллд1>лен1С11Ъ  бмшппго  уд11ла  Ко1М!цк11хъ 
между  несколькими  пляд'Ьльцаии  (спачяла  Чарторыскиия,  потомъ  Яблоповскнмж, 
Млоде1цсими  и  короной),  Корецкая  нолость  стала  „9ти(по1;  ропаго  1йгудЦс1с<$,  ^ак 
1  ваш  Еогвес,  П1е(|[ёу6  д^б^на  ге21с1епсуа  XX.  Когеск!сЬ*'  {81еекг^  '^Vо1уй,  I,  279) 

*)  Лпдргяшева  Очеркъ,  79. 

■)  АгсЬ.  8ап(|[.  I,  стр.  6. 

*)  Памяти.,  I,  отд.  8,  стр.  314,  356.  Арх.  ЮЗР.  ч.  VII,  т.  П,  стр.  891,  897,398. 

>)  Жо!//*,  В64.  Оедут.  18.  Ва1Шк*,  ЪЬахо^  Ро18ка,  2-е  ияд.,  Ш,  42.  Вонге-- 
скм,  111—144. 

*)  На  карт  1772  г.,  изданной  Оргельбрандомг,  въ  нрнложешя  ко  второму 
явдашю  Баллнского:  8(аго^.  Ро18ка  (IV,  720),  Торговица  обовначена  на  р.  Отырж, 
между  Луцкомъ  и  Дубно  съ  одной  стороны,  Гороховымъ  «  Муравицей  съ  другой. 
Въ  1446  году  Свидрлгяйло  пожаловалъ  Торговицу  (Торговлцкое  село)  съ  другими 
сос%днямп  поселешями  слуг4  своему  Олнферу  (АгсЬ.  8ап((.  1;стр.  42, 193).  Позже 
Торговица  принадлежала  Немиру  Резановичу  {ВЫгйзкг^  Ш,  514).  Изъ  реви81и 
аахвовъ  Волывекихъ,  1645  г.,  видно,  что  въ  вто  время  Торговица  (дворъ  съ  при- 
селками) составляла  жалованное  пм%н1е  кпязей  Корецкихъ  (Памят.  К1ев.  комм. 
IV,  отд-  2-е,  стр  90,  181). 

^)  Иривилеемъ  1608  г. 


король    Оигйяиундъ    ножалоьалъ    ведору  Ивановичу.       т 
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люстращй  Брацлавскаго  замка  1552  года  видно,  что  Брацлавъ  въ 
это  время  находился  по  влад'Ьн1и  одного  изъ  князей  Корецкихъ  въ 
значенш  староства^).  Есть  также  изв'Ьетте  о  томъ,  что  въ  половин^Ь 
XVI  стол'Ьт1я  одинъ  изъ  представителей  князей  Корецкихъ  (Богданъ 
Оедоровичъ)  влад'Ьлъ  староствомъ  Житомирскимъ '). 

Происхождеи1е  князей  Корецкихъ  различно  объясняется  въисточ- 
никахъ  по  истор1и  Волыни.  Со  временъ  Длугоша  утвердилась  гипо- 
теза происхозкдешя  этихъ  князей  отъ  Бутавы,  сына  Ольгерда  Геди- 
миновича');  въ  настоящее  время  можно  считать  вполн'Ь  доказаннымъ 
иоложен1е  о  томъ,  что  въ  числЬ  сыновей  Ольгерда  не  было  нишкого 
Бутавы^).  Показан1е  л'Ьтописнаго  свода  XVI  стол'Ьтхя,  изв'Ьстнаго 
подъ  именемъ  хроники  Быховца  ^),  легло  въ  основу  второй  гипотезы, 
по  которой  родоначальникомъ  князей  Корецкихъ  считается  другой 
сынъ  Ольгерда,  Дмитр1Й  старш1й,  бывш1Й  Брянск1Й  князь  ^).  Вольфъ, 
одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  знатоковъ  литовско-русской  ста- 
рины, считаетъ  не  подлежащимъ  никакому  сомв'Ьнио  принятое  имъ 
положен1е  о  происхожденш  князей  Корецкихъ  отъ  Наримоптовичей, 
именно  отъ  бывшаго  Стародубскаго  князя,  Александра,  сына  Патри- 
К1я  Наримонтовича  (Наримонтъ — сынъ  Гедимина), — положен1е,  обос- 
нованное на  показан1яхъ  русскихъ  и  литовскихъ  источниковъ — ро- 
доеловныхъ  уд'Ьльныхъ  князей,  старыхъ  синодиковъ  Шево-Печерской 
лавры  и  пр.  **).  Изъ  другихъ  современныхъ  историковъ  Бартошевичъ 

КНЯ8Ю  Корецкому,  Н11%шб  Сущаны  въ  Олевской  воюсти  К!евсвАго  аовФта,  кон* 
фнсЕОвацное  у  князей  Глнискихъ  аосл%  ихъ  пм^пы  н  ухода  въ  Москву  (АЗР 
II,  -^6  37). 

>)  Арх.  Ю.а.  Р.  ч.  УП,  т.  И,  стр.  19-20. 

*)  7аЫопою$Ы^  2г6(11а  Лк1е^о^е,  VI,  ЬХ[Х. 

*)  ВЫдовЯу  Ьгщ.  Ро1.  III,  879;  X,  61.  Его  гвпотева  зат^нъ  нриията  подь- 
свнмн  геральдавами  Папраюсимъ  (НегЬу,  764),  Окольскимъ  {ОМв  Ро1оп.  I,  546), 
Десецкилл  (НегЬагг,  V,  228).  Изъ  вовыхъ  историковъ  ту  же  гмиотезу  разд^1яетъ 
Балинскгй  (8иго2.  Ройка,  2-6  нзд.  III,  41).  { 

*)  Изв^стенъ  Бутава-Генрнкъ,  въ  чисд41  сыновей  Кейсту1а;  но  онъ  еще  въ 
1369  г.  ушелъ  къ  н'Ьмцаиъ.  То- же  самое  сд1и1алъ  въ  1381  г.  единственный  сынъ 
Б|тавы— Вайдутта.Ни  тогь,  ни  другой  но  воаиращадись  больше  «ъ  Литву.  81аЛ- 
тск%  8уп.  Оед.  (1881)  I,  42.  Ею  а/се  01в;ег(1 1  К^е^8^и^,  75-82.  У^оШ',  стр.  66, 
79--87. 

^)  Т,  ^^а^&и(е,  Ротп1к1  (1о  (1г1е^5>у  ЫС.,  стр.  22. 

*)  Показашямъ  Быхов1М&  сл%яуюгъ  Кояловичъ  (НзвГ.  Ы1Ъ.  I,  364)  и  СтрыД- 
ковски  (Кгоп1ка,  нид.  1846,  II,  стр.  57—58),  а  мэъ  новыхъ  изсд^доватедей— Нар- 
бутъ  (Бж1Ц)е  8!иго2.  па1'0(1и  Ь|1.),  11ронз110дя1Ц1&  родъ  Ко1«едхихъ  очъ  сына  Одк- 
герда~Дмитр]я  Корецкаго,  роднит.  1859  г.,  у  и.  1399  г. 

')  У^оЩ  стр.  18—19. 
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признаетъ  лишь  вообще  литовское  происхожден1е  (отъ  Гедимипови- 
чей)  князей  Корецкихъ,  безъ  точнаго  указ&н1я  не  только  на  ихъ 
ближайшаго  родопачалыгпка,  по  и  вообще  па  родъ  Гедпмиповичей, 
къ  которому  могли  принадлежать  князья  Корецюе*).  К.  Стадпицк1й 
вообще  не  соглашается  съ  гипотезой  принадлежности  князей  Корец- 
кихъ  къ  роду  Гедиминовичей,  но  не  высказываетъ  съ  своей  стороны 
никакого  категорическаго  положен1я  о  томъ,  принадлежали-ль  эти 
князья  къ  другимъ  литовскнмъ  родамъ  не-Гедиииновичей  (какъ  князья 
Гольшанск1е-Дубровицк1е),  или  же  ихъ  нужно  считать  потомками 
старыхъ  русскихъ  князей— Рюриковичей*).  Мысль  о  русскомъ  про- 
исхожден!и  Корецкихъ  недавно  высказана  Яблоновскимъ ').  но  безъ 
всякихъ  указан1й  на  каюя  либо  документальный  основашя,  что,  по- 
нятно, лпшаетъ  высказанную  мысль  научнаго  значешя,  особенно  же 
въ  виду  другихъ  положешй  по  тому  же  вопросу,  обоснованныхъ,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  на  исторически  в'Ьрныхъ  показашяхъ. 

На  нашъ  взглядъ,  заслуживаютъ  одинаковаго  вниман!я  гипотезы 
о  происхождеши  князей  Корецкихъ,  какъ  отъ  Ольгердовичей,  такъ  и 
Наримонтовичей,  именно  потому,  что  въ  основ'Ь  такихъ  гипотезъ  ле- 
жать н^ккоторыя  данный  съ  несомнЬпными  признаками  исторической 
достоверности. 

Остановимся  прежде  всего  на  вопросЬ  о  принадлежности  Корец- 
кихъ къ  роду  Олыердоаичей.  Если  указаи1я  на  Бутаву  или  Димитр1я 
Ольгердовичей,  какъ  на  ближайшихъ  родоначальниковъ  князей  Ко- 
рецкихъ, нужно  считать  не  больше,  какъ  произвольными  домыслами 
Длугоша  или  Быховца,  принятыми  па  пЬру  11ос.г1;дуюии1МИ  польскими 
бытописателями  и  составителями  гербовпиковъ,  то  т*мъ  не  меп11е. 
какъ  намъ  кажется,  н*тъ  основан1я  совершенно  отрицать  достовер- 
ность н1Ькоторыхъ  дапныхъ,  указывающихъ  на  Корецкихъ.  какъ  Оль- 
гердовичей. Таково  показаше  о  томъ,  что  некоторые  изъ  князей  Ко- 
рецкихъ въ  поздн-Ьйшее  время  въ  своихъ  подписяхъ  называли  себя 
Ольгердовичами.  Таково  же  сохранившееся  св'Ьд'Ьше  о  надписи  на 
иадг|юбпомъ  памятник'^  Самуила  Корецкаго,  умершаго  въ  1622  году: 


*)  По  словамъ  Бартошевнча  „оЬок  р1епго(пусЪ  кп!а2б^  (Рюриковжчей)  рокя- 
га]4В1§(па  Волыни)  Ы>су  пар1у%оот.  8^  Сгаг^огувсу,  8ап^а82ко^!е,  Согессу  Ы. 
N0^6  \л  паг^18ка.  Ро<1ап<е  оро^1а(1а,  гё  1о  ▼82у81ко  8%  ро1отко^1е  рапи- 
^%еусЬ  \а\%1%1  111е^8к1сЬ  го(1г1пу  а!е(1ут1па  1 01с^егс1а''  (Б21е}а  /.  ВаНойвеипат, 
Ш,  371). 

«)  8Ь1Лп(ек4,  Вгас1а  Да^е11^у,  стр.  871—377  Ср.   ^VоЩ  стр.  VI. 

»)  1аЫопою$к%^  ЪтойХл  Аг\фщ%  4.  VI,  р.  ЬХ1Х. 
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„С1ага  Лисит  8оЬо1е8,  СЯдегйг  запдтпе  сгеЬг^в^  Рг1псер8  тИКа,  ^1ог1а 
веп11$  ЬесЫасае,  Сеггог  Таг1аг1ае^  еес ').  Надпись  эта^не  быда  про- 
изводьныиъ  домысдом'ь  ея  составителей,  но  несоми^нно  ии'Ьда  въ 
своей  основ'Ь  существовавшее  въ  то  время  предайте  о  происхожден1и 
Корецкихъ  отъ  Ольгердовичей.  Изъ  того  же  предашя,  по  всему  видио, 
почерпали  бытописатели,  если  не  общую  гипотезу  о  личности  родо> 
начальника  Корецкихъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь,  обстоятельныя  въ  но- 
дробностяхъ  св1>д'Ьшя  о  деятельности  князей  Ольгердовичей,  влад'Ьв- 
шихъ  Корсикой  волостью  ^). 

Съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й  отвергать  также 
историческую  достов'1^рность  показанШ  источниковъ  о  принадлежности 
князей  Корецкихъ  кь  роду  [[а]:имоптоаичей.  Так1с  достои'Ьрвис 
источники,  какъ  родог^лоппая  литовских*!,  и  русских'ь  кплзой  '),  си- 
нодики Шево  Печерской  лавры  ^)  и  др.  единогласно  говорятъ  о  На- 
римонгЬ  Гедиминович1>,  какъ  о  родоначальник'^  князей  Корецкихъ'). 

Согласить  противор'Ьчащгя  другъ  другу  показашя  о  кпязьяхъ 
Корецкихъ,  какъ  объ  Ольгердовичахъ  и  въ  то  же  время  Наримонто- 
вичахъ,  представляется,  какъ  панъ  думается,  вполпЬ  возможиымъ, 
разъ  допустимъ  предположен1е  о  томъ,  что  князья  того  и  другаго 
рода  Гедиминовичей  влад'Ьлн  Корецкимъ  княжествомъ  въ  различное 
время,  и  что  въ  поздн'Ьйшихъ  предан1яхъ  оба  рода  князей  сливались 
въ  общемъ  представлепш  о  нихъ — то  какъ  объ  Ольгердовичахъ,  то 
Ыаримонтовичахъ.  11редан1е  въ  первомъ  смысл1),  по  всему  видно, 
держалось  до  поздиЬйшаго  времени  въ  литовской  Руси,  тогда  какъ 
московское  преданхе  (съ  начала  XV  стол'Ьтхя  въ  МосквЬ  были  также 
князья  Корецк1е,  выходцы  изъ  Литвы)  указывало  на  происхождеше 
Корецкихъ  отъ  Наримонтовичей.  Въ  литовской  Руси  предан1в  о 
князьяхъ  Корецкихъ-Ольгердовичахъ  могло  быть  усвоено  самими 
князьями,    особенно  въ  ХУГ  и   XVII  в*кахъ,   когда,    какъ  мы  уже 


>)  ВаШяЫ,  8еаг.  РоЬка,  2-е  над.,  1[1.  42. 

>)  8Ьп/}к(по8к%,  Кгоо1кя,  II,  57—68.  ВаИАвк!,  III,  48  и  др. 

»)  Древн.  Росс.  Вми-иовика,  ХУП,  стр.  193  (родосювная  квяаей  Корецкяхъ); 
Родословная  книга  князей  и  дворяиъ,  которая  изв'Ьстна  подъ  навватемъ  „Бархат- 
вод  миги"  п  пр.  (1787),  I,  42—48.  П.  С.  Л.  VII,  263. 

•)  См.   1Го«/Л  19. 

■)  Въ  сииодикахъ  Киевской  Лавры,  хранящихся  ныи*  въ  рукоиисномъ  отА1ие- 
В1И  Московгкаго  Руиянцеискаго  иувея,  такъ  оиред'Ъляется  родословная  Коро1икихъ: 
„кияаи  Гл'Ьбг  (ито  иим  ириииль  но  кршцоип!  Пяримоигь  Годим.),,  Патрикви, 
1осифъ,  Васил1й,  Михаилъ,  Алсксандръ^  Левъ,  1оаинъ  и  пр.  (  Н^о///*!  Ю). 
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знлемъ,  въ  сред'Ь  литовско-русскаго  магнатства  господствовали  ди- 
настическ1я  телденд1и,  стрем.чегпе  такъ  или  иначе  примкнуть  къ 
разнымъ  родамъ  ГедиминовпчеД.  Для  Корецкихъ  ^ыло  выгоднее 
считаться  потомками  Ольгерда,  бывшаго  „господаря"  литовско-рус- 
скаго  государства,  ч'Ьмъ  числиться  въ  род'Ь  меп1;е  выдающихся 
уд'Ьльныхъ  князей-Наримонтовичей. 

1(акъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  показап1й  Длугоша.  Стрый- 
ковскаго  и  др.,  а  также  изъ  показашй  современныхъ  актовъ,  1^рецъ, 
бывш1Й  пригородъ  Остроясскаго  княжества,  выд'Ьляется.  въ  значени! 
самостоятельнаго  удЪла  Ольгердовнмей.  въ  промежутокъ  времени  между 
1386  г.,  когда  былъ  издаиъ  подтвердительный  привилей  Владислава- 
Ягеллы  Острожскииъ  на  влад!;н1е  ихъ  отчиной,  въ  томъ  числ'Ь  и 
Корцемъ  *).  и  приблизительно  около  20 — 30-хъ  годовъ  XV  стол4- 
т1я  —  времени  перехода  Корца  во  влад'Ьи1е  бывшаго  Стародубскаго 
князя,  Александра  Патрик'Ьевича  ').  Время  перехода  Корца  отъ 
Острожскихъ  къ  князьямъ  Корецкнмъ-Ольгердовичамъ  съ  точностью 
неизв'Ьстно.  У  Стрыйковскаго  и  другихъ  современныхъ  бытописате- 
лей сохранилось  лишь  общее  лредан1е  о  томъ,  что  предполагаемый 
первый  князь  Ольгердовичъ  (Бутава-Константинъ),  получивш1й  во 
второй  четверти  XIV  стол'Ьт1я  на  Волыни  въ  уд'Ьлъ  Корецкую  во- 
лость „7.Ьи(1о17а1  гашек  па  ш^е^$си  укг^отгущт  па  8ка]е  па(1  ггесгк!^ 
Коггес''  и  т.  д.  ').  1к)  владкпя  Ольгердовичей  Корецкая  волость 
могла  находиться,  какъ  уже  замЬчено,  до  20 — 30-хъ  годовъ  XV  сто- 
л-Ьпя,  когда  она  сдГэлалась  удЬломъ  Иаримоптовичей.  Изъ  истор1и 
Стародуба  С'Ьвс1)скаго  намъ  изиЬстно.  что  въ  1406  г.  мЬстпмй  князь. 
Александр'!*  Иатрик'Ьевим'ь  (нпукъ  11я|1ИМопта  Ге^димилопича),  за  по- 
пытку къ  изм'Ьн-Ь  во  время  войны  Витовта  съ  великимъ  княземъ 
Московскимъ,  былъ  лишенъ  свободы  и  уд'Ьла  и  лишь  по  истечеши 
значительнаго  времени  получилъ  лм'Ьсто  утраченнаго  С'Ьверскаго  уд'Ьла 
Корецкую  волость  ^).  Одинъ  изъ  сыновей  Александра  Патрик'Ьевича, 
Семенъ.  ушелъ  въ  Москву  уже  поел*  лолучеп1я  отцомъ  Корецкаго 
княжества,  почему  за  Московскимъ  вмходцсмъ  и  его  лотомствомъ 
удержался  до  поздн'Ьйшаго  времени  родовой  титулъ  князей  Корец- 
кихъ. Московск1й  родъ  этихъ  князей  прекратился  уже  въ  третьемъ 
поколоти,  какъ  это  видно   изъ  родословной   книги  русскихъ  князей 


')  Агск.  8аис^.  I,  стр.  0. 

')  См-  ниже. 

>)  ВаИйзЫ^  81аго2.  Рокка,  2-е  18д.,  III,  42. 

•)  >Го?/Г,  18. 
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п  дворянъ,  гд'Ь,  по  случаю  безпотоиной  смерти  посл'Ьдняго  князя 
Корецкаго  (Ивана  Богдановича),  сообщается,  между  прочимъ,  о  су- 
ществовании князей  того  же  рода  „въ  Полын'Ь^  *).  Къ  такимъ  кпяэь- 
ямъ  относились  потомки  другаго  сына  Александра  Патрик'Ьепича — 
Васил1я  Корецкаго.  Съ  точностью  не  иэв'Ьстно  время  получешя  Але- 
ксапдроиъ  Патрик1;евнче'мъ  Корецкаго  уд'Ьла.  Изъ  привилея  короля 
Казимира,  даннаго  князьяиъ  Корецкимъ,  пъ  подтверждеше  старыхъ 
привилеевъ  Витовта  и  Свидригайла  на  влад'Ьше  Корецкой  волостью  '), 
видно,  что  волость  эта  могла  быть  пожалована  Александру  Патри- 
к'Ьевичу  еще  при  ВитовгЬ  (именно  до  1430  г. — времени  его  кончины). 
Около  1448  г.,  очевидно,  по  смерти  Александра  Патрик'Ьевнча,  его 
уд'Ьлъ  перешелъ  къ  сыну  его — Шсил1ю  Александровичу.  Сохрани- 
лось нзв'Ьст1е  о  грамот1^  Волынскаго  великаго  князя  Свидригайла. 
1443  г.,  въ  которой  онъ  обязываетъ  бояръ  и  земянъ  Корецкой  во- 
лости „служить  князю  Васил1ю,  какъ  служили  его  отцу,  князю  Але- 
ксандру^ *).  Тоть  же  Корецшй  князь,  Васил1Й  Александровичъ,  ло- 
лучилъ  отъ  Казим1ра  ^)  подтверждеше  старыхъ  прпвилеевъ,  данныхъ 
Витовтомъ,  Свидригайломъ  и  самимъ  Казим1ромъ  князьямъ  Корец- 
кимъ на  влад'Ьше  ихъ  уд'Ьломъ.  Такой  же  точно  привилей  данъ  былъ 
въ  1493  г.  великимъ  княземъ  Александромъ  сыну  Васнл1я — Ивану 
Корецкому  ').  Князья  Корецюе  удерживали  за  собой  отчинныя  вла- 
д*н1я  до  прекращен1я  ихъ  рода  въ  половин*  XVII  стол-йтхи.  Посл*д- 
нимъ  Корецкимъ  княземъ  считается  Самуилъ  Карлъ  Корецк1Й,  ста- 
роста РобчинскШ,  умерш1й  бездетно  въ  1651  г.  Поел*  его  смерти 
Корецкая  волость,  по  праву  ^близкости'',  перешла  къ  князьямъ  Чар- 
торыскимъ  ^). 


')  „Родъ  Корецкихъ  князей  на  Москв!»  извелся,  н  нын!»  того  роду  князя  оъ 
Польш!»,  а  кто— того  не  ведомо*'  (Родословная  княга  князей  и  дворянъ,  1, 48; 
Жо1/у;  19). 

М    П  о*//-,  18 

')  Ь11ссог111е  9  NоVетЬ.  1П(11сиоие  7  (1443)рг1у11сд1иш8^1(1г1с^е1оп18  ш  Ьо1аго8 
еС  сипае  Гегиоз  С1гса  Когсе  81а1а1а  1е11еп1са:  ^УваШо  Лис!  отпет  ехЫЬе(е  оЪе- 
с11еп11ат  ргоаС  рагсп!!  1р81и8  А1еха11(1г1  ехЫЬи^зИз*^.  О  грамоте  Свндригайла 
сообщаются  св^д^н1я  у  Окольскаго  ( ОЯ;оМ'|,  ОгЬ18  Ро1оп.,  I,  547.  Ср.  Жо7/У,  18). 

*)  Очевидно,  посд'Ь  1452  г.,  когда  умеръ  Волы11Ск1й  великШ  князь  Свидрн- 
гайло  II  Волынь  перешла  въ  непосредственное  расиоряжен1е  ввликя1ч>  кияая  ли- 
товскаго  Казимира  (Шидоа:,  V,  96.  Око1зЫ,  1,  647.   \^оЩ  18,  1в6). 

»)   Й^ог/Л  19. 

•)  Ва1И18к%,8глг.  РоЫш,  2-е  изд.,  III,  ^1^42.  ЗмИтгегаЫ.  ^1оггп.  «^еорт.  1У, 
482.  Л'%€8%(ек*,  НегЬагк,  V,  228. 
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Что  касаотся,  накопсцъ,  обп^яго  положения  князеЛ  Корсцкихъ, 
какъ  уд'Ьльныхъ  плад'Ьтелей|  то,  по  всему  ппдио,  до  нача-ча  XVI  ст. 
оин  пол1>зопа.ч11сь  такими  жо  нравами,  какъ  и  лрупе  удЬльиые  князья 
на  Волыни.  Шъ  актовъ  второй  половины  XV  в'Ька  видно,  что,  подобно 
князьямъ  Острожскимъ.  Чарторыскнмъ  и  др.,  Корецк1е  имЬли  своихъ 
маршалковъ  и  бояръ-паиовъ,  стоявпшхъ  отд'Ьльно  отъ  „королевскихъ 
бояръ*  *).  Есть  указан1я  въ  источннкахъ,  что  князья  Корецк1е  не 
совсЬмъ  утратили  старый  владЪтельпыя  права  еще  въ  первой  чет- 
верти XVIст.*).  Изъ  сеймовой  „пописи"  Волынскихъземянъ(1528г.) 
и  другнхъ  актовъ  видно,  что  въ  это  время  князья  Корецк1е  состояли 
на  общемъ  ноложеши  „земянъ*'  и  „господарскихъ^  дворянъ '). 

О.  Леоитошич'ь. 

(  !1родола1еен(е  сньдумп). 


')  Въ  акт1  1465  г.  княгини  Кобринской  упоминается  БжЬжимъ,  бояринъ 
каям  Корецжаго  ( ТГо}//*,  129.  Си.  также  Вольфа  „К111аг1о1Г1е  КоЬгуйвсу",  стр. 
12,  прим.  39.  Ак.  Вил.  Комм.,  III,  стр.  4).  Въ  томъ  же  акгЬ,  пом^щенноиъ  въ 
„АгсЬ.  8ап(|[."  (I,  стр.  58),  князь  Корецк1й  зам^ненъ  „квяземъ  Юрьемъ''.  Въ 
тексте  Вольфа  цитата  грамоты  1465  г.  читается  такъ:  „Е111окпмъ,  князя  Корец- 
каго  бояринъ**;  въ  Архиве  Санг.:  „Ел1окимъ,  княяя  Юрья  боярниъ";  въ  Актахъ 
Виден.  Кои.:  ,Кл1окимъ.  кнляь  Корсик1й,  бояринъ";  Вонснк1й  (стр.141)  счятаетъ 
посл'Ьднес  чтен1о  бол^е  правильиммъ  и  потому  гонорм-п»  обь  Ёл{оким11,  какъ  пор- 
вомъ  Корецкнмъ  княз^,  упоминающемся  въ  источннкахъ;  но  при  такоиъ  чтен1и 
выходило  бы,  что  князь  Корецк1А  былъ  „королевымъ  боярлпомъ**,  что  едва  ли 
можно  допустить.  Вотъ  тексгь  конца  грамоты  1465  г.  по  Актамъ,  гд'Ь  говорится 
о  свнд^теляхъ,  бывтихъ  при  ея  состявлен1я:  „А  при  томъ  были  добрые  люди 
королевне  бояре:  Олександро  Ходковпчъ,  Тышко  братъ  его,  Бл1окимъ,  княвь  Ко- 
рецк1й,  бояринъ;  а  къ  тому  бояре  наши  (княгини  Кобринской)  Кобрынсше  и 
Грушевсые:  1осифъ  Верещака,  Данило"  и  т.  д.  Но  сиискамъ  Вольфа  и  Архива 
гветкамн  быт  исключительно  бояре  короля,  князя  Корецкаго  и  княгини  Кобрин- 
ской, чтб  бол*е  согласно  съ  положен1емъ  д*ла.  Въ  другн.\ъ  актахъ  того  же  вре- 
мени упоминается  о  маршал к^  и  бояряхъ-нпнпхъ  княяя  Юр1Я.  Въ  якт4  1458  г. 
упоминается;  .князь  Юревыхъ  бояре:  пян  Иатрпкеб  Краевск1й  и  пан  Гаврпло 
маршалгко  его:  а  пан  Ивашъко  дядко  д1}тей  князя  Юрьевы**  (Агск.  8апд.  I,  стр. 
50).  Акты  1466  г.:  .пан  Иатрлк^й  князя  Юрьевъ  боярин*^  (1Ъ.,  61,  62). 

•)  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  Ш,  т.  1,  стр.  23  и  сл*д.  81о^п.  ^вовг.  IV,  432. 

»)  АгсЬ.  8ап8.  Ш,  .^  125,  340;  IV,  229.  Ср.  Арх.  Ю.  3.  Р.  ч.  II,  т.  1,№  1. 
3.  12. 
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Въ  историческомъ  развит1и  попой  европейской  философ1и  можно 
отм'Ьтить  два  самостоятельныхъ  течешя:  одно  им'Ьетъ  своими  глав- 
ными представителями  преимущественно  н'Ьмецкихъ  философовъ  и 
потому  можетъ  быть  обозначено  общнмъ  именемъ  н'Ьмецкой  фнлосо- 
ф1и,  а  другое  лредставительствуется  по  преимуществу  мыслителями 
англ1йской  нацюнальности  и  составляетъ,  такъ  называемую,  англ1Й- 
скую  философш.  11ам1феваясь  въ  своей  деятельности  университет- 
скаго  преподавателя  заняться  англ1йскою  философ1ею,  я  полагаю 
вполн'Ь  ум'Ьстнымъ  мою  сегодняшнюю,  такъ  называемую  вступительную 
лекцш  посвятить  общей  и,  конечно,  соотв'Ьтственно  им'Ьющемуся 
въ  моемъ  распоряжен1и  времени,  весьма  краткой  характеристик'Ь  этого 
философскаго  направлеиья. 

Самобытное  развитее  англШской  философии  начинается  съ  пер- 
выхъ  десятил'1>т1й  ХУП  в1>ка  философскими  изслЬдован1ями  Бакона 
Веруламскаго  и  все  дальн'Ьйшее  ея  течете  представляетъ  собою 
осуществлен1е  и  улучшен1е  широко  начертанной  этимъ  мыслителемъ 
философской  программы.  Англ1Йская  философ1я,  за  малыми  исключе- 
н1ями,  всегда  была  и  теперь  остается  тою  же,  какою  намЪтилъ  ее 
Баконъ, — эмпирическою  и  положительною. 

Нов'Ьйшая  паука  признаетъ  себя  положительною,  между  прочимъ, 
на  томъ  оснопан1и,  что  она  исключаетъ  изъ  круга  своихъ  изсл'Ьдо- 
ван1й  вопросы  теолопи  н  метафизики.  На  этомъ  основаши  англ1й- 
екая  философ1я  им'Ьетъ  полное  право  на  имя  положительной,  такъ 
какъ  она  всегда  принцип1ально  исключала  изъ  своей  области  теоло*- 
гическ1е  и  метафизцческ1е  вопросы. 


<)  Вступительная  лекц|}|    иъ  С.-Иетербургскомъ  уииворситсгЬ   2-ги   октябри 
1898  года. 
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Уже  основатель  англЛской  ф|1лософ1и,  Баконъ.  настаивалъ  на 
псключсн!!!  теолопи  пзъ  области  научпыхъ  изсл'Ьдован^й.  Основашемъ 
къ  этому  исключению  онъ  выставлялъ  то  соображен1е,  что  истины 
откровенной  релнпн  суть  непостижимын  для  ума  тайны,  а  поэтому 
и  не  могутъ  быть  предметонъ  научиаго  иэсл-ЬдованЕя  и  доказатель- 
ства, но  должны  быть  принимаемы  па  вЬру.  Того  же  взгляда  дер- 
жался и  непосредственный  преемпнкъ  13акоиа  въ  новой  философ1и, 
Гоббезъ,  который  утверждалъ,  что  чвлов'Ьческ1й  разумъ  не  въ  си- 
лахъ  составить  себ1>  никакихъ  положительны хъ  ионлтШ  о  Божеств'Ь; 
по  его  уб'1^ждеи1ю,  существо  Бож1е  непостижимо  для  разума,  и  ат- 
трибуты,  приписываемые  Божеству,  не  им1;ютъ  никакого  отношен1я 
къ  Его  природе,  а  выражаютъ  лишь  наше  почтеше  къ  Ыему.  Такой 
взглядъ  на  непознаваемость  Божества  вытекалъ  уже  изъ  самаго 
опред1}леп1я  философ1и,  даннаго  Гоббзомъ.  Философ1я.  по  этому  опре- 
д'к1ен1ю,  есть  знан1е  сл'Ьдст1ий  по  ихъ  причпнамъ  и  причинъ  по  ихъ 
сл'Ьдств1ямъ;  философствовать  —  значить  правильно  мыслить,  а  мы- 
слить —  значитъ  присоединять  одно  понят1е  къ  другому,  или  отде- 
лять одно  отъ  другаго,  то-есть,  прибавлять  или  вычитать,  слЬдова- 
тельно — вообш,е  считать,  вычислять;  правильно  мыслить  —  значитъ, 
сл'Ьдовательпо.  соединять  то.  что  должно  быть  соединено,  разд'Ьлять 
то,  что  доллшо  быть  разд'Ьлсио.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  философ1я 
не  можеть  имЬть  ннаго  объекта,  кром*  того,  что  можетъ  быть  со- 
единяемо и  1)аздЬляемо,  то-есть,  кромЬ  тЬлъ;  чистые  духи,  ангелы, 
души  умершихъ,  Боп>, —  все  это  не  можетъ  быть  мыслимо;  это  объектъ 
в^ры,  область  теолопи,  а  не  объектъ  пауки,  не  область  философ1и. 
Изъ  этого  опрсд'клсчмя  фил()Соф1п  пидпо,  чт(»,  по  поззр'1ш1ю  Гоббза, 
вся  философ1я  превращается  въ  есгествознан1е  въ  широкомъ  смысле 
этого  слова,  и  ц'Ьль  ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мы  могли  предви- 
д-Ьть  Д'Ьйств1я  и  такимъ  образомъ  распоряжаться  ими  въ  жизни.  Из- 
ложенное эд'Ьсь  попят1е  фнлософ1и  прочно  укоренилось  въ  Англ1и,  и 
потому  во  всю  последующую  истор1ю  аигл1йской  философ1и  изъ  об- 
ласти этой  последней  исключается  все  то,  что  выходитъ  за  пред'Ьлы 
положительпаго  знан1я. 

Такое  же  отрицательное  отношеп1е,  какъ  къ  теолопи,  мы  видимъ 
въ  англ1йской  философа  и  по  отношен1ю  къ  метафизик^^. 

Отличительная  черта  метафизическаго  пр1ема  объяснен1я  природы, 
метафизическая  манера  смотреть  на  вещи  состоитъ,  какъ  извЬстно, 
въ  томъ,  что  причинами  явлен1й  признаются  абстрактный  поият1я, 
поторыя  как'ь  бы  олицетпоряются,  разсматриваютсл,  К(Якъ  п'ккоторыя 
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реальныя  существа,  сокрытый  за  явден1ями  и  им'Ьющгя  способность 
производить  ихъ.  Таковы,  наприм'Ьръ:  субстанц1я,  сущности,  сокро- 
венный качества  въ  т'Ьлахъ,  жизненная  сила  и  т.  п.  Понят1я  о  пси- 
хическихъ  способностяхъ,  о  сидахъ,  обнаруживающихся  въ  гЬхъ  или 
другихъ  явлешяхъ  природы,  становятся  метафизическими  принци- 
пами, какъ  скоро  признаются  реальными  агентами,  существующими 
въ  предметахъ,  причинами  гЬхъ  или  другихъ  ихъ  свойствъ  и  совер- 
шающихся въ  нихъ  изм'Ьнен1й.  Каждая  изъ  метафизическихъ  системъ 
им'Ьетъ  иногда  одинъ,  иногда  н'Ьсколько  такихъ  принциповъ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  она  думала  дать  бол'Ье  глубокое  объяснеи1е  д'Ьй- 
ствительности,  чЪнъ  то,  которое  могло  бы  быть  получено  посред- 
ствомъ  индуктивнаго  изсл'Ьдовашя  предметов!*,  какъ  они  даны  намъ  въ 
оиигЬ.  1)м'ксто  того,  чт(»би  изучать  природу  и;)ъ  пея  самой,  открывать 
однообраз1я  или  законы,  покоторымъ  происходить  ея  явлешя,  подм'Ь- 
чать  и  сводить  къ  общимъ  выражетямъ  отношен1я  между  ними,  — 
метафизика  всегда  находила  нужнымъ  принимать  сверхъ-оиытныя 
причины  феноменовъ,  и  отношен1я  между  ними,  открываемый  будто 
бы  особымъ  методомъ,  нсдоступнымъ  для  опытныхъ  иаукъ,  выдавать, 
какъ*  основаше,  причину  и  философское  объяснен1е  отношешй,  на- 
блюдаемыхъ  въ  опыт*!}  или  открываемыхъ  индуктипнымъ  методомъ. 
Такой  способъ  научнаго  мышлешя,  очевидно,  долженъ  быть  совер- 
шенно чуждъ  английской  философа,  основнымъ  положен1емъ  которой 
всегда  былъ  установленный  ея  основателемъ  принципъ,  что  мы 
зпаемъ  только  то,  что  восприняли  въ  опыт'Ь.  Уже  Баконъ  старался 
провести  строгую  границу  между  физической  и  метафизической  точ- 
ками зр'Ьшя.  Къ  иетафизик'Ь  онъ  отнесъ  учен1е  о  ц'кляхъ  или  ко- 
нечныхъ  причинахъ  природы  и  сд'Ьлалъ  это  въ  интересахъ  естество- 
знашя,  такъ  какъ  понят1е  о  ц'Ьляхъ,  по  мн'Ьшю  его,  портило  въ 
конецъ  прежнюю  пауку,  выт'Ьсняя  изъ  нея  изсл'кдоваи1е  физнческихъ 
причинъ.  На  эту  метафизику  Баконъ  не  обращаетъ  почти  никакого 
вниман1я  и,  назвавъ  се  спец1альной  наукой  о  коивчпыхъ  причи- 
нахъ, уподоблоиныхъ  инъ  безплоднымъ  д'Ьвадгь,  повидимому,  только 
иронизируетъ  надъ  нею.  Изъ  приведеннаго  выше  опред'Ьлен1я  фило- 
соф1и  Гоббзомъ  видно,  что  и  по  мн'Ьнш  этого  мысштеля  метафнзик'Ь 
н'Ьтъ  м'Ьста  въ  истинно  научной  философ1и.  Д'Ьйствительпо,  Гоббезъ, 
какъ  посл1^дователь  Ваконовскаго  или  опытнаго  направлетя  филосо- 
ф1и,  былъ  р'Ьшительнымъ  борцомъ  противъ  ложныхъ  тенденщй  ме- 
тафизики. Въ  то  время,  когда  Декартъ  думалъ  найдти  отв'Ьтъ  на  век 
глубок1я  метафизическ1я    проблемы    о  ВотЪ,  м1р'Ь  и  челов'Ьк'к  посред- 
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ствомъ  а11р1ориаго  метода,  —  Го(>безъ,  въ  дух*  идей  своего  предше- 
ственника, указывалъ  фнлософ1и  бол1^е  скромную  роль,  ограничивалъ 
ее  кругомъ  предметовъ,  доступиыхъ  для  наблюдешя  п  опыта,  и  та- 
кииъ  образомъ  закладывалъ  осиоваше  эмпирической  философш  и  фи- 
лософской критики,  ниспровергшей  впосл'Ьдств1и  блестящее,  но  эфе- 
мерное здаше  метафизическнхъ  системъ  XVII  и  первой  половины 
XVIII  стол1;т1Я.  Для  Юма  метафизика — ото  мнимая  наука  о  суную- 
сти  вещ,ей,  наука  пустая,  на  половину  состоящая  изъ  суев'Ьр1Й  и 
на  половину  изъ  условныхъ  фразь,  которая,  наполняя  своимъ  тума- 
номъ  поверхностные  умы,  припимастъ  важный  и  философски  видъ. 
Представитель  новкйшей  ангпйской  фнлософ|и  Дж.  Ст.  Милль  сл'Ь- 
дующпмъ  образомъ  высказывается,  въ  своей  критик*  философ1и  Га- 
мильтона, о  мста1|)изичес1сонъ  снособк  научнаго  мып1лсн1я:  у,чрезъ 
Спинозу,  сообщившаго  своей  систем*  настоящ1Я  формулы  и  весь 
духъ  геометр1и,  чрезъ  математика  Лейбница,  который  безпред'Ьльио 
царилъ  надъ  германскимъ  умомъ  болФе  ч*мъ  на  ц*лое  покол*ше, 
съ  его  духомъ,  временно  видоизмЬненнымъ  могучею  индивидуально- 
стью Канта  и  обратившимся  назадъ  къ  своимъ  неисправинымъ  тен- 
денщямъ, — геометрическШ  духъ  подвигался  впередъ  отъ  плохаго  къ 
худшему,  пока  у  Шеллинга  и  Гегеля  даже  законы  физической  при- 
|юды  не  были  выведены  съ  помощью  умозаключешя  изъ  субъектив-' 
ныхъ  откровен!й  духа.  Все  германское  философское  унозр*н1е  всту- 
пило въ  эту  ложную  колею  и,  только  недавно  узнавъ  объ  этомъ 
фактЬ,  теперь  д*лаетъ  конвульсивный  усил1я,  чтобы  сойдти  съ  нея. 
Всё  эти  ошибки  и  вся  эта  печальпая  растрата  времени  и  интеллек- 
туальной силы  некоторыми  изъ  самыхъ  образовапныхъ  суть  сл^д- 
ств]я  слишкомъ  исограниченнаго  прсобладан1я  умственныхъ  привы- 
чекъ»/  порожденныхъ  элементарною  математикою".  Изъ  этихъ  словъ 
Милля  видно,  что  для  него  метафизичесюй  способъ  мышлен1я  пред- 
ставляется ложною  колеею^  ошибкою  и  печальною  растратою  времени 
и  умственныхъ  силъ.  Метафизика  никогда  не  процветала  въ  Англ1и-, 
и  если  встречаются  и  здЪсь  некоторый  попытки  метафизическнхъ 
построетй  изъ  чистыхъ  идей  разума,  то  онЬ  имели  мало  оригиналь- 
наго  и  были  скорее  заимствован1ями  изъ  иноземныхъ  источпиковъ, 
чемъ  результатомъ  собственной  производительности  англ1йской  мысли; 
во  всякомъ  случае,  метафизическое  направлеше  не  имело  въАнгл1и 
слишкомъ  видныхъ  представителей  и  не  проявлялось  въ  такихъ  гран- 
Д10зныхъ  системахъ  философ1и,  какъ  на  континенте.  Чисто  умозри- 
тельный   методъ   решен1я   научныхъ  вопросовъ  изъ  самоочевидныхъ 
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принциповъ  разума  находился  въ  противор'Ьч1и  съ  практическимъ 
характеромъ  англичанъ,  съ  ихъ  стремлси1е11Ъ  всегда  н  во  исомъ  ви- 
д'Ьть  прежде  всего  практическ1Я  выгоды  п  певыгоды  и  направлять 
свои  д'Ьйств1я  сообразно  съ  этимъ  расчетомъ  ихъ  посл'Ьдств1Й.  По- 
этому уже  при  самоиъ  зарождении  самобытной  аигл1Йской  философии 
мы  видимъ  П()пз11ан1е  необходимости  оспобождсшя  отъ  тради1цонпой 
метафизики  съ  ея  ненров'Ьрепными  нредноложеи1ями,  туманными 
принципами  и  ненаучными  пр1емами. 

Такимъ  образомъ,  приниип1альное  ис1и[ючен1е  изъ  области  научно- 
философскаго  изсл'Ьдован1Я  ноиросопъ  теологическихъ  и  метафизиче- 
скихъ  составляетъ  характеристичную  черту  англ1йской  фнлософ1и 
отъ  самаго  ея  возникновешя  до  настоящаго  времени,  —  черту,  даю- 
щую ей  право  на  назвап1е  положительной. 

Но,  называя  англ1йскую  философ1ю  положительною,  необходимо 
указать  ея  существенное  отлич1е  отъ  французскаго  позитивизма,  ко- 
торый обыкновенно  прежде  всего  приходитъ  на  мысль,  когда  гово- 
рятъ  о  положительной  фнлософ1и.  Терминъ  „позитивизмъ^  часто  упо- 
требляется, какъ  обн^ее  обозначеше,  обнимаюн1.ее  собою  и  английскую 
философскую  школу.  По  если  позитивистами  называть,  какъ  это  тоже 
не  р'Ьдко  бываешь,  исключительно  Огюста  Конта  и  его  последовате- 
лей, то  представители  англ1йской  философш  съ  полнымъ  правомъ 
могутъ  сложить  съ  себя  этотъ  титулъ.  Общею  почвой,  на  которой 
сходятся  английская  философ1я  съ  французскимъ  позитивизмомъ,  слу- 
жить эксперимеита.1ьпое  изсл'Ьдован1е  и  его  результаты;  общее  обо- 
имъ  направлен1ямъ  лежитъ,  сл1)довательно,  въ  источпик'Ь,  изъ  кото- 
раго  черпаютъ  оба.  Противоположность  же  между  французскимъ  по- 
-зитивизмомъ  и  англ1Йскою  философскою  школою  заключается  въ  томъ, 
что  познтивизмъ  идетъ  отъ  спещальныхъ  наукъ  къ  философи!,  ш  ан- 
гл1йская  школа,  наоборотъ,  идетъ  огь  философ1и  къ  частнммъ  нау- 
камъ.  Французский  познтивизмъ  но  знаетъ  собственно  никакой  иной 
проблемы,  кром'Ь  частно-научной;  онъ  собираетъ  н])инципы  и  ре- 
зультаты отд'кльныхъ  наукъ  въ  классифицированную  энциклопедш  и 
вполн1>  довольствуется  этимъ.  Только  т'Ьмъ,  что  свою  главную  про- 
блему —  проблему  развити!  человечества  и  въ  частности  челов^че- 
скаго  общества,  то-есть,  короче,  соц10логнчсскую  проблему,  —  онъ 
ставитъ  на  вернипгЬ  своей  1ерархическон  лкстницы  наукъ,  обнару- 
живаетъ  онъ  свою  основную  тенденцио.  По  онъ  пронускаетъ  логиче- 
ск1я  и  нсихологичсск1)1  изсл'Ьдовани!,  который  единственно  могугь 
служить  фундаментоиъ   для  философии  и  кото|)Ыя    и   для    разработки 
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ЭТОЙ  главной  проблемы  позитивизма  являются  безусловно  необходи- 
мыми. Во  всякоиъ  случа1ц  опъ  не  иризнаетъ  самостоятельности  пси- 
холог1и,  но  вссцЬло  вк.1ючаетъ  ее  въ  физюлопю.  Английская  фило- 
софия, напротнвъ  того,  псходитъ  изъ  психолопи  и  логики  п  отсюда 
находить  путь  къ  частнымъ  научнымъ  проблемамъ. 

Этим1«  объясняется  то  постоянное  внпмаше,  которымъ  пользуются 
въ  апгл1йской  философ1и  психолог1Я  и  логика. 

Съ  самаг(1  возникновен1я  своей  философ1и   Англ1я  сдЬлалась  стра- 
ною, бол'Ье  всЬхъ  другихъ    поработавшею  для   научной    психолопи. 
Преобладающею  психологическою  школою  въ  ней  всегда  была  опыт- 
ная, естествргшо-научная  школа.    Этой  школ*  англ1йской  психолог1и 
принадлежитъ  первое  м*сто  по  изв-^стностп  именъ  ея  представителей, 
по  ея  согласЛю  съ  общими  стрсмлои1лми  вЪка   и   съ   новЬйшими   от- 
крыт1ями  естественныхъ  наукъ,   по  своеобразности  и  плодотворности 
ея  изсл'Ьдовашй  и  результатовъ.    Правда,  существу етъ  въ  Аигл1и  и 
другое  психологическое  направлен1е  —  метафизическаго   пошиба,   но 
представители     его    сравнительно    не    многочисленны,     составляютъ 
какъ  бы  исключен1е    среди    англШскихъ    лсихологовъ   и    по  своему 
значен1ю  въ  психологической  наук*  занимаютъ  не  бол*е  какъ  второ- 
степенное м'Ьсто.  Известный  н*мецк1й  историкъ  матср1ализма,  Ланге, 
говорить    по    поводу    метафизическаго    направлснхя   пь    психолопи: 
„У  насъ,  въ  Герман1и,  есть  еще  и  въ  настоящее    время  такъ  назы- 
ваемые  философы,    которые,  въ   н*которомъ   род*    метафизическаго 
одурен1я,  ппшуть  больш1я  разсужден1Я   объ  обралован1п    представле- 
тй, — да  при  томь  еще  съ  претенз1ями  „на  точное  наблюдеп1е  посред- 
ствомъ  внутренлиго  чувства",  —  ни  разу   но  подумань  о  томь,    что, 
можеть  быть,    въ  ихь  собственномъ   дом*    есть  д*тск1я,    гд*  можно 
своими  глазами    и    ушами   наблюдать,    но  крайней  м*р*,    симптомы 
образован1я    иредставлен1й.    Подобныхъ    плевеловь    не    родилось    въ 
Англш'^.  Д*йствительно,  по  общему  призиан1ю,  ни  одинь  народь  не 
сд*лалъ  такъ  много  для  психолог1и,    взятой    независимо   отъ  всякой 
метафизики,  какъ  ашмичане,  у  которыхъ  всегда   преобладало   эмпи- 
рическое изучен1е  явлений  сознан1я. 

Вс*  три  первенствующ1е  представите.1Я  англ1йской  философ1и 
ХУП  в*ка— Баконъ,  Гоббезь  и  Локкъ  —  уд*лили  не  мало  вииман1я 
психо.10г1и;  первый  указаль  на  необходимость  естественно-научнаго 
нзсл*дован1я  психическихъ  явлешй  и  начерталъ  плань  такого  изсл*- 
довашя;  второй  сд*лалъ  первый  попытки  къ  осун^ествлешю  этого 
плана,  послужнвшгя  основашемъ  къ   но-истин*  гениальному  нсихоло 
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гическому  трактату  посл'Ьдняго,  положившему  начало  новой  эпох1; 
въ  истор1и  пснхолог1и,  послужившему  точкою  отправлешя  последую- 
щему англШскому  эмпиризму  и  вм'ЬстФ  съ  гЬмъ  оказавшему  преобра- 
зовательное вл1яше  на  психологическ1я  .лонят1я  континентальной  Ев- 
ропы. Въ  Х\Ч11  стол'Ьт1и  мы  также  им'Ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  выдаю- 
Н1ИХСЯ  англ1йскихъ  мыслителей,  сосредоточивающихъ  свое  впниап1о 
на  психологическихъ  проблемахъ.  ГеМальный  Юмъ,  врачъ-философъ 
Гертли  и  психологи  шотландской  школы  Томасъ  Ридъ  и  Дюгальдъ 
Стюартъ — вотъ  т^Ь  д'Ьятелн  этого  в'Ька,  трудами  которыхъ  психолог1я 
прочно  поставлена  на  степень  самостоятельной  естествов'Ьдной  пауки. 
Въ  пашемъ  стол'Ьтш  въ  этомъ  направленхи  работаютъ:  Томасъ  Броунъ. 
Джемсъ  Милль.  сынъ  его  знаменитый  Дж.  Ст.  Милль  и  современ- 
ный наибол'Ье  известный  психологъ  Бэнъ.  Этотъ  посл'Ьдп1й  можеп. 
быть  цризнанъ  завершителемъ  трудонъ  всЬхъ  своихъ  предшествен- 
никовъ  въ  англ!йской  психолопи;  посл'Ь  него  за  ними  остается 
лишь  историческое  значен1е.  Вотъ  какъ  отзывается  о  психологиче- 
скихъ трудахъ  Бэна  панбол^Ье  оригинальный  и  независимый  изъ  со- 
временныхъ  аигл1йскихъ  мыслителей  и  психологовъ  Гербертъ  Спен- 
серъ:  ,,Это  лучшая  естественная  истор1я  челов^Ьческой  души,  по- 
явившаяся до  сихъ  поръ;  это  самое  драгоц'Ьнное  собран1е  хорошо 
обработанныхъ  матер1аловъ.  Можетъ  быть,  мы  лучше  всего  выразимъ 
наше  мн'Ьше  насчетъ  его  значешя,  если  скажемъ,  что  произведенге 
Бэна  будетъ  необходимо  гЬмъ,  кто  дастъ  позже  психолопи  совер- 
шенно научную  организац1ю''.  Изъ  нов1)йшихъ  англ1йскихъ  психоло- 
говъ назову  Джемса  Сюлли,  главнЬйшая  заслуга  котораго  предъ 
англ1йскою  психолог1ею  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  первый  познако- 
мнлъ  ее  съ  н'Ьмецкими  работами  по  экспериментальной  психолопи, 
главнымъ  центромъ  которыхъ  служить  лейпцигская  психологическая 
лаборатор1я  Вундта.  Наконецъ,  в^нцонъ  психологическихъ  изсл'Ьдо- 
вашй  заканчивающагося  XIX  стол'Ьтхя  сл'Ьдуетъ  признать  появив- 
ш1йся  три  года  тому  назадъ  капитальный  трудъ  Вилл1ама  Джемса: 
рОсноваи1я  психолопи^;  этогь  трудъ  составляешь  самое  крупное  со- 
быт1е  въ  развитш  психолог1и  и  даегь  безспорное  право  своему  ав- 
тору, профессору  Гавардскаго  университета,  занять  почетное  м'Ьсто 
въ  ряду  наиболее  великихъ  психологовъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  вндимъ,  что,  отъ  самаго  зарождеи1я  само- 
стоятельной англхйской  философ1и  до  настоящаго  времени,  ацгл1йск1е 
мыслители  непрерывно  трудятся  надъ  научною  разработкой  психоло" 
пи,    составляя    одну    психологическую   школу,    на  знамени  которой 
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написано:    наблюден1е    и  анализъ,  в'Ьрность  духу    я    методамъ  есте- 
ствозпа111я. 

Вни11аи1е  къ  психологически мъ  и8сл'Ьдобан1ямъ  въ  англШской  фи- 
дософ1и  было  привлечено,    съ  одной   стороны,    борьбой    ея    противъ 
теолопи  и  метафизики,  а  съ  другой — стремлешеиъ  привлечь  внимаше 
филосо<|ювъ  на  д'Ьйстпительный  М1ръ.  Главный  оплоп>  метафизики  и 
рац.1ональцой  теолог1и  того  времени,    когда  зарождалась    самобытная 
англ1йская  философ!я,  составляла  господствовавшая  тогда  теор1я  при- 
рожденныхъ  идей.    Противъ  этой-то  теор1и  и  были  направлены   пер- 
выя    исихологическ!я    изсл'Ьдован1я     англШскихъ    мыслителей.     Уже 
Гоббеаъ  не  только  проводилъ  основное  положеше  эмпиризма,  что  въ 
разум1Ь  н^^тъ  ничего,  что  первопачально  не  было  бы  дано  въ  ощуще- 
ши;  но  онъ  отождествлялъ  разумъ   и  всю  умственную  активность  съ 
ощущепгями  и  ихъ  комбинац1ями.    Эмпирическая    теор1я   знашя   ха- 
рактеризуется прежде  всего  отрицан!емъ  возможности  какихъ  бы   то 
ни  было  истинъ,  не  зависящихъ   отъ  опыта;    она    признаетъ    опытъ 
нсточникомъ   всЪхъ   нашихъ  понит1й,    уб'Ьжден1й,    самихъ    законовъ 
или  формъ  нашей    познавательной   деятельности,    и   опытъ   же   счи- 
таетъ    едннственнымъ    критер1емъ    достов'Ьрности    какихъ  бы  то   ни 
было  истинъ,  какъ  бы  онЪ  пи  представлялись  намъ  самоочевидными 
съ  порваго  взгляда.    Очовидио,  что  такое  со!1суалистическое  воззрЬ- 
В1е  на  зиап1е  не  могло  мириться   съ   теор1сй    прирожденпыхъ   идей, 
но  которой  душа  является  на  св'Ьтъ  съ  готовы  мъ   запасомъ    понят1й 
или  идей,  которыя  сначала  находятся,  правда,    въ  скрытомъ  состоя- 
ши,  но  оживаютъ  потомъ  подъ  вл1яп1емъ  чувствонпыхъ  ппечатл1ипй. 
Ло  снец1а.1ьпое  опровсржсихе  суш.сст1юпаи1я    такихъ   прирождсиныхъ 
идей  и  дока;зательство,  что  все  наше  знап1е  происходить  изъ  опыта, 
было  блистательно  выполнено  Локкомъ,  которому  прииадлежитъ  также 
честь  установления  различ1Я  между  идеею  или  перцепщею  предмета, 
какъ  она  есть  въ  насъ,    и    предметами,    каковы   они   сами  по  себ'Ь. 
Это  раз.п1чен1е  состав  л  яетъ,   какъ  изв'кстпо.    основную  идею    крити- 
ческой философ1и,    получившей   свое  имя   отъ  Канта.    Зд'Ьсь  кстати 
будетъ  зам1;тить,  откуда  сл-Ьдуетъ  вести  действительное  начало  этой 
критической  философ1И.    У  н-Ьмецкихъ    историковъ   философ1и    долго 
было  господствуюп^имъ  мн-Ьше,  что  основателемъ  философскаго  кри- 
тицизма слЪдуетъ  считать  Канта.  Съ  этой  точки  зр1ш1я  вся  до-Кан- 
товская  философ1я,  не  выключая  даже  опытной  школы  Локка,   отно- 
сится къ  догматическому  нер1оду  новой  философ1и.  Но  это  воззр'Ьше. 
при  лучшемъ  знакомств!}   съ  великими   мыслителями   XVII    и  ХУШ 
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в'Ьковъ  и  при  бол'Ье  безпристраетноВ  оцЬнк'Ь  ихъ  всторвческаго  зня- 
чен1Я,  оказывается  нев'Ьрнымъ.  Собственно  говоря,  философская  кри- 
тика, въ  широкоиъ  смысл!»  этого  слова,  какъ  рефлсктипиос  отиошо- 
и1е  челов'Ьческаго  духа  къ  результатаиъ  своей  собственной  деятель- 
ности, какъ  анализъ  и  оц'Ьнка  первоначально  безсознательнаго  син- 
теза, не  есть  какое  нибудь  позднее  явленхе  въ  истор1и  философской 
мысли,  но  возникла  вм'Ьст'Ь  съ  самою  философ1ей  и  составляетъ  ея 
существенный  характеръ.  Въ  этомъ  смысле  философ1я  съ  самаго 
своего  разсв'Ьта  въ  древней  Грец1и,  была  уже  критикой  челов'Ьче- 
скихъ  П0НЯТ1Й  и  в'Ьрован1Й.  Но  критическая  проблема  о  знании,  о 
его  происхождеши,  его  достоверности  и  пред-Ьлахъ  его  приложимо- 
сти сд'Ьлалась  предметомъ  серьезныхъ  изслЪдовангй  только  въ  новой 
философ1и.  Фнл()со<(>ск1й  критициэмъ,  въ  этомъ  бол^е  гЬсномъ  смысл!:, 
усвоеиномъ  ему  въ  нЬмецкой  философ1и,  ведегь  свое  начало  соб- 
ственно съ  Локка  и  былъ  вызванъ  крайностями  картез1аискаго  дог- 
матизма. Приписывать  же  одному  Канту  честь  основания  критицизма 
— заблуждеше,  разсЬять  которое  все  бол^е  и  бол'Ье  склонно  нзучете 
англШской  философии. 

При  такомъ  вниман1и  къ  вопросамъ  о  познан1и  англ1йская  фило- 
соф1я,  очевидно,  не  могла  не  заняться  вопросами  о  методахъ  позна- 
шя.  Отсюда  понятно  и  то  внимаше,  которое  англ1йская  философхя 
удаляла  логик!},  почти  отождествлявшейся  ею  съ  теорией  паучнаго 
метода.  Построение  этой  теор1и,  указап1е  способа  открыт1я  новыхъ 
научныхъ  истинъ  и  законовъ  природы  составляло  главный  предметъ 
|(>илософскихъ  изсл^довашй  родоначальника  англ1йскихъ  мыслителей — 
Бакона.  Предстоявшая  ему  въ  этомъ  отношеп1и  задача,  съ  одной 
стороны,  заключалась  въ  критик'Ь  схоластическихъ  понятий  о  методк 
и  гЬхъ  предположен! й,  на  которыхъ  эти  поият1я  опирались.  Эта  за- 
дача была  исполнена  Бакономъ,  для  того  времени,  блистательно. 
Онъ  доказалъ  безсйл1е  силлогистическаго  метода,  оторваннаго  отъ 
индукщи,  какъ  своей  основы,  въ  д!}Л'Ь  открытая  научныхъ  истинъ. 
Онъ  объяснилъ,  что  „пс1;  п^^свосходпыя  разсуждеи1и  и  соображси1я 
и  вс!}  тонкости  силлогнзац1и  не  въ  силахъ  похитить  у  природы  хотя 
одну  изъ  ея  тайнъ^.  Пеобходимъ,  стало  быть,  иной  методъ,  который 
велъ  бы  къ  раскрытию  тайнъ  п{И1роды,  и  такимъ  методомъ  должна 
служить  индукщя.  Въ  выяснеши  существа  и  услов1й  научной  ин- 
дукщи и  состояла  другая  —  положительная  задача  философскпхъ  из- 
сл'Ьдовашй  Бакона.  При  пыполнеп1и  этой  послЬдней  задачи  Бако- 
номъ   допущена    весьма    су1цестиеииая    одиосто1)Ониость.    Кор  енной 
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но.достатокъ  его  методолог1и  состоять  пъ  томъ,  что  онъ  огряничилъ 
научный  методъ  одною  лишь  индукц1вю,  какъ  заключвн1емъ  отъ 
частнаго  къ  общему,  упусти въ  совершенно  изъ  виду  дедуктивный 
моментъ  научнаго  метода,  какъ  обратное  заключеше  отъ  общаго  къ 
частному.  Въ  д-Ьйствительности  же  и  индукщя,  какъ  заключенхе  отъ 
частпыхъ  фактовъ  къ  управляюпи1мъ  ими  закопамъ,  и  дсдукцш, 
какъ  выводъ  частныхъ  фактовъ  и  частныхъ  ихъ  единообразий  изъ 
общихъ  законовъ,  постоянно  сопутствуютъ  одна  другой,  взаимно  под- 
кр'Ьпляютъ  и  дополняютъ  одна  другую.  Истор1я  наукъ  показываетъ, 
что  наблюден1е  и  собирайте  фактовъ  то.1Ько  тогда  получаютъ  значе- 
ше,  когда  наблюдатель  пли  эксперпментаторъ  уже  пм1кетъ  некоторую 
теор1Ю  или  некоторое  предположен1е  относительно  изучаемаго  имъ 
предмета;  въ  противномъ  случа*.  среди  громаднаго  разнообраз1я 
явлен1й  природы,  онъ  не  будетъ  знать,  чтд  наблюдать  и  какъ  на- 
блюдать. Эту  руководительную  нить  даютъ  ему  уже  установленныя 
истины  или  счастливый  догадки,  составляющ1я  нер'Ьдко  зародышъ 
будущей,  бол'Ье  точной  научной  теор1и.  Роль  этихъ  счастливыхъ, 
талантливыхъ  догадокъ,  или  того,  что  мы  называемъ  научною  ги- 
потезою, и  была  упущена  изъ  виду  Бакономъ,  и  всл'Ьдств1е  этого 
начертанный  имъ  методъ  научнаго  изслЪдован1я  не  вполн'Ь  соотвЬт- 
ствовалъ  тому,  который  въ  д1ЬПствительности  практикова.1ся  учеными 
изс1'Ьдователями.  Устранение  этого  недостатка  Баконовской  методо- 
Л0Г1И  нринадлежитъ  его  преемнику  Гоббзу.  Какъ  мы  уже  знаемъ. 
философ1я,  по  опред'Ьлен1ю  Гоббзг,  есть  познан1е  д'Ьйствтй  или  яв- 
лен1Й  изъ  нхъ  предполагаемыхъ  причинъ  и,  наоборотъ,  позпап1е  воз- 
можныхъ  причинъ  изъ  изв1>стпыхъ  уже  д1)йств1й.  Методъ,  которымъ 
достигается  вторая  изъ  уканапныхъ  :тдачъ  филосо((>1и,  то-есть.  за- 
ключеше отъ  д'Ьйств1й,  какъ  они  даны  въ  опыгЬ,  къ  неизв'Ьстнымъ 
нхъ  причииамъ  есть  индукщя,  какъ  ее  понималъ  Баконъ;  дости- 
жен1е  первой  задачи,  то-есть,  заключен1е  отъ  предполагаемыхъ  при- 
чинъ къ  ихъ  д'Ьйств1ямъ  совершается  по  упущенному  Бакономъ  изъ 
виду  методу  гипотезы  и  дедукши.  Какъ  нстипный  и  в'Ьрный  посл1>- 
доватоль  ]>акона,  Гоббезъ  вполн'Ь  призпаетъ  научную  роль  и  значе- 
те  того  пр1сма,  который  соотв-Ьтствуетъ  Баконовой  ипдукщи,  т(»- 
есть,  за1;лючеп1я  отъ  едппнчпыхъ  лвлен1й  къ  ихъ  общимъ  причинамъ 
и  законнмъ;  но  онъ  ужо  дополпяетъ  индуктивпую  тсор1ю  Бакона 
указан1емъ  на  важное  значен1е  обратнаго  пр1ема  заключен1я  отъ  об- 
щаго къ  частному,  отъ  предполагаемыхъ  причинъ  къ  ихъ  д'Ьйств1ЯМЪ. 
Этотъ  методическШ  пр1емъ,  который    можно    назвать   гнпотетически- 
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дедуктивнымъу— хотя  по  своему  пегтиз  ргоЬапсИ  овъ  принадлежитъ 
къ  индукщи  и  долженъ  трактоваться  въ  индуктивной  логив'Ь,  —  со- 
стоять въ  установден1и  некоторой  теор1и  въ  вид'Ь  попытки,  въ  объ- 
яснеши  ею  соотвЬтствующей  группы  или  области  явлешй  и  въ  про- 
в'Ьрк'Ь  ея  на  оиыт']Ь.  Указаше  на  значеше  этого  момента  въ  науч- 
номъ  метод'Ь  сд'Ьлано  Гоббзомъ  подъ  в-Ьроятнымь  вл1ян1емъ  Декарта, 
признававшаго  образцомъ  всЬхъ  наукъ,  въ  отношен! и  метода,  геоме- 
тр1ю,  въ  которой  изъ  опред'Ьлен1й,  съ  помощью  незначительнаго 
числа  аксюмъ,  выводятся  законы  пространственныхъ  отношешй. 
Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  Декартъ  признавалъ  безусловную  достов'Ьр- 
ность  основныхъ  принциповъ  математики,  или  математическихъ  ак- 
сюмъ, и  надеялся  открыть  так1я  же  самоочевидный  истины  и  въ 
философы,  какъ  осиоваи10  метафипическихъ  дедукнцй.  Въ  силу  та- 
кого родства  съ  геометрическимъ  методомъ  гипотетически-дедуктив- 
ный метрдъ  называется  также  геометрическимъ  или  математическимъ. 
Отлич1е  этого  посл'Ьдияго  отъ  метода  собственно  геометрическаго 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  всю  силу  доказательства  полагаетъ  пе 
въ  самоочевидныхъ  истинахъ,  а  въ  опытной  пров'Ьрк'Ь  иредположешй 
и  абстрактныхъ  теор1й.  Въ  такомъ  смысл'Ь  и  понималъ  его  Гоббезъ, 
державнпйся  основныхъ  принциповъ  эмпирической  теорш  знашя  и 
разсматривавш1й  всЬ  понят1я,  не  исключая  и  математическихъ,  какъ 
лредставлешя  или  воспроизпеден1я  конкретныхъ  предметовъ  чув- 
ственнаго  опыта.  Гоббезъ  обратилъ  внимаше,  что  истины,  получае- 
мый посредствомъ  прямаго  8аключен1я  отъ  частнаго  къ  общему, 
большею  частью,  не  им'Ьютъ  значен1я  законовъ  природы.  Эмпириче- 
ск1я  обобщения  не  объясняютъ,  почему  явлен1я  иепрем^кIIно  должны 
ироисходить  такъ,  а  не  иначе;  они  не  даютъ  права  утверждать,  что 
явлешя  везд'Ь  и  всегда  будутъ  происходить  такъ,  какъ  это  наблю- 
далось до  сихъ  поръ.  Эти  обобщен1Я  могутъ  получить  характеръ 
д'Ьйствительпыхъ  законовъ  природы  только  тогда,  когда  они  будутъ 
объяснены,  или  выведены  изъ  другихъ,  бол'Ье  обп^ихъ  научпыхъ  ис- 
тинъ.  Учеи1о  Гоббза  о  пеобходимости  какъ  нпдуктивнаго,  такъ  и 
дедуктивнаго  метода  слЬдуегь  нризнать  болЬе  согласпымъ  съ  д'Ьй- 
ствительными  пр1емами  научнаго  изсл'Ьдовашя,  чкмъ  воззр1>шя  Закона 
и  Декарта,  изъ  которыхъ  одинъ  упустилъ  изъ  виду  значеше  дедук- 
ц1и,  а  другой  оставилъ  безъ  надлежап^аго  внимашя  индуктивное  ея 
основан1е.  Поэтому  Гоббез'ь  им'Ьетъ  право  на  призиан1е  его  первымъ 
установителемъ  главныхъ  основныхъ  элементовъ  истинно  научнаго 
метода. 
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Научное  зцаченге  сочеташя  этихъ  дпухъ  пр1смовъ — ипдуктивиаго 
я  дедуктивнаго  —  и  соотв'Ьтств1е  его  действительному  научному  ме- 
тоду было  са11Кц1онировано  гешальныиъ  представителемъ  положитель- 
ной науки,  Мьютоноиъ,  соотечественникомъ  Бакона  и  Гоббза.  Въ  сво- 
ихъ  замЪткахъ  о  научномъ  методе,  весьма  краткихъ  и  разбросанныхъ 
въ  его  научныхъ  трактатахъ,  Ныотонъ  не  даетъ,  въ  существ!;  д'Ьла. 
ничего  новаго  по  сравнен1ю  со  своими  предшественниками;  эти  за- 
м-Ьткн  важны  лишь,  какъ  лри8нан1е  со  стороны  первокласснаго  уче- 
наго-экспериментатора,  что  экспериментальная  наука  пользуется  не 
однимъ  только  индуктивнымъ  методомъ  и  не  однимъ  только  гипоте- 
тически-дедуктйвнымъ  пр1емомъ.  но  что  истинный  ея  методъ  состоять 
въ  правильиоиъ  сочетап1и  обоихъ  этихъ  пр1емовъ.  При  такомъ  взгляде 
Ньютона  на  д'Ьйствительный  методъ  экспериментальной  науки  ста- 
новится попятнымъ,  что  въ  его  методологическихъ  замЪткахъ  упоми- 
нается какъ  объ  экспериментахъ  и  ипдукщи,  столь  подробно  разсмо- 
тр'Ьняыхъ  Бакономъ,  такъ  и  объ  апализ'Ь  и  синтез'Ь,  составляющихъ 
главное  содержате  методологическихъ  разсужденШ  Гоббза. 

ДальнМнпй,  по  сравнению  съ  Бакономъ  и  Гоббзомъ,  прогрессъ 
въ  учеши  о  научномъ  метод'Ь  находимъ  у  н-Ьсколько  старшаго  со- 
временника Ньютона,  Локка,  философ1я  котораго  стоить  во  глав^ 
умственнаго  движешя  ХУП1  в'Ька.  Разд1Ьляя  въ  существе  д'Ьла  ме- 
тодологически! воззр'Ьи1я  Бакона  и  Гоббза  и  признавая,  какъ  и  Нью- 
ТОНЬ,  истинный  научный  методъ  въ  сочетан1и  индукщи  съ  гипоте- 
тически-дедуктивнымъ  пр1емомъ,  Локкъ  дополняетъ  учен1е  своихъ 
предшествепниковъ  о  метод!;  указан1емг  па  роль  и  япачеп{е  апалоНи. 
Наши  мп1;в1я,  —  говорить  Локкъ,  —  утверждаются:  а)  па  собствен- 
номъ  наблюдеши  и  опытЪ,  б)  па  свид-ЬтельствЪ  другихъ  и  в)  на 
аналопи.  Такъ  какъ  свид'Ьтельство  другихъ  должно  основываться 
также  на  опытЬ  и  ваблюден1и,  то  вс*  три  осиован1Я  сводятся  только 
къ  двумъ:  къ  опыту  (въ  широкомъ  смыслЬ)  и  зак.1ючен1ю  по  анало- 
пи. Изъ  этого  видно,  что  по  мысли  Локка  аналоНя  въ  весьма 
многихъ  случаяхъ  служить  единственнымъ  оспован1емъ  нашихъ 
мн'Ьн1й  и  уб11жден1й,  самостоятельно  стоящимъ  на  ряду  съ  опытомъ. 
Существуютъ  случаи,  когда  предметы,  о  которыхъ  мы  составляемъ 
свое  мнЬше,  недоступны  воспр1Ят1ю  вн'Ьшнихъ  чувствъ  и  не  могуть 
быть  8асвид*тельствованы  другими.  Въ  этихъ  случаяхъ  помогаеть 
намъ  только  одна  аналог1я  и  только  па  ней  мы  создаемъ  вс*  осно- 
ван1я  в-Ьроятности.    Заключен1е  по  аналопи,  будучи  лучшнмъ  руко- 
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водителеиъ  въ  рац1ональиыхъ  экспериментахъ  и  составлеши  гипотезъ, 
приносить  свою  пользу  и  имФеть  вл1яте.  Осиотрительное  заключеше 
по  аналоНи  часто  приводить  нась  кь  открыт1ю  истинь,  которыя 
иначе  оставались  бы  неизв'Ьстныии. 

Бакономъ,  Гоббзоиъ  и  Локкомъ    отм'Ьчены  почти  всЬ  основный  и 
существенный  черты  научнаго  метода.  ТЬиь  не  иен'Ье,  вопросъ  объ 
этоиъ  методе  не  перестаеть   интересовать  англЛскихъ  философовъ. 
Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемь,   что   вь  англ1йской   фнлософ1и 
не  найдется  ни  одного  сколько  нибудь  значительнаго  мыслителя,  ко- 
торый бы  такь  или  иначе,  сь  большей   или   меньшей   обстоятельно- 
стью, не  касался  вопроса  о  иетод-Ь.  Въ  дальн'ЬЯшемъ  ход'Ь  учешя  о 
метод'Ь,  въ  сущности,    признавались  методологическ1я   воззр'Ьн1я   на* 
званныхъ  выше  мыслителей;  разног лас1я  между  отд'Ьльными  авторами 
сказывались  лишь  въ  томъ,    что   одни    выдвигали   на  первый  плань 
чисто   индуктивный    моментъ   научнаго    метода,    тогда   какъ   друпе 
склонялись  преимущественно  на  сторону  гнпртетически-дедуктивнаго 
момента.  Можно  сказать,  что  вся  истор!я  учешя  о  метод'Ь  въ  Англ1п 
представляеть   постоянное  стрбмлен1е   сохранить    равнов'Ьсхе    между 
обоими  моментами  истинно-научнаго  метода.   Какъ  только  начинаетъ 
щюяпляться  крайность  пъ  пристраст1и    кь  одному  моменту,    тотчасъ 
же  начинается    реакщя   въ  пользу  другаго,    и  эта  реакщя,  впадая, 
въ  свою  очередь,  въ  односторонность,  даетъ  толчекъ  кь  новому  укло- 
нен1ю  въ  сторону  противоположнаго  методическаго  пр1ема.  У  Бакс^&а, 
какъ  мы  вид'Ьли,  царить  исключительно  индукц1я;  Гоббезь,  не  отрп- 
цаюнцй  посл'Ьдней  и  дополняющей  ее  гипотетически-дедуктивпымь  пр1- 
емомъ,  можеть  разсматриваться,  какъ  представитель  равнов'Ьс1я  этихъ 
двухъ  пр1емовъ;  Локкъ,  поставивь  на  ряду  сь  преемами  Бакона  и  Гоббза 
аналог1ю,  т'Ьмъ  самымъ  даль  н1^который   перев^Ьсъ  гипотетически-де- 
дуктивному пр1ему,    такь    какъ    аналопя.    собственно  говоря,    есть 
пр1емь,  сод'Ьйствуюний  постановк'Ь  гипотезъ.  Непосредственный  пре- 
емпикъ  Локка  какъ  вь  философ1и  вообще,   такъ  и  иъ  теор1н   метода 
въ   частности.    Гертлп   уже    значительно    склоняется  на  сторону  ги- 
потетически-дедуктиппаго  пр1ема,  который  и  становится  затЛшъ  пре- 
обладающимъ   методомъ   XVIII   стол'Ьт1я.    Методо.10гическ1е    пр1емы, 
указываемые  Гертли,    заимствованы    имъ   изъ  математики.    Основной 
научный  методь,  по  взгляду  Гертли,  соотв-Ьтствуеть  правилу  о  лож- 
номь  ноложеши  въ  аривметик*.    Математикъ  предполагаетъ,    что  из- 
в'Ьстное  число  ость  то,  которое  онъ  ищеть,  и,  находя  въ  заключен1и 
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подостатокъ  или  излишекъ,  нспряпллеть  ошибку  этого  перваго  поло- 
жетя    чрезъ  пропорщональное    прибавлеше    или    отпят1е    и  такнмъ 
образош»  р*шаетъ  проблему.  „Полезно, —  говорить  Гертли,  —  пробо- 
вать въ  и8Сл^^дован^яxъ  всякаго  рода  вс1;  предположен1я,  как1Я  только 
представляются  сколько  нибудь  в1}роятнымп,    и    выводить   изъ  нихъ 
д*йствительныя    явлешя.    Если  отги  будутъ  недостаточно  удовлетво- 
рительны,   то  отбрасывать    их'ь  всЬ;     если  жо    они    подходтци,    то 
прибавлять,  вычеркивать,  исправлять  и  улучшать  ихъ  до  гЬхъ  поръ, 
пока    гипотезы    не  будутъ   соотв'Ьтствовать,    на  сколько    возможно, 
самой  природ'Ь^.    Стрем  лете  свести   научный  методъ   къ  методу  ма- 
тематическому, дабы  сообщить  первому   точность  и  очевидность  вто- 
раго,    развилось  столь  сильно   въ  средин^Ь  XVIII  в-Ька,    что  явилась 
необходимость    противодействовать    развившейся    склонности    всюду 
приб'Ьгать  къ  математическимъ  вычислен1я1гь    въ    ущербъ    опыту    и 
наблюдению.  Отсюда  во  второй  половин^Ь  XVIII  и  начал'Ь   XIX  в'Ька 
въ  Англ1и  начинается  поворотъ   къ  индуктивному  методу  Бакона,    и 
является  стремление  къ  обособлению  его  отъ  математическаго  метода. 
Изъ  англ1йскихъ  философовъ  XVIII  в'Ька  уже  Юмъ  высказался  про- 
тнвъ    такого    увлечешя.    „^'^'^ько  количество    и    число  составляютъ 
предметъ  абстрактныхъ  наукъ  и  доказательства,  —  говорить  онъ,  — 
вс^  усил1я  распространить  этоть  бол'Ье  совершенный  видъ  зиан1я  на 
пред1^лы  другихъ  8нан1Й  суть  софистика   и    нллюз1я".    Но  наиболее 
энергичный  призывь  къ  индуктивному  методу    находи мь   мы    у  Дю- 
гальда  Стюарта,    который    яв.1яется    пропагандистомъ   индуктивнаго 
метода  Бакона,  съ  т^мъ  лишь  отлич1емъ,  что  признаетъ  употреблеше 
гипотезь,  не  пользовавшееся  расположеи!омь  Пакона,    впол1гЬ  совм'Ь- 
стимымь  съ  его   индуктивныиь    методомь.    Тягот'Ьн!е    къ  индукцш, 
какь  основному  пр1ему   научнаго   метода,    сказавшееся  у  Дюгальда 
Стюарта,  было  нринято  Гершслемъ,    а  затЬмь    и  Дж.  Ст.  Мнллемъ, 
главн'Ьйшимь    представителемь   нов'Ьйшей   индуктивной    логики.    Въ 
*поздн^^йшее  время,  въ  англМской  логнк'Ь  идеть    снова   реакщя  про- 
тивъ  продночтешя  индуктивнаго  метода,    и   современный    представи- 
тель этой  реакц1и  Джевонсъ  явно  склоняется  въ  пользу  того  метода, 
который  мы  назвали  гинотетически-дедуктнвнымъ,    „Значеше   метода 
Бакона, — говорить  онъ,  —  можно  определить  исторически  т^Ьмь  фак- 
томь,  что  ему  не  сл'Ьдовалъ   ни  одинь   изъ  великихъ   людей  науки. 
Какъ  Галилей,  предшественникъ  Бакона,  такъ  Джильберть,  его  со- 
временнякъ,  такъ,  наконецъ,  Ньютонъ  и  Декартъ,  Лейбницъ  и  Гюй- 
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генсъ,  живш1е  посл'Ь  него,  сд'Ьлали  свои  открыт1я  при  помолц!  ие. 
тода  противоподожнаго  тоиу,  какой  рекомендовалъ  Баконъ.  Везд'Ь 
въ  сочи11ен1яхъ  Ньютона  вполн'Ь  преобладаетъ  дедуктивное  умозаклкь 
чеше,  и  эксперииенты  употребдявртся,  какъ  это  и  сд'Ьдуетъ  быть, 
только  для  того,  чтобы  подтверждать  или  опровергать  напередъ  со- 
ставленные взгляды  на  природу.  Друпс  велик1е  физики  того  же  вре- 
мени также  расположены  были  скор1;е  употреблять  гипотезы,  ч'Ьмъ 
неосмысленное  наконлен1е  фактовъ  въ  Баконовскомъ  смысл'Ь.  Гор- 
ровсъ,  который  бол'Ье  ч'Ьмъ  кто  нибудь  былъ  проникнуть  научнымъ 
духомъ,  разсказываетъ  намъ,  какъ  онъ  пробовалъ  теорш  за  теорией, 
чтобы  найдти  такую,  которая  была  бы  согласна  съ  движеп1лми  Марса. 
Гюйгенсъ,  обладавш1Й  однимъ  изъ  совершенныхъ  философскнхъ  умовъ. 
слЪдовалъ  дедуктивному  методу  въ  связи  съ  постояннымъ  обраще- 
П1емъ  къ  опыту  и  при  этомъ  обнаруживалъ  искусство,  почти  равняв- 
шееся искусству  Ньютона.  Въ  течен1е  всего  Х^^1И  в'Ька  держалось 
предположеше,  будто  бы  наука  шла  впередъ,  благодаря  тому,  что 
она  приняла  методъ  Бакона,  но  на  д'Ьл'Ь  главнымъ  оруд1емъ  про- 
гресса было  гипотетическое  изслЬдоваше.  Только  въ  нын'Ьшнемъ 
в'Ьк'Ь  физики  начали  признавать  эту  истину^.  Реакц1я  П1ютивъ  пред- 
почтительнаго  признан1я  индуктивнаго  метода  привела  въ  Англ1н 
къ  образовашю  особаго  логическаго  направлен1я  —  такъ  называемой 
математической  логик'1>,  которая  получила  свое  начало  сорокъ  л'Ьтъ 
тому  нлзадъ  въ  трудахъ  Були.  Задачу  логики  Буль  вид'Ьлъ  въ  вы- 
воде всЬхъ  отношен1й  между  данными  понят1Ями,  им'Ьющихъ  мксто, 
коль  скоро  дана  извЬстная  связь  этихъ  понят1й.  Р'Ьшить  эту  задачу 
онъ  пытался,  трактуя  логику,  какъ  часть  математики.  Изъ  современ- 
ныхъ  представителей  этого  логическаго  направлеи1я,  кром*!^  назван- 
наго  уже  Джевонса,  можно  назвать  еш.е  Венна,  автора  н'Ьсколькихъ 
чрезвычайно  ц'Ьпныхъ  логически хъ  сочинешй. 

Изъ  этого  обзора  развитая  логики  въ  Англ1и  мы  видимъ,  что  тео- 
ретическая разработка  научнаго  метода  составляла  одну  изъ  постояв- 
ныхъ  и  не  малыхъ  заботъ  англ1йскихъ  философовъ. 

Какъ  ня  дальнейшую  черту  англШской  философш,  сл'Ьдуетъ  ука- 
зать на  ея  постоянную  и  гЬсную  связь  съ  естествознан1емъ.  Ко  вре- 
мени возникновен1я  самобытной  англхйсной  философ1и  уже  существо- 
вала, ставшая  потомъ,  въ  течен1е  ХУП  в'Ька,  господствующей,  идея 
единства  м1ровыхъ  явлен1й,  единства  космоса  и  соотносительное  по- 
ият1е  о  единств'к  науки.    Эта  идеи  единства  М1ра   и   науки   о   немъ 
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оослужилл  Пякоиу  освова11]емъ  для  припци1йальиаго  11риз11ли1я  необ- 
ходимости и  важности  связи  между   естествознан]емъ   и    философ1ей. 
Баконъ  аазывалъ  естество8нан1е  великой  матерью  всЬхъ  ваукъ,  кор- 
немъ,  чрезъ  который  он'Ь  получаютъ  свои  жизненные  соки.  Отсюда, 
по  его  мн'Ьнио,  всЬ  науки  должны  заимствовать  свои  основные  прин- 
ципы и  законы  изъ  естественныхъ   наукъ,    должны  разработываться, 
какъ  отд-Ьльиыя  в'Ьтви  естествознан1я,  или,   говоря  другими  словами, 
должны  быть  сведены  къ  учеи1ю  о  природе.  Въ  противномъ  случа'Ь, 
эти  науки  не  будутъ  иN^&ть  глубины,   но  должны  будутъ,   по  выра- 
жсшю  Бакопа,  „услаждаться  поверхностью  и  разнообраз1емъ  вещей*', 
то-есть,  находиться  въ  положеши  простаго  эмпиризма.  Въ  связи   съ 
этимъ  стояло  выставленное  Бакономъ  же   требован!е   также  и  един- 
ства метода  изсл'Ьдовмпя  всЬхъ  явлеп1Й  какого  бы  то  ни  было  рода. 
Баконъ,  первый  въ  новое  время,  высказалъ  отчетливо  ту  мысль,  что 
по  индуктивному  методу  должны  обработываться  не  только  науки  о 
предметахъ  и  явлеи1яхъ  природы,  но  также  и  науки  о  челов'Ьк1Ь  со 
стороны  психической  его  природы.    „Быть  можетъ,  кто    нибудь  усо- 
мнится,— говорить  Баконъ, — распространяется  ли  наше  требован1в  ип- 
дуктивнаго  метода  единственно  на  естествознаше,  или    и   на    проч1я 
науки:  логику,  этику,  политику?**    На  этотъ  вопросъ   Баконъ   отв*- 
чалъ  утвердительно.  „Какъ  обыкновенная  логи1са,   оперирующая  сил- 
логизмомъ,  нм'Ьетъ  отношеше  ие  только   къ  естественпымъ,    но  и  ко 
вс^Ьмъ  паукамъ.  такъ  и  паша,  употребляющая   индукщю,    обнимаетъ 
все.  Ибо  и  о  гн'Ьв'Ь,  страx^Ь,  уважен1и  и  тому  подобномъ,   и   о  при- 
м'Ьрахъ,  относящихся  къ  общественпымъ  предметамъ,  и  объ  умствен- 
ныхъ  движешяхъ  памяти,    способности   соединеп1Я    и    разд'Ьлен1Я,  о 
суждеши  и  проч.  мы  создаемъ  истор1ю  и  методическ1я  таблицы  такъ 
же,  какъ  о  тепл'Ь  и  холодЬ,  о  св'Ьт'Ь,  растительности  и  тому  подоб- 
ныхъ  предметахъ **.   Отсюда  видно,  что  Баконъ  думалъ,    что  явлешя 
пс1Х'!<!оскоГ1  жизни,   равно   какъ  и  факты    жизни  общественной,    мо- 
гутъ  быть  располагаемы  по  таблицамъ  и  т.  д.,  такъ  же,  какъ  и  яв- 
лен1Я  пи1>шней  природы.   Самъ  Баконъ  оставилъ  намъ  образчикъ  из- 
сл'Ьдован1я  но  индуктивному  методу  предметовъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  въ  своемъ  небольшов1Ъ    разсужден1и   „о  вспомогательныхъ 
средствахъ  къ  усовершенствованш  умственныхъ  способностей **.  Сим- 
нат1и    Бакона    къ  естественно-научному    м1ровоззр'Ьн1ю  сказываются, 
между  прочимъ,  въ  его  отзыв'Ь  объ  атомистической   философской  си. 
стем*Ь  Демокрита,  которую  онъ  ставилъ  выше  всЬхъ  остальныхъ  фи- 
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лософскихъ  систеиъ.  По  его  ин'Ьн1ю,  школа  Демокрита  глубже,  ч'Ьмъ 
какая  нибудь  другая,  проникла  въ  сущность  природы.  Разсматрива- 
н1е  11атер1и  въ  ея  разнообразныхъ  изм'Ьнен1яхъ  ведетъ  дальше,  ч'Ьмъ 
абстракщя.  Безъ  признания  атомовъ  природу  трудно  объяснить. 
Господствуютъ  ли  въ  природ'Ь  ц-кли,  трудно  опред*лвнно  сказать; 
во  всякомъ  случак  изслЬдователь  должспъ  придерживаться  только 
д'Ьйствующихъ  причинъ.  Отсюда  можно  заключить,  что  Бакоиъ  дер- 
жался атомистическаго  м1ровоззр'Ьшя.  Равнымъ  обрааоиъ  и  Гоббзу  нам- 
бол'Ье  согласною  съ  новыми  научными  идеями  представлялась  фило- 
соф1я  греческихъ  атомпстовъ.  Но,  не  смотря  на  сходство  въ  общихъ 
принципахъ  съ  матер1а.1измомъ  и  сенсуализмомъ  Эпикура  и  Лукре- 
ц1я,  философхя  Гоббза  представ  л  и  етъ  оригинальный  продуктъ  фн.10- 
софской  мысли  XVII  В'к1са.  «)тогь  иЬкъ,  но  нсой  спранодливостн, 
можетъ  быть  названъ  классическимъ  в'ккомъ  сстоствозиаи1я;  въ  это 
время  закладывались  прочпыя  осповашя  важн1Ьйшихъ  наукъ  о  при- 
род'Ь,  и  выработывались  строг1е  методы  научнаго  объясненхя  ея  яв- 
лешй.  Гоббзъ  былъ  современникъ  Декарта,  который  былъ  не  только 
филосо(|п>,  но  н  пелик1Й  матсматикъ  и  естествоиспытатель,  находился 
съ  нимъ  въ  умственномъ  общеши  и  до  изв^Ьстной  степени  не  мое'ъ 
не  подчинитьсн  вл1янш  его  могучаго  ген1я.  Онъ  усвоилъ  у  Декарта 
механическ1б  принцнпъ  объяснешя  природы,  или  ту  идею,  что  всЬ 
феномены  должны  быть  объясняемы,  какъ  движения  частицъ  матери!, 
подлежащ1я  изм'Ьрешю  и  вычисленш.  Принципы  картез1анской  фи- 
зики, распространенные  самимъ  Декартомъ  на  феномены  психической 
жизни,  у  Гоббза  распространяются  еще  дал'ке  —  на  явлешя  жизни 
сощальвой.  Слава  Гоббза  по  преимуществу  пр1обр'Ьтепа  имъ,  какъ 
реформаторомъ  науки  о  челов'Ьческомъ  обществе;  такъ  и  самъ  онъ 
смотр'клъ  на  себя.  Онъ  былъ,  д1)йствительпо,  первымъ  осуществите- 
лемъ  великой  идеи  Бакона  о  положительпомъ  направлен1и  въ  нрав- 
ственныхъ  наукахъ;  онъ  первый  сд1^лалъ  попытку  преобразовать 
нравствеипыя  науки  посредствомъ  строгаго  методическаго  изсл'Ьдо- 
ван1я  относящихся  къ  нимъ  явлен1й.  Въ  осиованхе  своего  морально- 
сощальнаго  учеи1я  Гоббезъ  положнлъ  гипотезу,  что  явлен!я  соц1аль- 
ной  жизни  до  нзв'кстпой  степени  также  слагаются  изъ  соотв'Ьт- 
ствующихъ  элемеитовъ,  какъ  явлени!  матср1альной  природы  сла- 
гаются изъ  атомовъ.  По  словамъ  Гоббза,  при  изсл'Ьдоваи1и  меха- 
низма государстнеппой  жизни  сл'Ьдуотъ  если  не  актуально,  то  ум- 
ственно разложить   его  на  составные  элементы,    которыми  въ  этомъ 
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случаЪ  будуп!  люди,  соодииеипые  вмЪстЬ  едииствомь  иерхошюй 
власти.  Тдкимъ  образомъ,  единичныя  личности  н  есть  атомы  сощаль- 
наго  т1>ла.  Другое  1101шт1е,  кото]юе  было  перенесено  Гоббзоиъ  иаь 
естсствозиаиш  въ  ученее  о  иравстневиости,  было  иовятхс  причинно- 
стя.  Начиная  съ  Гоббза,  идея  зависимости  нашихъ  ноступковъ  отъ 
ихъ  причинъ  и  ближайшимъ  образомъ  отъ  мотивовъ  постепенно 
получила  право  гражданства  въ  философской  этнк1к.  Идея  детерми- 
низма челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й,  подчинения  ихъ  общему  закону  при- 
чинности, составляющая  теперь  необходимое  предположен1е  всЬхъ 
научныхъ  изсл'Ьдонан1й  о  челов'ЬкЬ,  составляогг>  одну  изъ  зам'Ьча- 
те.1ьныхъ  идей  философ1и  Гоббза,  одинъ  изъ  жизненныхъ  элементовъ 
ея,  и  идея  эта  перенесена  имъ  въ  область  нравствснныхъ  наукъ 
изъ  области  естсствозиаи1я. 

Было  бы  слишкомъ  долго  приводить  примеры  т1Ьсиой  связи  фи- 
лософии съ  естествознашемъу  представляемые  всею  последующею 
истор1ею  англШской  философш.  Укажу  только,  что  въ  нов'Ьйшее 
время  самый  выдающейся  представитель  английской  философ1и,  Гср- 
берть  Спенсеръ,  строитъ  свою  поразите.1ьно  стройную  философскую 
систему  на  принцпп'Ь  развит1я,  перенесенномъ  имъ  изъ  области  фи- 
ЗЮЛ0Г1И  на  вс'1;  явления,  как1я  только  доступны  научному  изсл11до- 
ваи1ю.  Физюлоги  п|ючно  устсчновпли,  что  въ  отдкльныхъ  организ- 
иахъ  п{югрсссъ  состонтъ  въ  переходе  однороднаго  строен1я  къ  строе- 
н1ю  разнородному.  13сяк1й  зародышъ  въ  началЬ  есть  однообразная 
субстанц1я,  въ  отношен1н  ткани  п  химическаго  состава.  Черезъ  по 
сл'Ьдовательныя  п  почти  безконечныл  диффе1)сндирован1я  происходить 
сложная  комбииа1Ця  тканей  и  оргаиовъ,  образую1н.нхъ  животное  или 
растен1е.  Въ  этомъ — история  всякаго  организма.  Гербсргь  Сненссръ 
задается  гЬмъ,  чтобы  доказать,  что  этотъ  законъ  органическаго 
прогресса  есть  законъ  всякаго  прогресса,  что  развит1е  земли,  жизни 
на  ея  поверхности,  общества,  правительства,  промышленности,  тор- 
Г01ии,  языка,  литературы,  науки  и  искусства  преднолагаетъ  тотъ 
же  ходъ  отъ  простаго  къ  сложному  че|»ез'].  последовательный  диффе- 
ренц1ац1и. 

Вся  истор1я  англ1йской  философ1и  свид'Ьтельствуетъ,  что  англ1й- 
ск1е  философы  уже  со  временъ  Вакона  почти  безъ  исключешя  уно- 
требляютъ  методъ,  который  весьма  легко  согласуется  съ  сстсственно- 
паучнымъ  образомъ  мышлошя,  и  разсматриваютъ  м1ръ  лвленШ  но 
гкмъ  же  нрпицннамъ,  какъ  и  собственно  натуралисты.    Поэтому    въ 
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Аигд1и  никогда  не  знали  столкновешя  между  философией  и  есте- 
ственными науками,  которое  почти  постоянно,  особенно  въ  нов'Ьйшее 
время,  им'Ьетъ  м^Ьсто  въ  Герман1и,  гдЪ  не  р'Ьдко  можно  слышать 
мн'Ьше,  что  философ1я  и  естествознаи1с  дв'Ь  отд'Ьльныя  области  и 
что  всякое  соприкосновеше  съ  философхей  можетъ  быть  лишь  пагубно 
для  изсл1;доваи1я  природы.  Взглядъ  па  философш,  какъ  на  естество- 
знаше  въ  широкомъ  смысле  слова,  установленный  Бакономъ  и  Гобб- 
зомъ,  такъ  укоренился  въ  Англ1и,  что  значен1е  англ1Йскаго  слова 
рЬПозорЬу  совс'Ьмъ  нельзя  бол'Ье  передавать  соотв^Ьтствующимъ  н'Ь- 
мецкимъ  словомъ,  и  истинный  паШга!  рЬНозорЪег,  по  английской 
терминолопи.  есть  не  кто  другой,  какъ  экспериментаторъ-физикъ. 

Англ1йская  философ1я  постоянно  отличалась  утилитарнымъ  харак- 
теромъ.  Уже  философ1Я  Бакона  проникнута  духомъ  благороднаго 
утилитаризма,  глубокимъ  созна1пемъ  чслов1>ческихъ  б'Ьдств1й  и  стре- 
млен1емъ  направить  д'Ьятельность  челов'Ьческаго  разума  къ  ихъ  об- 
легчешю.  На  науку  Баковъ  смотр'Ьлъ,  какъ  па  средство  къ  улучше- 
н1ю  нашего  состояния  въ  этомъ  м1р^,  къ  прюбр'Ьтен^ю  власти  надъ 
естественнымъ  течешемъ  природы  и  къ  усовершенствован}ю  собствен- 
ныхъ  силъ  и  способностей,  физическихъ  и  духовныхъ.  Ц'Ьль  челов^^- 
ческаго  знан1я,  по  учеи1ю  Бакона,  обогатить  человечество  откры- 
Т1ЯМИ,  дать  ему  власть  надъ  природой  и  такимъ  образомъ  способ- 
ствовать умеиьшен1ю  б'Ьдств1й  и  умножен1ю  счастья.  Эта  мысль  Ба- 
кона о  гЬсной  связи  между  наукой  и  жизнью,  его  глубокое  уб'Ь- 
жден1е,  что  вся  человФэческая  практика  должна  руководствоваться 
св'Ьтомъ  истиннаго  знашя,  —  проходитъ  чрезъ  всю  истор1ю  аигл1Й- 
ской  философш  и  въ  настоящее  время  составляетъ  почти  ходячую 
истину. 

Этому  утилитарному  характеру  англШской  философ1и,  присущему 
ей  уже  при  самомъ  ея  зарождеши,  сл'Ьдуетъ  приписать  то  обстоя- 
тельство, что  въ  англ1йской  философ1и  весьма  рано  сд'Ьлалиеь  нред- 
метомъ  серьезнаго  научнаго  внимашя  вопросы,  касающееся  челов'Ь- 
ческой  практики.  Начало  правстиенно-философскихъ  и»сл1}допашй  въ 
Алгл1и  совпадш^гь  съ  началомъ  новой  а11ГЛ1Йской  философш  вообще. 
Первый  идеи  относительно  ре(|юрмы  этики  и  другихъ  наукъ  о  чсло- 
в'Ьк'Ь  съ. духовной  его  стороны,  который  можно  отм'Ьтить  назван1емъ 
наукъ  моральныхъ,  были  высказаны  нервымъ  великимъ  мыслителемъ 
новаго  времени,  Бакономъ,  лреемннкъ  котораго,  Гоббезъ,  подъ  вл1я- 
н1емъ  реформаторскихъ  идей  Бакона  и  отчасти  въ  дух'Ь  его  предпо- 
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ложешй,  сд'Ьлалъ  первую  попытку  построен1Я  полной  системы  прак- 
тямеской  фнлософ!и.  Осиоппая  идея  этой  системы  чисто  утилитар- 
ная: польза  опред'Ьляетъ  всюду  дЬйствхя  людей.  Английская  этика 
во  все  последующее  время  отличается  этяиъ  утилитарнымъ  харак- 
теромъ.  Въ  принципе,  всЬ  англ1йск1е  моралисты,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
наибол'Ье  выдающ1еся,  разд'Ьляютъ  утилитарный  взглядъ  на  нрав- 
ственность. Различие  между  пими  сводится  къ  тому,  что  одни  на 
первый  планъ  выставляюгь  личную  пользу  отдЪльныхъ  индивидуу- 
мовъ — такъ  называемый  эгоистически  утнлитаризмъ,  тогда  какъ  дру- 
пе,  и  такихъ  большинство,  отдаютъ  предпочтение  благу  обществен- 
ному  предъ  личнымъ  благомъ — альтрунстическ1й  утнлитаризмъ. 

При  предшоствовавшемъ  изложен! и  характерпыхъ  чертъ  англШ- 
екой  философ1и,  вероятно,  не  осталось  незамЬчеииымъ.  что  каждая 
Я8ъ  указанныхъ  чертъ  ведетъ  свое  начало  отъ  родоначальника  ан- 
гл1йской  философ1и,  Бакона.  Действительно,  по  общему  приэнав1ю 
историковъ  англ1йской  философ1и,  эта  посл'Ьдняя  отличается  именно 
тЬмъ  самымъ  характеромъ,  какимъ  отмЬтилъ  ее  при  самомъ  возник- 
новен1и  ея  офиц1альный  родонача.1ьникъ.  Этимъ  едипствомъ  харак- 
тера философскихъ  изсл'Ьдован1й  въ  Аигл1и  обусловливается  отличи- 
тельная черта  историческаго  развит1я  англ1йской  философхи.  Въ  то 
время,  какъ  па  континенгЬ  Европы  истор1н  фп.10Соф1и  являетъ  намъ 
рядъ  сменяющихся  обособленныхъ  системъ,  философ1я  англ1йская 
представляетъ  картину  связнаго  ненрерывнаго  развит1я.  Одинъ  мы- 
слитель пачинаетъ  тамъ,  гдЪ  кончилъ  другой,  и  при  соглас1и  въ 
общемъ  палраплен1и  н  основныхъ  принципахъ  является  такимъ  об- 
разомъ  возможность  коллсктиппой  работы  пь  прогресс!;  «(шлософской 
науки.  Эту  особенность  историческаго  разнит1я  апгл1йской  философ!и  не- 
сомненно почувствуотъ  всяк!Л,  кто  попытается  разделить  англ!йскую 
фнюсофио  на  исторические  иер10ды.  Непрерывность  въ  развит1и 
обусловливаетъ  отсутств!е  рЬзкихъ  демаркац1онныхъ  чертъ  между 
отдельными  философскими  учен1ямн  англШскихъ  мыслителей  и  темъ 
делаетъ  затруднительнымъ  и  неудобнымъ  делеше  ихъ  на  перюды. 
Философское  движеи1е  въ  Апгл!и  представляетъ  въ  свосмъ  главномъ 
русле  одно  непрерывное  развпт1е,  и  потому  трудно  отделять,  на- 
примеръ,  философии  Гоббза  отъ  философии  Локка,  или  эту  послед- 
нюю отъ  философ!и  Юма.  Эта  непрерывность  въ  развит1и  —  черта 
весьма  важная.  Дурной  признакъ  для  науки,  если  чуть  не  каждыя  де- 
сять лЬтъ    она  претерпеваетъ  глубок1я    революц1и  во  взглядахъ  я  въ 
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своей  ейстежЬ.  Это  значить,  что  наука  еще  не  установилась,  и  что 
на  ея  слово  нельзя  совершенно  полагаться.  Научное  созндаихе  всего 
лучше  достигается  постепеннынъ  ростоиъ  науки,  постояннымъ  раз- 
вит1емъ  и  обогащен1е11ъ  ея  подробностей  и  т.  п.  Англ1йская  фило- 
соф1Я  всегда  шла  этииъ,  такъ  сказать,  консервативныиъ  путемъ, 
и  въ  этомъ  причина  ея  быстрыхъ  и  крупныхъ  усп'Ьховъ  въ  про- 
шедшеиъ,  въ  этомъ  же  в'Ьрный  залогъ  ея  дальн'Ьйшаго  преусп1}ян1я 
въ  будущемъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РУССК1Я  ПОЛНЫЯ  ПРИДАТОЧНЫЯ  ПРЕДЛ0ЖЕН1Я. 

Школьная  грямиатика,  какъ  известно,  признаетъ  сл'Ьдуюния  пол- 
ный придаточныя  предложетя:  опрсд'Ьлительныя,  дополннтельныя  и 
обстоятольствсннмя;  110сл'Ьдн1и  подразд'Ьллеп»  на  предложолпи  —  мЬ- 
ста,  времени,  образа  Д'Ьйств1я.  нричипы  и  цЬли.  ВсЬ  названный  пред- 
ложешя  обыкновенно  различаются  въ  практик'Ь  тЬии  вопросами,  на 
которые  отп'Ьчаютъ  придаточныя  нредложеи1я.  Такъ,  если  придаточ- 
ное предложен1е  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ:  какой? — то  его  относить  къ 
«)б.«асти  опрсд'клительпыхъ  предложен!!!;  если  оно  отпЬчаетъ  на  во- 
просы косвенныхъ  падежей,  то  къ  дополпительпымъ,  и  т.  д.  Такой 
способъ  узнаван1Я,  или — точнее — угадыванья,  характера  придаточныхъ 
предложен1й  на  столько  несовершененъ,  что  порождаетъ  многие  нераз- 
р'Ьшимые  вопросы.  Такъ,  грамматическ1й  разборъ  показываетъ,  что 
есть  так1я  предложен1я,  который  нн  подъ  одннъ  изъ  упомлнутыхъ 
видовъ  придаточныхъ  предложений  не  подходить.  Куда  отнести  нхъ? 
Тогда  мниг1е  учебники  вводить  въ  сферу  прндаточпыхъ  предложен1й 
еще:  а)  придаточпыя  подлежания  и  сказуемый,  б)  придаточныя  ус- 
ловный п  уступительный.  Такнмъ  образомъ,  категор1Л  придаточныхъ 
предложоп1й  насчитывается  всего  одиннадцать.  Практика  показываетъ, 
что  есть  ен^е  и  так1я  придаточныя  предложенья,  который  ни  подъ 
одинъ  изъ  одиннадцати  видовъ  не  подходить,  напримЪръ,  придаточныя. 
отв'Ьчаюния  на  вопросъ:  сколъко(  Къ  какой  категории  отнести  ихъ? 
Н'Ькоторые  педагоги,  въ  виду  этого,  внесш  въ  грамматику  ен^е  одинъ, 
дв'Ьпадцатый,  видъ  придаточныхъ  пред.юженШ,  назвавъ  его  прпда- 
точпымъ  „м1;ры  и  счета";  друг1е,  видя,  что  видовъ  придаточныхъ 
предложен1Й  и  безъ  того  много,  предпочли  область  придаточныхъ 
образа  д'Ьйств1я  подразд'Ьлить  на  три  вида:  собственно  образный,  срав- 
нительный и  изъяснительный.  По  мп'Ьнио  этпхъ  иослкдпихъ  псдагогопъ, 

Часть  а*ХС1  (1в»4.  М  1),  отд.  2.  9 
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остается  яааз!  одиннадцать  видовъ  придаточныхъ  преддожешй;  въ 
д'Ьйствитедьности  же  нхъ  является  тринадцать  видовъ.  Скажу тъ.  что 
теперь  уже  упомянуты  и  подсчитаны  всЪ  виды  придаточныхъ  пред- 
ложен1й?  Если  мы  обратимъ  внимаше  на  то.  что  мнопе  учебники  осо- 
бымъ  видомъ  дополнительныхъ  считаютъ  такъ  назыкаемыя  вносныя 
предложеп1Яу  а  иные  вподятъ  предложения  „соотносительпыл^,  л^^Р^' 
ннчнтельныя^  и  т.  д.,  то  область  придаточныхъ  предложен1й  еще 
бол'Ье  расширится.  Спрашивается,  гдЬ  конедъ  и  какова  истинная 
природа  придаточныхъ  предложенШ. 

Выше  мы  говорили,  что  придаточныя  предложешя  обыкновенно 
различаются  по  т^Ьмъ  вопросамъ,  на  которые  они  отв'Ьчаютъ.  Разсмо- 
тримъ  природу  этихъ  вопросовъ.  Отъ  м'Ьстоименнаго  вопросительнаго 
корпя  „к^  происходята»  слЬдуюпия  иопросительпыя  слона:  а)  м'Ьсто- 
лмешя — кто  (къто),  что  (чьто).  какой,  чей,  который,  б)  иар'Ьч1я: 
гд*  (къде),  куда,  какъ,  когда.  Это  таюя  вопросительныя  слова,  ко- 
торый происходить  отъ  корня  „к"  съ  прнсоединетемъ  къ  нему  суф- 
фикса. Помимо  упомянутыхъ,  есть  так1я  вопросительный  слова,  ко- 
торый, происходя  отъ  корпи  „к",  им'1иотъ  впереди  себя  какой  ни- 
будь предлогъ,  или  1)  слитно  пишупийся  съ  словомъ  корня  „к^: 
с-колько,  на-с-колько,  по-чему,  от-чего,  зач'Ьмъ,  или  2)  отд'Ьльно: 
отъ  кого,  для  чего  и  проч.  Мы  видимъ.  что  всЬ  вопросительный  слова 
им'Ьютъ  общее  происхожден1е,  именно,  вс1>  они  нм'Ьютъ  корнймъ  букву 
„к^.  Это  въ  высшей  степени  знаменательно.  Невозможно  подыскать 
ни  одного  такого  вопросительнаго  слова,  которое,  останавливая  на 
себ'Ь  силу  вопроса,  было  бы  совершенно  инаго  происхождешя  ^). 
Единство  и  общность  происхожден]я  вопросовъ  служатъ  лучшимъ  до- 
казательствомъ  единства  тЪхъ  придаточныхъ  продложен1й,  который 
отв1^чаютъ  на  эти  вопросы. 

Вопросительныя  слова,  именно  вопросительныя  м'Ьстоимен1я  и  во- 
П1юсительныя  нарЪч)Я,  находясь  въ  придаточныхъ  предложен1яхъ, 
д'Ьлаются  относительными.  Такъ  называемый  придаточный  опред'Ьли- 
тельныя  11редложеп1я  начинаются  сл-Ьдующими  относительными  м'Ь- 
стоимен1ями:  .какой",  „чей",  „который",  дополпительныя:  „кого", 
„чего*,  „кому",  „чему"  и  проч.;  обстоятельственный — а)  времени: 
„когда",  б)  м15ста:  «гд*",  .куда",  в)  образа  д4йств1я:  „какъ".  При- 
даточныя обстоятельственный   причины  должны    бы    начинаться    со 


>)  Вопроси'гольиыя  частицы:  „ли",  „раанЬ",  „ужслн'',соср<!Доточиваюг1-1.  силу 
вопроса  не  на  свб'Ь,  а  па  томъ  словЪ,  кь  которому  они  присоединяются. 
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сювъ:  „почему",  „отчего",  какъ  происходящихъ  отъ  корня  „к",  но 
они  начинаются  двойными  союзами:  „потому  что",  „оттого  что", 
„такъ  какъ".  Въ  этнхъ  двойныхъ  союзахъ  первыя  слова  происходятъ 
отъ  корпя  .т"  (,т"  есть  указательный  мкстонменный  корень),  а  вто-  ' 
рыя  отъ  корня  .к*'.  Подобнымъ  образомъ,  придаточный  ц'Ьли  должны  бы 
начинаться  со  словъ:  „зач1шъ",  „для  чего",  по  они  начинаются  двои* 
нымъ  союзомъ:  ,зат*мъ  что",  въ  которов1Ъ  первое  слово  им^етъ  ко- 
рень „т",  а  второе — .к". 

Иерейдемъ  теперь  къ  д1>лен1ямъ  прндаточпыхъ  предложен1Й  на 
виды.  Школьная  практика,  какъ  мы  выше  высказали,  различаетъ  при- 
даточный предложеи1л  по  тЬмъ  вопросамъ,  на  которые  они  отв'Ьча- 
ютъ.  Но  мы  сказали,  что  такое  различеи1е  неосновательно,  ибо  всЬ 
вопросы  им'Ьютъ  одно  происхождеп1е,  и  потому  всЬ  придаточныя  пред- 
ложешя  должны  им'Ьть  единство  своего  значен1я.  Н1>сколько  отличный 
взглядъ  отъ  обп|.епринятаго  высказа.1ъ  профессоръ  Будиловичъ  въ 
„Начертании  церковно-славянской  грамматики".  Онъ  говоритъ:  яЭтн- 
мологичсская  форма  связокъ  подчинительнаго  строя  можстъ  служить 
н-Ькоторымь  указан1смъ  на  то,  которому  изъ  распрострапительпыхъ 
тсрмйноиъ  простого  предложсгпя  соотпЬтстпуегь  и  па  почвЬ  котораго 
развивалось  то  пли  другое  придаточное  предложение.  Точкою  отпра- 
влен1я  должны  служить  при  птомъ  связки  главнаго  предложен1я,  такъ 
]сакъ  въ  придаточномъ  он'Ь  вндоизмЬняются,  особенно  въ  падежЬ, 
отъ  д'Ьйств1я  его  собственныхъ  цептровъ  управлеи1я.  Приэтомъ  воз- 
можны три  случая:  а)  связкой  главнаго  предложеп1я  является  мЬсто- 
имеше  указательное  въ  имепитслыюмъ  пядож'Ь;  6)  м'Г|Стоимсн1е  въ 
косвенномъ  падеж  Ь  и  в)  нар1>ч1с.  Придаточныя  предложеп1Я  перваго 
типа,  представляюпия  развпт1е  опред'Ьлен1я  при  подлежащемъ  или 
нродшсатнппомъ  имени,  могугь  быть  па;и1апы  опродЬлительпыми;  при- 
даточныя прсдложен!я  второго  рода,  развиваюпия  далЬе  содержан1е 
объекта, — дополнитсльпыми;  предложеп1Я  же,  цапизапныя  на  адвер- 
б1альиыя  связки  главнаго  предложсп1я, — обстоятельственными**. 

Зд'Ьсь  мы  видпмъ  отлич1е  отъ  обп1,сприпятаго  взгляда  па  прида- 
точныя прсдло;кеп111  только  въ  опродЬлитольныхъ  и  дополнительных ь 
нредложе1пяхъ.  Обстоятельственный  предложен1я  у  проф.  Будиловича 
раз.1ича1отся  почти  сходно  съ  школьной  грамматикой.  Правда,  въ  по- 
сл'Ьднсй  вся  суть  заключается  въ  вопросахъ;  по  такъ  какъ  въ  об- 
стоятельствен ныхъ  предложен1яхъ  внутреннее  зпачен1в  адворб1альныхъ 
связокъ  сходно  съ  значеп1емъ  вопросовъ,  на  которые  отвЬчаютъ  об- 
стоятельствепныя  предложешя,   то  способъ    узпаван1я  прпдчточпыхъ 
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обстоятельствеыныхъ  предложенШ  въ  томъ   и  другомъ  случа-Ь  почти 
одвнаковъ.  Различ1е,  сл-Ьдовательно,   остается   во    взгляд'Ь  на  придя- 
точныя  опред'Ьлителышя  и  дополнительныя  предложеы1я.  Г.  Будило- 
вичъ,  говоря,  что  ^точкою  отпрайлен1я  должны  служить  связки  глав- 
паго    предложения^,    указыпаетъ    при    этоиъ    с1'Ьдующую   причину: 
яТакъ  какъ  въ  прпдаточпомъ  он1*>   (8С.    связки)  видоизмЬняются,  осо- 
бенно въ  падеж!},   отъ   дЪйствш   его  собственныхъ    цеитровъ  упра- 
в.1ен1я".  Изъ  :)тихъсловъ  мы  заключасхъ,  что  связки  глапнаго  пред- 
ложен1я  какъ  будто  не  зависятъ  отъ  собственныхъ    центровъ  упра- 
влеи!я.  Но  мыслимо  ли  это  отсутствге  зависимости?   Если   же   немы- 
слимо,  то   къ   чему   так1я    условия?  Дал-Ье  г.  Будиловичъ  говорить, 
хоти  и  иер1ипитбльио,  что  именительный  падежъ  м'Ьстоимен1Я  „тотъ'^ 
сообп|,астъ  сл'Ьдуюп^ому  за  иимъ    придаточному    прсдложоп1ю    харпк- 
теръ  опред-Ьлительнаго,  а  косвенный  падежъ    этого  м'Ьстоимешя — ^дс- 
полнительнаго.    Спрашивается:    почему    это?  Правда,  въ  именитель- 
номъ  падеж'Ь  можегь  стоять  подлежащее  или  опредЬлсше,  поэтому  н 
ц-Ьлое  предложен1е,   относя111.ееся   къ   какому  нибудь    изъ  этихъ  чле- 
новъ,    естественн11е   назвать    опредЪлительиымъ,   чЬмъ  дополннтель- 
нымъ;  правда  и  то,  что  въ  косвенномъ    падсжк   (конечно,  не  окочо- 
нЬвшемъ)  бываетъ  дополнеи1е,  а  потому  и  ц'Ьлое  предложеше,  отно- 
сяп^ееся  ьъ  дополнеп1ю,  какъ   будто  естественн1}е   назвать    дополни - 
тсльнымъ,  чЪмъ  опред'Ьлительнымъ.   Но   г.   Будиловичъ  на  четырехъ 
строкахъ  одного  и  того  же  правила  самъ  аебЬ  нротивор'Ьчитъ  слЬду- 
юп^имъ  образом'ь:   опъ   говоритъ,  что  прндаточпыя    опред'клительпыи 
„представ л яютъ  развитее  определения  при  подлежащемъ   или   предп- 
кативномъ  имени^;  но  онъ  не  говоритъ,  что  придаточный    определи- 
тельныя  развиваютъ   содержаи1е   самаго    подлежащаго,    между   гЬмъ 
какъ,  по  его  же  слоиамъ,  придаточный  дополнительный  .рсязвиваютъ 
да.1'Ье  содержан1е  объекта",  а  не  представляютъ  развит1е  опред'Ьлен!я 
при  г  го  объект-Ь.  Чтр  нибудь  одно  изъ  двух1>:  или  придаточныя  пред- 
ложе1|1я   развиваютъ   опред1$леи1я,  стоящ1я    или    подразум'Ьвающ1яся 
при  подлежап1.пмъ  пли  дополпеи1и,    или   же   развиваюгь  самое  содер- 
жап1е  подлсжан(.аго  или  дополнен1я;  между  гЬмъ   какъ  у  г.  Будило- 
внча  въ  одномъ  предложешя  является  одно,  а  въ    другомъ — другое. 
Дал'Ье,  въ  косвенномъ  падеж'Ь,  помимо  дополнешя,    бываетъ  и  опре- 
д'клеи1е,  относящееся  къ  дополненио.    Если  же  придаточное  предло- 
жен1е  будетъ   развивать   содержан1е  определен!»,  стояп«.аго   въ   кос- 
венномъ падеж'Ь,  то  съ  какой  стати  оно  будетъ  называться  дополни*- 
тельиымъ,  а  не  опред'Ьлительнымъ  предложе1Поиъ? 
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Изъ  иредыдущаго  пидпо,  что  попросъ  ооъ  от.111Ч1и  придаточиаго 
опред'Ьлитедьнаго  отъ  придаточиаго  дополпительиаго  приводитъ  къ 
другому  вопросу:  какова  природа  означенныхъ  придаточныхъ  предло- 
жешй.  н  чтб  они  разпивають  и  поясииютъ  пъ  ипотактпческомъ  или 
подчинктельпоыъ  0X1101^  предложений:  а)  подлежащая  и  дополнеп1я, 
пли  же  б)  стояния  при  иихъ  (а  иногда  подра8ум'Ьвающ1яся)  опред1>- 
лен!я?  Р'1ш1ен1в  этого  вопроса  существенно  важно:  отъ  него  зависитъ 
правильный  или  неправильный  взглядъ  на  цЬлую  область  придаточ- 
ныхъ предложен1й  не  только  опредЬлительныхъ  и  дополнительныхъ. 
но  и  обстоятельственныхъ. 

Въ  иредложеи1яхъ  аттрибуты,  согласуемые  посредствомъ  флекс1й, 
«огутъ  стоять  при  подлежащемъ  и  донолнеи1и  (умныя  д^ти,  уиныхъ 
д'Ьтей),  р'Ьдко  при  другомъ  аттрибугЬ  (так1я  умныя  л1;ти).  Аттри- 
оуты  при  имени,  однако,  стоять  далеко  не  всегда,  именно  тогда,  когда 
въ  изв1;стпой  субстанции  пли  понят1и  выдвигается  тотъ  изъ  призна- 
ковъ,  на  который  въ  данный  моментъ  обращается  преимущественное 
внимаше.  Между  аттрибутами  особеннаго  вниман1я  зас1ужива1отъ  ука- 
зательный м'Ьстопмен1я:  „тотъ,  та,  то"  и  ,такой,  такая,  такое*- 
Вн-Ьшнее  свойство  этихъ  аттрибутовъ  таково,  что  они  или  стоять 
при  имени  на  лицо,  плп  же  непремЬнно  подразумеваются.  ес1й  только 
дал^е  сл'Ьдуетъ  предложеше  съ  слова — „какой*  или  „который",  или 
вообще  съ  слова,  пм'Ьюп1.аго  корнемъ  букву  „к".  Внутреннее  же 
свойство  ихъ  таково,  что  они,  будучи  аттрибутами  къ  стоящимъ  но- 
:)ади  ихъ  именамъ,  сами  собЪ  требуютъ  оп])ед'Ьлеп1я  или  пояснен1я. 
Въ  сложно-составномъ  предложвн1и:  ,Тотъ  человЪкъ  счастливъ,  ко- 
торый доволепъ  своею  судьбою",  мы  видимъ.  что  сюво  „тотъ"  стоить 
опред'Ьлен1емъ,  но  такимъ,  что  оно  само  нуждается  въ  пояснении  или 
опред1*«лен1п;    именно   ц1;лое  предложеше:    „который    доволенъ  своею 

судьбою",  ПОЯСНЯСТЬ  въ  ПерВОМЪ  ПреДЛОЖСШП  СЛ0В0„ТОТ1>*. 

Возьменъ  предложсн1е:  п^^УД^  Д']эва.1ись  тЬ  птицы,  который  такъ 
р^^зво  порхали  и  п'Ьли  при  солнышк1^?".  Мы  уже  высказали,  что  опре- 
д1>леп1снъ  или  иояснен1смъ  слова  „тотъ"  служитъ  цЬлое  придаточное 
предложен1е.  Въ  данномъ  сложно-составномъ  предложенш,  сл'Ьдова- 
тельно.  придаточное  определительное:  „который  такъ  ]гЬзво  порхали 
п  пЬли  при  солнышк*",  служитъ  пояспешемъ  слова  „тЬ".  Обп1епри- 
пятый  взглядъ  на  придаточный  определительный — тотъ,  что  они  от- 
носятся къ  имени  главнаго  предложешя,  а  не  къ  аттрнбуту  „тотъ*, 
стоящему  при  имени.  Именно,  грамматичесшя  объяснен1я  обыкновенно 
бываютъ  таковы:  придаточное  определительное:  , который  такъ  резво 
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порхали  в  п'Ьли  при  соднышк^Ь",  ближе  опред'Ьляетъ  слово  .птицы*. 
Мы  же,  какъ  и  выше,  утверждаемъ,  что  упомянутое  придаточпое 
служить  опред'Ьлен1емъ  слова  „гЬ*',  стоящаго  011рсд'Ьлеи1емъ  при 
субъект!:  „птицы*'.  Вотъ  доказательство  пстинностн  такого  взгляда. 
Нъ  придаточиоиъ  опред'Ьлительномъ:  „которыя  такъ  рЪзво  пор- 
хали и  п'Ьли  П1)и  солиышк1;^,  субъектомъ  С1ужит'ь  слово  „который"; 
сл'Ьдовательпо,  при  этомъ  мЬстоимепхи  мы  не  подразумЬваемъ  слбпа 
„птицы";  въ  противпомъ  случае»  слово  „который^  было  бы  аттрибу- 
тохъ  подразум'Ьваеиаго  имени  , птицы",  а  субъектомъ  6ы.1о  бы  не 
слово  „котирыя",  а  слово  „птицн".  Сл'Ьдовательно,  зд'Ьсь  въ  при- 
даточпомъ  прсдложети  слово  „который"  вполн!;  самостоятельно.  А 
если  такъ.  то  слово  „который"  отнюдь  не  служитъ  опред'Ьлеп1емъ 
слова  „птицы",  стоящаго  субъектомъ  въ  главномъ  предложен!и.  Мы 
уб'Ьждены,  что  иначе  не  думаетъ  никто. 

Дал'Ье,  есть  так1я  предложен1я,  въ  которыхъ  при  м'Ьстоимеи1яхъ: 
„тотъ"  или  „такой",  не  только  не  бываетъ  имени  существительпаго, 
но  и  не  подразумевается.    Въ    этомъ  случа*!:  становится    еще  бол^е 
ясно,    что   м*стоимен1е:    „какой",    „кто",  „что"   или   какое  пибудь 
иное,  а  также  союзъ  „что"    совершенно  пе  относится   къ   пмели  су- 
ществительному.  Въ    сложно-составномъ    предложеп1и:   „Сл'Ьдств1емъ 
было  то,  что  Росс1я,  какъ  держава  независимая,    величественно  воз- 
высила главу  свою  въ  предЬлахъ  Азпш  Европы",  придаточное:  „что 
Росс!я  величественно  возвысила  главу   свою"...  служитъ  пояснешемъ 
или  опред*лен1емъ   слова  „то",  но  отнюдь  не  какого  нибудь   суще- 
ствительпаго.  Лицамъ,    который   несогласны   съ  высказаинымъ,    мы 
предлагаемъ  слЪдующхй  вопросъ:  если  слово  „что",  а  также  все  при- 
даточное предложен1е,  начинающееся  съ  этого  слова,  служитъ  опре- 
дЪлетемъ    имени   существительпаго,  то   пусть   скажутъ:   какое  это 
существительное?  Въ    приведенномъ,  а  также  во  вс15хъ    ему   подоб- 
ныхъ  предложен1яхъ,  можно  лишь    выдумать    имя    существитсльпоо^ 
какое  кому  заблагоразсудится,   но  оно  отнюдь  не  обязательно,  между 
гЬмъ  какъ  подразум'Ьваемое  имя  обыкновенно  можетъ  стоять  и  на  лицо. 
Въ  такъ  называемыхъ  обстоятельствеппыхъ  продложси1яхъ  е1це  ясн'ке 
видно  это  отсутств1е  имени  существительпаго.  Въ  сложно-составномъ 
првдложвн1и:  „тамъ  хорошо,    гд*  насъ   и*тъ",  при  слов*  „тамъ"   не 
только  не  стоить  имени  существительная,   по  и  нельзя .  подразум*- 
вать  его.  Зд'Ьсь  явно,  что  слово  „гд***  опред'Ьляетъ  слово  „тамъ",  и 
все   придаточпое   предложеп1е  служить   онрел1;лсн1емъ   этого   слова. 
То  же  зам'Ьчаемъ  и  въ  другихъ  обстоятсльственпыхъ   прсдложсн1яхъ. 
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наприм'Ёръ,  въ  пр€Аложен1яхъ  времени.  Въ  сложио-составномъ  пред- 
ложении: „Самос  чувство  жизни  бываетъ  гораздо  мил-Ье  тогда,  когда 
уже  иролет'кла  оя  большая  половина'',  нрндаточыос:  „когда  уже  нро- 
легЬла  ея  большая  половина* ,  служптъ  опред'Ьлен1емъ  слова  .тогда  , 
стояи1.аго  на  лицо  въ  главиомъ  предложеи1и. 

Предыдущ1я  разсужден1я  имЬли  цЬлью  показать,  что  въ  сложно-со- 
ставныхъ  предложен1яхъ  замечается  сл'Ьдуюп1.ев  единство:  придаточный 
предложен1я,  начинающхяся  съ  слова,  им-Ьюп^аго  корнемъ  букву  „к** 
(вс*  так1я  слова  суть — м'Ьстоимен1я  относительныя,  нар-Ьчхя  относи- 
тельный и  союзы),  служатъ  всюду  оиред'Ьлеи1емъ  не  къ  имени  глав- 
наго  предложеп1Я,  а  къ  аттрибуту  „тотъ"  или  „такой*  или  же  къ 
словамъ:  „тамъ",  „туда",  „тогда"  и  проч.,  относимымъ  къ  обстоя- 
тельственнымъ  словамъ  по  отсутств1ю  въ  нихъ  флексивнаго  согласо- 
ван1я,  съ  одной  стороны,  и  по  неспособности  ихъ  стоять  рядомъ  съ 
именами  для  опред'Ьлен1я  ихъ,  съ  другой. 

Внутреннее  значен1е,  съ  одной  стороны,  относительныхъ  связокъ 
придаточныхъ  предложений,  съ  другой  стороны,  мЬстоимешй:  „тотъ*, 
.такой",  и  нар*чШ:  „туда",  „тогда*,  .потому"  и  проч.,  стоящихъ  въ 
главныхъ  предложешяхъ,  показываетъ,  что  истинная  природа  всЬхъ 
придаточныхъ  предложеп1й — служить  опред'Ьлешями  къ  вышеупомя- 
нутымъ  м'Ьстоимешямъ  указателышмъ,  нар'Ьч1ямъ  указательнымъ  и 
сою:1амъ.  Въ  сложно-состаппомъ  прсдложеши:  „лучппя  и  прочи'Ьйш1Я 
измЪпен1я  -  суть  тк,  который  происходятъ  отъ  улучшешя  иравовъ'. 
придаточное:  „который  происходятъ  отъ  улучшен1я  иравовъ",  отвечая 
на  вопросъ:  „каюя"?— опред-Ьляетъ  слово  „гЬ*.  Въ  главиомъ  предложеши 
можно  поел*  слова  „т*"  поставить,  безъ  изм'Ьнен1я  его  смысла,  какое 
нибудь  слово,  явно  доказывающее,  что  придаточное  служить  опред*- 
лен1емъ,  или— точн*о— приложенИ^мъ,  къ  слову  „тЪ";  таковы:  „именно  , 
,то-есть',  „какъ-то*  и  проч.  Въ  такомъ  случа*  все  сложно-составное 
лредложеше  приметъ  слЬдуюпий  видъ:  „лучш1я  измЪнешя  суть  т* 
(именно?),  который  происходятъ  отъ  улучшен1я  нравовъ" .  Буквально 
то  же  замечается  и  въ  такъ  пазываемыхъ  придаточныхъ  дополнитоль- 
ныхъ  и  обстоятельственныхъ  предложешяхъ.  Лучше  всего  это  вид'Ьть 
на  прин'Ьрахъ.  „Бульба  заранее  ут*шалъ  себя  мыслью  о  томъ  (именно?), 
какъ  онъ  явится  теперь  съ  двумя  сыновьями";  „я  получилъ  вап1в 
письмо  поел*  того  (именно?),  какъ  все  было  кончено";  „вездЬ  (именно?), 
куда  только  дроникалъ  глазъ,  виднелись  слЬды  заботлшюстя  и  по- 
рядка". Профессоръ  Буслаевъ  совершенно  основательно  говорить 
(Ист.  Грамм.,  §  132),  что  „въ  основан1н  сложнаго  предложен1я,  соста- 
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вленнаго  помощью  относите  л  ьиыхъ  части  цъ,  зам'Ьчается  начало  разго- 
ворное", другими  словами,  въ  такихъ  аредложетяхъ  отв-Ьгь  съ  вопро* 
сомъ  соединяются  такъ,  что  и'Ьстоимеше  или  нар'Ьч1е  относительное 
служнтъ  опред'Ьлешемъ  м'Ьстоимешя  или  нар'Ьч1я  указательваго.  «Гд'Ь 
хорошо?— Тамъ. — ^Гд'Ь  именно  тамъ? — Гд*  насъ  1гЬтъ". 

Мы    уже    сказали,  что    всЪ    придаточныя    предложен1я    С1ужатъ 
опред'Ьлеи1ями    аъ  указательнымъ  м'Ьстоимен1ямъ  и  нар'Ьч1Ямъ,   стоя- 
щимь    на    лицо  или  иодразум'Ьвающимся  въ    главномъ    иредложеи1и. 
Точн'Ье   эти   придаточныя  иредложешя   называть    прнложеи1ями    или 
аппозитивными    предложешями,  ибо  они  гораздо  ближе   опред'Ьляютъ 
стоян1.ее    въ  главномъ  предложении    м'Ьстойиен1с  или  иар'Ьч!е    указа- 
тельное,   ч1>мъ    простое    опред'клен1е.    Мы   сближаомъ    придаточныя 
предложеп1я    разнаго  1юда  съ  такими    приложениями,  которыя    выра- 
жены именемъ  суп1.естпительнымъ  или  прилагатольпымь.  Въ  иредложс- 
шяхъ:  а)  «моя  теща,  то-есть,  мать  моей  жены,  тоже  ничего  не  видитъ"; 
б)  «теперь  уже  всЬ  хогЬли  въ  походъ— и    старые  и  молодые**;  при- 
ложениями служатъ  слова:  а)  „мать",  б)  „п  старые  и  молодые".  Эти 
слова    гораздо  ближе  опред'Ьляютъ  имеиа  въ  главномъ    предложеши, 
ч'Ьмъ    простыя  опред'Ьлен1я.  Наибольшая    ихъ  близость  часто    выра- 
жается союзами:  ^именно",  „какъ-то",  „то-есть",  н  другими.    Подоб- 
нымъ  образомъ,  гхЪлия  придаточныя  предложен1я,  связанный  съ  глав- 
ными посредствомъ  относительпыхъ  м'Ьстоимен1й  и  нар'ЬчШ,  настолько 
гЬсно  примыкаютъ  къ  опредЬляемымъ  ими  словамъ  въ  главномъ  прсд- 
ложен!и,    что    ихъ  точн'Ье  называть  приложешями,    ч'Ьмъ    опред'Ьли- 
тельными    предложешями.  Но  мы  будемъ    все-таки    пользоваться    въ 
данномъ    случае    терминомъ    „опред'Ьлительное    предложеп!»**,    какъ 
бол'Ье  широкимъ,  ч'Ьмъ  терминъ   „приложеше**. 

Вонросъ  объ  отношеши  придатбчнаго  предложеи1я  къ  тому  или 
другому  слову  главнаго,  какъ  видно,  сильно  занималъ  проф.  Бусла- 
ева. Въ  своей  „Исторической  Грамматик'Ь"  (М.  1858)  онъ  говорить 
въ  §  131  синтаксиса  сл-Ьдующее:  „Въ  предложен1и:  „истинно  благо- 
творительный чвлов*къ  есть  тотъ,  который  дЪлаетъ  добро  не  изъ 
тщеслав1я",  придаточное  служить  опред'Ьлешемъ  но  ц'Ьлому  сказуе- 
мому „есть  тотъ"  н  не  глаголу  „есть",  а  стоящему  при  немъ  онре" 
д'Ьлительному  слову  „тотъ".  Казалось  бы,  что  можетъ  быть  ясн'Ье 
этого  зам'Ьчап^я?  Кслн,  дкйстнительно,  означенное  придаточное  111>вд- 
ложен1е  служнтъ  опродЬлешемъ  или  пояснсшемъ  слова  „тогь^,  то, 
и'Ьтъ  сомн1;н1Я,  оно  011ред1иительное  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова, 
или — точн'Ье — приложение  къ  слову  „тогь*.11о  нашему  ми'Ьнпо,  этотъ 
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пзглядъ  г.  Бусласпя  па  иридаточиыя  предложения  есть  шюли'!;  истин- 
ный. Къ  несчастью,  нужно  сказать,  что  г.  Буслаевъ  в-Ьренъ  самому 
себ'Ь  не  остался:  онъ  отказался  отъ  этого  взгляда  въ  пользу  другаго. 
Въ  4-мъ  яздаши  „Ист.  Грамм."  (Москва,  1875)  онъ  говорить  въ  §  181 
синтаксиса  сл1(дующее:  „Въ  предложен1и:  „истинно  благотворительный 
челоп1^къ  есть  тоть,  который  дЬлаетъ  добро  не  изъ  тщеслав1я*,  при- 
даточное служить  опред*лен1Смъ  не  ц-Ьлому  сказуемому  „есть  тоть"  и 
не  глаголу  „есть",  а  подразумеваемому  слову  „человЬкъ",  при  опре- 
д-Ьлительномъ    „тоть",    то-есть,    тотъ   челов'Ькъ,  который   и  т.   д.*. 
Итакъ,  теперь  то  же  придаточное  предложсн1е  С1ужитъ  опред'Ьлетемъ 
не    слова    ,тотъ",  какъ    сказано   раньше,  а  подразум'Ьпаемаго  слова 
„челов'Ькъ".  Г.  Бус-1аевъ  ни  однимъ  словомъ  пе  мотивируетъ  такого 
изм-Ьнен^я  въ  своемъ  взгляд1$;  поэтому  мы  пъ  правЬ  думать,  что  онъ 
въ  первомъ  издаши  считалъ  неяспымъ.    даже  сбивчивнмъ  свое  пояс- 
нен1е.    Въ    действительности    же    сбивчивостью    отзывается    второй 
взглядъ,  по  которому  придаточное  служить  онред-Ьленхемъ  подразум*- 
вающагося    слова    , челов'Ькъ*.    Что    Н])И    словЬ    „тотъ*    подразуме- 
вается   С10П0  „челов^къ*,  въ  этомъ    не  можетъ  быть  нн    мал^йшаго 
сомн'Ьшя.  Но  зачемъ  во  второй  редакцш  стоятъ  слова:  „при  опреде- 
лительномъ   тотъ"?  Если  придаточное    пред.'10жеи1е  служить   опред*- 
лен1енъ  под  разу  меваюп1.агося  слова  „человЬкъ",  то  озпаченныя  слова 
совершенно   излишпи.   Что  слово  „тотъ"  служить  онредЬлешемъ   къ 
слову   „человекъ",   а  не  подлежащимъ  или  донолнен1емъ,   въ  этомъ 
никто  и  не  сомневается.  Далее,  такъ  какъ  1)  при  подразумевающемся 
слове  „человекъ"   слово    „тотъ"    служит?»  определен1емъ,  2)   прида- 
точное:  „который   делаетъ  добро  пе  пзъ  тп1.еслав1я".  служить   также 
определен1емъ,  то  получается,  что  одно  слово  имеетъ  два  определе- 
Н1я,  лзъ  койхъ  одно — пространное,  то-есть,  выраженное  целымъ  при- 
даточпымъ  предложеп1емъ.  Живая  рЬчь   показываетъ..  что  имя  суще- 
ствительное, действительно,  можетъ  пмЬть  при  себЬ  два  определеи1Я, 
но   непременно  так1Я,  который  бы  съ   разныхъ   сторонъ  определяли 
его,  папримеръ:  „многочисленное  стройное  войско",  „первый  русск1й 
императоръ",    «холодный  зимшй  день"    и  проч.  То  ли  же  мы   видимъ 
въ    вышеупомянутомъ   сложномъ    предложен1и?   Неть,   въ  немъ   при 
сюве  „человекъ*  онредЬлешемъ  служитъ  лишь  слово  „тотъ",  а  при- 
даточное предложен1е  ближе  определяетъ  не  слово  «человекъ",  какъ 
думаетъ  проф.  Буслаевъ,  а  стоящее  при  иемъ  определительное  „тотъ". 
Бслнбы  придаточное   предложеше,    наравнЬ  съ   словомъ  „тотъ",  слу- 
жило опредЬлеп1емъ  къ  слову  „человЬкъ".  то  оно,  какъ  уже  мы  ска- 
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аали,  непрем'Ьиио  съ  иной  стороны   опред1и1яло  бы  е1Ч),  ч'Ьмъ  аттри- 
бутъ   яТОТЪ", 

Проф.  Буслаевъ,  относя  придаточное  опред1иительяое  къ  ииенп 
существнтедьноыу  главнаго  предложешя,  а  не  къ  его  аттрибуту 
„тотъ^,  совсЬвъ  не  уломинаетъ  о  такихъ  случаяхъ,  гд-Ь  не  только 
не  находится  ииопн  суп^ествительнаго,  по  и  нельзя  его  подразуи'Ь- 
вать.  И'ь  выше  иринеденнонъ  предложен1и:  „сл'Ьдств^емъ  было  то,  что 
Росс1я,  какъ  держава  независимая,  величественно  возвысила  главу 
свою  въ  пред'Ьлахъ  Аз1и  и  Европы",  придаточное:  „что  Россия  воли- 
чествеино  возвысила  главу  свою../,  какъ  уже  мы  сказали,  относится 
къ  м'1>стоимел1ю  „то*',  ири  кото1м)мъ  по  подрааумЬнлотся  имени  суи^)- 
ствительнаго.  Дал'Ье,  въ  нридаточвыхъ  такъ  называс'мыхъ  обстоя- 
тельственныхъ:  „гд1^  огонь,  тамъ  и  дымъ",  мы  совсЬмъ  не  видимъ 
существительныхъ  именъ,  къ  которымъ  бы  относились  иар'Ьч1я  отно- 
сительный, а  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  все  придаточное  предложение.  Въ 
высшей  степени  любопытно  было  бы  знать,  къ  какииъ  словамъ  въ 
главныхъ  предложешяхъ  относятся  по  Буслаеву  въ  только  что  приве- 
денныхъ  двухъ  сложно-составныхъ  предложен1яхъ  1)  союзъ  „что^,  а 
вмЪст'Ь  съ  нимъ  и  все  придаточное  предложен1е  („что  Росс1я  вели- 
чественно возвысила "),  и  2)  иар'Ьч1е  «гд*!}"  (я^Х"^  огонь'')? 

Въ  школьной  грамматик'Ь  вопросъ  объ  отношен1и  иридаточныхъ 
предложешй  къ  тому  или  другому  слову  главнаго  предложеп1я  нахо- 
дится въ  крайне  неопредЬленномъ  положен1и.  Въ  н'Ькоторыхъ  учеб- 
никахъ  этотъ  вопросъ  совсЬмъ  обходится,  прикрываясь  оби|,ими  раз- 
сужден1ями.  Такъ,  въ  одной  школьной  грамматикЬ,  послЬ  нксколь- 
кихъ  прим'Ьровъ  на  придаточный  опредЬлительныя  предложеп1я  сл'Ь- 
дуютъ  таковыя  слова:  „во  всЪхъ  этихъ  прииЬрахъ  придаточный  пред- 
ложешя  служатъ  опред'Ьлен1ями  къ  разнымъ  частямъ  главныхъ  пред- 
ложешй...^. Въ  другихъ  учебникахъ  мы  видимъ,  что  придаточныя 
предложен1я  то  относятся  къ  именамъ  главныхъ  предложений,  то  къ 
глаголанъ,  словомъ,  путаница  непроходимая.  Отсюда  понятно,  чтс 
если  функц1и  и  отнои1ен1е  иридаточныхъ  предложен!!)  еи1.е  не  опре- 
делены строго  въ  учебпикахъ,  то  искать  ослоиательиыхъ  знаний  В1. 
этой  области  у  учаи1.ихся  совершенно  неразсуднтельно. 

Такъ  называемый  придаточныя  дополнительный  предложсн1я  н1>ко- 
торыми  относятся  къ  глаголу.  Такъ,  въ  сложно-составномъ  предло- 
жешй: „поднимаясь  отъ  гумна  на  гору,  я  увид'Ьлъ,  что  всЬдолочки 
весело  зелен'Ьли  сочной  травой",  придаточное:  „что  всЬ  долочки  ве. 
село  аелен'Ьли....^  иные  относя'1*ь  не  къ  иод1)азум'кваемому  слову  .то** 
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при  глагод'Ь  „увид'Ьлъ".  а  къ  самому  этому  глаголу,  по  вопросу;  .что 
увид^1ъ?''.  Это  крайне  иеосновательно,  ибо  какъ,  въ  такомъ  слу.а'Ь. 
поступить  съ  такъ  пазываемымп  и])Платочнммн  опред'Ь  л  игольными  и 
обстоятельственными  лредложеи1ямп?  Если  къ  глаголу  главнаго  пред- 
ложетя  относить  такъ  называемый  прпдаточныя  дополнительныл  пред- 
ложения, то  ради  посл^^довательности  такъ  же  должно  поступать  и 
съ  другими  придаточными  предложеп1ями,  то-есть,  и  и  ]1Ъ  должно  отно- 
сить не  къ  имени  или  его  аттрибуту,  а  къ  глаголу  главнаго  предло- 
жения. Въ  такомъ  случаЬ  въ  сюжно-составномъ  предложеши:  «а  все-жъ 
чуденъ  и  мостъ,  по  коемъ  мы  пойдемъ",  придаточное  предложен1е  и 
его  относительное  м1>стоимен1с  будутъ  относиться  и  пояснять  не  слово 
«мостъ **  и  не  подразум1>ва10щееся  при  пемъ  м'Ьстонмсп1е  ^тотъ",  а 
глаголъ  „есть".  Мыслимо  ли  это?  НЬтъ.  м'Ьстоимеше  у,(по)  коемъ" 
ближе  опред'Ьляетъ  подразум'Ьваюи1.ееся  м'Ьстоимеше  ятотъ";  сл-Ьдова- 
тельно,  глаголъ  ,есть"  зд*сь  отнюдь  не  вл1яетъ  на  отношеше  при- 
даточнаго  предложев1я  къ  главному.  То  же  самое  должно  быть  и  въ 
предыдущемъ  прим^Ьр'^>. 

Мы  уже  говорили,  что  придаточный  предложен1я  служатъ  опре- 
д*леюемъ,  или— точнее — аппозиц1ей.  м*стоимен1ямъ  и  нар-Ьч^ямъ  указа- 
тельнымъ,  стоящимъ  на  лицо  или  подразумевающимся  въ  главныхъ 
предложешяхъ.  Вопросы,  связывающ1е  придаточное  предложен1е  съ 
главпымъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  им^Ьютъ  единство  лроисхожден1я. 
именно  вс'Ь  они  происходятъ  отъ  м^Ьстоимепнаго  вопросительнаго 
корня  „к".  Вопросительный  м'Ьстоимсшя  и  вопросительный  нар'Ьч1я. 
гЬсно  присоединяясь  къ  главному  предложению,  становятся  относи- 
тельными, а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  переходятъ  даже  въ  союзы; 
таковъ,  наприм'Ьръ,  союзъ  „что".  Кдннство  происхождения  нм'Ьютъ  и 
указательный  м^Ьстоимсн^я  и  иар'Ьч1я,  происходя  отъ  указательнаго 
м1>стоименнаго  корня  „т".  Таковыя  м'Ьстоимен1Я  и  нар'Ьч1Я  суть:  мЪсто- 
имешя — ,тотъ",  „этоть",  „столько",  нар'Ьч1я  —  „тогда",  »туда". 
„тамъ",  „такъ",  „потому",  „оттого",  „зат*мъ".  Къ  категории  указан- 
ныхъ  словъ  принадлежитъ  и  союзъ  „то",  также  происходящ1Й  отъ 
м'Ьстоименнаго  указательнаго  корпи  „т". 

Проф.  Буслаевъ,  а  за  ннмъ  и  школьная  грамматика,  говоритъ, 
что  указательный  м'Ьстоимен1я  и  нар'Ьч1Я  отв'Ьчаютъ  или  соотв'Ьт- 
ствуютъ  относительпымъ  мЬстоцмсп1Ямъ  и  нар'Ьч1ямъ.  Слово  „отв*- 
чаютъ"  показываетъ,  что  разсматриваемый  родъ  сложпо-составныхъ 
предложен1&  образовался  на  почвЬ  вопроса  и  отв-Ьта,  то-есть,  слово 
^отв*чаютъ"    означаетъ    историческое   происхожден1в   сложно-состав- 
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выхъ  предложен^й.  Но  что  означаютъ  слова:  „соотвЬтствуютъ'*,  „со- 
отв*тств1в"?  Въ  живоА  рЬчи  можно  вид*ть,  что  они  ноказываютъ 
понятие  равенства,  сходства,  подоб1Я.  Соответственными  углами,  какъ 
113в1)Стно.  называются  так1е  равные  углы,  которые  находятся  иди 
лежать  по  одну  и  ту  же  сторону  пересЬченныхъ  пара.5лельпыхъ  лнтй; 
за  преступлешя  бываютъ  соотв'Ьтственнмя  наказап1я,  то-есть.  так1я, 
которыя  по  своей  сил!;  и  характеру  равны  совортсинымъ  ироступле- 
н1ямъ,  или.  иначе  говоря,  сходны  съ  ними  по  внутренней  сил!;.  Если 
таковое  значен1е  им'Ьютъ  слова:  .соотв-Ьтствують".  „соответствие**, 
„соответственный",  то  еще  бол^е  становится  убедительныиъ,  что 
придаточныя  нредложеи1я  съ  местоимешями  и  наречьями  относитель- 
ными служатъ  определешями  или  аппозищей  къ  м1>стоимен1ямъ  и  на- 
])1|Ч1ямъ  укаяательнымъ,  стоящимъ  на  лицо  или  подразумевающимся 
въ  главномъ  предложена.  Никакого  инаго  смысла  не  содержится  въ 
понятии  „соответствовать". 

Соответств1е  местопмен1й  н  пареч1й  относительныхъ  въ  иридаточ- 
ныхъ  лредлож(паяхъ  местоимен1ямъ  и  пареч]ямъ  указатсльнымъ  въ 
главныхъ  предложсп{я\ъ  следуетъ  въ  такомъ  виде: 

Слова  корня  ,.к*'.  Глова  корпя  „^*^, 

Местонмси1я: 

а)  который.  какоЛ,  ной  тотъ,  такой,  этотъ 

б)  кто— что,  кого— чего  и  т.  д.  тотъ,  такой 

в)  сколько  столько 
Нареч1я: 

а)  куда,  где,  откуда  туда,  тамъ,  оттуда 

б)  когда  тогда 

в)  какь  такъ 

Союзы: 

а)  „потому  что'',  „оттого  что".  Эти  союзы,  какъ  уже  мы  выше  выяснили, 

ставятся   ВМЬСТО  ПареЧ1Й:   „почему'',   „отчего  ^,   КОТОрЫМЪ   ль  ('ООТВЬТСТВ10 

должны  бы  СТОЯТЬ  нареч1я:  „потому'',  „оттого'*. 

б)  „затемъ  что**.  Этотъ  сложный  союзъ,  иодобно  двумъ  продыдун^цмъ, 
ставится  вместо  нареч1я  „зачемъ",  которому  въ  соответств1е  должно  бы 
стоять  нареч1е  „эатемъ''. 

в)  „что**  „то**. 

Изъ  этого  перечня  мы  видимъ,  что  соответственный  слова  место- 
именныхъ  корней  „к**  и  „т**  относятся  къ  тремъ  частямъ  речи: 
местоимен1ямъ,  иареч1ямъ  н  союзамъ. 

Соответств1е  словъ  съ  корнями  „к"  и  „т"  далеко  не  всегда  бы- 
ваегь  такое,  какое  мы  только  что  привели.  Разнообразный  нридаточ- 
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пыя  предложеи1я  показывають,  что  часто' вм1^сто  11'Ьстои11еи1я  „кото- 
рый" стоять  нар'Ьч1я:  а)  куда,  гдЬ,  б)  когда,  в)  какъ,  то-есть,  полу- 
чаются сочетан1я:  а)  тотъ — куда,  гдЬ,  б)  тоть — когда,  в)  тотъ — какъ, 
пм'ксто  ожидаемыхъ:  „тотъ — который*  плн  „что".  Вотъ  примеры  этихъ 
('Очетан1Й  словъ  съ  упомянутыми  м1>стоименными  корнями:  I.  „Вонъ 
видишь  ли  черезъ  р'Ьку  тотъ  мостъ,  куда  намъ  путь  лежитъ?".  „Гд'к 
такая  кр'Ьпость,  куда  бы  пули  ие  залетали!".  „Деревня,  гд'Ь  скучалъ 
Он'Ьгинъ,  была  прелестный  уголокъ".  II.  „Наступило  время,  когда, 
посл^  долгой  зимы,  поселянинъ  вы'Ьзжаетъ  въ  поле".  „Ужъ  пусть  бы 
строиться,  да  какъ  садить  въ  тЪ  лЬта,  когда  ужъ  смотришь  вонъ  изъ 
св-Ьта".  III.  .Силы  наши  теперь  не  таковы,  какъ  были  прежде*. 
«Н'Ьтъ  такого  дружка,  какъ  родимая  матушка*.  Изъ  этихъ,  а  также 
изъ  выпю  приведспныхъ  примЬровъ,  кромЬ  того,  видно,  что  указа- 
тельное м^стоимеше  и  нар'Ьч1е  часто  опускается  въ  главномъ  пред- 
ложеши,  но  непрем'Ьнно  подразум1}вается.  Упомянутые  три  случая 
отступлев1я  отъ  соотв'Ьтств1я  въ  употреблеи1и  м'Ьстоимеи1Й  и  иар'кч1& 
показываютъ:  1)  что  нар'Ьч1Я  относительный  обладаюгь  особенною  гиб- 
костью въ  употребленш,  зам'Ьняя  собою  мЬстоимеше  —  «который*; 
2)  м'Ьстоимен1е  «тотъ"  часто  не  стоитъ  па-лицо,  но  лишь  подразуме- 
вается. Во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ,  несмотря  на  песоотв'Ьтств1я  въ 
употреблен1и  м{>стоимеп1й  и  пар1зч1й,  придаточныя  предложешя  слу- 
жатъ  опред'Ьлен1ими  къ  м1)Стопмешямъ  и  нар'Ьч1ямъ  указательнымъ. 
И.1И — точнЪе — аппозиц1ями  къ  нимъ. 

Въ  указанныхъ  трехъ  случаяхъ  отступлеп1я  отъ  соотв'Ьтств1я  въ 
употреблен1и  м^Ьстоимен^й  и  нар1}Ч1Й  мы  замЬтили  частую  зам'Ьпу 
м'Ьстоимен1я  относитсльпаго  пяр'1;м1ямн  относительными.  1  Кадлежип» 
обратить  вииман1е  еш.е  на  случ«1Й  отступления  отъ  соотнЬтств1я  въ 
употреблен1и  нар'Ьч1я  относительнаго — «какъ*.  Между  всЬми  нарЬ- 
Ч1ЯМН  относительными  особенною  употребительностью  отличается  слово 
«какъ*:  оно,  какъ  это  мы  унидимъ  изъ  прим-Ьровъ,  способно  зам-Ь- 
нять  собою  друпя  нар'Ьч1я  и  даже  м'Ьстоимен1я  относительный.  „Н'Ьтъ 
ужъ  дней  т-Ьхъ  свктлыхъ  бол'Ь,  какъ  (въ  которые)  подъ  каждымъ  ей 
листкомъ  былъ  готовъ  и  столъ  и  домъ*.  „Б'Ьдная  мать!  Она.  какъ 
(когда)  увид'Ьла  сыновей,  и  слова  не  могла  промолвить*.  „И  какъ 
(такъ  какъ,  потому  что)  уголокъ  ихъ  былъ  иепро'Ьзж1Й,  то  и  неоткуда 
было  имъ  почерпать  ноп'ЬйшнхъсвЪд'Ьтй*.  С-юво  «какъ*  весьма  часто 
употреб.1яется  въ  соединен1и  съ  другими  словами,  именно:  «межъ 
тЬмъ*,  .носл'Ь  того*  и  друг.  Такпмъ  образомъ  получается  сложный 
союзъ:  ,межъ  т'Ьмъ  какъ",    ,пос.г1;  того  какъ",    „съ  гЬхъ  поръкакъ". 
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,такъ  какъ*,  ,110  мЬрЬ  того*каиъ*,  „въ  то  время  какъ",  „какъ  только" 
в  проч.  Во  всЬхъ  этнхъ  сложныхъ  союзахъ   слову   ^какъ^    еоотв^Ьт- 
ствуютъ  рядомъ  стояния  и  слввппяся  съ  ними  въ  одно  понятие  м'Ьсто- 
нмен1я  и  нар'Ьч1я  относительныя.  ЗдЬсь  мы  видимъ  буквально  то  же, 
что  и  въ  сложномъ  союз*  «потому  что*,  въ  которомъ  съ  союзомъ  „что** 
стоить  рядомъ  и  слилось  въ  одно  попят1е  слово    „потому^.   Но,-  по- 
добно тому  какъ  въ  союз'Ь  „потому  что"  часто  наблюдается  разд^^ле-* 
н1е  двухъ  словъ  запятой,  то-есть,   слово    , потому"   относится  тогда 
къ  главному,  а  слово  „что"  къ. придаточному    предложешю,  такъ  въ 
вышеупомянутыхъ  сложныхъ  союзахъ  можетъ   быть  разд'Ьлен!е  словъ 
на  дв*  части,  изъ  коихъ  одна,  въ  такомъ  случаЪ,  будетъ  относиться 
къ  главному  предлолсенш,  а  другая — къ  придаточному.  Вотъ  примеры 
на    импюуиомяиутыо    сложные    союлы,    110    глаи'!;    которых*!,    ктоип. 
союзъ    „какъ**:    „Межъ  ткмъ  какъ  съ  бережку  лисица  рядигь,  судитъ, 
кумъ  рыбку   удитъ*.    „Какъ  только  окончилъ   онъ   р'Ьчь  свою,    всЬ 
казаки  тотчасъ  же  принялись  за  д'Ьло".  „Въ  то  время  какъ  товарищъ 
мой  остановился,  предъ  моими  глазами  мелькнула  большая  бабочка". 
.По  м'кр'Ь  того  какъ  ячейки  строятся,   мат1и1   начипасгь   нести   свои 
яички".    „Такъ  какъ,    живучи,    я   былъ  здоровьемъ  слабъ,  то  самъ 
я  областью   не    правилъ".    Во    всЬхъ   этнхъ    случаяхъ    придаточный 
предложешя    суть    также    опред'Ьлительныя.    Въ   предложен1яхъ   съ 
сложнымъ  союзомъ  степень   опред'Ьлительности   становится  меньшею, 
ч'Ьмъ  въ  томъ   случак,    если   сложный   союзъ   расчленяется    на   дв'Ь 
половины.    13ъ    предложен1и:    „онъ    не    пришелъ   потому,   что   былъ 
боленъ",  придаточное  им-Ьегь  бол*е  аттрибутивной  силы,  ч*мъ  пред- 
ложение:   „потому  что    былъ    боленъ",  то-есть,    если    мы    въ   этомъ 
сложно-составномъ    предложенш    поставимъ     запятую    посл'Ь    слова 
„пришелъ".  Подобнымъ  образомъ   въ  сложно-составномъ  предложеши: 
„въ  то  время,    какъ   всЬ   заснули,   случился   ложаръ",  придаточное: 
„какъ  ВС*  заснули '*,бол'Ье  аттрибутивно,  чЬмъ  следующее  придаточ- 
ное предложение:  ,въ  то  время  какъ   вс*  заснули*,  то-есть,  если  мы 
запятой  сопс'Ьмъ  не  поставимъ  посл'Ь  слова  „время".  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  придаточный  нредложен1я,  ослабляясь  въ  степени  аттрибу- 
тйвности,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  остаются  опред'Ьлительпыми,    а  не  перехо- 
дятъ  пъ  как1я  нибудь  Д1»упя. 

Мы  разсмотр'Ьлн  только  одипъ  видъ  прндаточныхъ  п1)едложешй, 
именно  так1я,  который  начинаются  м'Ьстоимеи1ями  и  нар*ч1ями  отно- 
сительными. Есть  другой  родъ  нридаточныхь  нрсдложсн1й.  именно 
таюя,  который  1)  не  начинаются,  подобно  предыдущимъ,    мЬстоима- 
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П1ЯМИ  и  няр'1>ч1ями  отиосительпыми,  2)  весьма  слабо  или  почти  не 
отвЪчаютъ  на  вопросы,  которые  бы  т'Ьси1^е  соединяли  ихъ  съ  глав- 
ными предложеп1ями.  Отсутстп1е  только  что  упомяпутыхъ  двухъ 
свобствъ  въ  новой  категор1и  придаточныхъ  предложен^  :^аставляетъ 
думать,  что  они  прежде  были  главными  и  лишь  вносл'Ьдств1и,  благо- 
даря дМствш  закона  аналопп.  стали  придаточными  продложеп1ями. 
Мирочемъ.  и  между  лтими  придаточными  продложоп1ямн  можно  раз- 
личать разныя  степени  близости  ихъ  отношеп1й  къ  предложешямъ  глав- 
иымъ,  именно  можно  вид'Ьть,  что  одни  изъ  нихъ  окончательно  перешли 
въ  нридато^шыя  предложен1Я,  друпя  еще  стоятъ  иару6еж1^  между  глав- 
ными и  придаточными,  а  н  ккоторымъ  'еп^е  въ  будуп1.емъ  предстоитъ  тЪсно 
слит1>ся  съ  главными  предложениями,  то-есть,  есть  и  таюя  предложе- 
н)я,  который  для  чувства  языка  являются  почти  главными.  Вс'Ь  эти 
предложен1я  по  союзамъ,  которыми  они  начинаются,  мы  разд'Ьляемъ 
на  три  категор1и:  къ  первой  изъ  нихъ  относимъ  лредложешя,  начи- 
наюнияся  союзами  „если",  „хотя",  „прежде  нежели",  „ибо";  ко  вто- 
рой—предложешясъ  союзами:  „ли",  „да",  „будто",  „едва";  къ  третьей— 
предложси1я,  начинающ1яся  словами:  „еще  уже"  „пусть",  „правда  что", 
„положимъ  что"  и  друг.  ]1редложеп1я  первой  категор1и  мы  считаемъ 
окончательно  перешедшими  въ  придаточный,  второй — стоящими  на 
переход!',  пхъ  вь  придаточный  ирод.шжоп1я;  нрегл()жеп1Я  же  третьей 
категор1н.  по  нашему  мп'1$п1ю.  Т(%копы,  что  ихъ  сл1цуе1ъ  пока  счи- 
тать главными.  Ботъ  примеры  на  всЬ  эти  виды  придаточныхъ  пред- 
ложеши:  1.  „Если  озеро  тихо,  то  высок1е  пирамидальные  утесы,  по 
берегамъ  стоящ1е,  начертываются  д.итными  полосами  въ  зеркал1^ 
иодь".  „Хотя  мы  чувг,т|{опя.1И  себя  крапнг.  утомленными,  однако  по 
решились  остановиться  даже  для  небольшого  отдыха".  „Прежде  не- 
жели въ  сЬдло  садиться,  онъ  долгомъ  счелъ  къ  коню  съ  сей  р-Ьчью 
обратиться".  „Онъ  не  пришелъ  вчера  къ  намь,  ибо  былъ  боленъ". 
II.  „Будешь  съ  берега  уныло  ты  смотреть,  въ  пустой  дали  не  б*- 
.ч-Ьетъ  ли  вЬтрило,  не  плывутъ  ли  корабли".  „ГЛСелаемъ,  да  никогда 
но  изм1;пнтся  твердое  основаше  нашего  пе.1ИЧ1я".  „Шла  молва,  будто 
идеть  бе;тпслеиное  татарское  войско".  „Едва  увндЬлъ  я  сей  свЬтъ, 
уже  зубами  смерть  скрежещеть".  111.  „Хозяева  въ  него  (въ  домъ) 
еще  по  вобрались,  а  ужъ  сверчки  давно  въ  немъ  завелись".  „Пусть 
такъ.  по  все  признаться  должно,  что  огурецъ  не  грЬхъ  за  дико  счесть, 
въ  которомъ  двумъ  ус'Ьсться  можно".  „Правда,  что  онъ  говорплъ  не 
свое,  по  пннман1е  всЬхъ  было  сосредоточено  па  его  словахъ".  „Поло- 
жимъ,  что  опъ  зпа.1ъ  причину  н]>оисшедшаго,  но  онъ  рТ>шился  мол- 
чать до  конца**. 
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Относительно  первой  изъ  только  что  н&званныхъ  трехъ  категор1й 
прндаточныхъ  предложетй  надлежитъ  сказать  следующее.  Союзы 
(„если",  „хотя",  „прежде  нежели",  „ибо"),  иодчнш1Ющ1е  эти  прида- 
точный предложен1я  главпыиъ,  таковы,  что  они  иогутъ  быть  заи-Ьнены 
часто  нар'Ьч1яии  относительныии,  именно  вм'Ьсто  слова  „если"  можно 
ставить  слово  „когда",  ви'Ьсто  „ибо"  —  „такъ  какъ",  вмЬсто 
„прежде  нежели"  весьма  часто  употребляется  „прежде  ч*м1.".  то-есть, 
такой  сложный  союзъ,  въ  которомъ  второе  слово  есть  застывш1й  тво- 
рительный падежъ  относительнаго  м'Ьстоимен1я  „что".  На  союзъ  же 
„хотя"  повл1ялъ  законъ  аналопи,  то-есть,  подобно  другииъ  подчиняю- 
щ.имъ  союзамъ  и  опъ  сталъ  употребляться  для  подчппеп1л  прндаточ- 
ныхъ предложенШ.  А  такъ  какъ  придаточный  предложен1я,  начинаю- 
1Ц1ЯСЯ  съ  м'Ьстоимен1Й  и  иар'Ьч1й  относ нтельпыхъ,  суть  определитель- 
ный въ  обширномъ  смысл'Ь,  точн'Ье — приложеи1Я  въ  указательнымъ 
м'Ьстоимен1Ямъ  и  нар'Ьч1яиъ  главныхъ  предложешй,  то  мы  и  указан- 
ный придаточный  предложешя  относимъ  къ  той  же  категории  прнда- 
точныхъ предложен1й. 

Подчиняющими  союзами  второй  категории  придаточныхъ  предло- 
жений мы  назвали:  „ли",  „да",  „будто",  „едва".  Эти  союзы  менЬе 
гЬсно  соедипяютъ  придаточный  предложен1я  съ  главными,  чЪмъ  при- 
даточныя  первой  категор1и.  Это  ясно  для  чувства  языка.  КронЪ  того, 
названные  союзы,  въ  противоположность  союзамъ  первой  1;атегор1и, 
почти  нельзя  зам'Ьнять  нар'Ьч1ями  и  м1>стоимешями  относительными. 
Эти  свойства  разсматриваемыхъ  прпдаточиыхъ  предложеи1Й  показы- 
ваютъ,  что  полной  интенсивности  подчиняющнхъ  союзовъ  союзы:  «ли", 
„да",  „будто",  „едва",  еще  не  достигли.  Но  такъ  какъ  по  внутрен- 
не!! у  своему  8начен1ю  предложешя  съ  названными  союзами,  подобно 
придаточнымъ  первой  категории,  могутъ  быть  сближаемы  съ  предло- 
жен1яии,  подчиняющимися  посредствомъ  мЪстоимешй  и  иар'Ьч1й  отно- 
сительныхъ,  то  и  разсматриваемыя  предложенхя  мы  относимъ  къ 
области  опред'Ьлительныхъ,  при  чемъ  степень  нхъ  опред'Ьлительности 
считаемъ  меньшею  пзъ  всЬхъ  придаточныхъ  предложешй. 

Мы  уже  сказали,  что  предложеи1я  третьей  категорш  начинаются 
словами:  „еще  уже",  „пусть",  „правда  что •,  „допустимъ,  что"  и  друг' 
Н'Ькоторыин  признаются  предложеи1я  этого  рода  придаточными.  По 
нашему  же  ми'Ьи1ю,  разсматриваемыя  предложешя  суть  пока  главный, 
ибо  они  соединяются  съ  главными,  подобно  другнмъ  сочнненнымъ 
нредложен1ямъ,  нреимуш,ествепно  внутренннмъ  смысломъ,  а  названные 
союзы,  какъ  это  чувствуется  яаыкомъ,  пока  сохраняютъ  зиачен1е  со- 
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чипяющихъ,  а  но  нодчипяющихъ  союзовъ.  Считая  преддоженш  этого 
рода  главными,  а  не  придаточными,  мы  находимъ,  что  речетпя: 
•правда,  что",  „положимъ,  что",  „допустимъ,  что",  доллшы  предъ  сою- 
зомъ  „что"  им-бть  въ  себ*  запятую,  которая  и  будетъ  показывать, 
что  означеиныя  речевая  пока  не  есть  еще  сложные  союзы,  а  обра- 
зуютъ  собою  два  иредложоп]я,  изъ  котормхъ  первыми  будутъ:  а)  правда 
(есть),  6)  положимъ,  в)  допустимъ  и  т.  д.,  а  второе,  начинающееся 
съ  союза  „что", — придаточное  опредЬлительпое  къ  подразумеваемому 
въ  главномъ  предложен! и  м'Ьстоимен^ю  „то". 

Намъ  остается  разсмотркть  еще  одинъ  рядъ  предложешй,  именно 
так1я,  въ  которыхъ  не  стоять  на-лпцо  подчипяющ1е  союзы,  по  могутъ, 
повидимому,  подразум'Ьваться.  Мы  имЪсмъ  въ  виду  слЬдуюпия  пред- 
ложешя:  „Ты  знаешь,  я  всякому  радъ".  „Известно,  она  не  смолчала". 
„Быть  можетъ,  и  они  придутъ  къ  намъ".  Въ  этнхъ  прим1>рахъ  весьма 
легко  поставить  союзъ  „что"  посл'Ь  словъ:  „ты  знаешь",  „изв'Ьстно", 
„быть  можетъ".  Но  сл'Ьдуетъ  ли  подразумевать  зд*сь  этотъ  союзъ 
«что**?  Мы  знаемъ,  что  въ  предложен1яхъ  обыкновенно  подразуме- 
Бающимися  словами  быва<Ьтъ  главные  и  второстепенные  члены.  По 
такъ  какъ  союзъ  „что"  (какъ  и  нсякШ  другой  союзъ)  никакого  члена 
въ  лредложеп1и  не  состапляеть,  то  и  не  доляспо  допускать  его  под- 
разумевания. Какъ  же  объяснить  означенный  11редложен1я?  НЬтъ  ни- 
какого сомнен1я,  что  мы  имеемъ  зд'Ьсь  д*ло  съ  вводными  предложе- 
и1ями,  который  могутъ  стоять  не  только  въ  средип'Ь  другаго  предло- 
жешй, по  и  впереди  его.  Первый  прим^ръ  можно  видоизменять  слЪ- 
дуюл|.имъ  обраломъ:  ])  ты  знаешь,  и  всякому  радъ.  2)  я.  ты  зиаопп», 
всякому  радъ.  В)  я  всякому  радь,  ты  это  зпаеп1Ь.  Изъ  этого  видно, 
что  вводный  предложен1я  могутъ  стоять  даже  после  техъ  предложе- 
п1й,  къ  которымъ  они  относятся. 

Выше  мы  говорили,  что  предложен1я,  подчиняющ1яся  главнымъ 
посредствомъ  местоимен1Й  п  нареч1й  относнтельныхъ,  суть  придаточ- 
ный определительный.  Однако,  есть  так1Я  предложен1Я,  который,  не 
смотря  на  нрисутств1е  въ  нихъ  упомяпутыхъ  местоименШ  и  нареч1й, 
къ  области  придаточныхъ  предложел1й  отнесены  быть  не  могутъ. 
Предложеи1е:  „Ольга,  какъ  разказываетъ  лктоппсецъ,  отомстила  дре- 
вляиамъ",  содержитъ  внутри  себя  слова:  „какъ  разказываетъ  летопи- 
сецъ".  Эти  слова  не  могутъ  назваться  придаточнымъ  предложепхемъ, 
ябо  въ  нихъ  слово  „какъ"  стоитъ  не  въ  смысле  определения  или 
приложен1я  къ  слову  „такъ",  которое  должно  бы  въ  главномъ  пред- 
ложенш  стоять  на-лицо  или  подразумеваться,    а  для  большей   связи 
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этихъ  словъ  съ  словами  того  предложения,  въ  которомъ  они  находятся. 
Такъ  какъ  предложен1е:  «Ольга  отомстила  древлянамъ^,не  им^Ьетъ  В1. 
себ'Ь  слова  „такъ",  и  его  нельзя  подразумевать  въ  этомъ  предложе- 
нш,  то  и  слова:  „какъ  разказываетъ  лЬтописецъ'',  нельзя  признать 
придаточнымъ  предложен1емъ.  Какъ  же  объяснить  это  предложеше? 
Несомн'Ьнно,  что  мы  пмЬемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  со  вводнымъ  предложешемъ- 
Грамматика  характеризуетъ  вводное  предложете  обыкновенно  двумя 
признаками:  1)  что  оно  не  связано  видимою  грамматическою  связью 
съ  другимъ  предложешемъ,  2)  можетъ  быть  выпущено  безъ  наруше- 
шя  смысла.  Если  подъ  вн'Ьшнею  грамматическою  связью  разум'Ьть 
только  согласован1е  и  управление,  то  справедливо,  что  вышеупомя- 
нутыя  слова:  „какъ  разказываетъ  лЬтописецъ^,  подойдутъ  подъ  кате- 
горш  вводнахх)  11редложеп1я,  какъ  его  попимаегь  школьная  грамма- 
тика. Но  такъ  какъ  ко  ваЪшпеЛ  грамматической  связи  относится 
также  и  употреблен1е  союзовъ  („что",  .если"....),  то  мы  первый  изъ 
выставленныхъ  признаковъ  вводнаго  предложения  существенным!, 
не  признаемъ.  По  второму  признаку  вводное  предложение  можетъ 
быть  выпущено  безъ  нарушен!»  смысла.  Конечно,  смысхь  не  нару- 
шится, если  вводное  продложеи1с  будстъ  выпущено;  но  д'Ьло  въ  томъ. 
что  отгЬнокъ,  который  сообп;ается  предложению  вводными  словами 
или  ц'Ьлымъ  вводнымъ  предложен1емъ,  ноказываетъ,  что  смыслъ  видо- 
изм'Ьнится,  если  вводный  слова  опустить  въ  предложеши.  По  нашему 
мн'&н1Ю,  вводное  предложение  съ  вн'Ьшней  стороны  можетъ  быть — 
а)  или  совс'Ьмъ  безъ  грамматической  связи  съ  другимъ  предложе- 
В1емъ:  „я,  ты  знаешь,  этому  радъ",  б)  или  съ  такою  грамматиче- 
ской связью,  которой  въ  другомъ  предложены  ничто  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ:  „я,  какъ  (что)  ты  знаешь,  этому  радъ".  Въ  приведенномъ 
прим1>р^Ь  союзамъ:  „какъ",  „что",  не  соотв'Ьтствуютъ  слова:  „такъ", 
„то";  поэтому  и  предложеи1е:  „какъ  (что)  ты  знаешь",  есть  вводное, 
а  не  придаточное.  Съ  внутренней  стороны  вводное  предложев1е  отли- 
чается отъ  придаточнаго  гЬмъ,  что  оно  (ее.  вводное  предложеше) 
есть  подобно  главному  предложеи1ю  и  указываетъ  такой  независимый 
актъ  мысли,  который  является  въ  вид'Ь  зам'Ьчаи1я,  тогда  какъ  при- 
даточное предложен1е  выясняетъ,  точн^Ье  опред'Ьляетъ  содержаше 
главнаго,  сообщая  ему  надлежащую  полноту  и  законченность. 

Во  времена  Востокова  еще  не  разд'Ьляли  придаточныхъ  предло- 
жен1й  на  опред'Ълительпыя,  дополнительныя  и  обстоятельственный. 
Тогда,  очевидно,  сознавали,  что  нридаточныя  всюду  однородны,  и  чт<1 
яхъ  поэтому   не  слЬдуегь  подразделять   на  виды.   Такой  взглядъ — 
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йиоли'Ь  истниный,  ибо,  какъ  мы  пыше  видЪли,  иридяточныя  предло- 
жен1я  суть  всегда  опред'Ьлитвльныя,  или— точнее— аппозитивныя  къ 
указательнымъ  мЪстоимешяиъ  и  нарЬчтямъ,  стоящимъ  въ  главныхъ 
предложешяхъ.  Нын1Ь11шяя  грамматика  явно  уклонилась  отъ  столь 
простаго  и  при  томъ  пстиинаго  воззрЪнгя  на  придаточиыя  преддоже- 
щя;  она,  разд'Ъляя  на  виды  придаточиыя  предложеп1я,  приводить 
ословаи1емъ  къ  этому  д'Ьлолпю  слмыя  томпыя  и  самыя  шатк1я  дока- 
зательства. Вн'Ь  всякаго  сомн'1ш1я,  что  учащееся  юношество,  если 
бы  не  существовало  современпыхъ  видовъ  придаточныхъ  предложе* 
шЯ,  гораздо  лучше  могло  бы  усвоить  область  придаточныхъ  пред- 
ложен1й. 

В.  Авдреев*». 


10* 
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Н&гаЫиа, 

I. 

Избрац1е  темы  о  ПраксителЬ  свид'Ьтольствуетъ  о  душ*!}  автора 
живой  и  отзывчивой  на  впечатл'Ьнгя  прекраснаго.  Пракситсль  съ  его 
образами  молодыхъ  боговъ — Аполлона,  Артемиды,  Гермеса  и  Дюписа, 
съ  его  Эротами,  по  предав1ямъ,  чудной  красоты,  съ  его  препрослав- 
ленпою  Афродитою  Кпида,  съ  его  гращозиыми  Сатирами,  съ  порт- 
ретными статуями  красавицы  Фрины  и  многими  другими  сюжетами 
уже  съ  дапннхъ  поръ  привлекаетъ  внимание  и  ученыхъ  и  художни- 
ковъ.  Бго  замыслы  не  столь  недосягаемо  возвышенны,  какъ  полоты 
мысли  и  парен1я  фантаз1и  Фид1я  и,  съ  другой  стороны,  его  средства 
изображешя  совериюнно  чужды  т^Ьxъ  чрезмЬрныхъ  преувеличен1й, 
который  невольно  поражаютъ  глазъ  въ  11роиэведен1Яхъ  античной  пла- 
стики поздн1>йшихъ  стол'Ьт1й.  Пеизм'Ьнная  гра1ия  и  чувство  мЬры 
отличаютъ  художественный  характеръ  Праксителя  и  вызываютъ  къ 
нему  всеобпия  снмиат1и. 
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Обли1пс,  проиакодимоо  птимъ  имоиом'ь,  и  сллпл  мпошчислоипмхъ 
создашй  этого  ваятеля,  идущая  къ  иамъ  изъ  греческой  и  римской 
древности,  должны  были  увлечь  и  Д'Ьйствительно  увлекли  собою  и 
нашего  иолодаго  автора. 

Изв'Ьст1е  о  томъ,  что  В.  Г.  Анпельротъ  избралъ  вопросъ  о  Пра- 
ксител-Ь  для  своего  сочинен1я,  мы  получили  въ  Рим'Ь  въ  1889  г.  и 
очень  порадовались  и  за  него,  и  за  избранную  имъ  тему.  Тамъ,  вдали, 
на  свободе  намъ  ясно  припоминался  его  образъ,  запечатл'Ьвш1йся  у 
насъ  съ  его  университетскихъ  л-М-ъ, — образъ  студента-филолога, 
исполненнаго  выдяюп^ейся  энергии,  любознатольнаго,  хорошо  подго- 
товленнаго  въ  древнихъ  языкахъ,  живаго  и  надЬленнаго  отъ  природы 
поэтическимъ  даромъ. 

П])и  такихъ  свойствахъ — думалось  намъ — опъ  овлад'Ьотъ  избран- 
нымъ  предиетомъ  и  послт  заграничнаго  путешеств1Я,  послп»  стара- 
тельныхъ  работъ  въ  западно-европейскихъ  музеяхъ  и  особенно  въ 
Греши  и  Ита.пи.  въ  Париж'Ь  и  Лондоне,  послп»  личнаго  ознакомлешя 
съ  методами  преподавап1я  истор1и  античнаго  искусства  въ  н-Ушецкихъ 
университстахъ  и  со  строгостью  научныхъ  пр1емовъ,  проводимой  въ 
тамошнихъ  археологическихъ  соминар1яхъ,  В.  Г.  Аппельротъ  пред- 
ставить такую  обработку  од^юй  изьсторот  этого  обширпаго  вопроса, 
которая  будотъ  пполнЬ  соотвЬтствопать  важности  темы  и  своимъ  со- 
держан1емъ,  и  своею  пн1;шией  отдЪлкой,  своимъ  изложешемъ. 

Заграничное  путешествие  и  исторнко-художоственныя  изучен!я 
тамошнихъ  музеевъ  мы  считали  какъ  соо(1и10  81пе  ^иа  поп  усн'Ьха 
предпринятаго  имъ  дЬла.  Съ  путешествий  и  работъ  въ  музеяхъ  на- 
чинали вс1;  русск1е  а])Хсм)логи.  поспян|.авппо  соби  изучепш  искусства 
классическихъ  и  средпсвЬковыхъ  народовъ  пли  даже  только  но  вре. 
менаиъ  интересовавш1еся  имъ  среди  другихъ  свонхъ  спец1а.1ьныхъ 
занятШ — въ  прежнее  время  профессора  в.  И.  Буслаевъ,  П.  М. 
Леонтьевъ,  Н.  М.  Благов Ьщенсмй,  В.  II.  Юргевичъ,  К.  К.  Гбрцъ, 
въ  бояЬе  близк1е  къ  намъ  годы  профессора  Н.  II.  Копдаковъ,  А.  В. 
Ираховъ.  В.  К.  Мальмбергъ,  молодые  ученые  Айналовъ,  Р*динъ, 
Смирновъ  и  др.  И  такое  начало  въ  особенности  для  археолога-клас- 
сика— единственно  правильно,  единственно  возможно,  при  необычай- 
ной скудости  Росс1и  памятниками  античнаго  искусства  и  при  отсут- 
ств1и  у  насъ  полно  обставленныхъ  и  хорошо  организованныхъ  музеевъ 
гипсовыхъ  слкнкопъ  съ  произведешй  греческой  и  римской  пластики 
и  архитектуры. 
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6полн^Ь  справедливо  сознавая  невозможность  эстетическаго  обра- 
зовашя  и  нсторико-художественныхъ  изучен1й  вмь  линнаю  знакомства 
съ  памятниками,  зав'Ьщанными  намъ  древностью,  русск1е  ученые 
всегда  стремились  и  стремятся  всЬми  силами  въ  эти  храмы  искусства, 
которые  воздвигли  для  себя  и  для  другихъ  правительства  и  народы 
Западной  Европы. 

Этимъ  же,  всЁмъ  намъ  обн^имъ  и  всЪмъ  намъ  одинаково  дорогимъ, 
путемъ  безконечно  чудныхъ- блуждан1Й  по  музеямъ  и  усиленныхъ 
работъ  въ  библ!отекахъ — ^думали  мы — пойдетъ  и  нашъ  начинающ!й 
ученый,  прежде  ч1Ьмъ  р'Ьшится  печатать  свой  трудъ  о  Пракснтел'Ь. 

Лишь  разработку  какай  лг^бо  доли  вопроса  о  Пракснтел'Ь  считали 
мы  возможной  ^ля  начипающаго  автора — въ  виду  несомп'Ьнной  и  чрез- 
вычайной обширности  этой  сложной  и  трудной  темы.  Ни  одинъ  за- 
падно-европейск1й  археологъ  не  избралъ  бы,  на  переыхг  беаихъ  ша- 
гахъу  этой  задачи  въ  такомъ  обширномъ  объем'Ь,  который  предста- 
вляетъ  она  въ  настояи1,ее  время,  и  не  принялъ  бы  на  себя  столь 
большой  отв'Ьтственности  передъ  читателемъ.  А  тамъ  и  памятники 
искусствъ,  и  богатые  музеи  гипсовыхъ  сл'Ьпковъ,  я  обитрныя  биб- 
лютеки,  и  личное  руководство  вождей  напюй  науки,  и  давшя,  на 
прочныхъ  устояхъ  покояпился  учено-литературныя  традищи. 

Т'кмъ  псожидашгЬе  поэтому  было  для  насъ  р'Ьшеи1е  г.  Аппель- 
рота  работать  надъ  темою  о  Праксител1}  въ  Москв^Ь.  Ц'Ьлесообраз- 
ность  такого  нам'Ьрен1я  намъ  представлялась  загадочной,  когда  было 
изв'Ёстно,  что  Московсюй  унпверситетъ  можетъ  служить  здЬсь  всего  на 
всего  одной — ^двумя  гипсовыми  статуями.  А  г.  Аппельроту,  ради 
пользы  д1Ьла,  необходимъ  былъ  длинный  рядъ  скульлтурныхъ  изобра- 
жешй,  разс^янныхъ  по  всей  Европ'Ь.  Неоспоримъ  былъ  также  фактъ, 
что  московсюя  библиотеки  очень  б'Ьдны  литературою  по  исторш  ан- 
тичнаго  искусства.  Не  подлежала  сомн'Ьнш  и  скудость  Император- 
скаго  Эрмитажа  памятниками  круга,  избраннаго  г.  Аппельротомъ. 

Р'Ьшен1е  начинаюи1.аго  ученаго  работать  надъ  вопросомъ  о  Пракси- 
тел!;,  ограничившись  одною  кратковременной  по'Ьздкою  въ  Петер* 
бургъ,  представлялось  непонятнымъ,  особенно  при  пнд'Ь  того,  какъ 
не  только  филологи-классики  всЬхъ  университетовъ,  но  и  наши  же 
московские  историки  и  словесники  всё  чаще  и  чаще  начинаютъ  само- 
стоятельно работать  въ  заграничныхъ  музеяхъ,  архивахъ  и  библюте- 
кахъ  рапьгие  представления  ими  магистерскихъ  диссертащй  и  нер'Ьдко 
привозятъ  съ  собою    домой    совершенно   новые    или  дотол*!}  мало  из- 
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п'Ьстпыо  научные  матс])!.^!!!!.  и  униперситсты,  и  миписторстпо  народ- 
наго  просв'Ьн1.ен1я  обыкновенно  нриходятъ  нмъ  на  помощь.  Это  со- 
д'Ьйств]е.  н  нравственное  и  матер1альное,  оказано  было  бы,  конечно,  и 
нашему  «археологу,  стоявшему  всегда  на  отличномъ  счету  всего  исто- 
рико-филологнческаго  факультета. 

Но  г.  Аппельроп^  иредпоче1ъ  идти  зд'Ьсь  своею  дорогой  и  р1}- 
шидъ  писать  сочинен1е  о  Праксител'Ь  —  безъ  личнаго  знакомства 
съ  памятниками  древняго  искусства,  вдали  отъ  музеевъ  и  спещаль- 
пыхъ  библютекъ  и  независимо  отъ  непосредственнаго  вл1яшя  западно- 
евроиейскихъ  учителей. 

Три  года  провелъ  онъ  въ  упорномъ  труд'Ь  по  собирашю  литера- 
туры предмета  н  въ  старан1яхъ  обработать  множество  частныхъ  воп- 
росовъ,  тЪсно  связаниыхъ  съ  темою  о  ПракснтелЬ.  Не  смотря  па 
скудость  московскихъ  библютекъ,  онъ  собралъ  и  утилизирова.1ъ  огром- 
ную западно-европейскую  литературу.  Далеко  6ол1^е  200  заглав1Й 
большихъ  пздан1Й,  книгъ,  брошюръ,  статей  я  зам'Ьтокъ  не  только 
спещально-ученыхъ  оргаиовъ,  но  даже  литературныхъ  журналовъ  и 
газетъ  указываются  имъ  въ  тяслЬ  его  источниковъ  и  пособ1Й.  Чтобы 
сделаться  обладателеиъ  всего  этого,  онъ  долженъ  былъ  вести  д'Ья- 
тельныя  сношения  съ  книгопродавцами  и  пршбр'Ьтать  дорого  стоюнця 
археологпчесюя  пздан1я  и  книги  па  скудный  учительская  средства; 
а  чтобы  въ  соот1гЬтствениой  степени  увеличивать  посл'1>ди1я,  онъ  вы- 
нужденъ  былъ  давать  уроковъ  бол'Ье  того,  ч'Ъмъ  вынесли  его  физи- 
ческ1я  силы....  Это — несомненная  заслуга  г.  Аппельрота  и  не  при- 
знать ее  было  бы  большою  несправедливостью.  Онъ  перечиталъ  и 
лересмотр^Ьлъ  столько  нсчатиаго  матср1ала  по  Нракситолю,  что  въ 
этомъ  отношен1и  едва  ли  кто  нибудь  изъ  нась  —  русскихъ  можетъ 
сравниться  съ  нимъ. 

Особенно  много  времени  и  вниман1я  должна  была  отнять  у  него 
новейшая  полемическая  литература,  излагать  которую  г.  Аппельротъ 
старается  съ  выдаюи|,ейся  полнотою.  Въ  эту  сторону  безконечныхъ 
и,  къ  сожал^шю,  часто  совершенно  безнадежныхъ  коптроверсъ  за- 
падно-европейскихъ  ученыхъ  онъ  устремилъ  свое  главное  вниман1е; 
а  это  должно  было  невыгодно  отразиться  на  другихъ,  бол^е  суш.е- 
ственныхъ  сторонахъ  его  книги. 

Но  прежде  чЬмъ  перейдти  къ  сообщешямъ  нашего  автора,  вызы- 
вающимъ  т*  или  друг1я  недоум-Ьнхя  въ  читатель,  укажемъ,  хотя  и 
въ  краткнхъ  словахъ,  на  содержан1е  заиимающаго  насъ  сочинеи1я. 
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п. 

Книга  г.  Аппельрота  представляеть  собою  тоиъ  въ  326  страницъ 
большаго  формата,  съ  4-мя  фототипическими  таблицами  приложешй, 
и  заключаетъ  въ  себ'1;  обзоръ  жизни  и  всей  художественной  д'Ья- 
тельности  Праксителя. 

Изъ  предисловия  мы  узнаемъ,  что  это — ^лишь  первая  часть  обшир- 
наго  сочннен1я,  лредпринятаго  авторомъ  съ  ц'Ьлью  изображешя  су- 
дебъ  греческой  скульптуры  съ  IV  в'Ька  до  нашей  эры.  За  томомъ  о 
Праксител'Ь  должны  послЬдовать  П-й  томъ — о  СкопасЬ  и  111-й  тоиъ 
о  Лисипп'Ь;  но  и  эти  три  книги,  по  предположешямъ  автора,  въ  свой 
чередъ  послужагь  только  оспопап1емъ  для  новаго  .бол'Ье  широкаго 
труда^;  въ  первомъже  свосмъ  издании  он^Ь  должны  имЬть  характеръ 
лишь  рподготовительныхъ  работъ^. 

Книга  о  ТIраксител^Ь  разд'Ьлена  авторомъ  на  36  главъ;  изъ  нихъ 
первая  посвящена  сопоставлен! ю  и  разбору  бюграфическихъ  и  хро- 
нологичоскихъ  даппыхъ  объ  этомъ  паятел'Ь,  а  двЬ  посл'Ьди^я  главы 
(XXXV  н  XXXVI)  им'Ьютъ  своимъ  содержан1емъ  изображеше  эпохъ 
въ  д'Ьятельиости  Праксителя  и  выяснеп1е  существеннаго  характера 
его  художественныхъ  создан1й.  Въ  остальныхъ  33-хъ  главахъ  г.  Ли- 
нельротъ  старается  представить  главн1}йш1я  ученгя  о  произведешяхъ 
этого  художника  и  истолковать  ихъ  вн'кшшй  видъ  и  ихъ  внутрен- 
шй,  идейный  смыслъ,  на  сколько  они  изв'Ьстны  наиъ  или  въ  подлин- 
ник'Ь,  или  въ  кошяхъ  и  подражан1яхъ  изъ  мрамора  и  бронзы,  или 
въ  изображен1яхъ  па  монетахъ  и  на  другихъ  прсдметахъ,  или  по 
указан1ямъ  древнихъ  и  средпев'Ьковыхъ  писателей,  а  также  по  сви- 
д'Ётельствамъ  греческихъ  и  частью  латинскихъ  писателей. 

Первое  м'Ьсто  въ  числ'Ь  памятниковъ  въ  обозр^Ьн^и  г.  Аппельрота 
отведено  наиболее  изв'Ьстному  изъ  пнхъ  —  Гермесу  съ  младепцемъ 
Дюписомъ  на  рукахъ  (стр.  31  —  69),  потомъ  АфродигЬ  Книда 
(стр.  69  —  97)  и  Афродит*  Косской  (стр.  97  -- 104^).  Дал-Ье  сл*- 
дуютъ  пестрой  чередой  его  Эроты,  —  Эротъ  ()есп1й  и  обзо1)ъ  дру- 
гихъ работъ  Праксителя,  находившихся  въ  этомъ  город*  Беот1и  (стр. 
104 — 116),  Эротъ  Парюна  въ  Пропонтид*  п  Эротъ,  описываемый  Кал- 
листратомъ  (стр.  116—  130),  —  Сатиры  (стр.  130  — 151),  Аполлопъ 
Савроктонъ  (стр.  151  —  161),  Д1адуменъ  (стр.  161  —  165),  изва- 
яшя  Дюнйса  (стр.  165  —  175),  работы  Праксителя  въ  Мантине*  — 
Гера,  Аоипа  и  Геба,  Лото,    Лполлош,  и  Артемида    (стр.  175—183), 
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Лето  и  Хлорида  Аргоса  (стр.  183 — 186),  ТрофонШ  въ  Лебаде'Ь 
(стр.  186 — 190),  фроптонныя  группы  въ  вивахъ  (стр.  190 — 194),  из- 
влишя  ТТракситоля  въ  Могар'Ь — статуи  12  богопъ,  статуи  УбЬждвпгя, 
УгЬ111ен1я  и  Судьбы.  Лето.  Аполлонъ  и  Артемида  (стр.  194  —  202), 
произведошя  Праксителявъ  Аоинахъ— Артемида  Браврон1я,  Днмитра, 
Персефона  и  1акхъ,  надгробныЛ  памятникъ  воину,  лронзведешя  на 
Керамик'Ь,  вопросъ  о  групп*  'Гирашюуб1Йцъ  (стр.  202 — 214),  извая- 
н!я  Ираксителя,  увезеппыя  вь  Римъ — <1>л()ра.  'Гриптоломъ  и  Церера, 
Вопив  Еувп1и8  и  Вопа  Рогкипа,  Менады,  О^ады,  Кар1атиды  и  Силены, 
Аполлонъ  и  Посейдопъ  (стр.  214 — 224).  произведен1я  Праксителя, 
м'Ьстонахожден1е  коихъ  неизв')Ьстно — Похип|.ен1е  Персефоны  и  Ката- 
гуса  (Пряха),  81ер)1апи8а,  р$е11итепе,  саперЬога,  плачущая  матрона 
я  ликующая  гетера.  Панъ,  нимфы  и  Даная,  возничШ  пъ  квадрнг'Ь 
Каламида  (стр.  224—235);  Артемида  въ  Антикир*  (стр.  235 — 240); 
статуя  Фрины  въ  Дельфахъ  (стр.  240 — 243);  работы  Праксителя  вн* 
Грещи— Афродита  въ  Александра  Кар1йской,  рельефы  на  жертвен- 
нике въ  храм*  Артемиды  Эфесской,  вопросъ  объ  участии  Праксителя 
въ  Мавсоле*,  Димитра  Книдская  (стр.  243 — 246);  работы  Пракси- 
теля въ  Платеяхъ  (стр.  246 — 249);  спорная— группа  Шобы  (стр.  249 — 
252),  такъ  называемый  Эвбулей  (стр.  252—266). 

Подъ  этими  многочисленными  рубриками  г.  Аппельротомъ  собрана 
огромная  масса  библюграфическаго  и  художестпеннаго  матер1а.1а, 
котораго,  при  бол'Ье  спокойномъ  отношенш  къ  д*лу  и  при  бол*е 
научномъ  метод*  изс.11>дован1Я,  достаточно  было  бы  на  несколько 
выпусковъ  сочишмпя.  Матер1ал1>  этоть  чрезвычайно  обширенъ  и  разно- 
]юдепъ  по  своему  харатеру  и  чтобы  разобраться  въ  этомъ  лабиринт* 
вонросовъ  нужны  были  и  силы.  6ол*е  испытаииыя  въ  ученой  ])абог*, 
и  бол*е  продолжительное,  и  бол*е  свободное  время,  ч*мъ  то,  какимъ 
могъ  располагать  обремененный  службою  гимназический  преподаватель 
въ  течеше  трехлЬтпяго,  хотя  бы  и.  чрезм*рно  напряженнаго  труда. 

Тяжелое  бремя,  нринятое  на  себя  нашнмъ  молодымъ  ученымъ,  со 
ве*мъ  увлечешеиъ  свойственнымъ  только  его  возрасту,  къ  глубокому 
сожал*н1ю,  задавило  автора,  притупивъ  его  вниман!е  въ  т*хъ  сторо- 
нахъ  его  работы,  гд*  оно  было  всего  бол*е  необходимо.  Есть  что-то 
грустное,  тяжелое,  и  какъ  бы  трагическое  въ  этой  постоянной  борьб* 
его  съ  ношей,  которая,  въ  конц*  концовъ,  должна  была  осилить, 
утомить  и  сразить  автора  въ  этомъ  неравномъ  бо*. 

Потому-то  этотъ  первый  ученый  опытъ  г.  Аппельрота  возбуждаетъ 
въ  насъ  невольное   чувство   сожал*н1я  и  сильной   внутренней   боли, 
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при  вид'Ь  того,  к&въ  многочисленные  недостатки  этой  книги  своею 
чрезм'Ьрною  р'Ьзкостью  заслоняютъ  ея  достоинства  и  снискиваютъ 
начинающему  ученому  въ  глазахъ  читателей  скор^Ье  невыгодное 
впечатл'Ьн1е.... 

III. 

При  чтеши  занимающаго  иасъ  сочинешя,  прежде  всего  высту- 
паетъ  на  видъ  недостовгьрнасть  и  недостаточность  покс^занЫ  г.  Ап- 
пельрота  относительно  многихъ  памятниковъ  дрееняго  искусства,  о 
которыхъ  онъ  говорить.  Вотъ  тому  н1^сколько  прим-Ьровъ.  Указываемые 
случаи  НС  исчерпываютъ  зд'Ьсь,  равно  какъ  и  ниже,  иодъ  другими 
рубриками,  всею  лсате/пала,  подлежигщю  и*траалешю  при  поной  иере- 
работк'Ь  книги,  и  иы'Ьютъ  силу  лишь  011рсд'клеи!я  того,  въ  как1я  сто- 
роны должно  быть  иаправлено  внимание  автора,  при  сл'Ьдующемъ  из- 
даши  его  труда,  столь  интереснаго  по  своей  тем1}. 

Стр.  60.  Иапраспо  авторъ  приписывасгь  ^крылья  па  погахъ^ 
Гбрмесу-Кр1офо]>у  иебо.1Ьшаго  жертвенпииа  или.  по  другому  толко- 
ван1ю,  постамента  статуи,  принадлежащаго  Нащональному  музею  въ 
Аеинахъ:  о  крыльяхь  на  ногахъ  этого  рельефпаго  изоб|:ажеи1Я  уже 
потому  пе  можетъ  быть  никакой  р'Ьчи,  что  нтъ  это%о  памятника  не 
было,  при  самомъ  открытш  его.  Этогь  рельефъ  изв'Ьстенъ  наук'Ь 
только  въ  его  фрагментальномъ  видЪ.  Такимъ  онъ  былъ  24  года  тому 
назадъ,  когда  его  опубликовалъ  фонъ-Лютцовь  въ  АппаИ  (1е1Г  1п5и- 
ШЮ  (11  СогНзропйепга  АгсЬео1о8[1са  (1«69,  1ау.  й'адё^.  I.  К.;  ср. 
стр.  253  и  сл'Ьд.)  *);  такимъ  мы  научали  его  въ  Аеипахъ  въ  1889  г,; 
такимъ  онъ  остается  и  досел*.  Ср.  Карраб1вс,  КатаХо70<;  тоб  Кву- 
тр1хо5  АрхаюХоуиоо  Мооов1оо  1886  и  сл*д.  №  54;  РггеЛеггЫ^б-  Ц^оиегз, 
е^рваЬй^аязв  ап11кег  ВШи^егке  е1с.  ВегИп  1885,  стр.  164  п  сл*д., 
№  418). 

Стр.  59 — 60.  Разсужден1е  г.  Аппельрота  по  поводу  вопроса  о  Гер- 
месЬ-Кр^офор'!;,  сд'Ьланпомъ  ]Саламидомъ,  извЬстпымг  аоипскимъ  вая- 
телемъ,  для  города  Танагры  въ  Беот1и:  ^Что  касается  найденнаго 
на  Аеинскомъ  Акропол*,  Гермеса  сь  теленкомъ  на  плечахь  *),  то 
онъ,  несомн'Ьнно,  гораздо  болЬе   архаиченъ,   ч*мъ  это  можно  думать 


*)  Ср.  Соме^  АппаИ  1868,  стр.  347  и  сд-Ьд. 

•)  Курсивъ  иыраженгй   автора    какъ   8д4сь,  такъ  н  но  11С*хъ  другихъ    м*" 
стахъ  8Т0Г0  дтюда,  ирииаддсжигь  иамъ. 
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О  Калаиис'!;,  и  скорЬе  нлпоминяетъ  изв'Ьстпый  тнпъ  \полдола  Тепой- 
скдго,  такъ  что  считать  его  Кргофоромъ  Каламиса  мы  т  можемъ^ — 
это  разсуждвп1е  представляется  какимъ-то  сплошнымъ  недоразум*- 
шемъ.  1^Ьмь  идсгь  о  произпедоп1и  Каламида,  скульптора  V  п*ка  до 
Р.  Хр.,  ближайшаго  пргдшествеппнка  Фид1я,  а  г.  Аппельротъ  раз- 
сматриваетъ  здЬсь  памятникъ  поры  още  грубаго  архаизма  VI  ст.  до 
Р.  Хр.;  по  контексту  рТиш  ои'ь  должопъ  был'ь  говорить  о  таиагрской 
статуЬ,  а  на  д'Ьл1;  онъ  пишетъ  объ  изваяи1и,  найденпоиъ  иъ  Аеи- 
пахъ,  на  Акропол'Ь.  Но,  что  всего  важн'Ье,  онъ  это  изображен1е  муж- 
чипы  съ  телепкомъ  на  плечахъ  не  признаетъ  Гермесомъ-Крюфоромъ 
Каламида  тольпо  т  стилистическимъ  соображенгямъ,  не  заи'Ьчая, 
что  прежде  всего  это  пзваян1е  не  идетъ  сюда  ни  въ  какое  сравне- 
ше  по  природе  животиаю:  зд'Ьсь  на  плечахъ  теленокь,  а  Гер- 
ыесгь' Кр1офоръ  пи±лъ  своимъ  аттрибутомъ  барана.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  назван1е  аеинской  статуи  ^Гермесомъ  съ  те- 
ленкомъ'^,  проскользнувшее  было  въ  археологической  литератур'Ь 
на  первыхъ  порахъ  ^),  уже  оставлено  и  что  исключительно  вЪр- 
нымъ  теперь  считается  наииенован1е  этого  посвятительнаго  изваян{я 
изображешемъ  грека  (Комба  или,  по  другой  догадкЬ,  Ромба),  при- 
носяп^аго  теленка  для  жертвеипаго  заклашя.  См.  лучшее  изображеше 
у  Лгипп-Втсктапп^  Оепкт&1ег  ^г1ес1и$с11ег  ипс!  гдт1$сЬег  8си1р(иг, 
.Чс  6;  объяснешя,  кром*  вышеуказанной  статьи  Винтера,  см.у  РНе- 
^гсН$'1^о11ег8,  Ые  01р8аЬ8:и88е  вЬс.  ВегИп  1885,  стр.  61,  ОVе^Ъ€ск 
Р1а5(1к  I  стр.  187  и  слЬд.  по  4  изд.,  СоШдпоп^  Н181о1ге  йе  1а  $си1р1иге 
бгесдие  I,  стр.  215  и  сгЬд. 

Стр.  61.  Иеопрсд'Ьлсппа  ссылка  г.  Аппсльрота  па  Ггрмсса  фриза 
Пареенона  „въ  широкополомъ  петасЬ  и  въ  сандалгяхъ".  Голова   этого 


')  См.  пеподное  для  настоящаго  времени  изображен1е  памятника  у  Сопее^ 
Агскаео1  2еИипд  1864,  стр.  169,  ТаГ.  187,  и  отсюда  у  Ваите%81ег^  Бепкш.  <!. 
к1авв.  А]1ег1.  I,  стр.  341.  Въ  новейшее  время  Гермесомъ  навываетъ'его  Адолъфъ 
Ббтгихеръ,  да  и  то  предположительно  и  съ  зпакомъ  вопроса  (В1е  АкгороИа  топ 
ЛСЬеп.  Бег 1 111  1888,  стр.  84);  по  робкое  М1|1т1е  итого  спец1алнста  по  древней 
архитектур*!;  :1д1;сь  не  ли^еп.  авторитета.  Не  пямывнеть  Гермесомъ  даже  и  Л- 
фонъ  Зябель,  ВИДЯЩ1Й  зд^ь  какого-то  бога  (\Уе1(§е8сЫсЫе  <1ег  аНеп  Кипе!. 
РгеШнг^  1888,  стр.  114);  но  и  онъ,  в'Ьроятно,  изм^^нилъ  бы  свое  мн^111е,  есднбы 
ему  могла  быть  известна  наиденная  въ  1887  г.  и  опубликовя1гаая  въ  1888  г.  база 
этой  статуп  съ  архаической,  идущей  справа  влЪво  надписью,  К]6(лрос  аув^вх&у  6 
11вХо[о.  См.  ТГ|'<(€г,  А1Ьеп.  МНйЬеПипсгеп  XIII,  стр.  113  и  сл^Ьд.  Въ  немецкой 
археологической  и  художественной  литератур'Ь  теперь  называютъ  эту  статую  об- 
щямъ  пмепемъ  е1п  Са1Ь1г&дег. 
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Гермеса  остается  непокрытой,  также  какъ  и  всЪхъ  другихъ  боговъ, 
сидящихъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь.  Широкополый  петасъ,  по  которому  уз- 
нается этотъ  богъ  сродн  другихъ  мужскихъ  изображешй  этой  сцепы 
фриза,  лежитъ  у  него  на  кол'Ьняхъ.  В'Ьрна  поэтому  только  характе- 
ристика, даваемая  г.  Аннельротомъ  ниже,  па  стр.  64,  гд'Ь,  впрочемъ, 
безъ  оговорки  прежпяго  описан1я,  „сапдал!и^  зам'Ьпены  уже  предпо- 
ложешемъ  „высокихъ  сапоговъ^.  См.  лучшее  изображен1е  у  Вгипп- 
Вгисктапп,  Оепктй1ег  ртхесЫвсЬег  ип(1  гбт18с11вг  8сп1р1иг  №  106; 
ШсНаеИв,  Вег  РаНЬепоп.  Ьщм\^  1871,  ТаГ.  14,  №  24. 

Стр.  231.  Напрасна  ссылка  на  фризъ  Пареенона  и  въ  другомъ 
случа'к,  по  поводу  канефорь.  Подъ  этимъ  „пмепемъ  (СаперЬога,  Ка- 
У7)<роро;),  говоритъ  г.  Аппельротъ,  разум'Ьется  д'Ьвушка,  поддержи- 
вающая об^Ьими  руками  на  головк  коряпиу  и  въ  такомъ  вид'Ь  уча- 
ствовавшая въ  торжествеппой  ироцесс1и  но  время  Папаоиней.  Изящ- 
ные образы  этихъ  д'Ёвушекъ,  въ  невозмутимомъ  спокойств1и,  съ  пол- 
нымъ  сознашемъ  всей  важности  своего  положен1я  идущихъ  на  празд- 
никъ  въ  честь  великой  богини  Аеинъ,  часто  привлекали  художни- 
ковъ:  ихъ  мы  видимъ  па  фризп»  Парее^юна^.  Посл'Ьднее  указаше 
сд'Ьлано  нашимъ  авторомъ,  очевидно,  безъ  надлежащей  справки  съ 
лучшимъ  И8дан1емъ  памятника,  потому  что  на  изв'Ьстныхъ  досел^Ь 
плитахъ  фриза  Пароеноиа  нтьтъ  ни  одной  канефоры^ — и  откуда  почерп- 
нулъ  г.  Аппельротъ  это  св1>д^Ьн^е,  трудно  понять. 

Стр.  80.  Не  отличаются  точностью  и  сл'Ьдующ1я  слова  нашего  ав- 
тора: ....„кажется,  единогласпо  признана  лучшею  коп1сй  съ  КнидскоП 
статуи  Афродита  Ватиканспаго  музея,  долгое  время  етоявашя  въ 
уродующей  ее  одежд'Ь  иэъ  жести,  прикрывавшей  нижнюю  часть  ея 
т1иа:  ныть  же,  безъ  этого  папцыря,  она  оказалась  прекрасшьйшей 
соперницей  з^шмеиитой  богини  Книда  (??),  иаибол1Ье  сохранившей  въ 
себ!:  основную  идею  Праксителя^.  На  основан1и  этого  читатель  въ 
прав1^  предположить,  что  знаменитая  въ  истор1и  возстановлен1я  Книд- 
ской  Афродиты  Праксителя  Ватиканская  статуя  залы  1п  (огта  ЛеНа 
Сгосе  Сгеса  опюбождеиа  въ  настоя и|.ее  вроми  отъ  жестяныхъ  покро- 
вовъ,  издавна  иаложенпыхъ  на  псе,  по  рас110ряж(Ш1Ю  одного  изъ  папъ. 
А  въ  д'Ьйствнтельности  эта  статуя  остается  од'Ьтой  и  доселЬ,  какъ  и 
прежде:  и  ни  одппъ  посЬтнтель  Ватикана  и  теперь  не  вн.'^итъ  ея  за- 
крытыхъ  частей,  какъ  и  въ  прежнее  время.  Авторъ  впалъ  здЬсь  въ 
ошибку,  не  ознакомившись  въ  должной  степепн  съ  истор1еГ1  появле- 
н1я  въ  продаж'Ь  фотографы  замимаюи|,ей  насъ  статуи  безъ  отихъ 
жестяныхъ  покрововъ.  Эти  фотографхп  им'Ьюгь  свонмъ  оригиналомъ  не 
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ира^юрпую  статую  Ватикана,  а  гинсоный  сл'Ьпокъ,  счастлипо  добытый 
англичанами  для  своего  Южио-Кенсингтонскаго  музея  (ЗоиШ-Кепзгпд- 
4оп  Мизеит)  въ  Лондон*  *).  Англичане,  прюбрЬтая  этотъ  сл*покъ,  обя- 
зались не  дклать  н  не  распространять  коп1Й  этой  статуи  и  сдержали 
свое  слово.  Повыхъ  гипсовъ  они  не  дЬлали  и  не  д'Ьлаютъ;  но  такъ 
какъ  съ  нихъ  никто  не  требопалъ  обязательства  не  пускать  въ  про- 
дажу фотографШ  съ  этого  гипса,  бывшаго  сдинственнымъ  въ  ы\р%  то 
появились  фотографическ!я  изображешя  этой  коп1и  сначала  въШаучиой 
литератур'Ь,  а  потомъ  и  въ  продаж1и  Интересная  статуя  въ  этомъ 
вид'Ь  широко  и  быстро  распространилась  въ  худол(ественныхъ  и  археоло- 
гическихъ  кругахъ.  По  этой  или  но  иной  причине,  въ  посл'Ьднее 
время  стало  уже  возможнымъ  пр1обр'Ьтен1е  отъ  формовн^ика  Ватикана 
(РШрро  Мегса1а11  Гогта(;оге)  и  гипсоваго  слЬпка  за  400  франковъ, 
безъ  упаковки  и  пересылки,  и  такой  гипсъ  уже  заказапъ  для  музея 
Московскаго  университета.  См.  изображен1е  у  МгЫьаеНз,  ТЬе  ^ои^- 
па1  оГ  Ье11вп1с  зкисИез,  VIII,  р1.  ЬХХХ,  стр.  324  и  слЬд. 

Бслибы  г.  Аппельротъ  ознакомился  съ  превосходныиъ  И8дан1емъ 
памятника  въ  этомъ  аигл1йскомъ  археологическомъ  журнал'Ь,  гд'Ь  эта 
статуя  представлена  съ  двухъ  сторонъ,  ен  Гасе  и  еп  ргоГИе,  то,  ко- 
нечно, не  сд'Ьлалъ  бы  и  этого  туманпаго  заключешя:  ^иывЬ  же,  безъ 
этого  панцыря,  она  оказалась  прекрасшьйтей  соперницей  знаменитой 
богини  Книда,  наиболЬс  сохранившей  въ  себЬ  основную  идею  Прак- 
сителя".  11азван1е  коп1и  со^гериицей  оригинала,  давно  погибшаго  и 
никому  ни  пъ  среднто  в1}ка,  ни  пъ  новое  время  нсизв'Ьстнаго,  не  мо- 
жегь  быть  принято  въ  учсномъ  сочинон1и.  По  и  помимо  этой  не- 
ловкости пыражон1я,  опрод'Ьлглпе  г.  Лппол1.рота  но  выражаотъ  суш.- 
ности  д'Ьла.  Ватиканская  коп1я  дЬлана  была  для  какой  побудь  пиши 
(какъ  стоитъ  она  и  въ  Ватикан!;)  и  разсчитаиа  только  па  переднюю 
сторону,  ту,  съ  какой  можетъ  быть  разсматриваема  всякая  статуя, 
поставленная  въ  нишЬ.  Оттого  это  изваян1е  теряетъ  чрезвычайно 
много,  если  мы  станемъ  разсматривать  гипсъ  съ  бока,  въ  про- 
филь. Торсъ  статуи  тогда  нолучаетъ  видъ  какъ  бы  толстой  доски  и 
все  очарован1е  этого  памятника  искусства  исчезаетъ,  не  оставляя 
никакого  сл'Ьда«  Уже  по  одному  этому  нельзя  назвать  Ватиканскую 
статую  „п1Юкрасн'ЬГппой  соперт11|,ой^  Кппдской  Афродиты,  поражав- 
шей древнихъ  необычайной   красотою   всею  своею   организма,  что  и 


*)  Ср.   И".  (7.  Реггу,  АБе8СГ]рите  Са1а1орте  оГ  (Ье  со11ес11ои  оГ  сар18  Ггот 
1Ъе  ап^^^ис  ш  %Ье  8оаи1-Кеп81пд1оп  Мавепт.  2  е<1.  Ьоп<1оп  1887,  стр.  63. 
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эаетавило  книдянъ  воздвигнуть  ей  святилище  особой  конструкции,  ко- 
торая позволяла  разсиатривать  это  изваяше  со  ваьхь  стороны  кейг- 
са1ае1и8  1р1а  арвгНир,— говорить  Плишй  (N.11. XXXVI,  21) — и1соп5р1С1 
ровен  ипЛ^^ие  е//%дгев  йеа  Гауеп1е  1р8а,  и!  сгесШиг,  &си.  Нес  т1пог 
ех  диаситдие  раг1е  ас11п1га(1о  081. 

Стр.  81  +  82+93.  Зд'Ьсь  нашъ  авторъ  неоднократно  говорить  о  ю- 
ловл  Ватиканской  статуи  Афродиты,  ея  иаклон^Ь,  ея  выраженш  и  пр., 
сравниваеть  степень  ея  наклонен1я  съ  лозою  головы  Мюнхенской  Афро- 
диты (^ЗпIпп,в1ур^о^11<•к,  ^^  131  по  5  изд.)  *)  ись  головою,  найденной  вь 
Олимпии  во  время  посл'Ьднихъ  раскопокь  (Аи$^гаЬип^еп  1п  01утр1а, 
V.  Та(.  25  Р1в^.  А).  Но,  кь  сожал^шю,  осталось  неизвЬстныиъ  г.  Ан- 
нельроту  главное  обстоятельство,  что  эта  голова  сд'Ьлана  изь  другою 
мрамора  и  что  она  этой  статуЬ  не  принадлсжитъ,  а  наставлена  сюда 
нов'Ьйшимъ  реставраторомъ  {НеШд,  РаЬгег  йигсЬ  Не  ШьпШсХхеп  Ма- 
вееп  I,  стр.  239). 

Стр.  81.  Разь  зашла  р'Ьчь  о  лучшихь  репликахъ  Афродиты  Кннд- 
ской,  невольно  напрашивается  сожал'Ьше,  что  иашъ  авторь  не  озна- 
комился сь  превосходной  головой  того  же  типа,  принадлежащей  со- 
брашю  проф.  фопь-Кауфмана  въ  Берлип'Ь.  М'Ьстомъ  первоначальпаго 
нахожден!я  этой  статуи  (найдены  были  также  части  руки  и  торса)  были, 
какъ  полагають,  Траллы  въ  Малой  Аз1и — городъ  н'Ькогда  очевидно 
богатый  сокровищами  скульптуры.  Зд'Ьсь  же  была  найдена  мраморная 
головка  В^нскаго  музея,  весьма  живо  напоминающая  Венеру  Милос- 
скую.  См.  Ш.  Рг.  Vоп  Заскеп,  01е  апИкеп  8си1р1;игеп  (1е8  К.  К.  Маог- 
ип(1  АпИкеп  СаЫпб1$  1п  \У1еа.  1873,  ТаГ.  ХХКШ,  ср.  стр.  58.  Что 
касается  головы  собратя  фонь-Кауфмана,  то  она  съ  удивительнымъ 
блескомъ  издана  проф.  Конце  въ  Апике  Овакта1ег  Н'Ьме1(каго  Архео- 
логическаго  Института  (I  ТаГ.  41  и  на  стр.  30). 

Тамь  же.  ^Что  Афродита  Книдская  (по  своему  мотиву)  не  была 
Ауа8оо|АСУ7|,  какъ  на  картин'Ь  Апеллеса,  на  которую  указывастъ 
скор^Ье  всего  Медичейская  и  родственный  ей  статуи,  это,  кажется, 
можно  считать  несомн'Ьннымь  фактомъ  еь  виду  гладко  принесаныхь 
воАосъ^  тогда  какъ  Анадюмен'Ь  бол'Ье  приличпы  длинные  рситущен- 
ные  волосы.  Простая  же  прическа  Книдской  статуи  съ  волосами,  со- 
бранными сзади  въ  пунекь"^  и  т.  д.  При  этомъ  описаши,  не  указыва- 
ющемь  зд^Ьсь  никакихь  другихь  аттрибутовь  Венеры   Медичейской, 


О  Гниссший  слАишлъ  съ  ;>гой  иропосходной  статуи  подавно  11р1об[И}тс11ъ   для 
Мосжоисжаго  уимверсмтетскаго  муася. 
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сопоставлеше  ся  съ  Аиадхомсной  Апедлеса  является  пагадочиымъ. 
Если  аттрибутомъ  иослЬдией  были  «длинные,  распущенные  волосы*', 
то  при  чеиъ  же  зд'Ьсь  Венера  Медичейская,  у  которой  также  „во- 
лосы собраны  сзади  въ  иучекъ"  и  иикоимъ  образоиъ  не  распущены? 
При  желаши  провести  параллель  между  этими  художественными  со- 
здан1ями,  г.  Аппелъротъ  долженъ  былъ  обосновать  свою  мысль  го- 
раздо ясн-Ье  и  н(М1ром'!и1но  обратить  11пиман1с  па  зпачеп]е  делы/т^ш. 
этого  отличительнаго  аттрибута  ея  среди  другихъ  статуй  Афродиты. 
Въ  настоящемъ  же  своемъ  вид'Ь  это  м'Ьсто  возбуждаетъ  лишь  одни 
недоум'Ьн1я  въ  чнтател-!}. 

Стр.  147.  Слишкомъ  слабое  знакомство  съ  памятникомъ  и  какъ  бы 
скользяи(,ее  по  поверхности  отношен1е  къ  нему  обнаружнваетъ  нангь 
авторъ  въ  своемъ  замЬчанти  о  мраморпомъ  торсЪ  Отдыхающаго  Са- 
тира Луврскаго  музея,  приводшемъ  Гейнриха  Брунна  къ  заклю. 
чев1ю  о  принадлежности  этого  мрамора  р'Ьзцу  самого  Праксителя- 
Г.  Аппельротъ  не  счелъ  нужнымъ  ознакомиться  съ  роскошнымъ  из. 
дан1емъ  его  Вгипп-Вгисктапп^ожь  (Вепктй1ег  §^1есЬ.  и  гот.  8си1р(иг 
№№  126,  127),  а  ограничился  лишь  незначительнымъ  рнсункомъ  Ба- 
умейстера  (Оепкша1ег  (1е8  к1а$818сЬеп  А11егШт$  III,  стр.  1399).  На 
памятник'^,  возбудившемъ  столь  сильное  вниман1е  учепыхъ,  ему  сл!}- 
довало  остановиться  подроби  Ье,  особенно  въ  виду  того,  что  въ  весьма 
многнхъ  случаяхъ  нашъ  авторъ  пространно  разсуждаетъ  по  вонросамъ 
решительно  безпадежнымъ,  говоря  о  памятникахъ  искусства,  исчез- 
нувшихъ  безъ  слЬда  и  извЬстныхъ  только  по  имени. 

Стр.  153.  Недостаточны  указашя  г.  Аппельрота  и  относительно 
Аполлона  Савроктола.  ()писап1о  копхй  :)Того  И1юизведеп1я  Иракситсля 
принадлежащихъ  Ватикану,  Лувру  и  Вилл1>  Лльбани  въ  РимЬ,  стра- 
даетъ  погр'Ьшностямн  и  неполнотою:  такъ.  предположен1е  его,  что 
ящерица  Ватиканской  коп1и  ле  принадлежитъ  древнему  мастеру,  не 
могло  бы  им'Ьть  м'Ьста  въ  настоящей  своей  форм'Ь,  еслибы  онъ  по- 
лагался при  этомъ  на  бол'Ье  самостоятельный  и  бол'Ье  научныя  посо- 
бия, ч'Ьмъ  „С1сегопе^  Буркгардта,  назначенное  для  путешественни- 
ковъ,  для  „большой*,  образованной  публики,  посещающей  музеи  и 
художественный  коллекц1и,  но  не  для  археологовъ  но  нрофесс!и,  не 
для  учепыхъ,  нишущихъ  сочинения  на  высш1Я  академическ1я  степени. 

Стр.  163.  „...Это  цв'Ьтущ1й  юноша,  стягивающЫ  волосы  свои  по- 
вязкой передь  тгьмг,  какъ  пуапиться  въ  пшпецъ:  это  Дгадуменъ^  ста- 
туя котораго,  принадлежащая  Поликлету,  названа  у  11лин1я  тоШ1ег 
1агсп18  (34,  56)",  такъ  г.  Аппельротъ    опред1мяетъ,  по  аналопи   съ 
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Д1адуменомъ  Поликлета,  статую  Праксителя,  о  которой  очевь  под- 
робно и  съ  обычнымъ  риторическииъ  паоосоиъ  говорить  Каллистратъ 
(*Бх(рраза1<  XI  =  ОоегЬеск,  1)'\е  апИкеп  8сЬг1Адие11еа  гиг  Сгв8сЬ.  Лег 
Ы1(1еп(1.  Кап$1е  Ье!  (1еп  (хг1всЬеп.  Ье1рг.  1868,  №  1268).  Заслуга 
раскрытая  этого  смысла  въ  слов<ахъ  греческаго  ритора  прииадлежитъ 
Штарку,  рап1>е  котораго  видЪли  зд^сь  обыкновенио  Эрота  (ОЬег  (11е 
БгозЫШип^еа  Лез  Ргахие1о$  въ  Вепски  иЪ.  йге  УегЫпсИипдеп  й, 
К.  8аск818сН.  ОезеШск.  Лег  Жшепзск.  1866,  стр.  169  и  слЬд.).  Не 
противъ  этого  авторитета,  которому  сл'];дуетъ  въ  поиимавш  указав- 
наго  м'Ьста  напгь  авторъ,  желаемъ  мы  говорить  въ  данномъ  случа'Ь,  а 
противъ  той  категоричности,  съ  которою  г.  Аппельротъ  опред'Ьляетъ 
сиыслъ  Д1адумена  Поликлета,  совершенно  игнорируя  пониманхе,  об- 
щепринятое въ  наук1;  истор1и  греческой  пластики.  Ни  о  какомъ  при- 
готовлен1и  къ  танцу  не  знаютъ  обычные  толкователи  этого  общеиз- 
в'Ьстнаго  памятника  и  историки  греческой  скульптуры,  по  трудамъ 
которыхъ  учился  и  учится  этому  предмету  весь  сбразоваииый  и  уче- 
ный М1ръ.  Если  они  единогласно  видятъ  въ  ДгадуменЬ  атлета,  над'Ь- 
вающаго  се61^)  на  голову  поб1ьдпую  повязку  послЬ  одержаниаго  верха 
въ  состлзапш,  то  иапгь  авго|)Ъ,  касаясь  этого  производ(ипя  Поли- 
клета, долженъ  былъ  считаться  съ  этимъ  общелризнанпымъ  толкова- 
н1емъ  и  никоимъ  образомъ  не  обходить  его  полнымъ  молчашемъ. 

Друг1я  стороны  книги  г.  Аппельрота  вынуждаютъ  насъ  прекра- 
тить этотъ  перечень  м'Ьстъ,  относящихся  къ  памятникамъ  древняго 
искусства,  ихъ  описанш  и  толкованш. 

IV 

Выше  отм'Ьченный  недостатокъ  точности  въ  показан1яхъ  нашего 
автора  находится  въ  гЬсной  связи  съ  поиросомъ  о  тЪхъ  научиыхъ 
иособ1яхъ,  которыми  онъ  пользовался  при  описаи1и  и  оиъяспеи1и  ху- 
дожественныхъ  иамятниковъ  классической  древности.  Зд'Ьсь  мы  встрЁ- 
чаеиси  съ  грустнымъ  фактомъ  упугценгя  изь  айда  г.  Аппельротомъ 
мшпихъ  первостепенпыхь  и  Оля  всякаго  археолога  и  историка  клао- 
сическаю  искусства  обязательныхъ  изданш. 

Нашъ  авторъ  не  носиользовался  для  своей  книги:  1)  Мопишепи 
\пейШ  (1е1Г  1п$111и1о  (11  Согг18ропс1еига  АгсЬео1о^1са;  2)  ни  табли- 
цами къ  АпоаИ  того-же  Института;  3)  ни  въ  должион  степеин  табли- 
цами Л^сIи^о^м^ш^^е  ХеНаш/  и  Т1ш  ^ои^шЛ  о/  Ш1ешс  вШ^Иеа;  4)  пи 
достаточпымъ  образомъ  АгиИсе  1>еикиш1ег  Л  1*иецкаго  арх(Н1Логическаго 
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Института;  5)  ни  классическимъ  издашеиъ  Вгипп-Вгискшапп,    Вепк- 
та1ег  ртдесЫвсЬег  ап(1  гбт18сЬег  8си1р1иг. 

Первый,  второй  и  трет1й  изъ  указанныхъ  зд^Ьсь  органовъ  не  нашли 
въ  труд'к  г.  Аинельрота  даже  простаго  упоиинан1я.  Упу]|^ен1е  изъ 
вида  такихъ  пособ1й  привело  къ  тому,  что  иног1Я  6иблюграфическ1я 
ссылки  нашего  автора  становятся  и  малоавторитетными  и  устарЬлыми, 
при  самомъ  110Я11ле1Пи  его  книги.  Не  такъ  ноступаютъ  западные  уче- 
ные, съ  котормхъ  въ  нашеиъ  д'Ьл'Ь  мы  должны  брать  006*6  образцы. 
Годомъ  раньше  разбираемой  теперь  книги  появилась,  наприм'Ьръ,  Н15- 
1о1гв  йе  1а  8си1р1игв  бгесдие  УоЬ  I  (Раг18  1892)  адъюнктъ-про-  ' 
фессора  Сорбонны  г.  Коллиньона  (Мах1те  СоШ^поп)  ^)  съ  отлич- 
ными гелюгравюрами,  фототипзями  и  множествомъ  рисункопъ  въ  тексгЬ: 
и  между  тЬмъ  при  каждомъ  памятник^^  зд'Ьсь  указана  его  главн'Ьй- 
шая  литература  и  сд'Ьланы  соотв'Ьтственныя  ссылки  и  на  Брунна- 
Брукманна,  и  на  АпИке  Вепкш&1ег,  и  на  друг1я  академическ1я 
нздан1я. 

Г-нъ  же  Аппельротъ  не  разобрался  достаточно  въ  чрезвычайно 
обширной  литератур'Ь  избраннаго  вопроса  и  упустилъ  изъ  вида  глав- 
ное, ограничившись,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  легкодоступнымъ  сбор- 
инком'1»  1>ауиойстера,  мало-авторитстпой  въ  отдкл'Ь  рнсупковъ  „Исто- 
р1ей  греческой  пластики^  Овербека  и  устарЬвшимъ  атласомъ  Мюл- 
лера-Внзелера.  Особенно  сильно  вл!ян1е  Баумейстера  на  нашего  автора: 
имъ  онъ  пользуется  леограниченно  и  въ  отдЬлЬ  иллюстрацШ,  и  въ 
толковашяхъ;  этотъ  сборннкъ  зам'Ьняетъ  для  него  даже  ц'Ьлыя  области 
археологическаго  и  историко-художественнаго  в'Ьд'Ьн1я:  такъ,  на  стр. 
150  и  264  г.  Аппельротъ  не  могъ  указать,  кроиЬ  Баумейстера,  ни- 
чего по  исторш  вазовой  живописи  грековъ  ^). 

Это  игпорирован1е  ученыхъ  и  художестпониыхъ  изданзй,  спра- 
ведливо заинм<яю]цихъ  порпоо  м'Ьсто  въ  ар\ео.1огической  литератур-^, 
и  узкое  ограппчен1е  общедоступной  книгой  въ  сочинен1и  академиче- 
скаго  характера  пикоииъ  образомъ  не  можетъ  быть  оправдано. 


^)  См.  нашъ  отчетъ  объ  атомъ  оревосходноиъ  трудф  нъ  Русскомъ  Обозр^мпп 
1893,  кн.  IV  и  V. 

*)  Этотъ  сборникъ  назначенъ  не  для  ученыхъ  лэсд^доввтедей,  а  для  боль- 
шой филологической  публики,  особенно  для  студентовъ  и  учителей.  Нельзя  пишу- 
щему ученое  сочннен1е  пользоваться  пиъ  въ  такой  и^р^,  въ  какой  въ  прежнее 
время  лоль.1оьались  атласоиъ  Мюллера-Визелера,  ии^Ьвшимъ  свое  спещальное  на- 
зяачеше  я  по  множеству  изображен! й,  и  по  своему  тексту.  Кинга  Баумейстера 
должна  занимать  лпшь  подобающее  ей  м^сто  иоелуь  к.тасснческпхъ  пздан1А 
памяти  копъ. 

Чигь  ССХС1  (1894,  М  1),  отд.  2.  И 
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Съ  нихъ  обязанъ  былъ  нашъ  ученый  начинать,  отъ  нихъ  отправ- 
ляться въ  своихъ  изыскан1яхъ,  по  нииъ  учиться  и  нхъ  рекомендовать 
вниыанпо  отечественныхъ  читателей  111)еяэде  всего.  Отъ  кого  же  тре- 
бовать близкаго  знакомстпа  съ  этими  руководящими  издашями,  какъ 
не  отъ  автора,  издающаго  сочинете  для  нолучешя  высшей  академи- 
ческой, ученой  стеаени?  Мы  не  осаариваемъ  того,  что  пользовате 
большими  трудами,  составляющими  достояше  лишь  уннверситетскихъ 
библ1отекъ,  им'Ьетъ  свои  неудобства;  но  вти  посл'Ьдн1я  уже  не  столь 
велики,  чтобы  освобождать  себя  и  читателей  отъ  знакомства  съ  перво- 
степеннымъ  научнымъ  матер1аломъ. 

Прны'Ьры  широкаго  пользован1я  сборникомъ  Баумейстера  щедро 
разс^Ьяны  по  всей  книгЬ  г.  Апаельрота  и  потому  было  бы  совершенно 
излишне  приводить  зд'Ьсь  доказательства  того,  гд^к  эти  цитаты  должны 
были  уступить  руководящее  значен1е  тому  или  другому  нзъ  выше- 
означенныхъ  большихъ  И8дан1й.  Мы  считаемъ  необходимымъ  только 
указать  на  этотъ  коренной,  методологическт  недостатокъ  сочинен1я 
нашего  автора,  въ  полной  ув'Ьренности,  что,  при  доброй  волЬ,  ему 
легко  будетъ  изб^кгать  его  въ  своихъ  дальн'Ьйшпхъ  трудахъ. 

Случайность  въ  подборе  ученаго  материала  и  ограничение  не  наи- 
бол'Ьс  важнымъ,  а  тЪмъ,  что  удается  достать  автору,  зам^кчается  во 
многихъ  м'Ьстахъ  книги. 

Выше  мы  видели,  что  онъ  довольствуется  книгою С1сегопвБуркгардта, 
особеннаго  научнаго  авторитета  не  им1Ьющей.  Онъ  не  изучаешь  описа- 
тельныхъ  трудовъ  Висконти,  не  пользуется  кпигами  Гельбига,  пред- 
назначенными спещально  для  молодыхъ  археологовъ.  Гельбигъ — ста- 
рожилъ  Рима  и  знаетъ  памятники  античнаго  искусства,  зд'Ьсь  собран- 
ные, какъ  немногие  на  св'ЬгЬ.  Съ  голосомъ  его  г.  Лппельроту  сл'Ь- 
довало  бы  считаться  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  со  многими  журнальными  и 
газетными  статьями  и  зам'Ьтками  текущей  н'Ьмецкоб  и  французской 
литературы.  Онъ  не  указываетъ  на  роскошное  издаше,  говоря  о  ГермесЬ 
111)аксителя  (стр.  33),  Ьа  Ке51аига11оп  й'01ушр1е  (Рапе  1889)  Лалу 
и  Монсо,  гд'Ь  превосходное  изображеше  этого  изваян1я  пом1$щенона 
особомъ,  большомъ  лист'Ь,  и  тутъ  же,  между  прочими  пособ1ями, 
отсылаетъ  къ  первому  изданш  А  Н181огу  о{  §геек  8си1р1иге  Мбррея, 
рисунки  котораго  вообще  неоЛлчаит  плохи,  а  этотъ  Гермесъ  его  снискалъ 
себ'Ь  прямо  значен1е  абразщ  того,  какъ  нельзя  издавать  художествен- 
иыхъ  произведешй.  НаиболЬе  блестящее  издаше  изображен!)!  Гермеса 
Праксителя  выпущено  Ро&1аидесомъ  иъ  Аоипахъ  (01утр1е.  Ь^Негтез  Ае 
РгахИМе.  А1Ь6пе8  1892),  но  его  нашъ  авторъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  но  им'Ьлъ 
подъ  руками. 
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Т'Ьмъ  досадн'Ье  иробЬлы  этого  рода,  что  всЬ  эти  издан1и,  за  нсклю 
яешеиъ  одного,  существуютъ  въ  библ1отекахъ  Московскаго  универ- 
ситета,   университетскаго   кабинета   изящныхъ  искусствъ  и    Румян- 
цевскаго  музея.  Но  наиъ  пора  перейдти  къ  указаи1ю  другихъ  особен- 
ностей книги  г.  Аппельрота.  возбуждающихъ  недоуи'Ьшя  читателя. 

V. 

Нашъ  авторъ  снабдилъ  свое  сочинен1е  четырьмя  фототипическими 
таблицами,  на  которыхъ  онъ  представилъ  иэображеше  греческихъ 
монеть  и  одного  черепка  изъ  Карнунта  (близь  В'Ьны),  им'Ьющихъ  по 
своимъ  изображешямъ  отношен1в  къ  Праксителю,  одной  бронзовой 
статуэтки  Дтониса  изъ  собрап1я  г.  Самбона  въ  Париж'Ь  и  мрамор- 
ную голову  такъ  называемаго  „Эвбулея'^,  найденную  въ  Элевсин'Ь. 

Это  издаше  (именно  табл.  I,  II,  III),  къ  сожал'Ьн1ю,  какъ  нельзя 
бол'Ье  доказываетъ,  что  г.  Аппельротъ  еще  не  воспиталъ  въ  себ*, 
въ  должной  м*р*,  созпаи1я  важности  трудовъ  подобнаго  рода  и  не. 
выработалъ  надлежащей  строгости  къ  себ*  въ  дЬл*  изображен1я  па- 
мятниковъ  древности.  Въ  пемъ,  очевидно,  еще  не  создался  тотъ, 
какъ  бы  религюэный,  культъ  къ  изучаемой  старин*,  который  всегда 
отличаетъ  истиннаго  археолога. 

Нашъ  авторъ  отнесся  къ  своему  первому  опыту  нео&лчаит  легко, 
наполнивши  таблицы  или  политипажами  изъ  не  имеющей  въ  данномъ 
случа*  никакого  смторитета  „Истор1И  греческой  пластики"  Овербека 
(Табл.  I,  Л  1  а.  Ь.  с),  или  весьма  неудовлетворительными  рисунками 
изъ  книги  Г.  1пЛоо^  В1итсг  апЛ  Р.  ОагЛпег,  А.  Кит15гаа11С  соттеп- 
игу  оп  Раи8ап1а8,  составляющей   перепечатку    изъ   Т1м   ^оита^  о/ 
М1.  81иЛ1е8  за  1885—1887  годы,  (табл.  I,  №№  2,  3,  5),    или    заим- 
ствован1емъ  изъ  Ьапд1,  05иег  ипс!  НеИепе^езгаНеп  пасЬ  апИкеп  ВИй- 
^егкеп  ^е2е1сЬпе1  ипй  ег1аи1ег1;  (\У1еи  1887=табл.  I,  №  4),  для  дан- 
наго  прим-Ьра  нисколько  не  авторитетнаго   издан1я.   Друг1е   образцы 
заимствованы    нашимъ    авторомъ    изъ    ТЫ  ^ои^па^  о/  ЫХтгс  зЬиНев 
(IV,  стр.  270=таб.  II  вс*  8  №№),  и  рисунокъ  Д1ониса  изъ  ОиееШ 
йев  ВеаихЛНз  (1891,  стр.  271=таб.  III). 

Ни  одинъ  изъ  этихъ  источниковъ  не  заслуживалъ  того  дов*р1я. 
какимъ  ихъ  почтялъ  г.  Аппе.1ьротъ,  воспроизводя  эти  дешевые  и 
весьма  носрсдствепные  рисунки  фототип1ей. 

Нри  желаши  снабдить  книгу  точными  изображен1ями  монетъ  и 
скульптуръ,  нашъ  авторъ  долженъ  былъ  употребить   век   возможный 
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старан1я  для  того,  чтобы  подучить  гипсовые  сд1^пки  съ  нонетъ  и  за 
пастись  хорошими  фотографхями  съ  занииающихъ  его  изваянМ.  Судя 
по  собственному  «опыту,  мы  ув'Ьрены,  что  искан1я  его  въ  данномъ 
направдеши  увенчались  бы  подныиъ  успЪхоиъ:  онъ  получнлъ  бы  и 
сл'Ьпки  и  фотограф1и,  даже  безъ  потери  времени.  Администраторы  за- 
падно-европейскихъ  музеевъ,  которымъ  принадлежать  монеты,  нм1}ю- 
щ1я  отношеп1е  къ  Праксителю,  исполняютъ  научныя  просьбы  «по- 
странцевъ  съ  аккуратностью,  достойною  полнаго  уважешя.  Несомн'Ьнво, 
онъ  подучилъ  бы  и  фотограф1ю  статуэтки  коллекщи  г.  Самбона. 

Въ  настоящемъ  же  сйоемъ  вид^к  мутныя  и  темный  изображенхя 
монетъ  въ  кннгЬ  г.  Аппельрота  являются  почти  безполезными,  осо- 
бенно при  отсутств1и  описашя  этихъ  рисунковъ  со  стороны  автора, 
который  не  только  не  снабдилъ  нодробныиъ  объяс11еи1еиъ  каждое  па- 
лечатанпое  нмъ  изображен1е,  но  даже  и  не  поставилъ  эти  таблицы 
въ  органическую  связь  съ  своею  книгой.  На  монеты  своихъ  таблнцъ. 
г.  Аппельротъ,  за  двумя  исключен1ямн,  не  д'Ьлаетъ  даже  простыхъ. 
есылокь  въ  соотв'Ьтственныхъ  м'Ьстахъ  текста. 

VI. 

Авторъ  устремилъ  свое  главное  виииа111е  не  на  художественный^ 
не  на  археологическ1й  иатер1алъ,  съ  котораго  ему  сл'Ьдовало  начи- 
нать, а  на  матер1алъ  ^гечатный — на  дреенихь  аеторовь,  над$гиси,  на 
новейшую  ученую  литературу.  Какъ  же  онъ  вслмъ  впшмъ  воепользо- 
ваАСя1  Можно  ли  и  въ  этой,  спещально  избранной  имъ  области,  по* 
лагаться  на  него,  какъ  на  руководителя  надежнаго? 

Къ  сожал'Ьшю,  и  зд'Ьсь  очень  многое  возбуждаетъ  досадный  сомп'Ь- 
н1я  относительно  пра^лююсти  его  ученаю  ме$пода.  Иное  тутъ  бро- 
сается въ  глаза  своею  нец'Ьлесообразностью,  иное  представляется  какъ 
бы  недостаточно  нродумаинымъ,  иное  бездоказательно,  иное  не  иикетъ 
за  собою  никакого  авторитета  источниковъ  да  и  нмЬть  та1совыхъ  не 
можетъ,  иное  совершенно  излишне,  многое  свид'Ьтельствуетъ  о  необы- 
чайной сп'Ьшности,  препятствовавшей  автору  вид'Ьть  собственный 
противор'Ьч1я. 

Стр.  V — XVII.  Педостаткомъ  целесообразности  отличается  прежде 
всего  библ1ографнческ1й  перечень,  занимающШ  12  страннцъ.  ЛСелая 
у, представить,  насколько  это  было  возможно,  полный  сводъ  литера- 
туры по  избранному  вопросу  и  т^мъ  облегчить  дфло  посл'Ьдующихъ 
историковъ^  (стр.  111),    г.  Аппельротъ    номЪстнлъ  здЬсь  сныпю  100 
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заглавШ  произпеден1й  ученой  литоратуры  Герман!».  Фран1ии,  Ита.пи, 
Грои!и.  Англш  и  Рогсиь  но  считая  зд1;сь  84  издаиШ  дрепнихъ  писа- 
телей греческихъ  и  римскихъ. 

Заботясь  о  нолнотЬ  этого  каталога,  г.  Лпнельротъ  включплъ  сюда 
даже  н'Ьсколько  иазвав1Й  сочиненШ  и  статей,  оставшихся  ему  не- 
нзв1;стными.  Но  если  онъ  им1>лъ  въ  виду  такую  полноту  своихъ  6и- 
блюграфическихъ  укаааиШ,  то  почему  не  нашли  ссбЬ  :)д1)сь  даже 
простаго  упомииаи1я  гЬ  классическая  издания  намятпиковъ  искусства, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше,  пъ  IV  глав'Ь  этого  этюда?  Почему  упу- 
щены изъ  вида  теор1и  н'Ькоторыхъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ.  съ  мн^Ьн1ями 
которыхъ  автору  необходимо  было  считаться,  разъ  полпота  библю- 
графическая  составляла  предметъ  его  особыхъ  попечен1й?  Гд*  въ 
этомъ  перечне  пособШ,  напримЬръ,  указания  на  критику  роставрац1и 
Праксителевскаго  Гермеса  П1юф.  Тресмъ,  представленную  покойнымъ 
Гейдеманомъ  (В10пу80.я  ОеЬиг!  ипй  ШпйЬеН.  НаНе  1885)?  Знакомство 
м  разборъ  ея  были  бы  необходимы  для  г.  Аппельрота,  призпающаго 
реставрашю  Трея  единственно  вЬрной  среди  вс*хъ  другихъ  попы- 
токъ  этого  рода.  Выше  мы  указали  на  незнакомство  его  съ  капиталь- 
ною по  своимъ  результатамъ  статьею  Винтера  объ  аеинской  статуЬ 
Мосхо<[юра;  точно  также  н4тъ  у  него  упоминания  ни  зд'Ьсь,  ни  въ 
да.1ьп'1;Гипсмъ  и11ЛОжон1п  о  то()р1п  Впптг])а  п  относительно  тякъ  паз. 
Уепи8  Оеие1г1х==Уенц8  изъ  Еге]и8  Лупрскаго  музея  {1''г(Лигег,  КоЫсе 
(1с  1а  !:^си1р1игв  анИяне  №  135),  оригина.1ъ  которой  нашъ  авторъ 
склонепъ  отнести  къ  11))аксителю  (см.  стр.  102  и  слЬд.).  Разбирая 
ра.1личныя  мпЬн1я  касательно  происхождем1>1  этого  типа  Афродиты, 
г.  Аннельроаъ,  безъ  обьясп(Мпя  причинь.  умялчип*чегь  о  только  что 
названыомъ  ученомъ,  выставившемъ  здксь  тсор1ю  принадлежности  этой 
Фтатуи  ен1.е  Ка.1амиду  или  Каллнмаху,  жившимъ  на  сто  л1}тъ  раньше 
Праксителя  {УУгпкг^  50-в8  Рго^^гашт  гип1  ^1пске1шаппГез1в.  ВегИп 
1890,  стр.  118  и  сл-Ьд.).  Почему,  рекомендуя  читателю  запастись 
вс1;мп  девятнадцатью  —  томами  истор1и  Гре1ии  Грота  во  француз- 
ском'ь  перевод  Ь  этого  труда  ((?.  Ого1€,  1Ши)1ге  йе  1а  Огбсе, 
ггай.  раг  А.  Ь.  йе  Зайоив.  Тогаез  I— XIX.  Раг18  1865— 1867),  нашъ 
авторъ  упустилъ  изъ  вида  Н181о1ге  йез  вгесз  Дюрюи,  во  второмъ 
своемъ  издап1П  обильно  и  роскопию  украшенную  изображен1ями  на- 
мятпиковъ искусства  (2-те  6Л.  РаНз  1887 — 1880),  въ  томъ  чпсл'Ь  и 
мпогнхъ  намятпиковъ  эпохи  Праксителя? 

11родол7кая  изыскания  да.1'Ье  въ  этомъ  направлеши,  можно  будетъ 
представить  новые  и  новые  примеры   неполноты   библюграфическаго 
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указателя  г.  Аппельрота.  Но  не  на  это  мы  желали  бы  обратить  вни- 
11ан1е  автора,  не  на  краткость  и  недостаточность  сообп1ен1й  этого  рода» 
а  нанротивъ  на  чрезмерное  излишество  многихъ  иаъ  нихъ.  Сочинен!» 
его  предназначено  исключительно  для  спещалистовъ  и  „для  посл*ду- 
ющихъ  историковъ^  греческой  скульптуры.  Другихъ  читателей  не  бу- 
детъ  у  г.  Аппельрота,  при  настоящей  обработк'Ь  книги,  по  которой 
щедрой  рукой  разсыианы  тексты  греческ1е,  латинск1е,  н1}мецк1с,  ан- 
гл1Йск1е,  итальяиск1е,  французскхе  и  въ  которой  нашли  себ'Ь  по- 
дробное обсужден1е  часто  самые  мелше,  наибол'Ье  детальные  вопросы, 
интереса  къ  которымъ  можно  ожидать  только  огь  записныхъ  архео- 
логовъ.  Въ  теперешнемъ  вид1}  это  сочинен1е  едва  ли  прочтутъ  отъ 
начала  до  конца  даже  студентъ-филологъ  и  гимназически  учитель. 
истор1и  и  древнихъ  языковъ. 

А  если  такъ,  то  значительное  число  заглав1Й  этого  библ1ографи- 
ческаго  указателя  должно  быть  совершенно  исключено  отсюда.  Нашъ 
авторъ  ном'Ьстилъ  зд'Ьсь  даже  назван1я  общгисъ  руководствъ  по  исто- 
рии искусства  иаьхъ  времепъ  н  народовь  (ь-акъ  ТмЫсе,  вгип(1п88  Лег 
Кип81^б8сЫсЫе  9-го  изд.  81иив:аг1  1881),  гд'Ь  и  иеспе1иа.1истъ 
не  найдегь  для  себя  особаго  поучен1я  о  Праксител'Ь^).  Сюдавъхро- 
нологическомъ  порядк!}  онъ  внесъ  паименован1я  обгцихъ  обозр'Ьв1Й 
исторги  древняго  искусства  (\У1Пске1тапп,  ВеЬег,  8уЬе1)-,  но  что  най- 
детъ  для  себя  интереснаго  по  Праксителю  спец1алистъ  въ  очерк'Ь 
Кап$1;§е8сЫсЬ1е  (1(^8  АНегСЬитз  втораго  изъ  названныхъ  ученыхъ, 
никогда  не  имЬвшаго  въ  виду  читателей— спец1алистовъ?  Неужели» 
дал'Ье,  читателямъ  книги  г.  Аппельрота  нужна  рекомендац1я  даже  и 
но  гимиаз!ямъ  давно  распростраиеш1а1Ч)  словаря — ВгсН.  01с11опиа1ге 
дез  апидииё8  ^гесдиез  е1  гота1пе8,  также  почему-то  цитуемаго  (стр. 
XII)  во  французскомъ  издаши? 

Ближе,  конечно,  къ  темЬ  стоятъ  руководства  по  исторхи  греческой 
и  римской  скульптуры;  но  зд'Ьсь  г.  Аппельротъ  почему-то  пе  былъ 
посл'Ьдователенъ,  не  упоминая  ни  о  Фейербах'Ь  *),  ни  о  Любке  '), 
ни  о  Перри  *)  въ  соотв'Ьтственпыхъ  м'Ьстахъ  своего  обозр1>и1я.  За  то 
почему-то  онъ  внесъ   сюда  вышеназванную  нами  книгу    Коллиньона, 


*)  Авторъ  далъ  м^сго  этой  иоиулярной  кииг'Ь   и  уиустшъ   въ  своемъ  иФстЪ 
ниоготомное  сочииен1е  ЗсНпаазе,  Св8с1ис11(е  дег  ЫЫеиёеп  Е&пв!е  (2  ицд.  1865  — 
1874),  игравшее  въ  11аук^  важную  роль. 

*)  ЛГеиегЬаЫ^^  СевсЬ.  иег  вс^есЬ.  Р1ав11к  2  уо11.  БгаипвсЬ^е!^  1858. 
*)  ЫЬке,  СсасЪ.  «:ег  Ркв^к  2  уоИ.  3-е  ЛиП.  Ье1рг.  1880. 
*)  1*е1гу^  игеек  аии  Потаи  8с1|1р1иге«  Ьот1оп  1882. 
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которая  посвящена  главныиъ  образомъ  архаическому  перюду  грече* 
ской  скульптуры  и  окончена  главой  о  статуарныхъ  проиэведен1яхъ 
Фнд!я,  такъ  что  въ  ней  н^гь  р'Ьчи  даже  о  скульптурныхъ  украше- 
шяхъ  Пареенона.  ИаучающЮ  Праксителя  встр^Ьтитъ  зд'Ьсь  лишь^^ь- 
еколько  стракъ  по  поводу  одной  статуи  атлета  Мюнхенской  глипто- 
теки, но  и  то  написанныхъ  съ  голоса  Кекуле  ^)  и  никакой)  самостоя- 
телыипо  зпачен1я  не  имЪюн1ихъ.  Несравненно  бол-Ье  этой  книги 
даетъ  даже  очеркъ  1Иера  Пари  %  но  в'Ьдь  но  указываетъ  же  этого, 
для  студентовъ  и  самообучения  назначеннаго,  руководства  нашъ  авторъ. 

Многое  представляется  эагадочнымъ  въ  этонъ  библюграфическомъ 
перечн'Ь,  но  ничто  такъ  не  бросается  въ  глаза,  какъ  раз11^Ьщен^е  въ 
хронологическоиъ  порядке  различныхъ  брошюръ,  журнальныхъ  ста- 
тей и  мелкихъ  зам'Ьтокъ  съ  обозначешемъ  только  имени  автора  и 
безъ  указангя  ихъ  содержангя^  ихъ  темы.  Такихъ  глухихь  и  мьмыхь 
указанШ  зд-Ьсь  множество,  но  отъ  этого  сиыслъ  и  значен1е  литературы 
по  Праксителю  не  становятся  для  изучающаго  нисколько  ясн'Ье.  Что, 
наприм'Ьръ,  вынесетъ  читатель  изъ  такихъ  сообщен1Й  нашего  автора: 
1859  г.  Л.  С^пефани,  въ  отчет1>  Иипер.  Архсол.  Коммисс1иза  1859  г., 
стр-  70  ел,  80,  109  ел, 

„1861  г.  Л.  Стефани,  пъ  отчете  Имп.  Арх.  Комм.,  за  1861,  стр. 
17  н  142. 

«1862  г.  Л.  Стефани,  въ  отчет'Ь  Имп.  Арх.  за  1862  г.,  стр.  45 

■  др. 

„1872  г.  Рефератъ  Вгшо  въ  ВиПеШно  с1в1Г1п81;11и1о  (!1Согг18роп- 
йептл  агсЬео1о^1са  рег  Гаппо  1872,  р.  104. 

„1879  г.  ПоЬегЬ  въ  Негтея  1879  (XIV),  р.  314. 

„1882  г.  Рефератъ  Иурщуса,  въ  ВегИпег  р11ио1одЫЫ1е  Ц^оскен- 
вскг'ф  1882,  р.  668"  п  т.  д.  и  т.  д-?? 

Чему  и  кого  научать  так1я  неопре]^'Ьленныя  заглав1я?  Для  насъ, 
читающихъ  книгу  г.  Апнельрота,  важно  главнымъ  образомъ  знать  не 
то,  когда  и  гд'Ь  к'Ьиъ  что  то  напечатано,  но  то,  какъ  и  что  именно 
писано  учеными  по  Праксителю.  Одинъ  хронологически  порядокъ, 
безъ  обозначены  сюжета  и  достоинствъ  статей  и  сочиненШ,  нисколько 
не  разъясняетъ  вопроса  ученой  разработки  чрезвычайно  сложной  и 
обширной  темы  объ  этомъ  величайшемъ  ваятел*]^  древняго  м1ра. 


<)  КекйИ,  ХТеЬег  Леи  КорГ  йе&  Ргах11еи8с11еп  Негтев.  81и1Цгаг1  1881.  Гяи- 
совнй  сд'Ьпокъ  съ  этоб  явтереснои  статуи  теперь  лижется  въ  Мосховсвомъ  уяи- 
вврситетскоиъ  мувв'Ь. 

^)  Г.  Раги^  Ьа  8си!р(иге  апичие.  Раг18  1889. 
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Необходима  была  критическая  характеристика  лишь  наибол'Ье  по* 
учительнаго  въ  это!  спещальной  литератур'Ь,  растущей  съ  каждыыъ 
годоиъ  въ  такой  степени,  что  даже  иЬмецше  ученые,  эти  библшграфы 
раг  ехсеИепсе,  отказываются  огь  воиможиостн  слЬдить  за  всЬиъ  этииъ 
необычайныиъ  ростонъ  литературы  въ  полпоиъ  ея  объем!}.  Покойный 
профессоръ  Гейдеманъ  уже  въ  1885  г.  указывалъ  на  чрезм'Ьрное  ко- 
личество нанисаннаго  объ  одномъ  ГермесЬ  Праксителя,  со  времени 
открытая  его  въ  1877  г.  ');  а  на  сколько  увеличилась  литература  по 
одному  этому  частному  вопросу  съ  гЬхъ  поръ! 

Но  переход нмъ  къ  другимъ  м'Ьстамъ  книги  г.  Аппельрота  для 
подтверждетя  доказательствами  вышеозначеннаго  зам1}чан!я  о  сомни- 
телыюсти  уненыхь  пргемовъ  нашего   автора. 

УП. 

Для  примера  возьмемъ  сначала  его  гвнеалаьическгя  разсуждешя  о 
Праксител'Ь.  Стр.  2  +  3+20+30.  Зд'Ьсь  собраны  материалы,  относя- 
щ1еся  до  родины  и  геиеа.10Г1я  Праксителя,  его  семейства  и  другихъ 
художниковъ,  НОСИВШИХ!»  то  же  имя  влосл']^дств1и.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
характеръ  обсл'Ьдовап1я  этихъ  матер1аловъ  нельзя  назвать  строго  на- 
научнымъ.  Фактъ  11роисхождеи1я  Праксителя  изъ  аттичсскаго  деиа 
Эйресидъ  г.  Аипельротъ  основыиаегь  на  одной  надписи,  читаюн^ейся 
такнмъ  образомъ:  К1Г)^1о66ото;  ТС^лар^ос  Ё(1)р8о{оа1  тоу  &€1оу  веоЕв- 
уСВт^у  «увйт^хау  *).  „Последнее  изв'Ьст1е — поясняетъ  онъ — само  по  себЬ 
не  им'Ьло  бы  для  насъ  особеннаго  значешя,  еслпбы  мы  не  знали,  что 
эти  два  худоэюника  были  дгьтьми  Праксителя,  какъ  это  сообщаетъ 
Плутархъ  въ  бюграф1и  Ликурга.  Сл'кдовательно,  за  песомн'Ьииый 
фактъ  можно  принять,  что  Иракситель  родился  въ  Аоинахъ,  въ  атти- 
ческомъ  дем1Ь  Эйресидахъ^.  На  д'Ьл'Ь  же  вопросъ  объ  этой  надписи 
не  является  столь  простымъ.  Проф.  Лбви,  лучш1й  знатокъ  эпиграфи- 
ческаго  матерхала,  относяи1.агося  къ  греческимъ  скульпторамъ,  на 
основаши  палеографическихъ  данныхъ  этой  надписи,  относить  еб  къ 
концу  П-ю  в'Ька — до  Хр.;  надпись  эта  такимъ  образомъ  оказывается  на- 
чертанной болгье  200  Агыпъ  спустя  послгь  Праксителя, — а  съ  этимъ  па- 
даетъ  само  собою  и  заключенге,  что  зд1}сь  говорится  о  д1ьтяо:ь  этого 


')  Неу€1етапп^  Вхопувоа  ОеЪиг(  н  пр.  стр.  29. 
' ')  Ьоемуу  016  1ивсЬг11'1си  Лег  ртесЫвсЬеп  1ИШЪаиег.  Ье!р21|^  1885,  Ле  540= 
ОVс^иск^  8с1|1чГЦио11оп  №  1^(34. 
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ваятеля  ').  Необходимо  было  автору  иодробн'Ье  остаиовиться  на  этомъ 
вопросЬ  и  всесторонне  обсудить  силу  доводовъ  Лбви. 

Дал-Ье,  ссылка  на  одного  Плутарха  въ  д'ЬлЬ  установлен1я  имени 
Кефиеадота  для  старшаго  сына  Праксителя  также  воэбуждаетъ  не- 
вольное сомн'Ьнхе  въ  читателе:  Т1|1архос  ха1  К-п^юбВото;  о1  ПраЕгхеХоо; 
ои!^;  (Р1и1.  Ъусит^,  38)  —  эти  слова  Плутарха  одни,  сами  по  себ*, 
пе  пъ  с-остояши  служить  доказательствомъ  старшинства  Ксфнсодота. 
Г.  Аппельротъ  долженъ  былъ  ясн'Ье  изложить  этотъ  вопросъ  о  старшин- 
ств-Ь,  привлекши  сюда  друпе  источники,  какъ  надписи,  относяпцяся  К1 
д'Ьтямъ  Праксителя,  и  слова  Плишя  '),  и  уже  на  основан1и  всего  этого 
01гь  могь  переходить  къ  констатированхю  мн'Ьн1я  Брунна  о  томъ,  что 
отецъ  Праксите.1Я  назывался  Кефисодотомъ  также,  какъ  и  старшш 
енукь  его.  Безъ  этпхъ  же  прсдварен1Й  читателя  слова  г.  Аппельрота 
на  счетъ  Брунна  являются  заключешеиъ  безъ  посылокъ,  являются 
не  связанными  логически  съ  продыдунинсъ. 

Неяснымъ  остается  смыслъ  и  близко  сл1}дующей  за  симъ  тирады 
нашего  автора:  т^что  же  касается  тою  предположен1я,  будто  Пракси- 
тель  принадлежалъ  къ  видной  въ  город'Ь  семь!},  на  что  указываетъ  между 
прочимъ  Вейль  пъ  стат1»11  Ргах11е1е8  въ  сборник*  Баумейстера,  то 
оно  основываетсн.  невидимому,  едипственно  на  сообщеп1и  Плутарха, 
что  художннкъ  Нефисодотъ  былъ  братомъ  первой  жены  извЪстнаго 
<1>ок10на,  которое,  можетъ  быть  указываетъ  только  на  ню,  что  своимъ 
талантомъ  Кефисодотъ  (и  за  нимъ  Пракситель)  создали  себ*  видное 
м'Ьсто  среди  согражданъ,  столь  отзывчивыхъ  на  про1фасное,  столь 
преданныхь  искусству  и  потому  съ  извгьстшт  внимательностью  отно- 
сившихся къ  его  великимъ  жрецамъ"  (стр.  3).  !)д1}сь  несомненна  для 
насъ — читателей  только  крайняя  необработашюстъ  языка  автора,  оче- 
видно, очень  сп'Ьшившаго  и  потому  пе  имЬвшаго  досуга  изложить 
свою  мысль  ясн'Ье  и  въ  болЪе  литературной  форм*. 

На  стр.  25 — 30  пашъ  авторъ  собралъ  свидЬтельства  надписей  съ 
именами  Праксителя,  идущихъ  изъ  времени  съ  ИЬго  стол*т1Я  до 
Р.  Хр.  по  IV  стол*т1е  нашей  эры.  Неоднократно  г.  Аппельротъ  ут- 
верждаетъ  при  этомъ,  что  здЪсь  нерЬдко  разумеются  потомки  Прак- 


<)  Въ  прнм-Ьчаши  г.  Аппельротъ  касается  вскользь  мнМя  Лбви  и  прибав- 
яяеть:  „есжп  такъ,  то  это  правнуки  Праксителя*'.  И  это  8аключен1е  ни  на  чем!» 
не  основано:  если  въ  указанной  надписи  говорится  о  потомкахъ  Праксителя,  то 
эти  Кефисодотъ  ж  Тямархъ  во  всякомъ  случае  не  правнуки  въ  собственноиъ 
звачешя  слова. 

«)  См.  1л>еи}у,  указ.. соч.,  №№  108;  109;  Р1ш.  XXXIV    52. 
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ситедя   и  что  судя  по  надппсямъ  родь  его  продолжался  долго  и  что 
художники  этого  имени  жили,  нови ди ному,  въ  Аеинахъ  и  пр. 

Но  характеръ  этихъ  надписей  обязываетъ  и  зд'Ьсь  изсл'Ьдователя 
быть  крайне  осторожнымъ  въ  своихъ  заключен1яхъ.  Ни  прямыхъ,  ни 
косвенныхъ  указан1й  на  родство  этихъ  позднпмшихь  Праксителей  съ 
знаменитымъ  ваятелеиъ  IV  в'Ька  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  случаЪ.  Между 
этими  Праксителями  могли  быть  простые  тбски  по  имени,  были,  ко- 
нечно, и  наи'Ьренные  фальсификаторы,  ставивш1е  это  славное  имя  съ 
корыстной  ц^Ьлью  бол'Ье  легкаго  сбыта  своихъ  посредственныхъ  и  мало- 
изв'Ьстиыхъ  произведен1й  (РЬаедг!  (аЬ.  У,  рго1.;  ср.  стр.  277  нашего  ав- 
тора). Разобраться  въ  этомъ  темномъ  вопросЬ,  конечно,  нелегко;  но 
эта-то  трудность  и  бросаетъ  гЬнь  сомн^кн^я  на  черезчурт  категориче- 
ское заключение  нашего  автора:  „Такъ  надписи  сохранили  для  нась 
извтьстге  о  томъ,  что  родъ  Пракси$пеля  продолжался  долго^  (стр.  80). 

VIII. 

Съ  бдльшей  осторож1{0стыо  нашему  автору  нужно  было  вести  и 
хронологинескгя  разсужден1я  относительно.  Праксителя.  Ни  годъ  его 
рожден1Я,  ни  годъ  его  смерти  нигд*!!  и  нич'Ьмъ  не  засвидетельствованы 
и  потому  2-й  тезисъ  книги  г.  Аппельрота;  у,Жизнь  Праксителя  огра- 
ничивалась приблизительно  390  —  330  г.  до  Р.  Хр."  не  является 
уб'Ьдительнымъ,  при  чтеши  соотвЬтствепныхъ  м'Ьстъ  его  изсл^кдовашя. 
Мы  нисколько  не  оспарнваемъ  трудности  вопроса  о  времени  рожде- 
шя  этого  художника  и  вполпЪ  уб'Ьждаемся  мн'Ьп1емъ  Брупна  о  томъ, 
что  слова  Плишя  (Погиеге  о1ушр1а(1е)  СИП  Ргах11;е1е8  ЕирЬгапог 
(Н.  N.  XXXIV  50),  обнимаюнця  время  364—360  гг.  до  Р.  Хр.,  не 
могутъ  означать  высшаго  раздв^та  силъ  Праксителя,  а  скор']^е  дол- 
жны быть  истолкованы  въ  смысл'Ь  начальной  поры  его  д'Ьятельности. 
Намъ  представляется  только  необычайной  та  легкость,  съ  которою 
д'Ьлаются  г.  Аппельротомъ,  вслЪдъ  за  Соломономъ  Рейнакомъ,  даль- 
н'Ьйш1я  заключения  изъ  этого  предположеи1я  Бруниа.  «Но  на  худо- 
жественное поприп|.е — говорить  г.  Аппельротъ — (Пракситель)  не  могъ 
выступить,  не  достигнувъ,  по  крайней  мЪр1$,  совершеннол1}Т1я:  если 
же  допустить,  что  въ  364  г.  Праксителю  было  лп»тъ  25,  то  годъ 
его  рожден1я  падетъ  приблизительно  на  половипу  97-й  олимшады 
(можетъ  быть,  на  390-й  %одь)\  именно  къ  этому  времени  относить 
рождеше  Праксителя  |и  Соломонъ  Рейнакь"*  (стр.  15).  Руководство 
С.  Рейнка,  ученаго   необычайныхъ   дарован1й,    челов1}ка   огромныхъ 
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бяблюгрлфическихъ  св'Ьд^Ьн^й,  но  и  пишущаго  удивительно  много  н  по 
удивительно  рлзпообразнымъ  вопросамъ,  принесло  много  вреда  нашему 
автору,  прикрывавшемуся  его  авторитетом ъ  и  въ  такихъ  случаяхъ, 
гд'Ь  этого  д1Ьлать  никопиъ  образомъ  пе  сл'Ьдовало.  Что,  наприм'Ьръ, 
зд-Ьсь  заставляеть  насъ  выдавать  Праксителю  аттестать  „совершен- 
нол^Ьт1я"  только  въ  25  л'Ьтъ?  Мы  не  должны  забывать,  что  идетъ 
р^чь  о  личности  %еи1алыюй,  им'Ьвшей  возможность  проявить 
своп  художсственпыл  силы  гораздо  раньше?  Мы  не  должны 
унускать  нзъ  вида,  что  на  югЬ  люди  зрЬютъ  вообню  несрав- 
ненно быстр'Ье  насъ,  сЬверянъ.  Но  и  помимо  этого,  данное  предпо- 
ложен1е  не  выдерживаетъ  критики,  потому  что,  по  словамъ  нашего 
же  автора,  Пракситель  д^иалъ  портретный  статуи,  им^кя  не  болгье 
18 — 19  лпзтъ:  такъ  статуя  брасимаха,  исполненная  Праксителемъ  для 
города  бесшй,  показана  ^  г.  Аппельрота  подъ  371  г,  (стр.  367)  *). 

Нелонятнымъ  остается  и  способъ  полемики  г.  Аппельрота  съ  про- 
фессоромъ  Клейномъ  въ  этомъ  вопросЬ.  Сославшись  на  Рейнака,  онъ 
нродолжаетъ:  „Чрезм'Ьрпую  осторожность  выказываетъ  въ  данномъ 
случа-Ь  Клейнъ,  признавая  начало  художественной  д'Ьятельности  ве- 
ликаго  Праксителя  не  ран'Ье  100  ол.  (380  г.):  въ  это  время  онъ 
ей**  едва-ли  способть  (Умл»  къ  этой  Д'Ьятельности".  Разумеется,  Прак- 
сптель,  им'ЬвШ1Й  въ  380  году  около  10  л*тъ  отъ  роду,  къ  худо- 
жественной Д'Ьятельности  еп^е  не  былъ  способенъ;  но  профессоръ 
Клейнъ  в'Ьдь  и  не  сходится  съ  нашимъ  авторомъ  въ  опред'Ьлен1и  года 
рожден1я  знаменитаго  ваятеля,  нисколько  не  считая  такимъ  390-й 
годъ  до  Р.  Хр.  Зд'Ьсь  сл1;довало  г.  Аппельроту  направить  возраже- 
В1Я  противъ  клейновской  даты  рождеп1я  Праксителя  и  доказать  ел 
несостоятельность.  А  этого-то  и  не  сдЬлалъ  пашъ  авторъ. 

Посл'Ь  вышесказаннаго  становится  яснымъ,  что  въ  иынпшней  ре- 
дак1ци  изсл*доваи1я  г.  Аппельрота  390-й  годъ  до  Р.  Хр.  не  является 
доказаннымъ,  какъ  приблизительный  годъ  рождеп1Я  Праксителя. 

Совершенно  произвольными,  ни  на  какомъ  свид'Ьтельств1$  источ- 
никопъ  не  основанными  оказываются  и  сообш,сп1я  г.  Аппельрота  о  ере- 


')  Въ  другоиъ  м^кст^  «ниги  г.  Аппельроть  говорить  о  портретныхъ  статуяхъ 
оратора  .Тигурга,  п  его  семейства,  д^ла1тыхъ  д^Ьтьми  Правснтеля  Кефпсодотомъ 
и  Тямархомъ  въ  такоиъ  возрасти,  что  старшему  изъ  нихъ  было  бы  будто  около 
22  л'Ьгь,  я  нлядшему  л  того  меньше.  (Ср.  стр.  273).  —  Лично  мы  нисколько  не 
убеждаемся  мн^Ьв^емъ  нашего  автора,  что  статуя  Врасииаха  была  делана  Ирак' 
ектелемъ  именно  въ  зти  юные  годы.  Для  такой  гипотезы  нФтъ  достаточвыхъ  ос* 
■овав!&. 
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мени  отношены  Праксителя  пъ  Фринл  и  о  времеин  женитьбы  этого 
художника.  Страницы  21,  22,  278,  274  представляютъ  разсуждешя, 
которыхъ  пельзя  подтвердить  никакимъ  иеторическинъ  фактоиъ,  ни- 
какою ссылкою  на  мсторическ1й  источипкъ. 

„(О  Фри1гЬ)  мы  зиаеыъ—пншеть  г.  Аппельротъ — изъ  Леоиея,  что  опа  въ  юпо- 
сти  своей  била  очень  б'Ьдиа  *).  по  потомъ,  Ифоятно,  благодаря  1цвдрост11  соонхъ 
лтбовнншми^  скопили  огромное  богатстпо,  такъ  что  щ.  ЗН;'|  г.  предложила  поз- 
становить  сгЬиы  вявъ,  разрушенныя  Алексаидромъ,  если  это  А12нше  ея  будегь 
ув'Ьков-Ьчеио   надписью  *).  Конечно,  нужно  било  время,  чтобы  скопить  тая1я 
средства,  какъ  справедливо  (?)  заключаютъ  Фрпдорнксъ  и  С.  ГеПиахъ  '),  ирн- 
шедшн  къ  однимъ  результатамъ,  съ  которими,   какъ  кажется,  нельзя  не  со- 
гласиться: если  допустить,  что  въ  ЗН5  г.  <1»рии1}быж}«10  крайней  ми.рш^  40  л'Ьтъ, 
то  годомъ  ея  роакдеиЕЯ  будетъ  Я75  г.:  иоия  сгоуопв  роиуо1г  поив  оп  аии>г18ег 
1юиг  1а1гепаиге  РЬгупб  уога  375  говорить  посл'Ьди1й  изъ  только  что  иазваи- 
ныхъ  ученыхъ.  Можетъ  бить,  она  родилась  н  н'ксколько   рапьше,  такъ  какъ 
въ  327  г.  (ол.  113,  2),  по  сооб1иен1ю  Д{ОАора,    приводниому    Фридериксомъ, 
Гарпалъ  взялъ  изъ  Аоинъ  Пиооиику   тг,у    вп^^зVвотат^|V  тшV  етасршу,  а  она  не 
могла  бы  назваться  такою,   если   би  Фрина  еще  обладала  въ  то  время  по 
прежнему  красотой  и  молодостью:  изъ  ;)тнхъ  слопъ  мы  вN^с^Ь  съ  Фридерик- 
сомъ въ  прав'Ь   заключить,  что  въ  327  г.  звЬзда  Фрнны  уже   закатилась.  А 
такъ  какъ,  по  его  же  вЬриому  заключеп1ю,  красота  ея  должна  была  сохра- 
няться до4«о(??),  товъ  335  г.  ей  могло  бить  уже  свише  40  лЬтъ.  Иск  эти  соображе- 
и1я  ведутъ  къ  тому,  чтосвнзь  Праксителч  сь  Фриной^  относя и^аяся,  в'Ьроятио, 
къ  молодости  посл'Ьдней,  должна  била  им'Ьть  м'Ьсто  приблизительно  въ  350  г. 
(можетъ   быть  П'Ьсколько    раньше    или  позже),    когда  Фрии*]]  было  л'Ьтъ  25, 
когда  красота  ея,  сл1>доватвльцо,  дощла  до  полнаго  своего  развнт1я  и  когда, 
поэтому,  она  могла  д'Ьйствительно   послужить  моделью  для  Афродиты  Книд- 
ской  Праксителя  и  для  Анад1омени  Апеллеса"  (стр.  21—22). 

Въ  этнхъ  словахъ  есть  все,  К1ЮМ'Ь  уб1}дительпости.  Мы  совс1>иъ 
не  знаеиъ,  долгое  ли  время  Фрина  должна  была  собирать  свое 
„огромное  богатство*^,  нм'Ья  для  того  много  „любовниковъ''  или  же 
она  разбогат'Ьла  быстро,  благодаря  щедрости  какого-либо  особенно 
богатаго  ея  друга.  Это  вопросы  темные  и  чисто  субъективнаго  свойства, 
а,  главное,  вь  ученое   сочинение  но  своей  бездоказательности,  север- 


<)  А1Ьеп.  XIII,  р.  667  е  ей.  ВгпОог/, 

«)  1Ы(1.  р.  591  (1. 

*)  ГпеЛеНсНе,  (геИесНг.  Л  Л.  ЛИеПНит8ю1$8  118Щ,\\>.  4;  5.  Ве^пасН^(аам. 
АгеМог.  1887),  стр.  283. 

*)  А1Ьвп.  XIII,  р.  б67в.  ей.  ШпЛог!".  1827. 

*)  1Ь1(1.  р.  591  (1. 

*)  ЕгШеггсНе^  ЪеШк^е  гиг  СЬгоио1од1е  ип<1  С11агак1ег18ик  Лег  РгахКеШсЬеп 
^егке  въ  ЕеШсНг,  (.  й.  А11ег1Нитлш88епьсНа/1  1856,  №  1,  р.  4;  <$.  Ве%пасН^ 
ОажеИе  ЛгсНМ.  1887,  р.  283  съ  ирииЬч.  5. 
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шепно  по  идушде.  Не  зиая  ничего  о  продолжительности  соста11лен1я 
состояшя  Фриной,  мы  не  имЬемъ  пикакихъ  основашй  предполагать, 
что  въ  335  г.,  когда  она  предлага.1а  возстановить  стЬны  вивъ,  ей 
„было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  40  л'Ьтъ''.  Почему  же  не  34,  не  36,  не  38? 
И  гораздо  раньше  сорока  л'1>тъ  Фрина  могла  сд'Ьлаться  очень  бога- 
той женщиной,  и  раньше  этого  возраста  она,  какъ  необычайная  кра- 
савица и  при  томъ  раг?епис,  могла  отличаться  особымъ  честолюбхеиъ, 
заставявшимъ  ее  сд1Ьлать  это  првдложен1е  еиванцаиъ.  Но  самое  су- 
щественное зд'Ёсь  то,  что  ничего  не  говорить  намъ  объ  ея  л'Ьтахъ 
древность,  а  мнЪи1я  Фридернкса  и  С.  Рейнака  въ  данноиъ  случа'Ь 
ровно  ничего  не  значатъ. 

Не  принимая  сорокалгьтняю  возраста  Фрипы  въ  335  г.,  мы  не 
можемъ,  сл'ГэДовательно,  согласиться  съ  г.  Аппельротомъ  и  въ  томъ, 
что  «годомъ  ея  рожден1я"  былъ  „375  г/  Ариометическая  выкладка 
зд'Ьсь  в'Ьрна,  но  основное  число  40  произвольно  и  потому  теряетъ 
силу  н  конечный  выводъ  этого  сложен1я. 

Не  представляются  уб1;дительнымн  и  дальн'Ьйш1я  разсужден1я  на- 
шего автора  о  возможности  рождешя  Фрины  нп>сколькоранъшеВ1о\\^ 
въ  виду  того,  что  въ  327  г.  Гарпалъ  взялъ  006*6  изъ  Аеинъ  Пиео- 
ннку  "п^у  'етс^^аVеоxаx1^^V  тшу  'зтафйу,  а  не  Фрипу.  Даже  и  по  вы- 
клядкамъ,  прпведеннымъ  выше,  ФринЬ  въ  327  г.  было  уже  48  лттъ, 
л  зач'Ьмъ  г.  Аппельроту  понадобилось  д'Ьлать  ее  къ  этому  сроку 
егце  старгие,  попять  трудно:  навЬрпое  уже  и  сорокавосьми-л'Ьтняя 
Фрина  пе  пл'кыила  бы  сердца  и  очей  сластолюбпваго  Гарпала.  ВсЬ 
эти  разговоры  въ  ученомъ  произведеши  тЬмъ  бол'1^е  излишни,  что 
мы  в-Ьдь  не  зпаемъ,  была  ли  даже  жппа  Фрипа  пъ  327  г.  и  въ  ка- 
кихъ  л'Ьтахъ  опа  умерла. 

Остается  столь  же  теинымъ,  почему  г.  Аппельротъ  называетъ 
в^рнымъ  „зам'Ёчан1е  Фридерикса,  будто  красота  Фрины  должна  была 
сохраняться  долго*^  и  что  поэтому  „въ  335  г.  ей  могло  быть  уже 
свыше  40  л'Ьтъ*'.  Что  поставило  н1;мецкаго  учепаго  въ  глазахъ  на- 
шего автора  судьею  въ  вопросЬ,  не  подлежащсмъ  никакой  экспер- 
тизе, никакому  контролю? 

Математическ1я  соображен1я  г.  Аппельрота  крайне  произвольны*, 
но  они  надобились  для  вывода,  что  .связь  Праксителя  съ  Фриной, 
относящаяся  в'Ьроятно  къ  молодости  посл^^дней,  должна  была  им1>ть 
м-Ьсто  приблизительно  въ  350  г.  (можстъ  быть  н'Ьсколько  раньше  или 
позже),  когда  Фрин*  было  лЬтъ  25"  и  т.  д.  Недостаткомъ  вероят- 
ности посылокъ  объясняется  недоверхе  читателя  и  къ  этому  выводу. 
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а  следовательно,  и  ко  всей  хронологги  пронзведен1й  Праксителя,  свя- 
занныхъ  съ  его  отношешями  къ  Фрин'Ь  (см.  стр.  77,  107,  267, 
271  и  друг.). 

Горячо  написаны  г.  Аппельротомъ  страницы  271 --273,  посвящен, 
ныя  изображешю  сердечныхъ  отношенШ  аеинскаго  ваятеля  къ  Фрин-Ь  и 
характеристик'Ь  благотворнаго  вл1яи!я  этой  любви  на  талантъ  ху- 
дожника, усп'Ьвшаго  тогда  „создать  рядъ  чудныхъ  образовъ  Афро- 
диты, Эрота,  Сатира,  Аполлона  и  Артемиды,  которые  навсегда  оста- 
лись предметомъ  удивлен1я  для  всЬхъ  любителей  изящнаго  и  пред- 
метомъ  подражан1я  для  посл^Ьдующиxъ  покол'Ьшй  художниковъ^.  Намъ 
поэтому  жаль  указывать  на  хронологическ1я  иллюз1и  его,  сюда  отпося- 
пияся,  и  гЬмъ  подрывать  в'Ьру  и  въ  эти  страницы.  Но  не  въ  нашей  сил^ 
согласиться  съ  такими  произвольными  сооби]1ен1ями:  1)  что  Пракси- 
тель  встр1$тился  съ  знаменитой  гетерой  „около  350  г.,  можетъ  быть 
въ354  г.",  им*я  „тогда  л-Ьтъ  36  отъ  роду"  (стр.  271);  2)  что  „позд- 
нее увлечеи1с  не  могло  П1Юдолжаться  долго:  въ  345  г.  Праксителю 
было  уже  45  л'Ьтъ,  а  Фрин'к  л'Ьгь  ЗО'';  3)  что,  по  мииовяши  безза- 
в'Ьтнаго  увлечен1я  Фриной,  „около  этого,  можегь  быть  времени  ху- 
дожникъ  вступилъ  въ  супружескую  жизнь";  4)  что  черезъ  годъ посл*Ь 
этой  женитьбы  родился  у  Праксителя  сынъ,  Кефисодотъ  (стр.  273) 
и  т.  д.  Ни  дяя  од^наю  ндп»  этихъ  предположешй  /ттъ  пикакихъ 
научныхъ  основашй.  Откуда  мы  можемъ  знать,  что  увлечен1е  Пра- 
ксителя Фриной  относится  къ  аюлостай  его  жизни?  Что  можетъ  слу- 
жить опорой  предположешя,  будто  художникъ  женился  око.1о345г., 
им'Ья  около  45  Л'Ьтъ?  А  эта  см1}лая  догадка  автора  па  сметь  рожден1я 
у  Праксителя  непрем'Ьнно  сглпа  черезъ  годъ  посл1;  женитьбы?  В'Ьдь 
противъ  каждахч)  такого  домысла  можно  спорить  беэъ  конца.  И  спасти 
хотя  бы  посл'Ьдтй  изъ  нихъ  ни  ссылками  на  время  „процв'Ьтаыя" 
д^Ьтей  Праксителя,  указываемое  Плишемъ  (ХКХ1\*,  51),  ни  на  ука- 
зан1е  Плутарха  о  томъ,  что  они  д'Ьлали  портреты  оратора  Ликурга 
и  его  сыновей  (Р1и1.  Ьусиг^,  38)  посл'Ь  323  г.  до  Р.  Хр.  пикоииъ 
образомъ  будетъ  нельзя. 

Остается  певыясненнымъ  достаточно  въ  нын'Ьшцей  редакщи  изсл^Ьдо- 
йан1Я  г.  Аипельрота  и  годъ  смерти  Праксителя  (стр.  15 — 18).  Нашъ  ав- 
торъ  полагаетъ,  что  велик1Й  ваятель  уморъ  около  380  г.,  имЬя  приблизи- 
тельно 60  Л'Ьтъ.  Посл'Ьднимъ  произиеден1емъ  его  опъ  называетъ  статуи 
Геры  Тслеи  и  Реи,  сдЬланпыя  имъ  для  Платей  (Раиз.  IX,  2, 5),  по  его  ми-Ь- 
п1ю  въ  330  г.Осиопап1емъ  при  этомъ  служитъ  ему  лишь  укаааше  Плутарха 
на  окончательное  позстапо1)леи1е  этоею  города  иъ  381  г.  (Р1и1.  А1сх.  :-{4; 
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посд1}  многоразличныхъ  б'Ьдств1й,  испытанныхъ  за  долг1й  пер10дъ 
времени,  начиная  еще  съ  персидскихъ  войнъ.  Но  Шатейцы,  по  Пав- 
сан1ю,  возвратились  въ  свой  покинутый  городъ  въ  838  году  нослЪ 
сражешя  ири  Хероне*,  при  Филипп'Ь  (Раиз.  IX,  1,  8;  IV,  27,  10). 
ВвгЬсто  338  года  Павсашя  стоить  335  г.  у  Арр1ана  (АпаЬ.  I,  9,  10), 
и  этотъ  годъ  признается  Брунномъ  наибол'Ье  подходящимъ  для  со- 
здашя  Праксителеиъ  Геры  и  Реи  ^),  И  в'Ьдь  эта  теор1я  столь  же 
в^Ьроятна,  какъ  и  Бурс1ана  ^),  иолагающаго  годоиъ  соэдан1я  Геры  н 
Рея  337  годъ,  то-есть,  годъ,  сл-Ьдующхй  за  338  г.  Къ  тому  же,  го- 
воря о  несчаст1яхъ  Платейцевъ,  нельзя  забывать,  что  храиъ  Геры 
былъ  пощаженъ  отъ  страшнаго  разрушен1я,  нанесеннаго  городу  вн- 
ванцами  (Раи$.  IX,  8),  и  что  постановка  зд'Ьсь  этихъ  изваян1й  гра- 
жда>1ами,  возвратившимися  съ  чужбины,  легко  объяснима  вскоре  посл'Ь 
битвы  при  Херонв'Ь.  ВсЬ  эти  обстоятельства  требовали  изложен1я  бо- 
л'Ье  спокойнаго  и  изсл1Ьдоватя  бол'Ье  критическаго,  даже  и  при  т'Ьхъ 
пособ1яхъ,  который  представляетъ  западно-европейская  ученая  ли- 
тература. 

А  какъ  татки  основашя  хро^юлагги  произведены  Праксителя,  ясно 
между  многимъ  другимъ  изъ  этого  же  прим'Ьра.  Нашему  автору  хо- 
чется считать  эти  изваян1я  создангемъ  етарческаю  возраста  Пракси- 
теля,  уже  „уб^лениаго  сЬдпнами".  "Возвышенное  настроен1е  въ  виду 
«аизостп  конца  жизпи  внушило  ому  эту  идею,  вдохновило  его  на 
создаше  иоваго  пронзведеп1я,  достойнаго  завершить  рядъ  его  преж- 
пихъ  создашй.  Стоить  припомнить  зд'Ьсь  Фид1я,  на  склон'Ь  дней  со- 
здавшаго  ОлимпШскаго  Зевса"  ')  и  т.  д.  (стр.  18).  Фридериксъ  от- 
иоситъ  Геру  даже  ко  И1)емспи  посл'Ь  315  г.  (Ол.  116,  2)  *).  А.  Соломону 
Рейнаху  пюжетмое  изваянге  представляется,  напротивъ,  произведе- 
н1емъ  молодости  Праксителя,  явившимся  въ  60-хъ  годахъ  IV  в'Ька 
до  Р.  Хр.  и,  можетьбыть.  подъ  вл1яп1емъ  Алкамепа,  ваятеля  Ув'Ька'*). 


*)  Вгипп^  ЗНяипдаЬеггсНи  (2.  К.  Вауг,  АкаЛ.  (2.   ТГмв.  1880,  стр.  448. 

•)  Вигвхап,  Кеие  ^аН^ЬйсНе^  {,  1Ъ\Ы.  1868,  стр.  107. 

>)  Не  »11«1смъ,  изп^стпа  ли  нашему  автору  гениальная  критика  предаи1я  о 
вреиеии  создан!я  Флд!ева  Зевса,  припаддежащая  проф.  Лёшке  и  увлекшая  те- 
перь за  собою  11  молодыхъ  и  старыхъ  ученыхъ,  сл^дующпхъ  ей  даже  въ  общихъ 
трудахъ  по  истор!и  греческой  скульптуры.  См.  О^егЬес!^^  ПавМк  I,  стр.  344  и 
ел%д.  по  4  изд.,  СоШдпоп^^кяв.  соч.  I,  стр.  526  и  сд'Ьд.  Ь.  юоп  8уЬе1,  У1еИ- 
^еаск.  дег  аНеп  Кипе!  стр.  153. 

*)  РпеЛеНеНв^  въ  ХеШеНг,  (,  Л,  АХитИ^иш^похьь.  1856,  стр.  1  п  сл1Ьд. 

*)  ^5.  ВлхпасЬ^  ОсиеШ  АгеМо1.  1887,  стр.  283. 
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Вызываютъ  справедливое  сомн'Ён1е  и  другая  хранолошческгя  опре- 
д'бдетя,  разс1Ьянныя  въ  книг'Ь  г.  Аппедьрота.  Но  намъ  необходимо 
обратиться  къ  иныиъ  сторонамъ  этого  сочинешя  и  ирежде  всего  къ 
питогр<1финескимъ  пока8ан1я11Ъ  автора. 


IX. 

Зд^Ьсь  ыы  встр^Ьчаемся  съ  цЪлымъ  рядомъ  утверждеп1й  г.  Аппель- 
рота  совершенно  пронзвольныхъ,  справедливость  которыхъ  доказать 
нельзя  ни  историческими  свидгьтельствамиу  ни  даже  путемъ  лаги- 
ческимг. 

Стр.  19.  „Кром'Ь  Аеипъ....  исшочишеи  маши— говорить  г.  Лппедьротъ — ука- 
вываютъ,  какъ  м$ы:та  дпятельпости  Пракситслм,  Метру,  Маитнисю,  Осси1И, 
Аргосъ,  Олиип1ю,  Элиду,  Антикиру,  (можетъ  быть  Кориноъ),  бивы,  Дельфы, 
Пар1онъ,   Лебадею,   Эфесъ,   Александр1ю  въ   Кар1и,   Киидъ  и  Косъ**  и  т.  д. 

Какъ  бы  продолжешемъ  этихъ  словъ  нашего  автора  служитъ  сл'Ь- 
дующее  м*сто  (стр.  25): 

„Найденная  въ  1882  г.  въ  Ольв1и  надпись,  впервые  опубликованная  и 
возстановленная  В.  В.  Латышевымъ  (Хпвсг.  огае  8ер1еп1г.  РопИ  Епхеп!  I,  р. 
158  ел.,  №  145),  заключаетъ  въ  себ^  иия  Праксителя  съ  начальными  буквами 
Ав,  легко  донолняеиыии  въ  *А^^VаТос.  Издатель  относить  ее  къ  IV  в-Ькудо 
Р.  Хр.,  принимая  зд'Ьсь  иия  знаменитаго  художника  и  допускал,  такимъ  обра- 
зомъ,  д1ьятельность  ею  даже  п  тпихг  далекихь  окраииооп,  что  весьма  возможно) 
такъ  какъ  ПраксителЬ|  какъ  доетотьрно  извштно^  рабаталъ  же  еъ  %.  Паргонп 
въ  Пропонтид1».  См.  Ьое^>у^  1пвсЬг.  ^т.  ЪМЬ,  №  76а,  стр.   383". 

Зд^Ьсь,  такимъ  образомъ,  для  подкр'Ьилешя  своего  мн^Ьн^я  о  рабо- 
тахъ  Праксителя  въ  Ольв1и,  г.  Аппельротъ  открыто  ссылается  на 
авторитетъ  нашего  славнаго  эллиниста,  будто  бы  такъ  же  толкующаго 
изданный  имъ  эпиграфичесюй  памятникъ  Ольв1и. 

Обращаемся  еще  къ  третьему  м-Ьсту  въ  разбираемой  книг'Ь,  гд'Ь 
подробн'Ье  и  пполн'Ь  категорически  развивается  мысль  о  частыхъпу- 
тешеств1яхъ  худояшика  почти  по  всему  греческому  уЛру  для  испол- 
нешя  заказовъ. 

Отр.  243—244.  Пракситель  „не  ограничивалъ  своей  деятельности  одною 
Грец1ей,  но  оставилъ  велцв1е  памятники  своего  искусства  и  вн!»  ея  пред1>- 
ловъ«  въ  городахъ  МалоН  Аз1и  и  прилежащихъ  къ  ней  острововъ  и  доходилъ 
даже^  если  вФрить  приведеппой  нами  выше  надписи  (см.  стр.  25,  №  57),  до 
елвермыхь  береговг  Лотпа  Эаксинскаи)^  до  города  Ольеги,  чтб  не  можетъ  осо- 
бенио  смущать  пасъ,  такъ  какъ  д^мтелмость  ею  въ  Паргонп  въ  11роиоитид11 
дохулемтодъмо— засвид'ктельствоваиа'*. 
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Посл'Ь  такихъ  заявлен1й  г.  Аппельрота  читатель  въ  прапЪ  думать^ 
что  велик1й  аеинск1й  ваятель  долженъ  былъ  провести  иного  времени 
въ  этихъ,  и  близкпхъ  п  да.1ьнихъ,  11утсшеств1яхъ.  Категорическ1я 
ссылки  его  на  „источники''  придаютъ  въ  главахъ  читателей  этииъ 
утверждвн1яиъ  характеръ  несомикиности.  А  между  г1шъ  въ  словахъ 
нашего  автора — все  произволъ,  свид1>тельству1ошдй  о  крайне  см^Ьломъ 
отиошеи]и  его  „къ  источпикамъ".  13ъ  дЬпстпительности,  пъ  свидгь- 
телъствсип  древнихъ  ав9п*)ровь  и  въ  §мдт$сяа:ь,  который  одни  и  мо- 
гуть  быть  зд'Ьсь  называемы  источниками,  шьтъ  ни  одного  прямаю 
упоминангя  объ  этихъ  путешеств1яхъ  Праксителя  и  о  работахъ  его 
въ  вышеперечис.1енныхъ  м']^стахъ.  Источники  свид'Ьтельствуютъ  лишь 
о  сущеетвованги  произведен1й  этого  ваятеля  въ  томъ  или  другомъ 
город^Ь  и  ни  едиинлхь  словомъ  не  касаются  вопроса  о  томъ.  что  они 
были  исполнены  нашимъ  художникомъ  тамь  же,  на  М']^ст11. 

Но  что  же  означаютъ  ссылки  г.  Аппельрота  на  В.  В.  Латышева 
о  работахъ  Праксителя  въ  Ольв1и?  И  что  же  говорить  документъ^ 
будто  бы  свид'Ьтельствующ1й  о  томъ.  что  Пракситель  „работалъ  въ 
г.  Парюн'Ь,  въ  Ирононтид'Ь^?  Къ  сожалЪнио,  и  эти  ссылки  говорятъ 
только  о  крайней  поспЬшностп  нашего  автора  и  о  недостатк1;  вни- 
кания его  въ  читаемые  имъ  тексты.  Обратимся  сначала  къ  словамъ 
г.  Латышева  (указ.  изд.  I,  стр.  159):  „Рнае  ргорози!  8ирр1егаеп1а  81 
тега  $ип1 — а(;  ргоЬаЫ111а118  сег(в  8рес1еш  ша^наш  еа  ЬаЬеге  сонсез- 
8иш  1г1  8рего— и1и1ц8  ^иаш  тах1те  61  тешогаЫИз,  сит  ргоЬе! 
оекЬегггтг  гШиз  агИ/гс(з  орега  еНат  гп  Нурапгз  пр?8  ехМгззе.  ^ио(^ 
адЬис  поп  8о1ит  1^по1;ит,  8в(1  не  со§[11а1иш  ^и^(1ет  {и188е  П1Ы1  е81 
диос1  а(1(1ат''. 

Слова^  нодчеркнутыя  нами,  съ  полною  )1сностыо  показываютъ, 
какъ  далекъ  былъ  В.  В.  Латышевъ  отъ  мысли,  приписанной  ему 
г.  Апнельрото'!Ъ,  смЬшавшимъ  и  зд1>сь  по11ЯТ1я  м1>ста  нахожденья 
памятниковъ  съ  понят1еиъ  о  м'Ьст!}  производства  ихъ.  Выставляя 
мысль  о  существоваши  произведешй  Праксителя  на  берегахъ  Буга, 
ученый  издатель  греческой  надписи  и  тЬни  нам'Ьренхя  не  им'Ьлъ  до- 
пускать „д'Ьятельность  (Праксителя)  даже  въ  г»тихъ  далекихъ  окраи- 
инахъ*^,  какъ  выражается  нашъ  авторъ. 

Такой  же  неправильный  выводъ  сдЬлалъ  г.  Аппельротъ  и  изъ 
„документа"  ^),  относящагося  къ  произведен!!©  Праксителя,   которое 


')  Въ  другнхъ  случалхъ  г.  Аппсльрогь  пользуется  лрениямп  пниггедями,  яе 
оенакоинвшись   въ  должной  степени   съ  наибол1»е    в^рноП   редак1;1об  текста  ихъ 

Чмп  С03;С1  (1894.  М  1),  отд.  3.  12 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


178  ЖУРНАДЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    11Р0СВМ1(ВН1Я/ 

ч^уществовало  въ  г.  Парюн'Ь.  ВсЬ  наши  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  посд'Ьднем'!. 
паиятник1Ь  ограничиваются  С1^Ьдующими  словами  Плип1я  Старшаго 
(XXXVI,  22):  Е1и5<1ет  [то-есть.  РгахНеИз]  е(  а11вг  [Сир1ао]  пийих 
1п  РаПо  ео1оп1а  Ргороа11(118,  раг  УепеП  СпШвд  поЫ111а1е  е1  1п1апа: 
^(1атау11  еп1т  А1се1а8  ВЪосИив  аЦие  1п  ео  ^цо^ие  51т11е  агоог1я 
уе811^1ит  геНдши  Но  если  въ  распоряжен1и  науки  н'Ьтъ  пикакихъ 
иныхъ  данныхъ  объ  этомъ  Эрот^Ь  Праксителя  и,  съ  другой .  стороны, 
если  не  было  никакихъ  иныхъ  прои8веден1Й  этого  художни1еа  въ  эа- 
нимающемъ  насъ  город^Ь,  то  откуда  же  вывелъ  г.  Лппельротъ  свое 
заключете,  что  ^^д^Ьятельность  его  (Праксителя)  въ  Парюн'Ь  въ  Про- 
понтид!}  документально  засвид^Ьтельствована*?  Книга  его  не  даетъ 
на  это  никакого  отв'Ьта,  а  труды  другихъ  ученыхъ  представляютъ 
лишь  правильное  попимап1е  слова  Плишя  '). 

Итакъ,  на  осноиа111и  нашг^хь  истонпиклшъ  нельзя  доказать,  чт<1 
^Пракситель  доходитъ  до  Ольв!и  и  Парюна*',  и  нельзя  говорить  ни 
о  какой  „грандюзной  артистической  по^Ьздк^Ь  художника  на  берега 
Эвксина"  (стр.  268).  Изваяшя  же  его  могли  быть  легко  привезены 
сюда  изъ  другихъ  м'Ьстъ. 

Нельзя  доказать  ни  исторически^  ни  млически  необходимости 
исполнешя  его  произведен1Й  и  во  многихъ  другихъ  городахъ  грече- 
скаго  м1ра.  Остановимся  зд^Ьсь,  для  примера,  на  Дельфахъ,  на  бе- 
сп1яхъ,  Корине'Ь,  Книд'Ь  и  остров^Ь  КосЬ. 

Каюя  изваян1я  Праксителя  существовали  въ  Дельфахъ?  Согласно 
съ  древними  свид'Ьтельствами,  г.  Лппельротъ  указываетъ  лишь  на 
одну  бронзовую  и  вызолоченную  портретную  статую  или  даже,  по 
его  личному  мн1Ьн1Ю,  небольшую  статуэтку  Фрины^  стоявшую  тамъ  на 
колонн'Ь   изъ  пентел1Йскаго    мрамора  (стр.  241  и  сл1Ьд.).    Чтобы  эта 


Проф.  А.  Н.  Шварцъ  указашемъ  на  нов^йшхю  и  нсжхючктельно  авторитетную 
редакщю  Павсашя  I,  20,  1,  сд1ха1Ъ  невозможными  ра8суждеи1я  нашего  автора 
на  стр.  130—137. 

>)  Въ  западно-европейской  литературе  относить  жъ  тому  же  Эроту  и  эпи- 
грамму съ  именемъ  автора  Паллады  (Ап1Ъо1.  Ог.  III,  183, 94.  (к>егЬеск^  всЬи^ЦиеНеп 
№  12С4): 

Ги|1.У0;  "Ёрш;  ЬкЬ.  тоото  1^1X01  ха1  (л(1Х1)(6с  в0Т1Ч. 

00  7°^Р  ^х^с  т6^0V  илк  киросусз  РвХ-у), 
ои(е  |1ат1)'^  тгаХа|1.а{;  xатсx<V  (сХ^Ьа  хае  аудос 
т*^  (1еу  7<хр  7^^^^>  '^'^  ^*  ОаХазаау  е/Ес; 
но  такъ  кагь  зд^ь   н^ть  ииеии    Пракситеди,    то  г   Аппельротъ   исвлючаетъ  ее 
взъ  древннхъ  свид^тедьств-ь  объ  ЭротЬ  Пар^искомъ  зтого  художника   (стр.  116 
ш  сд*д.). 
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статуя  была  л'Ьплена  и  отлита  иаъ  бронзы  въ  самыхъ  Дельфахъ,  на 
это  п'Ьтъ  указан1й  древности.  Съ  другой  стороны,  невозможно  же 
себ!;  представить,  чтобы  для  этого  произведешя  Пракситедю  нужно 
было  1}хать  сюда  съ  рабочими,  съ  иета.11л6иъ,  инструментами  и 
къ  тому  же  везти  съ  собою  и  Фрпну  лля  позиропашя.  Эта  бронза, 
конечно,  привезена  была  сюда  изъ  недалекихъ  Аеинъ. 

Точно  также,  ни  одно  извая111е  Праксителя,  украшавшее  весп1и, 
не  было  д*лано  въ  этомъ  город*, — ни  портретная  статуя  врасимаха, 
ни  статуя  Фрины,  ни  Афродита,  ни  знаменитый  Эротъ  въ  Лвинахъ  выма- 
ненный Фриной  у  Праксителя  посредствомъ  вс*мъ  известной  хитрости 
(Райя.  I,  20,  1 — 2).  Что  касается  Корииоа,  то  къ  нему  предполо- 
жительно относить  нашъ  авторъ  бронзовую  статую  Аполлона  Саврок- 
тона  (стр.  151  и  сл*д.);  по  и  зд1>сь  н*тъ  пнкакнхъ  основашй  предпо- 
лагать путешеств1е  Праксителя  въ  этотъ  близк1й  отъ  Аеинъ  городъ 
только  для  исполнен1я  бронзоваго  изваян!я. 

А  относительно  статуй  Афродиты  Косской  и  Книдской  есть  уже 
нрямыя  указашя  на  то,  что  онЬ  были  плодомъ  свободной  фантаз1и 
художника.  Одна  изъ  нпхъ  поел*  была  куплена  жителями  Коса,  а 
другая  Кпидянами. 

Продолжая  обзоръ  и  т1'Ькото[)ЫХ1»  другихъ  городовъ,  въ  которыхъ 
находились  произведетя  Праксителя,  мы  не  будемъ  въ  состояши  до- 
казать необходимость  пребыван1я  зд*сь  великаго  ваятеля. 

Но  говоря  такимъ  образомъ.  мы  нисколько  не  отрицаемъ  необходимо- 
сти работъ  его  въ  Могар*  и  бипахъ  и  даже,  пожалуй,  въ  Эфес*,  гд*  тре- 
бовала его  присутств!я  на  м*ст*  сложность  заказовъ.  Мы  вполн* 
приэнасмъ  так!я  путеп1сст1пя,  хотя  папш  источники  и  не  говорить  объ 
этомъ.  Точно  также  естествеппымъ  представляется  намъ  его  пребы- 
ван1е  въ  Пелопоннес*. 

X. 

Читатель  книги  г.  Аппельрота  нер*дко  встр*чается  съ  такими 
сообщен1ями,  который  свид*тельствуютъ  о  чрезвычайной  посп*шности 
автора,  препятствовавшей  ему  сл*дить  въ  достаточной  степени  за 
собою  и  за  ходомъ  изложеи1я.  М*стъ  такого  рода  въ  его  сочинеши 
немало;  но  мы  укажемъ  лишь  н*которые  прнм*ры  и  преимущественно 
случаи  противортьчгй  ею  самому  себгь. 

Стр.  3.  Зд*сь  авторъ  совершенно  в*рно  копстатируетъ  обычай  гре- 
ковъ  давать  старшему  сыну  въ  семь*  имя  дпда^  поэтому  оказывается  до- 

12* 
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саднымъ  противор'Ьч1емъ  указ&н1б  его  на  4  стр.,  будто— еторгап!  сш$ь 
насл'Ьдовалъ  ви'Ьст'Ь  съ  ремослоиъ  отца  и  его  имя.  ПосдЪдияд 
ошибка  повторяется  г.  Аппельротои-ь  и  въ  стать^Ь  о  нов'Ьйшихъ  рас- 
копкахъ  въ  Верон1Ь,  пом'Ьщеацой  ямъ  въ  ,Филологнческоиъ  Обозр'Ь. 
н1и"  III,  кн.  1,  стр.  93. 

Стр.  28.  „На  базпсЬ  нраморной  статуи,  представляющей  Афродиту  съ 
Эротомъ  и  находящейся  въ  Лувр'Ь  (РгОЬпег,  НоИсе  №  151),  читается  надпись 
11ра(ст<Х1)с  «1со^1)осV,  исчезнувшая,  по  словаиъ  Фрэнера,  полагавшагося  при  ея 
воспрои8веден1и  на  показан1е  Висковтп  (Ореге  Уаг1е  1У,  р.  480),  что  яомио* 
рено  и  у  Леей.  Но  С.  Рейнахъ  п  1887  I.,  следовательно  на  Я  гада  раньше 
иадангя  Фр9Нбровска10  описамм  Лувра  ')1  съ  излишней  р'Ьзкостью  обвиняя  Лбвц 
въ  вандализм^Ц  отм'Ьчаетъ  это  заблужден1е  тто  и  друюю^  говоря,  что  база  съ 
надписью  сейчасъ  находится  въ  Лувр^,  и  каждый  ыожетъ  читать  въ  ней  имя 
Праксителя.  Вопреки  мп1}шю  Фрвнера  и  Лбви,  онъ  горячо  отстаиваетъ  антич- 
ность этой  надписи^  и  т.  д. 

Эти  строки  набросаны  нашнмъ  авторомъ,  несоин'Ьнно,  втор<тнхь\ 
оттого  онъ  и  не  зам^Ьтилъ,  что  въ  его  изложеши  проф.  Лёеи^  нздав« 
пай  спой  изв'Ьстлый  сбориикъ  древнихъ  надписей  нъ  1885  г.,  по^ 
втиряетъ  сообщеше  Фрёнера,  напечатанное,  по  цитатамъ  г.  Аппель-* 
рота  (ср.  стр.  XIII  +  XV).  четырьмя  годами  позд^1п»е;  а  С.  Рейнакъ, 
„на  два  года  раньше  издап1и  Фрбаеровскаго  описани!  Лунра^  отм^ь- 
часть  заблужденге  Фрёнера  и  вопреки  его  мн'Ьнш  отстаиваетъ  антнч* 
ность  надписи.  Уже  одно  это  остановило  бы  должное  ппиыаи1е  на-* 
шего  автора,  еслибы  онъ  имЬлъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  досугъ  спокойно 
перечитать  написанное.  Но  онъ  бы  и  не  написалъ  этого,  еслибы 
работалъ  иен'Ье  сп'Ьшно  и  внимательнее  пользовался  ученою  литерату- 
рою вопроса.  Въ  д'Ьйствительности  и  Лбви  цитуетъ  Фрбнера  и  д^- 
лаетъ  изъ  него  выписку  (стр.  323  къ  }<в  502),  и  С.  Рейнахъ  им^егь 
д1Ьло,  конечно,  съ  печатпимь  трудомъ  Фрбнера  — и  вся  загадка  объ- 
ясняется зд'Ьсь  гЬмъ,  что  описание  скульптуръ  Лувра  выпуп^ено  по- 
сл'Ьднимъ  ученымъ  на  20  лтпь  рапыие  того  издан!я,  которое  было 
въ  рукахъ  г.  Аппельрота  и  которое  иредставляетъ  ничто  иное,  какъ 
повтореше  перваго. 

Подобпаго  же  рода  недосмотръ  встр'Ьчаемъ  на  стр.  148,  прим'Ьч.  1, 
гд'Ь  нашъ  авторъ  д'Ьлаетъ  выписку  словъ  Фрбнера  изъ  того  же  спи- 
сан1я  Лувра  и  затЬмъ  продолжаетъ:  „Заблуждеше  Фрёнера  разд'Ь* 
ляетъ  и  1еб%артъ,  Ргах1Ше,  р.  193^.  Но  какъ  же  могъ  „разд-блять 


')  „У  меня  въ  рукахъ  иидааио  1889  г.  (Уо1ите  I:  8сиЦ)1иге  апичие)**  — при* 
м-Ьчашо  г.  ^иедьрота. 
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заблуждение*'  Фрвнера  этогь  авторъ,  напечатавши  свой  трудъ  еи1е 
въ  1864  г.  *),  сл-Ьдовательно,  за  5  л-Ьтъ  до  1-го  издания  этого  ката- 
лога и  за  25  лЪтъ  до  того  нздатя,  которынъ  пользовался  г.  Аппель- 
ротъ? 

Стр.  147.  Зд'Ьсь  Марц^алъ  приводится  какъ  авторитеть  для 
опред'Ьлсн1я  возраста  Аполлона  Сапроктопа  Ираксителя,  а  па  стр.  152 
мы  читаемъ: 

„Что  же  касается  Марщала,  то  его  двустиш1о  *),  можетъ  быть,  и  ме  от- 
поентся  къ  оригияалу^  какъ  справедливо  зам'Ъчаеть  Науе(  '),  а  вызвано  посыл- 
кою кону  либо  въ  подарокъ  маленькой  етатуеткп  Савроктона;  можетъ  быть, 
даже  въ  это  время  оригинала  уже  и  не  существовало,  такъ  что  Мар1Цалъ  и 
не  могъ  обратиться  къ  нему**. 

Стр.  151.  Авторъ  нолеиизируетъ  съ  О.  Вауе^  о  значении  сло- 
ва Сог1п1Ыи5,  какъ  эпнтет'Ь  8аигоси)по8,  данномъ  ему  Марц1аломъ 
{XIV,  172),  утверждая,  что  этимъ  обозначается  лишь  м1ьсто  перво- 
начальнаго  нахождешя  памятника,  а  не  матергаль^  не  Коринеская 
бронза,  изъ  которой  была  вылита  эта  статуя,  по  объяспешю  Рэйе,  а 
затЬмъ  на  стр.  152  г.  Аппсльротъ  пишстъ: 

„Поэтому  я  и  въ  данномъ  случап  вижу  не  только  обознаненге  матеръала,  но 
И  оирсдЪлен1е  м^Ьста,  гд^Ь  иервоначадьио  находился  Савроктопъ:  онъ  сд^Ьланъ 
былъ  Праксителемъ  для  Коринеа,  откуда  взятъ  былъ,  в'Ьроятно,  Мумм1емъ 
при  разрушении  этого  города  и  иеревезенъ  въ  Римъ,  гд'Ь  и  могъ  внд^Ьть  его 
ПлинШ,  столь  подробно  его  опнсыпающШ". 

Стр.  121.  Только  крайней  спЬшпостью  и  псдостаткомъ  свобод- 
наго  времени  можно  объяснить  всю  неловкость  и  логичесюй  диссо- 
нансь  сл'кдуюн|.ихъ  разсуждоп!!!  г.  Аппсльрота.  Иои1юсъ  ндсть  объ 
Эрот'Ь  Пар1йскомъ  Праксителя  и  именно  о  безумц!)  АлкегЬ,  родосц'Ь 
родомъ,  также  влюбившемся  въ  эту  статую  и  столь  же  гнусно  осквер- 
нившемъ  ее,  какъ  другой  безунецъ  посту пи.1ъ  со  статуей  Афродиты 
Книдской  (РИн.  XXXV*!.  23).  Отрицая  чувственный  характеръ  нспо.1- 
нешя  статуи  Эрота  и  возможность  параллели,  проведенной  между 
этими  двумя  статуями  н'Ькогда  Брунномъ  '),  г.  Аппельротъ  зджЪ- 
чаетъ: 


*)  ОеЬНаЫ,  Ргах11ё1е.  Бава!  аиг  ГЬ181о1ге  де  Гаг1  е!  да.  ц^тв    ^геса  двра18 
Гёро^ае  Ле  Рёг!с1ё8  ^1I8^1I'2^  сеПе  д'МехапЛге.  Раг18.  1864. 

*)    Маг1|а1.  Х1У,  172.  Ас1  Ье  гер1апи,  риег  1п81(1108е,  1асег(ае 
рагсе;  снрН  ^1(^1118  Ша  репге  1ш8. 

*)  Вгыпя,    веасЬ.    <1.  дпесЬ.   Ейпвиег   I,   стр.   349   сл^д.    но    1-му  И8Д.=:1. 
стр.  245  04.  2  И8Д. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


182  ЖУ^РНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

.въ  даинонъ  сдуча-Ь  дпчностн,  иодобпыя  Ажкету,  если  разказы  о  ннхъ 
справедливы,  нев^^  помогаютъ  намъ  судить  объ  исподнеиЕц  1Г  вид-Ь  статуи, 
такъ  какъ  мы  плохо  пониыаемъ  подЫЫыя  етремленгя  и  совершенно  чужды  иовг**. 
И  дал'Ьв:  яРазсуждонге  о  чуеетенномг  характерл  Эрота  Паршпа  С1це  сколько 
нибудь  было  бы  понятно  аь  устахъ  женщины^  и  однако  же  у  Люси  Митчелль 
мы  его  не  находымъ  (Н1в1огу  оГ  апс.  8са1р(аге,  р.  452)*^. 

Какъ  искренно  жаль,  что  всЪ  эти  стыдныя  слова  напечатаны  въ 
ученомъ  изсл'Ьдован1и  нашего  автора!  Зач'Ьмъ  было  приплетать  къ 
этнмъ  грязныиъ  д^Ьланъ  или  грязнымъ  анекдотамъ  почтенное  имя  по- 
койной Люси  Митчелль,  всю  жизнь  свою  положившей  на  чистое  д'Ьло 
беззав^Ьтнаго  служен1я  наук'Ы 

XI. 

Въ  числ'Ь  недоуи'ЬнШ,  возникающихъ  при  чтешн  книги  г.  Аппель- 
рота,  съ  особой  силой  ветаетъ  вопросъ  о  языкп»  ею  ссчииенгя. 

Къ  глубокому  сожал'Ьшю  любителей  отечественнаго  слова,  въ  на- 
шей ученой  литератур'Ь  уже  довольно  давно  миновала  пора  заботли- 
выхъ  попечешй  о  тщательности  изложбн1я.  Огромное  большинство  и 
молодыхъ  и  стар'Ьющихъ  ученыхъ  пишутъ  свои  сочинен1я,  заботясь 
только  о  мысли,  о  содержаи1и,  но  не  о  форм'Ь,  не  о  способахъ  изло- 
жен1я.  Давно  исчезла  черновая  тетрадь  изъ  нашего  литературнаго 
употреблешя;  мы  пишемъ  обыкновенно  уже  „прямо  набЬло'*,  не 
им'Ья  времени  на  переписку,  которая  всегда  ведетъ  автора  къ  нсправ- 
лешямъ,  къ  перед'Ьлк'Ь;  мы  сп'Ьшимъ  отдавать  свои,  нер'Ёдко  первые, 
наброски  въ  типограф1ю.  Этотъ  спЬшный  способъ  работы,  это  небре- 
жете формою  ведутъ  къ  тому,  что  появлен1е  сочинешй,  хорошо  на- 
писанныхъ  и  въ  литературномъ  отаошенш,  становится  теперь  р12д- 
кимъ  исключен1емъ. 

Въ  виду  этого,  въ  супщости  очень  грустиаго  факта,  было  бы  не- 
справедливо предъявлять  особенно  строг1я  требоваи1я  къ  начинаю- 
щему автору  и  спрашивать  у  пего  той  отд'Ьлки  языка,  какой  обыкно- 
венно не  представляють  сочииеи1я  и  старшаго  покол1>шя  ученыхъ. 
Но  въ  дапномъ  случае  вопросъ  объ  изложенш  возннкаетъ  по  своимъ 
спещальнымъ  причинамъ. 

Языкъ  сочинён1я  г.  Аппельрота  составляетъ  самую  слабую  сто- 
рону его  труда,  которая  заслоняегь  собою  какъ  друг1е  недостатки, 
такъ  и  положйтельныя  достоинства  его  книги.  Языкъ  его  нередко 
теменъ  и  иопраиилсн'ь  г.нптаксичискн  и  весьма  часто  псобработанъ 
со  стороны  самыхъ   элемептарныхь   требоиаи1Й  литературнаго  стиля. 
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Мдопя  мЬста  его  книги  отзываются  такими  набросками,  которымъ  по- 
падать въ  тппографск1й  наборъ  не  сЛдовало  никоимъ  образомъ,  какъ 
еще  подлежавшимъ  продолжительной  и  неоднократной  чистк*.  При- 
меры этого  небрежешя  языкомъ  разс*яны  по  всей  книг*,  поэтому 
лд*сь  достаточпо  указать  лишь  несколько  м*стъ.  Обильный  под- 
боръ  другихъ  нрим4ровъ  может'ь  сдЬлать  легко  и  скоро  всяк1й  чита- 
тель самъ. 

Вотъ  образчики  неудачпыхъ  переводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ. 
Стр.  151— переводъ  съ  латинскаго  языка  (РИп.  N.  Н.  XXXIV,  70). 

„01П»  сдЪлалъ  и  юпаго  Лиоллоиа,  вблизи  иодстсрсгающаго  со  стр-Ьлой 
подиолзающую  ящерицу,  катораю  называють  Савроктономъ". 

Стр.  256— переводъ  съ  н*мецкаго: 

„об*  он*  (мраморныя  головые  показыванугь  около  рта  и  носа  довольно 
тождественную  игру  мускуловъ.  8д*сц  какъ  и  тамъ  почти  тоже  айрамвапге 
вавь  самого  1лаза,  такъ  и  верхияю  края  «о...— об*  отличаются  кучкоеатай^ 
живописной  отд*лкой  волосъ,  которые  дпйствительмо  какъ  бы  енимантея  сг 
кожи,  отд*лаш10й  пеобыкиовенио  жизнепво*'. 

Еще  сильн*в  бьютъ  въ  глаза  недостатки  оригинальной  р*чи  автора. 

На  стр.  29—30  тирада  тянется  на  28  строкъ  и  представляетъ 
одну,  какъ  говорится,  точку.  Внутри  ея  авторъ  истощилъ  вс*  знаки 
препипан!и  п  разные  друг1е  условные  графичесше  пр1вмы,  но  почему- 
то  не  счелъ  нужнымъ  изложить  д*ло  короче,  проще,  ясн*е  и  въ 
бол*е  литературной  форм*. 

Огр.  54.  „  Что  касается  положен1я  статуи  въ  храм*,  то  кром*  того,  что 
она  находилась  п  челлп  Герэопа,  ваправо  отъ  входа,  между  второй  и  третьей  ко- 
лонной впутреняей{?)  с*верпой  колоннады,  гд*  опа  была  найдена,  мы  знаемъ,  что 
она  стояла  на  пьедестал*,  какъ  и  всякая  мраморная  группа,  бол*е  или  мен*е 
во8ВЫШС1П1омъ.  Иовп^ишту ^ нижияя чпсть  этою  пьедесталам  наЛдона  была  па 
томъ  же  м*ст*,  гд*  и  статуя;  по  разсл*довап1я  Дбрпфельда  и  загЬмъ  подроб- 
ный разборъ  этого  вопроса  у  Тгеп  »)  ясно  и  уб-Ьдптельно  доказали^  что  это 
только  часть  прежняю  ваяиса,  который  былъ  гораздо  выше:  найденная  плита 
пм*етъ  форму  четырехъугольпнка,  на  которомъ  еще  сдой  съ  н*сколько  округ- 
лсипымн  краями,  отступаютнми  оть  пижияго  края  немного  бол*е  ч*мъ  на 
1,  2  сантиметра.    По  средни*  эта  верхняя  поверхность  разбита**. 


*)  Нашъ  авторъ  велд'Ь  ппшетъ  имя  проф.  Трея  въ  датиисвой  трансврипцш; 
но  в%дь  Ег.  Ег.  Трей— петербургск1Л  уроженецъ,  лишь  впос1<Ьдств1я  переса1пвш1йся 
кь  Гериашю.  Ояъ— авюръ  русскаго  опясан1Я  колеацт  глпеовыхъ  сл^Ьпковъ  съ 
памятнявовъ  антлчяаго  ваян1я,  принаддежащеЛ  Императорской  академии  худо- 
жаствъ  (Сиб.  1871). 
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и  т.  д.  до  саыаго  конца  эта  страница  написана  и  нелитературно  и  теино 
по  содержав1ю. 

Стр.  119.  „Л'Ьвая  же  рука  бога,  судя  ио  ин-Ьющиися  теиер]|  бол'Ье  В'Ьр- 
нымъ,  нежели  у  Бурс1ана,  рнсунканъ  не  была  поднята  кверху,  какъ  думалъ 
посл'Ьдн1й,  а  или  опиралась  въ  бокъ,  подобно  тону,  какъ  мы  вндвнъ  это  у  от- 
дыхающаго  Сатира,  или  какъ  предположилъ  Фуртвенглеръ.  опиралась  на  стволъ 
дерева,  тахг  какъ  то,  ч^по  ранФе  принимали  за  одежду  (именно  хламиду),  све- 
сившуюся съ  л%ваго  плеча  бога,  названный  ученый  истолвовалъ  какъ  „61П 
Р&Нег",  что  весьма  правдоподобно:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  монетахъ  Коммода 
и  : Севера  Александра  одежды,  несомн'Ьпно,  нЬтъ,  пмкъ  что  Эротъ  является 
пнёав'*  и  пр.— и  опять  до  конца  страницы  и  даже  дал%е  столь  же  необрабо- 
танное изложен1е. 

Очень  сходно  съ  этимъ  м-Ьсто  на  стр.  116,  сл'Ьдуюн^ее  непосред- 
ственно за  переводомъ  изъ  Плнн1я,  или  м'Ьсто  на  стр.  165: 

„]Сат  формы  т^а  Д10ниса^  особенно  шнрок1я,  какъ  у  женщины  бедра 
такъ  и  самая  одежда,  ио  справоддивому  зам^Ьчап^ю  Вейля,  нм1!1этъ  женствен- 
ный характеръ,  съ  ч'Ьмъ  согдасиы  какъ  изображен1я  юнаго  Дшниса,  изв'Ьст- 
ныя  памъ  по  коп1ямъ  лоздняго  времени,  такъ  н  оипсаше  Калднстрата,  о  ко- 
торомъ  р^чь  будетъ  ниже  ('Ёх^р.  Л*111).  Въ  высоко  поднятой  правой  рукЬ 
богъ  держитъ,  очевидно,  ритонъ,  кончаю1ц1йся  изображешемъ  кентавра,  какъ 
полагаетъ  Вейль  и  пасколько  можно  судить  по  рисункамъ;  а  согнутой  въ 
локт%  л'Ьвой  рукой  онъ  держитъ  чашу,  по  объяснен1ю  того  же  ученаго,  о 
форм'Ь  которой  трудно  судить**. 

Намъ  бы  сл'Ьдовало  еще  указать  на  н'Ькоторую  р'Ьзкость  тона 
г.  Аппельрота  въ  обращеши  его  съ  своими  предшественниками  по 
и8сл'Ьдован1ю  вопроса  и  на  эти  безконечныя  заявлешя  его  передъ  чн- 
тателеиъ:  „я  признаю^,  „я  думаю*^,  „мое  уб'Ьжден1е^,  ,я  склоненъ", 
„я  зам'Ьтилъ^,  „я  исхожу  изъ  того  же  соображешя^,  „я  вполи-Ь  до- 
пускаю", „я  разум-Ью",  „я  лично  ничего  не  им1ио",  „реставращя 
Смита  представляется  мп'Ь  въ  какомъ  то  комическомъ  впд'Ь''.  ^я  но 
могу  допустить",  „я  положительно  не  могу  согласиться",  „я  р'Ьши- 
тельно  не  могу  допустить',  «я  отказываюсь  понять",  „представляется 
мн'Ь  страннымъ  мудровангемъ'^ ,  „я  вывожу  заключеше"  и  т.  д.  и  т.  д. 
до  полнаго  пресыщен1я  т'Ьхъ,  кто  пользуется  его  книгой.  Но  уже 
давно  пора  кончить. 

Заканчиваемъ  эти  строки  искреннпмъ  пожелап1емъ  автору  возможно 
близкаго  и  продолжительнаго  заграиичнаго  путешсств1я  со  ){с'1>ми  ого 
художественными  чарами  н  поучешямн.  Что  В.  Г.  Аппельротъ  извле- 
четъ  изъ  этихъ,  ни  съ  ч'Ьмъ  несравнимыхъ,  уроковъ  для  себя  боль- 
шую пользу,    въ  этомъ   не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьигя.   Не  мо- 
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жетъ  быть  для  иасъ  соин^Ьн]я  и  пъ  тоиъ,  что  дальнЬйш^е  его  науч- 
ные труды  будутъ  несравненно  лучше  его  первой  книги,  написанной 
при  неблагопр1ятиыхъ  жизнешшхъ  услов1яхъ  и,  къ  сожад'Ьн11о,  напе- 
чатанной раньше,  ч1>мъ  то  было  необходимо.  Все  прошлое  нашего 
иолодаго  автора  говорить  людямъ,  лично  его  знающинъ,  что  отече- 
ственная наука  прюбр'Ьтетъ  въ  немъ  и  реввостнаго,  и  полезнаго 
д-Ьятеля.  Вотъ  почему  мы  такъ  искренно  желаемъ.  чтобы  наши  строки 
не  ослабили  его  энерг1и  и  чтобы  онъ  продолжалъ  ревностно  трудиться 
въ  области  классической  археологии  и  пстор1п  антпчнаго  искусства. 

а.  Цв-Ьтаев-ь. 


СВОРНИКЪ  МАТКПАЛОВЪ  для  0ПИСАВ1Я  М'ПСТНОСТЕЙ   И  ПЛЕМВПЪ  КАВКАЗА.   ВыпуСКЪ 

XV,  XVI  и  ХМ1  Тифлисъ,  1893. 

Бели  мы  сравнимъ  небольшую  первую  книжку  „Сборника",  вы- 
шедшую въ  1881  году,  съ  тремя  объемистыми  книгами,  содержащими 
бол'Ье  100  печатныхъ  листовъ,  выпущенными  управлешемъ  Кавказ- 
скаго  учебнаго  округа  въ  1893  году,  то  наглядно  убедимся,  как1е 
блестя  ние  результаты  достигнуты  Округомъ  въ  Д'Ьл*  научнаго  опи- 
с«атя  п  изсл'Ьдоватя  м'Ьстиостой  и  племенъ  Кавказа.  Можно  положи- 
тельно скапать,  что  пи  пь  одной  (Лласти  Росс1п  эгногра<1)11Чоскоо  изу- 
чете  не  ведется  такъ  плодотворно  и  съ  такой  неутомимой  энерпей, 
какъ  на  Кавказе. 

Если  л*тъ  10 — 12  тому  назадъ  можно  было  говорить,  что  Кав- 
казъ  нъ  этпографичсс1сомъ  отпоп1е111и  представляется  еще  1егга  1п- 
содпИа,  если  можно  было  жаловаться,  что  мЬстные  деятели  мало 
д'Ьлаютъ  для  изучен1я  края,  то  въ  настоящее  время  так1я  жалобы 
неум'Ьстны.  Сотрудники  „Сборника",  большею  частью  учителя  и  учи- 
тельницы, изо  всЬхъ  захолуст1й  обширнаго  края  въ  изобил1и  присы- 
лаютъ  въ  редакфю  этнографические  и  статистическ1е  матер1алы  въ 
такомъ  количеств'Ь,  что  управлен1е  округа  должно  постоянно  увели- 
чивать число  листовъ  своего  издан1я  и  вм'Ьсто  одной  книжки  почти 
одновременно  выпускать  дв^Ь  или  три.  Сп'Ьшу  сейчасъ  же  замЬтнть,  что 
быстрота,  съ  которой  сл*дуютъ  выпуски  другъ  за  другомъ,  и  количество 
печатныхъ  листовъ  ни  пъ  какомъ  отношении  не  вл1яютъ  неблагоприятно 
на  качества  пздан1я.  Н<аиротипъ,  участ1е  редакщи  становится  все  за- 
м'Ьтн'Ье:  матер1алы  к.1ассифицйруются  по  содержашю,  снабжаются 
поясненЫми,    указываютъ   однородные    или  сходные,    напечатанные 
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раньше,  сдовомъ,  д'Ьлается  все,  что  иожетъ  азсл'Ьдователямъ  этно- 
граф1и  и  спещально  фольклора  Кавказа  облегчить  ихъ  работу. 

Помимо  высокаго  иаучнаго  интереса  предпр1ят1е  управлеи1я  учеб- 
наго  округа  приносить  неоценимую  нравственную  пользу  въ  той: 
средЪ,  которая  поставляетъ  сотрудниковъ  „Сборнику^.  Какой-нибудь 
скромный  учитель,  прснодаюпмй  нъ  аульной  или  станичной  началь- 
ной школ'Ь,  знакомясь  съ  программою,  разосланной  округомъ,  при- 
ходить кь  уб'Ьждешю,  что  и  онъ,  вь  своемъ  захолустье,  можетъ 
сделать  нечто  полезное  для  науки,  что  насел еше,  которое  одь  еже- 
дневно видить  вокругь  себя,  его  обычаи,  песни,  поверья,  наконецъ, 
весь  несложный  строй  его  жизни  могутъ  быть  предметомь  наблюде- 
Н1Я  и  научнаго  описан1я.  Заинтересованный  новымъ  деломъ,  онъ  при- 
нимается за  работу,  наблюдаетъ  внимательно  то,  мимо  чего  прежде 
проходиль  равнодушно,  выспрашиваетъ,  записываеть,  узнаеть  ближе 
своихь  учениковь  и  ихь  родителей, — словомъ,  въ  его  однообразное 
существован1е,  въ  его  рутинный  занят1я  проникаетъ  лучъ  света, 
вносится  живое  дело,  столь  же  интересное  для  него,  какъ  для  его 
учениковь  и  односельчанъ.  А  какой  подъемь  духа  должень  испыты- 
вать скромный  труженикъ,  когда  увидитъ  свою  работу  въ  нечати, 
когда  убедится,  что  работаль  не  безплодно,  а  внесъ  свою  ленту  въ 
дело  научнаго  изучения  роднаго  края?  Думаю,  что  для  многихъ  изъ 
этихъ  сотрудниковъ  „Сборника^  появлеше  ихъ  труда  на  его  стра- 
ницахъ  составить  лучшее  воспоминаше  пъ  ихъ  однообразной,  трудо- 
вой жизни... 

Материалы,  вошедш!е  въ  ХУ-й  выпускъ  „Сборника^,  отличаются 
однороднымь  содержан1емъ:  это — данныя  изъ  истор1и  быта,  нравовь 
и  воззрен1Й  великорусскаго  и  малорусскаго  населешя  Сквернаго  Кав- 
каза, главнымъ  образомъ,  казаковъ  Терской  области.  Передъ  нами 
проходить  рядь  станицъ  этой  области  (Прохладная,  Слепцовская, 
Наурская,  Ищерская,  Бороздинская,  Терская,  Умаханъ-Юртовская), 
причемь  авторы  статей  сообщають  историческ1я  сведешя  о  времени 
основания  этихъ  поселеи1Й,  описываютъ  обрядовую  сторону  жизни 
казаковъ  и  затемь  главное  внимание  сосредоточивають  на  произве- 
дешяхъ  словесныхъ — песняхъ  и  сказкахъ.  Мы  не  имеемь  возмож- 
ности входить  въ  разсмотрен1е  отдельно  каждой  статьи  и  огра- 
ничимся лишь  некоторыми  замечан1ями  объ  интересе,  представляемомъ 
изданными  матерталами. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  наиболее  устойчивымъ  хранителемь 
старины  является  женск1й  элементъ  иаселеи1я.  Малорусск1я  и  велико- 
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русск1я  женщины  принесли  съ  собою  изъ  разныхъ  губерн1й  Росс1и 
на  Кавказъ  старинный  запасъ  своихъ  бабьихъ  п^Ьсонъ — сеиейныхъ, 
любовиыхъ,  свадебныхъ — и  продолжаютъ  расиЬвать  ихъ  среди  новой 
природы,  на  берегахъ  Кубани,  Терека,  Сучжи.  Особенно  зам-Ьчательны 
но  своей  устойчивости  п1>сни,  сопровождаюния  разные  моменты  сва- 
дсбиаго  обряда.  ИзвЬстно,  что  пъ  этой  обрядности  пародъ  сохраиилъ 
бытовыя  черты  допетровской  боярской  жизни,  что,  перенося  въ  свою 
скромную  обстановку  „чины"  княжсскихъ  и  боярскнхъ  свадебъ,  онъ 
перенялъ  и  значительную  часть  того  п^Ьсениаго  репертуара,  который 
н'Ькогда  оглашалъ  боярск1я  хоромы.  Оказывается,  что  крестьянская 
нев'Ьста  живетъ  въ  „высокомъ  терем'Ь",  спптъ  подъ  одеялами  шел- 
ковыми и  соболиными,  что  у  отца  ея  полонъ  дворъ  гостей — все  «кня- 
зей, бояръ"  (стр.  49)  и  проч.  Безпрестанпо  въ  пЬсняхъ  проскаль- 
зываютъ  черты  великорусской  природы:  вспоминается  широко  разли- 
вающаяся Волга-р'Ька  (стр.  38,  49),  озера  глубокая,  а  въ  нихъ  бЬла 
рыбица-б'Ьлуга  (стр.  42),  вспоминаются  стародавн1е  враги  Московской 
Руси— литовцы: 

„Не  приступай  Литва! 

Буденъ  съ  тобой  биться, 

Будемъ  воеватн  — 

Сестрицу  не  отдаватн!"  (стр.  68). 

11ое-гдЬ  слншатс!!  отголоски  Новгородской  старины,  быть  можетъ, 
опред'Ьляюнця  м'Ьсто  сложешя  старой  пЬсни.  Такъ: 

„^^р^^Ьxа^ъ  Иванъ-сударь  изъ  Воваго  городочка, 
С1гЬтъ  паша  Марьюшка  изъ  оысокаго  терема. 
Гд'Ь  тебя,  Иванъ-сударь,  тхЬ  тебя  посадить? 
Ч'Ьмъ  тебя,  Иваиъ-сударь,  накормить,  напоить? 
Посажу  я  своего  Ванюшу  во  высок1й  торемъ, 
Накормлю  я  своего  Ванюшу  тертыми  калачамп, 
Напою  я  Ванюшу  сладкими  медамн"  (стр.  302). 

Сохраняя  въ  свадебной  обрядности  должностныхъ  лицъ  старин- 
ной боярской  свадьбы, — жители  станицъ  вносятъ  и  н'Ькоторые  обы- 
чаи, создавн11еся  на  Капказ^^.  Такъ  въ  станиц11  Прохладной  „кор- 
тежъ  съ  женихомъ,  по  приглашен1ю,  за'Ьзжаетъ  сначала  къ  старшему 
боярину,  а  потомъ  и  къ  другимъ  боярамъ.  при  чемъ  посл1>дн1е  на  до- 
|юг1;  джиштуютъ^  (стр.  20).  Джигитовка,  какъ  справедливо  зам*- 
чаетъ  редакторъ  Сборника  г.  II.  ИваницкШ,  усвоена  прохладненскнми 
казаками  у  сосЪднихъ  горцевъ  СЪвернаго  Кавказа,  гд'Ь  это  народное 
развлечен1е  очень  распространено  и  даетъ  молодежи  полную  возмож- 
ность показать  публично  свое  удадьство  (стр.  20,  прим'Ьч.). 
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Въ  отд'Ьл'Ь  любоппыхъ  п^эсеиъ  также  на  ]|аждомъ  тагу  встр1>- 
чаемъ  знакомые  мотивы,  занесенные  изъ  Россш  на  Кавказъ:  тЬ  же 
сравнения,  та  же  пеликорусская  флора  и  только  изр1}дка  о  Кавказ1; 
напоминаетъ  какая-нибудь  м1Ьстиая  принадлежность  костюма  или  воо- 
ружения, какая-нибудь  кабардиначка  (папаха),  которою  закрылся  моло- 
децъ,  заливаясь  «орточе/о  слезою  (стр.  С4).  Иногда,  ппрочемъ,  познаешь, 
исказила  ли  п-Ьсня  стародавнюю  черту,  или  въ  запись  вкралась 
ошибка.  Такъ,  въ  одной  пЪснЬ  поется,  какъ  въ  долину шк'Ь  выро- 
стала  трава  рушица:  очевидно,  рутица^  рута^  встр'Ьчающаяся 
кое-гд!}  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  особенно  въ  западномъ  кра'Ь;  или 
въ  другой  иЬем%  отнесенной  редакторомъ  къ  числу  историческихъ, 
поется,  какъ  навстр'кчу  лсмену  соколику  попадались  черные  воронья, 
какъ  они 

„См'Ьялнся— иогЬшаднся  вадъ  ясмевъ-соколи&омъ, 

Называлн-то  овн  его,  ясменъ-соколнка, 
Называли  только  его  каргой  аачумениою  (стр.  87). 

Не  трудно  догадаться,  что  вместо  зачулшшою,  слйдуеть  читать: 
загуменною^  то-есть,  летающею  за  гумнами,  обычный  эпитетъ  вороны, 
карги. 

Между  п'Ьснями  былевыми  и  историческими  особенный  интересъ 
сосредоточиваютъ  на  себЬ  немпопя  „былипы^,  занесенный  казаче- 
ствомъ  на  Кавказъ.  Зд'Ьсь  можно  наблюдать,  как1е  сюжеты  старин- 
наго  былеваго  эпоса  особенно  популярны.  Конечно,  любим'Ьйшимъ  бо- 
гатыремъ  оказывается  Илья  Муромецъ,  старый  казакъ,  и  изъ  его 
похожден1й  въ  казацкой  и  разбойнической  сред'Ь  наибольшей  пзв'Ьст- 
ностью  пользовалась  его  встр'Ьча  съ  разбойниками.  Эта  небольшая 
былина  суи1,ествуетъ  въ  занвсяхъ  изъ  губершй:  Московской,  Калуж- 
ской, Рязанской,  Симбирской,  изв'Ьстна  уральскимъ  казакамъ  и  въ 
Сибири;— немудрено,  что  она  поется  и  въ  казацкихъ  станицахъ  С*- 
вернаго  Кавказа.  Въ  XV  выпускЬ  напечатаны  записи  ея  изъ  ста- 
ницъ:  Наурской  (стр.  203),  Сл^Ьпцовской  (стр.  204)  и  Ищерской 
(стр.  205).  В'Ьроятно,  дальн1^йш1е  поиски  откроютъ  ее  и  въдругихъ 
кавказскихъ  станицахъ.  Изъ  другихъ  богатырей  такъ-называемаго 
шевскаго  цикла  казаки  помнятъ  еще  только  Алешу  Поповича,  ко- 
торый, въ  единственной  записанной  о  немъ  былин'Ь  (въ  станицЬ 
Ищерской  Грозненскаго  округа,  стр.274 — 275),  является  при  томъне 
въ  своемъ  нозднемъ  несимлатичномъ  вид1>  „бабьяго  пересм'Ьшника"  и 
„судейскаго  прелестника^,  а  въ  древнемъ  облик*!!  богатыря,  убившаго 
наемника   Тугарипа-3н1евича.  Въ  этой   роли   Алеша  Иоповичъ  мзв'Ь- 
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стсиъ  пъ  сибирскихъ  былииахъ  (Томской  гу6о|)и1и  и  Якутской  об- 
ласти), архангсдьскихъ,  олонецкихъ.  Конечно,  по  сохранности  эпиче- 
ской традишп,  кавказская  былина  не  ножетъ  быть  сравнена  съ  си- 
бирскими и  олонецкими  того  же  сюжета:  князь  Владимиръ  не  упо- 
минается, княгинюшка  не  названа  по  имени,  м^Ьсто  д'Ьйств1Я  не  обо- 
значено, и  все  происшеств1е  скомкано  въ  какихъ-нибудь  40  стихахъ. 
П'Ьвецъ  на  обычномъ  пиру  посадилъ  не  только  князей  бояръ,  по 
Ю1ягинь  и  графинь,  которыхъ  заставлястъ  съ  ужасомъ  (1)  гляд'Ьть 
на  ирожорливаго  МЫ-У%арииа,  Но  любопытно  прозвище  Алеши,  ко- 
торый въ  былин'Ь  называется  не  Иоповичемь,  а  Догрубникомъ,  про- 
звищенъ,  представ.1яющимъ  осмыслеи1е  какого-то  другаго  въ  связи 
съ  изв'Ьстною  дерзостью  и  грубостью  этого  богатыря.  Если  къ  на- 
званныиъ  былинамъ  мы  нрибавимъ  еню  п1>сию  съ  именемъ  Ильи  Му- 
ровича,  записанную  г.  Борнсевичсмъ  въ  станиц'Ь  Червленой  '),  то 
исчериаемъ,  все,  что  досел'Ь  изв'Ьстпо  о  быловомъ  эпосЬ  на  I(авказ^Ь. 
Значительно  бдльшее  число  историческихъ  пЬсенъ  Московскаго 
перюда  сохранилось  въ  казацкомъ  п1'>сенпомъ  репертуар'Ь.  Одна  п1}сня 
о  пожар'Ь  Москвы  начинается  старивнымъ  зап1>вомъ,  встр'Ьчаюии1Мся 
иногда  въ  начал1>  былипъ  объ  Иль1}  Муромц'Ь  (наприм'Ьръ,  пъ  пкс- 
няхъ  изъ  Симбирской  губсрп1и,  заппсанныхъ  И.  И.  Шепномъ): 

Не  дорого  мв'Ь  было  пиво   пьяное, 

А  дорога  была  наша  бссЬдушка, 

Пвръ-бес'Ьдушка  смиренная. 

Во  бес^Ьд'Ь  спдягь  люди  добрые— 

Старички  почетные,  разумные  и  т.  д.  (стр.  82). 

Въ  п*сняхъ  встр*чаются  имена  Ермака  Тимофссиича  (стр.  83), 
грознагоцаря  Ивана  Васильевича  (стр.  331),  Красиои1,окова  (стр.  332), 
Петра  перваго  (стр.  279).  Изъ  событ1й  царствования  Петра  Великаго 
сохранились  въ  памяти  казаковъ  СтрЬлецкШ  бунтъ  (стр.  84)  и  взя- 
ло Ревеля  (Колывапова)  (стр.  1!78).  Впрочемъ,  последняя  п1>сня  па 
столько  искажена,  что  безъ  имени  города  (Колыванова)  трудно  было  бы 
догадаться,  какое  историческое  событие  лежитъ  въ  ея  основ*.  Одно- 
родная н-Ьсня,  напечатанная  въ  сборникЬ  Кир15евскаго  *),  говоритъ, 
что  въ  осажденномъ  русскими  город11  Колывани  оставалась  одна 
шведская  королевна,  которую  ея  генералы  побуждаютъ  написать 
письмо  къ  ея  брату,    королю,    съ  просьбой    прислать  на  подмогу  40 


М  Издана  мною   пъ  Этнографическомг  Обозр^ьнхщ  кн.  ХП,  стр.  126  и  сл'Ьд. 
*)  Вып.  8-й,  стр.  216—216. 
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тысячъ    войска.   Въ   кавказской    п'Ьсн'Ь   въ  Кодыванов'Ь,  въ  падагЬ, 
представлена  молодая  княгинюшка — 

„По  податушв'Ь  она  все  похаживала, 
Частехонько  ова  въ  хрустальное  окошечко, 
Княгинюшка,  она  все  носматрпвала: 
Да  что-то  молодого  князя,  да  что  его  долго  н^ту?**. 

А  этотъ  князь,  названный  раньше  моладымъ  отанолс»,  оказывается, 
для  довершешя  путаницы,  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ-городъ  къ  царю  на 
в'Ьсти  (?).  Посл'Ьдняя  историческая  н'Ьсня,  въ  которой  еще  кое  гд'Ь  проби- 
вается старый  складъ, — п'Ьсня  о  смерти  императора  Александра  I,  запи- 
санная въ  станиц1ЬИщерской (стр.  284).  По сравненш съ  п'Ьснями  того 
же  содержашя,  вошедшими  въ  сборникъ  Кир'Ьевскаго  (X,  197 — 199), 
кавказская  п1}сня  оказывается  бол1эе  полной  и  отчетливой  въ  подроб- 
лостяхъ.  Все,  что  дал'Ье  лом'Ьщеио  въ  Сборник'Ь  нодъ  рубрикой  п-к- 
сенъ     историческихъ,    является     продуктомъ    нов'Ьйшей    солдатской 
лоэз1и,  .богатырскимъ"  эпосомъ   поздн'Ьйшей    формащи.  Старый  эпп- 
ческ1я  формы  богатырской    былины,  въ  который  отливались  въ  тече- 
н1е  стол'Ьт1й  историческая  п'Ьсни    московскаго  царскаго  пер10да,  уже 
не  пригодились   для    новаго  содержан1я,   для   проел авлен1я  „кавказ- 
скихъ''    героевъ  и  героическихъ    эпизодовъ   кровавой   войны  съ  гор- 
цами. Правильный  разм'Ьръ  и  звонкая  риема  литературпыхъ  стиховъ 
прельщали   полковыхъ  поэтовъ  и  вызывали   ихъ  къ  подражанш  раз- 
нымъ    стихотворешямъ,    пом'Ьщаемыхъ    въ  солдатскихъ    сборникахъ. 
Получались  поэтичесюе  продукты,  полные  патрштизма,  но  лишенные 
всякаго  поэтическаго  достоинства,  не  говоря  уже  о  постоялныхъ  недо- 
четахъ  въ  разм'Ьр'Ь  и  въ  риом'Ь.   Для    попимашя   этихъ    Н'11сеиъ,  иа- 
полненныхъ    именами    генераловъ  и  кавказскихъ  мФ>стностей,  ознаме- 
новапныхъ  битвами,    необходимъ  комментар1й,  которымъ  ихъ  и  снаб- 
дила   редакщя.  Не  представляя    интереса  съ    этнографической    сто- 
роны, эти  произведешя   полковыхъ    поэтовъ  любопытны  для  историка 
кавказской     войны,     выражая    солдатсюя     симпат1и    къ    тому     или 
другому  изъ   полководцевъ,    оц'Ьнку    ихъ  личпаго   характера,  и    ха- 
рактеризуя    отпошешя    русскаго    солдата    къ   пепр1ятслю.    Солдат- 
ская п'Ьспя  НС  только  ув1>ков'Ьчила  имена  Ермолова,  князя  Барятин- 
скаго,    князя  М.  Воронцова,    Сл'Ьпцова,  Фези,  Врангеля,  Бакланова, 
Козловскаго,    Мпщенко,   Круковскаго,  Предимирова  и  другихъ  гене- 
раловъ,   но    нер'Ьдко    имена    сотниковъ  и  рядовыхъ,    совершнвшихъ 
какой-нибудь    выдающейся    подвигъ  въ  богатой    героическими  эпизо- 
дами войн'Ь  съ  го]1цами.    Подиовлен1емъ    этого,  въ  настояш.ес  время 
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уже  стар'Ьющагося,  репертуара  н'Ьсот,  послужили  т\\  п'Ьсли,  кото- 
рый терск1е  казаки  перенесли  иъ  свои  стапицы  изъ  посл'Ьдней  ту- 
рецкой войны.  Въ  нихъ  ув'Ьков'Ьчены  д'Ьла  при  Ловч'Ь,  Горномъ 
Студн'Ь  и  имена  князя  Имеретинскаго  и  Скобелева  (стр.  224  и  ел.). 
Любимая  картина  военно-бытопыхъ  п'Ьсенъ  на  Кавказ'Ь — смерть 
казака  на  пол'Ь  битвы,  при  чемъ  представлено  его  прощаше  съ  ко- 
немъ,  которому  онъ  дасп>  поручеп1е  отвезти  изв'Ьстге  о  смерти  хо- 
зяина его  домашиимъ.  Множество  п'Ьсенъ  представляютъ  вар1анты 
этой  темы,  и  зд-Ьсь  можно  сдЪлать  любопытное  паблюден1е,  какимъ 
безвкуснымъ  перед'Ьлкамъ  подвергается  старинная  общеизв'Ьстная 
пЪсня  о  раненомъ  добромъ  молодц'Ь,  умирающенъ  на  чужой  сторон'Ь. 
Въ  станиц'Ь  Наурской  былъ  записанъ  прекраспый  вар1антъ  ея,  сохра" 
НИВШ1Й  старинный  складъ  и  краски: 

яУжъ  ты,  поле  мое,  иоле  чистое, 

Ты,  раздолье  мое,  степь  широкая! 

Ничего  ты,  поле,  не  порбдило, 

Породило  поле  кустъ  ракитовый, 

11одъ  кустомъ  лежитъ  молодой  казакъ, 

Оиъ  не  такъ-то  лежитъ,— кр'Ьико  раненый; 

Въ    головахъ  у  него— бЬлъ  горючъ  камень, 

Во  груди  у  пего— свппцовй  пуля, 

Во  рукахъ  у  пего—сабля  острая, 

Во  погахъ  у  пего —его  добрый  конь. 

—  „Ужъ  ты,  конц  ты,  мой  копь, 

Конь,  товарпщъ  мой! 

Ты  бФгн,  мой  копь,  въ  землю  русскую.... 

Ты  дайся,  мой  конь,  моему  батюшк'Ь 

И  родименькой  моей  матушке; 

Молодой  жсиЬ  па  глопих1>  разкажн, 

Что  женила  мевя  свинцов^  нуля, 

Обручила  меня  сабля  острая, 

Перв^пчала  меня  гробов11  доска**   (стр  1д9). 

И  вотъ,  нодъ    вл1ян1емъ    литературныхъ   стихотворенШ  тотъ  же 
мотивъ  получаетъ  такую  новЪйшую  обработку: 

Тамъ  далече  въ  чистомъ  пол^ 
УбнтЬй  казакъ  лежать; 
Тамъ  росла  густая  травка. 
Густая  травка  ев  м^гравою  (81с). 
Онъ  убитый,  принаврытый, 
Съ  плечъ  свалилась  голова; 
Его  руки,  его  очи 
Принакрытыя  лежать  (81с). 
—Ты  лети,  лети,  голубчикъ  (конь), 
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Къ  моей  мнденьвой  (?)  домой, 

Разкажн  ты  ей,  годубчикъ, 

Что  С1учи10сь  надо  мной: 

Дос1ужндъ  твой  сывочевъ 

Царю  верную  службу, 

11р1нска1Ъ  себ'Ь  м'Ьстечво 

Въ  чистомъ  по1'Ь,  на  песк'Ь  (стр.  79). 

До  какой  степеии  при  передЬлкЬ  искажаются  литературныя  сти- 
хотворен1я,  11011раиивш1яся  своимъ  содержашемъ  или  В111>шиею  фор- 
мою солдатамъ-стихотворцамъ,  вядио  изъ  сл1»дующаго  пронзведеи1я, 
котораго  непосредственный  источникънамъ  случайно  удалось  открыть. 
Представляемъ  иЬкоторыя  м'Ьста  оригииала,  стихотио])сп1я  Фрейлнг- 
рата  въ  перевод!}  6.  Б.  Миллера  „11огребеи1е  разбойника"»  и  ря- 
домъ  кавказское  подражан1е,  отм'Ьчая  курсивомъ  несомн'Ьнныя  заим- 
ствования: 

Въ  носилкахъ  похоронныхъ  *) 

Лежитъ  боецъ  л%совъ 

И  шесть  вооружеаныхъ, 

Суровыхъ  удальцовъ, 

Среди  Апооп  дрему чихв^  Во  41Ьбу  дремучежь  ') 

Безмолвные  ид«/м»  К(*9оки  идутъ\ 

И  на  рукахъ  могучгивъ  На  рукахъ  магу  чихе 

Товарищи  н&еутг.  Товарища  несупп. 

Носилки  ихъ  нростыя  Носилки  не  простыл^— 

Иаъ  ружей  сложены ^  Изъ  ружьевъ  они  сложены^ 

Л  поперекъ  стальные  Лоперекг  стал/мыя 

Мечи  положены;  Шашечки  положены; 

На  нихь  лежитъ  сраженньЛ  На  ниал  лежалъ  сраженный 

Разбойвикъ  молодой,  Казакъ  молодой; 

Назадъ  окровавленной  Изъ  раны  кровь  л1ется— 

Повиснувъ  головой....  На  сердц%  у  пего  иечаль  (81с). 

Этнхъ  сличен1Й  оригинала  съ  кошей  впо.ш'Ь  достаточно;  не  трудно 
себ'к  представить  процсссъ  создания  аривсдеииой  казацкой  п^Ьсни : 
какому  иибудь  грамотному  казаку  попался  въ  руки  переводъ  стихо- 
творен1я  о  погрвбеп1и  разбойника:  трагическое  содержаше,  лерюй 
стихъ  возбудили  его  къ  подражан1ю:  онъ  положилъ  на  носилки  ви1;сто 
птальянскаго  бандита  молодаго  казака,  выкинулъ  всЬ  дальн'Ьйш1я 
подробности  оригинала,  не  подходивш1я  къ  русской  д1>йствительности 
(върод*  Аппенинъ,  сбировъ  и  проч.) — и  репертуаръ  казацкихъ  и*сенъ 


')  Огахотворешя  в.  /».  Миллера,  изд.  8-е,  1872  г.,  стр.  13  и  сд4д. 
*)  Сборы,  матер,  н  цроч.,  стр.  79  л  слФд. 
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обогатился  новой,  которая,  разд'бляя  судьбу  всЬхъ  устныхъ  проязве- 
ден1й,  переходя  нзъ  устъ  въ  уста,  подвергалась  дальиЬйшимъ  язм'Ь- 
нешямъ  и  искажен1Я11ъ.... 

Прежде  чЬыъ  разстаться  съ  п'Ьсеннымъ  отд1^омъ  ХУ-го  выпуска, 
считаю  недишнимъ  заметить,  что  тексты  мвогихъ  п'Ьсевъ  предста- 
вляютъ  интересный  матер1алъ  для  наблюден1я  взаимнаго  вл1ян1я  ве- 
ликорусскаго  и  малорусскаго  п'Ьснотвотворчества.  Такъ,  съ  одной 
стороны,  малоруссюя  п'Ьсни  (наприн'Ьръ,  въ  станиц'Ь  Прохладной,  на- 
селенной малороссами)  вносягь  въсебя  великоруссшя  слова  и  формы: 

Врани^  дружычкы,  враны 
Брешете  вы,  якъ  собакы... 

И1я:  Свашечко-свитыючко, 

СпШ  же  наиъ  хоть  одвую 
Перейижджюю  пясеньву...  (стр.  27). 

Съ  другой  стороны, — великоруссы  свободно  заимствуютъ  и  пере- 
кладываютъ  на  свое  нар'Ьч1е  малорусс!ия  п'Ьсни,  не  стесняясь  нЬко- 
торыми  малоруссизмами. 

Такова  свадебная  п^^сня  въ  станиц'Ь  Наурской  (стр.  145,  срав. 
также  стр.  170,  172,  173,  804,  805): 

Тамъ  у  броду,  тамъ  у  броду, 
Брала  х'Ьвчоночка  воду; 
Казачепька  да  коня  папотитъ^ 
Самъ  съ  д-Ьзченкой  рагмоеляетв: 
„Горе  жъ  тону  казаченьк*!, 

Что  ДВ'Ь  Д'ЬВЧИНЫ  1ЮбИТЪ: 

Одну  1юбить  чернявую, 

Л  другую  б'Ьлявую: 

Чернявая  д'Ьвчоночка 

Ц-Ьдуется,  обнимается, 

А  бтьлбныса  — тожъ  моя  мил1кьжа — 

Слевочкйми  умывается...  и  пр. 

Въ  конц'Ь  1-го  отд^^ла  помещены  напп>вы  множества  п'Ьсенъ  нзъ 
станицъ  Прохладной,  Сл'Ьпцовской  и  Наурской,  за  что  вс^^  любители 
и  изсл'Ьдователи  народной  музыки  несомн'Ьнно  будутъ  благодарны 
гг.  Головчанскому,  Денбновецкому  и  Пятирублевому,  доставившимъ 
редакцш  свои  нотныя  записи. 

Второй  отд'Ьлъ  XV  выпуска  весь  занять  сказками,  записанными 
въ  станицахъ  Сл^^пцовской  (П.  Семеновымъ),  Наурской  (В.  Пятируб- 
левымъ),  Умаханъ-Юртовской  (В.  Кикотемъ)  и  въ  слобод'Ь  Воздви- 
женской  (Б.    Максимильяновымъ).   Собирателю   сказокъ  въ    станиц'Ь 

Чшвп  ССХС1  (1894,  М  1).  отд.  9.  18 
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Сл'Ьпцовской  г.  п.  Семенову  лринаддежвтъ  я  весьма  содержательная 
статья  въ  XVI  выпуск'Ь  „Н'Ьскодько  страничевъ  изъ  жизни  казаковъ 
станицы  Сл^^пцовской",  представляющая  характеристику  населешя, 
сборникъ  суев'Ьр1й  и  прим'Ьтъ,  н'Ьсколько  сказокъ  и  списокъ  харак- 
терныхъ  словъ,  встр'Ьчающихся  въ  разговорной  р'Ьчи  населенья  этой 
станицы  (стр.  162  —  210).  Отд^Ьлъ  сказокъ  ХУ-го  выпуска  воспол- 
няется н'Ьсколькими,  также  русскими,  сказками,  приложенными  къ 
праграммнымъ  статьямъ  XVI  выпуска,  представляющимъ  описан1я  н'Ь- 
которыхъ  русскихъ  поселешй  сЬвернаго  Кавказа:  села  Спасскаго, 
(г.  Н.  Рябыхъ,  вып.  XVI,  отд.  1,  стр.  278  —  307),  станицы  Ардон- 
ской  (г.  А.  Гусева,  тамъ-же,  стр.  317 — 366)  и  друг. 

По  останавливаясь  на  разбор1}  обильпаго  матерхала  сказокъ,  изв'Ьст- 
ныхъ  русскому  населенио  Кавказа,  зам'Ьчу  только,  что  и  въ  нихъ, 
какъ  въ  п'Ьсняхъ,  есть  излюбленный  темы  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
этюды. 

Такъ,  разказчики  очень  часто  заставляютъ  героя  сказки  угонять 
косяки  (табуны)  прекрасиыхъ  лошадей.  Угони  такого  косяка  пред- 
ставляется, какъ  известно,  лучшею,  паибол'Ьс  заманчивою  добычею 
и  древнимъ  кавказскимъ  нартамъ  въ  сказаи1яхъ  кабардинцевъ.  Осе- 
тинъ,  чеченецъ,  конечно,  страстный  любитель  коня,  кавказскЁй  джи- 
гитъ,  предпочтетъ  эту  добычу  какой  нибудь  писаниной  красавиц'^. 
Такъ,  отражая  на  себ'Ь  бытовыя  черты  Кавказа,  нашъ  сказочный 
Иванъ  царевичъ  отправляется  съарканомъвъкосякъ  за  конемъ(стр.  5); 
сказочный  трет1й  братъ  дурачекъ  пасетъ  порученный  ему  косякъ  на 
земл'Ь  Бабы-яги  (стр.  34);  Иванъ-Малышъ  подползаетъ  къ  косяку  коней 
и  накидываетъ  арканъ  на  лучшаго  жеребца,  который  зат1>мъ  уводить 
за  собой  всЬхъ  кобылицъ-иатокъ  и  ихъ  жеребятокъ  (стр.  78)  и  т.  н. 
Иногда  въ  изв'Ьстную  русскую  сказку  попадаютъ  персонажи  изъ  ту- 
земныхъ  —  чеченскихъ,  кабардинскихъ  и  др.  Такъ,  сестрою  Ивана 
Царевича  оказывается  д1шчонка-людо'Ьдка,  которая  съ11ла  роднаго 
отца  и  угрожаетъ  съ'Ьсть  брата  (стр  10).  Намъ  помнится  эта  личность — 
людо'Ьдки,  пожирающей  всю  свою  семью  и  убиваемой  младпшмъбра- 
томъ,  въ  н'Ькоторыхъ  туземныхъ  сказкахъ. 

Вс*  статьи,  вошедппя  въ  X V^й  выпускъ  „Сборника**,  ^юм*  трехъ 
небольшихъ  зам'Ьтокъ,  относятся  къ  северному  Кавказу,  къ  обла- 
стямъ  Терской  и  Кубанской  и  къ  Ставропольской  губерн1и.  Это 
большей  частью  программный  описан1я  разныхъ  поселешй,  со  св'Ьд'Ь- 
н1ями  объ  экономическомъ  быт^Ь,  съ  статистическими  таблицами  м 
проч.;  но  при  многихъ    статейкахъ    приложены  и  матер1алы  этногра- 
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4ическ1е,  характеристики  вЬропалЕЙу  обычаепъ,  обрядовъ,  а  также» 
какъ  мы  уже  упомянули,  сказки  и  п'Ьсни.  Авторамъ  описан1В  н1Ько- 
торыхъ  сганицъ  удалось  на  м'Ьстахъ  собрать  интересный  св1^д'Ь|11я 
отъ  старожнлов'ь  о  иачал'Ь  поселен1я,  нервыхъ  прсменахъ  жизни 
поселенцевъ,  ихъ  отношешяхъ  къ  туземцамъ,  о  постепеннонъ  рост'6 
той  или  другой  станицы,  пр1ем11  новыхъ  поселенцевъ  и  т.  п.  Таковы, 
наприи'Ьръ,  данный,  сообн^аомын  учительницами  Бутовой  и  Лысенко 
но  исторхи  станицы  Ищерской  (стр.  36 — 41),  основанной  въ  1776 
волжскими  казаками,  занявшими  на  Терек'Ь  земли,  принадлежавш1я 
кабардннцамъ.  Оказывается,  что  у  ищерцевъ  сохранилось  любопытное 
предан1е  о  Пугачеве,  который  будто  бы  приходилъ  къ  ищерцамъ  и, 
видя  недовольство  казаковъ,  предложилъ  имъ  отправиться  въ  Москву 
къ  цариц'Ь  хлопотать  объ  улучшен(и  ихъ  положен1я,  если  они  при- 
знаютъ  его  атаманомъ  и  дадутъ  на  дорогу  деньги.  Ищерцы  на  пред- 
ложеше  Пугачева  согласились  и  дали  ему  20  рублей  ассигнациями, 
собранныхъ  со  всей  станицы.  Пугачевъ,  получнвъ  деньги,  отправился 
въ  Моздокъ,  чтобы  купить  себ'Ь  на  дорогу  нрипасовъ.  Въ  Моздоке 
Пугачевъ  купилъ  себЬ  соболью  шапку  и  б'Ьлый  башлыкъ,  нарядился 
въ  нйхъ  и  въ  такомъ  вид!;  разгуливалъ  по  городу.  Въ  это  время  въ 
Моздокъ  прибылъ  съ  казаками  есаулъ  Лгапоновъ.  Казаки  Агапопопа, 
встр'Ьтивъ  па  улиц'Ь  Пугачева  и  удивись  его  странному  полука- 
зачьему костюму,  спросили  его.  что  онъ  за  челов'Ькъ.  Пугачевъ  от- 
вЪтилъ,  что  онъ  вольный  казакъ,  но  этимъ  казаки  не  удовлетвори- 
лись и  решили  отвести  Пугачева  къ  своему  есаулу.  Лгапоновъ  жилъ 
въ  это  время  у  коменданта.  Когда  Пугачева  привели  па  комендант- 
СК1Й  Д601)Ъ,  зд'Ьсь  ого  обыскали  и  при  обыск'Ь  нашли  свиицовую  пе- 
чать атамана  донскаго  войска,  сделанную,  какъ  потомъ  оказалось, 
писаремъ  станицы  ищерской.  Комендаитъ  р'Ьшилъ  арестовать  Пуга- 
чева н  отправить  его  въ  Кнзляръ,  а  пока  будетъ  къ  тому  ока;ия, 
носадилъ  его  въ  тюрьму.  Оказ1и  скоро  не  оказалось,  а  за  это  время 
Пугачевъ  усп'Ьлъ  подкупить  тюремныхъ  сторожей  (часоваго  Лопа- 
тина), которые  дали  ему  возможность  бЬжать  изъ  тюрьмы  (стр.  38 
и  сгЬд.).  Прсданхе  отличается  такою  свежестью,  такъ  обстоятельно 
помнить  подробности  и  имена,  какъ  будто  событ1е  случилось  на 
дняхъ. 

Авторъ  описания  села  Рагу  л  и  (Новогригорьевскаго  уЬзда  Ставро- 
польской губерн1и)  г.  А.  Бубновъ  могъ  собрать  о  началЬ  этого  по- 
селен1я  свкдЬнхя  отъ  одного  изъ  нервыхъ  поселенцевъ  Терент1я 
Ильина,    почти    стол'Ьтняго   старика.   Ильинъ  еще  номнитъ  хорошо, 

13* 
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какъ  въ  1843  году  ихъ  пришю  7  семействъ  иаъ  Росс1и,  какъ  посе- 
денцы  жили  сначала  въ  вемлянкахъ  ва  берегу   р'Ьчки  Рагули,  и  на- 
чали заниматься  землед'Ьлгемъ  среди  сосЬдей  кочевниковъ,  калиыковъ 
и  туркмеиъ;  как1я  столкиовен1я  они   переживали  съ  сосЬдями,  ста- 
равшимися всячески   выт'Ьснить  русскихъ  колонистовъ  и  проч.  (стр. 
223  и  сл'Ьд.).  ВсЬ   подобный  св^Ьд'Ьн1Яэ   который  еще  можно  собрать 
о  многихъ  русскихъ  селешяхъ  Кавказа,  представить  огромный  инте- 
рееъ  въ  будущемъ,  когда,  быть  можетъ,  мнопя  изъ  нын'бшнихъ  еелъ 
разростутся  въ  цв'Ьтущ1е  города.  Какъ  были  бы  довольны  наши  исто- 
рики, еслибъ    наши  предки  занесли  въ  записи  подобный  св'Ьд'Ьн1я  а 
началФ)  того  или  другаго  русскаго  города!  Нужно  вспомнить,  что  ва 
мпогихъ  русскихъ  селен1яхъ  Кавказа  зам'Ьчается  интересный  процессъ 
сл1ян1я  нлеиепъ  и  культу рнаго  взаимод'ЬйстиЬ!;  иырабатываетсн  новый 
типъ,    какъ  продуктъ    племеннаго  срощен1я,  нередко  новый  говоръ 
см'Ьшаннаго   характера.    Элементы,    входящие  въ  новый    типъ,   еще 
могутъ  быть   отчетливо  указаны  въ  настоящее    время;  но  пройдетъ 
н'Ьсколько  десятил'Ьпй,  и  антропологи  и  этнографы  будутъ  поставлены 
въ  затруднен1е  при  рЪшен1и    многихъ  паучныхъ  вопросовъ,  если  со- 
временники, наблюдавш1е  процессъ  смЪшешя,  не  оставятъ  будущимъ 
изсл'Ьдователяиъ    своихъ    драгоцЪнныхъ    свмдЪтельствъ.    Такъ,    мы 
узнаемъ   изъ  статьи   г.  Рябыхъ  о   сел'Ь   Спасскомъ    (Новогрнгорьев- 
скаго  уЬэда  Ставропольской   губерти),  что  жители  этого  села  вели- 
короссы, но  въ  образ'Ь  ихъ  жизни  проявляются  малоросс1йск1я  черты, 
прививппяся  къ  нимъ  по  нереселенш  на  Кавказъ.  Нар'Ьч1е  ихъ  см'6- 
шано  съ  малоросс1йскимъ,  а  удалыя  ухватки  и  молодечество  мужчинъ 
заимствованы  съ  давняго    времени  у  кочующихъ  туркненъ,  которые 
въ  исход^^  прошлаго  и  до  пятидесятыхъ  годовъ  нынЬшняго  стол'Ьт!я 
часто  на  пихъ  нападали...    Пришлось  мирнымъ  жителямъ  взяться  за 
оруж1е  и  приб'Ьгнуть  къ  самозащигЬ,   что  развило  въ  нихъ  удаль  и 
молодечество   (стр.  287  и  сл'Ьд.)...    Перенимая  иногда  обычаи,  н^^ко- 
торые  предметы   бытовой   обстановки,  костюмъ  у  туземцевъ,  русск1е 
поселенцы  обогащаютъ  запасъ  своихъ  стародавпихъ  суев1;р1й  новыми, 
усвоенными  уже  на  Кавказ'Ь.  Такъ,  жители  станицы  Червленой,  какъ 
мы  узнаемъ  изъ  статьи  г.  Рогожина  (стр.  63),  вЪрятъ  съ  существо- 
ван1е  какого  то  духа  женскаго  пола  Лобасты.  „Это — нагая  женщина, 
большаго  роста,   весьма  полная  п  обрюзгшая  до  безобраз1я,  съ  гро- 
мадными, приблизительно  въ  аршинъ,    отвислыми    грудями,    закину* 
тыми   иногда  чрезъ   плечи  на  спину,   и  съ  косами,    достающими  до 
земли;  въ  общемъ  наружный  видъ  ея  крайпе  и  невыносимо  безобра- 
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венъ  ■  иаводить  страхъ.  Она  живетъ  въ  большихъ  болотахъ,  озерахъ 
и  омутахъ,  часто  захватываетъ  людей,  лроходящихъ  мимо  ея 
жилища,  затаскиваетъ  въ  болото  и  щекочетъ  сосками  своихъ  грудей 
иногда  до  смерти"  (стр.  64).  Это  существо,  напоминающее  отчасти 
нашихъ  русалокъ  (пребывашемъ  въ  болот*,  щекотан1емъ)  и  носящее, 
ловидимому,  русское  имя  (Лобаста  отъ  слова  лобъ),  оказывается,  какъ 
уже  отм*тилъ  г.  Бороздинъ  (стр.  II),  духомъ,  заимствованнымъ  рус- 
ч^кими  у  туземцевъ.  У  ногайцевъ  она  носить  названге  Албаста,  у 
киргизовъ  Албоста,  у  лезгииъ  Ллпабъи  проч.,  такъ  что  имя  Лобаста 
является  продуктомъ  народной  этимолопи,  осмыслен1емъ  иностраннаго 
назван1Я. 

Къ  этнограф1и  туземнаго  населен1я  Кавказа  относятся  статьи 
г.  Цаллагова— объ  осетинскомъ  селен1и  Гизель  (Владикавказскаго 
округа  Терской  губерши)  и  г.  Мохира— о  кумыкскомъ  аул*  Акса*. 
Осетинское  населеше  Гизеля,  принадлежащее  православной  церкви, 
состоитъ  изъ  потомковъ  горныхъ  осетинъ.  Справляя  церковные  празд- 
ники, они  сверхъ  того  праздпуютъ  свои  старые  языческо-христ1аи- 
сше,  свид'Ьтельствующ1е  о  тоиъ  состояши  двоев*р1Я,  въ  которомъ 
находились  ихъ  предки.  Таковы,  наприи*ръ,  предразсудки:  день 
новаго  ангела,  день  Божьяго  ангела,  день  Аларды  (ангела  насылаю- 
щаго  оспу),  Фидиуани  (ус*киовен!о  главы  1оанна  Предтечи)  и  друг. 
У  каждаго  святаго  есть  въ  горахъ  Кувдпют  (мЬсто  молен1я;  см.  стр. 
16).  Несмотря  на  то,  что  гизельцы  уже  давно  живутъ  на  плоскости, 
они  не  порвали  релнг1озиоб  связи  съ  прежними  святынями  въ  горахъ, 
л  ежегодно  одпнъ  изъ  членопъ  каждаго  семейства  отправляется  въ 
горы  помолиться  известному,  чтимому  его  семьей  свитому,  и  зарЪ- 
зать  въ  его  честь  барапа. 

Изъ  устпыхъ  сказан1й  гизельцевъ  г.  Цаллаговъ  сообщаетъ  очень 
полный  пересказъ  сказан1я  о  Дараджанахъ  (стр.  23 — 28).  Это  одинъ 
изъ  многихъ  вар1антовъ  сказан1й  Дареджановскаго  цикла,  хорошо 
изв'Ьстныхъ  грузинамъ  и  осетинамъ,  заимствовавшимъ  ихъ  отъ  своихъ 
южныхъ  сос'Ьдей.  Въ  Груз1и  известно  по  мало  старинпыхъ  рукописей 
этого  гсроическаго  романа,  перешедшаго  въ  народный  сказашя.  Было 
бы  интересно  уяснить  отношенье  между  народными  пересказами — 
грузинскими  и  осетинскими — и  книжной  редакц1ей  (или,  быть  мо- 
жегь,  редакщямн);  но  пока  наши  иберисты  не  познакомятъ  насъ 
подробно  съ  содержатемъ  рукописнаго  романа,  мы  неможемъ  судить 
о  томъ,  на  сколько  самостоятельны  были  народный  обработки  и  как1е 
мотивы  другихъ  сказашй  были  вплетены  въ  основной  разказъ. 
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Разн^^ръ  нашей   рецензш   не  позволяетъ   нанъ    остановиться  на 
всемъ    второмъ   отд*л'Ь    XVI  выпуска  (стр.  1 — 186),   содержащемъ 
девять   статей  о  народной  медицин'Ь,  то-есть,  о  пр1енахъ  л'Ьчеп1я,  о 
врачебныхъ   средствахъ,  объ  уходЪ  за  роженицанп  и  новорожденный!! 
и  т.  п.  Обширные  матер1а.1ы  по  этой  части,  представляющ1с  иптересъ 
и  для  этпографовъ,  и  для  медиковъ,  собраны  въ  станиц'Ь  Сл'Ьпцовской 
(г.  Сеиеновыиъ),  въ  разныхъ   станицахъ  Кубанской  области  (г.  Жи- 
вило), въ  г.  Бйск'Ь  (г.  Мажниковымъ),  въ  м'Ьстечк'Ь    Они  Кутаисской. 
губорн1и  (г.  Джапаридзе),  въ  стании11  Курганной  Кубанской  области 
(г.  Степановыыъ),  въ  станиц'Ь  Кубанской  «(г.  Соболей),    въ  станиц!; 
Бекешевской   (г.  Товпекинымъ),   въ  станиц'Ь  Переяславской   (г.  Д1>- 
духомъ)  и  др.  Пъ  число  ир1емовъ  лЪчеи1я  входятъ,  конечно,  заговоры 
(см.  стр.  127 — 130;  185 — 137;  184 — 186) — какъ  у  русскихъ,  такъ  и 
у  тузеицевъ.   Н'Ькоторые  :?аговоры   изслЬдователь  этого  интереснаго 
и  еще  далеко  не  внолн'Ь   разъясненнаго  отд'Ьла  народныхъ  в'Ьрова- 
шй  найдетъ  и  въ  первоиъ  отдЪл'Ь  того  же  выпуска  (стр.  276,  323). 
Сл'Ьдующ1й  ХУП-й  вынускъ  „Сборника"    превосходитъ  оба  нред- 
шествующ1е    разнообраз1емъ  содержан1я.  Онъ  открывается  руководя- 
щей статьей  редактора  Л.  Г.  Лопатинскаго,  которая,  между  прочимъ, 
содержитъ    составленный   на  основаиш    матер1аловъ,    вошедшихъ  въ 
этотъ  выпускъ,  кратк1й  сводъ   косиогоническихъ  в'ЬрованШ  народовъ 
христ1аискаго  и  мусульманскаго  в'1фоиспов1;дангй,  ихъ  нредставлен1й 
о  сотвореи1и  ,м1ра,  о  небЪ,   солнц'Ъ,    лун!)    и  звЬздахъ,    о    громк,  о 
молн!и,    град'Ь,    облакахъ,    в'ЬтрЪ  и  прочихъ  явлен1яхъ,  о  духахъ,  а 
также   обзоръ  обрядовой   стороны    ихъ  ясиини  и  суев'Ьр1й.  которыми 
она  опутана.  За  этимъ  нолезнымъ  преднслов1емъ,  облегчающимъ  чи- 
тателю пользован1е    „Сборникомъ",  сл'Ьдуетъ  полу  беллетристическая 
случайная  статья,    написанная,  новидимому,    еще   въ  40-хъ    годахъ 
флигель-адъютантоыъ    Ханъ-Гиреемъ,    авторомъ    н'Ьсколькихъ  статей 
о  черкесахъ,    пом*щенныхъ    въ  Русскомъ   Вгьсттииь   и   въ   газет* 
Кавпазъ  въ  1844  —  1847    годахъ.    Статья   носптъ    заглав1е:  „Княль 
Пшьской  Аходягоко"  и  нрославляетъ  личность  и  подвиги  этого  князя, 
котораго    авторъ   лично    зпалъ    (въ   30-хъ   годахъ)  и  уважалъ.  Соб- 
ственно и  князь,  и  племя,  къ  которому   онъ   прииадлежалъ,  отош.1ц 
въ  область  протсдшаго.  Бжедуги,  черкесское  племя,  влад1}вшее  зем- 
лями но  л'Ьвому    берегу  Кубани    отъ  р.  Пшишь   до  р.  Супсы,  ушло 
почти   поголовно  въ  Турции   вм'ЬсгЬ  съ  другими  племенами  закубан- 
скихъ  и  приморскихъ  черкесовъ,  и  трудно  сказать,  много  ли  осталось 
въ  настоящее    время   П11едставителей   этого    племени    въ    предала  хъ 
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Оттоманской  импер1и,  и  сохранили-ли  они  свой  языкъ  и  обычаи.  По- 
койный авторъ  сообщаетъ  легенды  о  родоначальник'!^  бжедугскихъ 
князей,  изъ  одного  кол'Ьна  которыхъ  происходилъ  герой  его  разка- 
зовъ,  даетъ  интересный  св'Ьд*н1я  о  бжедугскихъ  сослов1яхъ,  о  борьб'Ь 
князей  II  дворянства  съ  низшимъ  к.1ассомъ,  въ  которой  князь  Ахо- 
дягоко  припиналъ  самое  дЪятельноо  участ1е,  какъ  наиболее  энергичный 
и  не  ст'Ьснявш1йся  въ  выбо)»!;  средствъ  представитель  иитересовъ 
дворянства.  Хотя  авторъ  зам'Ьтно  увлекается  своимъ  героемъ,  хотя 
выставляетъ  его  образцомъ  благородства,  утверждая,  что  „благород- 
ные поступки  и  мужественные  подвиги  приводили  его  въ  восторгъ, 
а  всякая  низость  и  подлое  малодушю  въ  сильное  негодованье^, — однако 
тутъ-же  долженъ  зам'Ьтить:  „Между  гЬмъ,  сколько  собственныхъ 
д'Ълъ  его  запечатл'Ьио  черными  пятнами!  Не  даромъ  черкесы  гова- 
ривали: «На  широкихъ  его  плочахъ  сидятъ  б'Ьсы*^  (стр.  61).  ДЬй- 
етвительно,  этотъ  герой  въ  черкесскомъ  вкусЬ  прибЬгалъ  въ  борьб'Ь 
съ  крестьянами  къ  обману,  подкупу,  не  говоря  ужеотомъ,  что  отли- 
чался страшной  мстительностью  и  жестокостью". 

Не  лишены  интереса  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемый  авторомъ  объ  отно- 
шев1яхъ  закубанскихъ  черкесовъ  къ  Турцш  въ  20-хъ  годахъ  теку- 
щаго  стол'Ьт1я.  Бжедуги  были  въ  глубокой  древности  язычниками. 
Распространившееся  впосл'Ьдств1и  христ1анство,  котораго  сл'Ьды  видны 
и  нонынЪ  въ  ихъ  язык'Ь  и  обычаяхъ,  было  посЬяно  слабою  рукою. 
Магометанская  релипя,  не  очень  давно  принятая  ими,  легко  выт'Ьс- 
нила  языческ1я  предап1я  и  слабые  зачатки  христ1анскихъ  идей,  на- 
сажденныхъ  греческой  це])ковью.  Иопое  ис110В'Ьдан1с  однако  до.ио 
не  им'Ьло  никакого  вл1Я1пя  на  народный  и  о6|||,естпсн11ЫЯ  ихъ  д'Ьла. 
Такимь  образомъ  бжсдугн,  какъ  и  всЬ  нниовые  черкесы  по  пЬр'Ь 
магометане,  оставались  во  всемъ  язычниками,  то-есть,  придерживались 
унасл'Ьдованныхъ  отъ  предковъ  обычаевъ...  Политическое  вл1яше 
Турщи  до  20-хъ  годовъ  было  ничтожно:  какъ  единовЬрцы  съ  тур- 
ками, черкесы  признавали  главенство  пам1ьстника  пророка  султана, 
но  на  самомъ  дЬлЬ,  по  словамъ  автора,  не  оказыва.!1и  его  власти  ни 
малМшей  покорности  (стр.  19).  Лишь  при  Махмуд'Ь  II,  когда  въ 
1826  году  въ  Анапу  былъ  посланъ  энергичный  паша,  подчинеше  Тур- 
цги  д'Ьла«^тся  бол'1'|е  осязательнымъ:  черкесы  дали  присягу  на  буду- 
щее время  руководствоваться  во  вс1>хъ  д'Ьлахъ  своихъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  алкораномъ,  оставивъ  древше  юридическ1е  обы- 
чаи; зат'Ьмъ  приняли  духовныхъ  судей  (кад1евъ)  для  производства 
суда;  обязались    уплачивать,  на  основанш   корана,  въ  по^ц»зу  казны 
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десятую  часть  собираемаго  съ  иолей  хд'Ьба,  и  проч.  (стр.  21).  Та- 
кнмъ  образомъ  изъ  св'Ьд'Ьшй  Ханъ-Гнрея  видно,  что  упорная  борьба 
черкесовъ  съ  Росс1ей  заставила  ихъ  сблизиться  съ  Турц1ей  и  раз- 
вила въ  нихъ  иусульмансюй  фанатизмъ,  котораго  они  ран'Ье  были 
чухды,  сохраняя  въ  свопхъ  в'6рован1яхъ  и  обрядахъ  сл-Ьды  древняго 
хриспанства.  Данный,  приводимый  авторомъ,  подтверждаются  и  на- 
блюден1еиъ  англнчанъ  Ве1Гя  и  1юпвГ^ог1Ь*а,  проживавшихъ  у  черно- 
морскихъ  черкесовъ  въ  80-хъ  годахъ*)  и  оставившнхъ  описание  ихъ 
быта. 

Изъ  предан1й  о  родоначальник'Ь  бжедугскихъ  князей  можно  отм'Ь- 
тить,  что  у  этого  черкесскаго  племени,  какъ  и  у  кабардинцевъ,  были 
изв'Ьстны  сказан1я  о  нартахь^  которыхъ  авторъ  сравниваетъ  съ  ры- 
царями среднихъ  вЪковъ.  Одинъ  изъ  нартовъ  ДяпдекоОовай  бмлъ 
родоначальникомъ  бжедугскихъ  князей.  „Похищенный,  скоро  посл1Ь 
рожден1я,  огромнымъ  соколомъ  Шамгуромъ,  онъ  былъ  воспитанъ 
зтимъ  громаднымъ  хищникомъ  на  вершин'Ь  исполинскаго  дуба...  Въ 
одной  нартской  п^^сн'Ь,  сложевяой  д'Ьвушкою,  говорится  объ  этомъ 
воспитаннйК'Ь  сокола:  «Въ  одной  половинЪ  его  дома  солнце  ярко 
свЪтитъ,  а  въ  другой  трещитъ  морозъ^  (стр.  8)...  Не  трудно  дога- 
даться, что  бжедуги  перенесли  въ  предате  о  родоначальник'Ь  своихъ 
князей  черты  персидскаго  сказан1я  о  богатыре  Зал^Ь,  отц'Ь  Рустема, 
воспитанномъ  чудною  исполинскою  птицей  Симургомъ  въ  его  гн'Ьзд'Ь. 
Несомн^Ьнно,  что  само  имя  сокола  Шамгуръ — искаженхе  имени  пер- 
сидской миеической  птицы  Симургъ  (чрезъ  перестановку). 

За  статьей  г.  Н.  Дииника,  описывающей  прекрасное  альп!йское 
озеро  Кели  (въ  Душетскомъ  у'Ьзд'Ь  Тифлисской  губерши)  и  содержа- 
щей картину  фауны  и  флоры  посЬщенныхъ  авторомъ  м'Ьстъ,  сл'6- 
дуетъ  н'Ьсколько  программныхъ  описанШ  закавказскихъ  поселетй:  села 
Кварели  Телавскаго  уЬзда  Тифлисской  губерши  (г.  Зедгннидзе),  села 
Карзахь  Ахалкалакскаго  уЬзда  (г.  К.  Грикорова),  села  Геозалдара 
Новобаязетскаго  у^Ьзда  Эриванской  губерн1и  (г.  Теръ-Маркарова),  села 
Ахты  Самурскаго  округа  Дагестанской  области  (г.  Д.  Бабаева)  и 
села  Барды,  Джеванширскаго  уЬзда  Елисаветпольской  губерн1и  (г. 
Г.  Осипова).  Посл'Ьднее  селен!е,  представляющее  въ  настоящее  время 
рядъ  землянокъ  съ  кривыми  и  грязными  улицами,  только  свонмъ  име- 
немъ  напоминаетъ  древн1й  городъ  Барду  (Партавъ),  столицу  Албан- 


>)  См.    ВвП,  ^ои^I^а1    а'ипо  гб81Депсе  оп  С|гсав81е  (1837—1839).  Раг18.  1841. 
Ьопдюог^Н^фА  уеаг  ашоп^  Ню  С1гса881а118.  1840. 
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скаго  царства,  стоявппй  въ  тЬхъ  жо  мЬстахъ.  Отъ  древпяго  города 
сохранились  развалины  одной  башни  и  н'Ьсколькихъ  домовъ.  Авторъ 
приводить  два  предатя  объ  уничтоженги  Барды:  одно  приписываетъ 
его  разрушеп1е  наводнению  р.  Тертера,  другое — Лякъ-Темуру,  то-есть, 
Тимурленгу  (стр.  136  и  сл'Ьд.)*  Желательны  были  бы  бол'Ье  подроб- 
ный археологическ1я  разв'Ьдки  въ  м1>стности  древняго  города. 

Въ  предан1яхъ  исторически  мал)достов1;рныхъ  о  селе1пи  Лхты, 
первоначально  называвшемся  Кендушкенъ,  сохранились  между  про- 
чииъ  любопытный  указан1я  на  то,  что  арабы  при  завоеван1и  Даге- 
стана застали  тамъ  евреевъ.  Еврей  Исаакъ,  живш1й  въ  Кендушкен'Ь, 
первый,  по  словамъ  предан1я,  покорился  Абумюслнму  и  прннялъ  ма- 
гометанство; его  прим'Ьру  посл'Ьдовали  и  друпе.  За  это  завоеватель 
выдалъ  будто-бы  за  Исаака  замужъ  свою  сестру  Ахты,  которая  и  пе- 
репала свое  имя  селешю  (стр.  139).  О  давности  евреевъ  на  восточ- 
помъ  Капказ1Ь  суп^ествуеп»  рядъ  показашй,  собраиныхъ  мпою  въ 
введеши  къ  моимъ  „Матер1аламъ  для  изучен1я  еврейско-татскаго 
языка''  (С.-Пб.  1892);  сообщаемое  г.  Бабаевымъ  предаше  служить 
н'Ькоторымъ  пополненхемъ  къ  указаннымъ  мною  даннымъ. 

Ц^Ьнный  вкладъ  въ  первый  отд'Ьлъ  разсматриваемаго  выпуска  сд'Ь- 
лань  знатокомъ  этиограф1и  Кавказа  Ё.  Г.  Пейденбаумомъ,  напечатав- 
шимъ  свой  переводъ  „Описания  Черкесхи^  исавер1о  Главани  и  снабдив- 
шимъ  его  многими  пояснительными  прим'Ьчап1ями.  Въ  виду  скудости  на- 
шихъ  св'Ьд'Ьшй  о  прежнемъ  бытЬ  черкесовъ,  данный  о  немъ,  сообщаемый 
въ  документ'Ь  1724  года,  хотя  и  собраны  не  на  м'Ьст'Ь,  а  въ  Крыму  изъ 
разказовъ  прх'Ьзжавшихъ  туда  черкесовъ,  однако  не  лишены  научнаго 
интереса.  Авторъ  отчета  Ксавер1о  Главапн  былъ  французскимъ  кон- 
су  ломъ  въ  Крыму  и  первымъ  врагомъ  хана.  Какъ  любознательный 
европеецъ,  оиъ  разспрашивалъ  черкесовъ,  пр^^Ьзжавшиxъ  въ  Крымъ 
ко  двору  хана,  объ  ихъ  стране,  а  отъ  одного  старика  ногайца  до- 
былъ  даже  св'Ьд'Ьтя  о  разныхъ  народностяхъ,  населяющихъ  Кавказъ. 
Г.  Вейденбауму  удалось  прюбр'Ьсти  фрапцузсюй  рукописный  пере- 
водъ консульскаго,  написаннаго  по-итальянски,  отчета  Главани,  снаб- 
женный п^Ькоторыми  дополнен1ями  болЪе  поздняго  времени,  такъ  какъ 
въ  нихъ  говорится  особыт1яхъ,  совершившихся  посл'Ь  1724  года.  Гла- 
вани сообщаетъ  св'Ьд^Ьн^я  о  д'Ьлен1и  Черкес1и  на  бейлики  (округи), 
пазвашя  которыхъ  въ  сущности  совпадаютъ  съ  названиями  племенъ 
или  племенныхъ  подразд'Ьлетй,  занимавшихъ  эти  округа;  объ  отно- 
шети  черкесовъ  къ  крымскимъ  ханамъ,  о  не-черкесскихъ  *  племенахъ, 
зависавши хъ  отъ  черкесовъ,  объ  отношении   черкесовъ   къ  ипостран- 
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цаиъ,  къ  гостянъ,  объ  ихъ  характер'Ь  и  епособвостяхъ,  о  н'Ькоторыхъ 
обыч&яхъ  н  т.  п.  Св^Ьд'Ьн1я  о  редиг1о8номъ  состоян1и  черкесовъ  въ 
общевъ  согласны  съ  т'Ьмъ,  что  объ  этомъ  сообщаютъ  Барбаро  и  Инте- 
р1ано  въ  XV  стол^^т1и,  Джованни  да-Лукка  и  Эмид10  д'Асколи  въ  XVII 
и  Пейсоннедь  въ  XVIII-мъ.  По  слованъ  Гдаванн,  в'Ьрован1я  черкесовъ 
см1>шанныя:  они  чтутъ  субботу,  воскресенье  и  пятницу,  празднуютъ 
пасху  съ  христ1анаии  и  байрамъ  съ  турками;  въ  обществ'Ь  христханъ 
они  не  соблюдаютъ  никакихъ  постовъ,  находясь-же  съ  турками,  вы- 
даютъ  себя  за  турокъ  (то-есть,  мусульианъ).  Наибольшимъ  религюз- 
нымъ  уважешемъ  пользуются  у  нихъ  свяп;енныя  деревья,  передъ 
которыми  они  молятся  и  которымъ  умирающ1е  зав-Ьщаютъ  свою  саблю, 
ружье  и  одежду.  Священный  рощи  пользуются  правонъ  уб'Ьжища: 
если  мужчины  и  женщины,  совертивппе  нреступлен10  или  уб1йство, 
скроются  въ  такой  лЬсъ  и  новяжугъ  себЬ  на  шею  какую  нибудь 
тряпку  изъ  числа  висян1.ихъ  па  деревьяхъ,  то  они  освобождаются  отъ 
наказашя,  какъ  состоящ1е  подъ  покровительствомъ  божества  (стр.  157). 
Любопытно,  что  назваше  священныхъ  деревьевъ  панекассанъу  какъ 
догадался  уже  Иейсоннель,  объясняется  изъ  грсч.  кауа^!» — пресвятая. 
Это  даетъ  возможность  предполагать,  что  эти  деревья  осЬнлли,  быть 
можетъ,  раньше  как1я  нибудь  христ1анск1я  святыни  и,  по  разрушеши 
ихъ  отъ  д'Ьйств1я  времени,  сохранили  для  населения  память  о  священ- 
ныхъ м'Ьстахъ.  Главани  слышалъ,  что  въ  Черкеси!  существуетъ  н'Ь- 
сколько  церквей  съ  надписями,  но  не  изв1>стно  какими  (конечно,  гре- 
ческими; см.  стр.  160).  Ц'Ьнныя  пояснешя  г.  Вейдепбаума  къ  тексту  • 
Главани  восполняются  н'Ькоторыми  зам'Ьтками  Л.  Г.  Лопатинскаго. 

Весь  второй  отд'Ьлъ  XVII  выпуска  содержитъ  статьи  однороднаго 
содержашя:  о  пов'Ьрьяхъ,  обычаяхъ,  предразсудкахъ,  нрим'Ьтахъ  и 
проч.  разныхъ  кавказскихъ  племенъ,  какъ  то  грузинъ^  армянъ,  но- 
гайцевъ  и  талышинцевъ.  Особеннымъ  богатствомъ  содержания  отли- 
чается обширная  статья  г.  Мамаладзе  ^Народные  обычаи  и  пов'Ьрьн 
гур1йцевъ"  (стр.  15—123).  Авторъ  подробно  описываетъ  годичные 
праздники  гу1пйцевъ,  начиная  съ  каланды^  то-есть,  новаго  года  со 
вс1}ми  справляемыми  при  этомъ  обрядами.  Оказывается,  что  гурШцы 
сохранили  въ  обрядовыхъ  подробностяхъ  много  старины  въ  высшей 
степени  интересной  для  объяснен!»  обрывочныхъ  и  смутныхъ  обрядовъ 
и  пов'ЬрШ,  уц'Ьл'Ьвшнхъ  кое-гд1}  у  европейскаго  простонародья,  кото- 
рое давно  утратило  поннман1е  ихъ  первоначальнаго  значен1я.  Въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  это  не  остатки  древняго  язычества,  но  сл1>ды  хри- 
ст1анской  обрядности,  своеобразно  понятой   народомъ  съ  миеологиче- 
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скимъ  м1ровозз1гЬн1енъ.  Такъ,  къ  имони  св.  Иасил111  Пеликаго,    кото- 
раго  память  празднуется  1-го  января,  прикр'Ьаились  легенды  о  его 
спор-Ь  съ  Магометомъ,  о  благословен1и  имъ  свиньи,  почему  она  и  со- 
етавляетъ  главное  блюдо  въ  день  новаго  года,  и  борода  св.  Васил1я. 
изготовляемая  изъ  ор'Ьховыхъ  стружекъ  и  украшаемая  разными  дра- 
гоценностями, играетъ  въ  праздникъ   такую  же  роль,   какъ   рожде- 
ственская елка  у  нЪмцевъ.  рУкрашая  эту   бороду  чествуемаго  свя- 
таго   разными    полезными    предметами    и    внося    все   это    въ    домъ 
на  новый   годъ,   гЬмъ   самымъ  гур1ецъ,    по   словамъ  г.  Мамаладзе, 
(стр.22),  пыражаетъ  желан1е,  чтобы  св.  Васпл1й  Велик1Й  послалъ  въ 
грядущемъ  году  всего  этого  вдоволь".  Очевидно,    это  сар1аио  Ьепе- 
то1епиае  посредствомъ  украшешя  бороды  напоминаетъ  старинный  рус- 
СК1Й  обыч<ай  завивать  бороду  Волосу.  Но  подробности  нашего  обычая 
намъ  мало  извЬстны,  гур1йцы  же  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  добро- 
сов'Ьстно  изготовлять  свои  стружковые  чинилаги.  Среди  многяхъ  сим- 
волнческихъ  обрядовъ  въ  день  новаго  года  можно   отм'Ьтить   обрядо- 
вый д^Ьйств1я,  связанный  съ  землед'Ьл1емъ   и  винод'Ьл1емъ.   По  окон- 
чаши  об'Ьда  гур1ецъ  беретъ  мотыгу,  сЬмена  кукурузы   или  гоми   и, 
выйдя  во  дворъ,  конаетъ,  а  загЬмъ  рбросаетъ  зерно*',  выражая  этимъ 
желан1е  имЬть  хорош1й  урожай   въ  наступающемъ  году.   Зат^Ьмъ  бе- 
ретъ отваренную  голову  свиньи,  идетъ  по  винограднику  и,  ударяя  о 
голову  свиньи  ч'Ь»гь  нибудь,  поотъ  обрядовую  и'Ьсню,  въ  которой  обра- 
щается къ  1;акому  то  Лгуна,  считающемуся    покровителемъ   винод'Ь- 
Л1Я.  Въ  той  же  п'Ьсн'Ь  встречаются  слова:  „около  дверей  Бахуа  про- 
ходи! Въ  нашемъ  впноградиик'Ь  татя  (тутъ  берутъ  на  руки  ребенка) 
кисти,  а  въ  чужомъ — хворостъ  и  листья".  Въ  назван1и  Бахуа  г.  Ма- 
маладзе паходитъ  имя  классическаго  Вакха,  чтб,  по  его  словамъ,  „не 
представляется  удивительнымъ,  такъ  какъ  вся  западная   часть   Кав- 
казскаго  края,  а  сл'Ьдовательно   н   Гур1я,    долгое  время  находились 
подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  грековъ"  (стр.  34).   Это  объяснен1е  и  мнЪ 
кажется  правдоподобнымъ.  Не  говоря  уже   о  прикр1;плен1и   къ   Кав- 
казу классическаго  сказаи1я  объ  Л1)Г011автахъ,  о  сходств'Ь  кавказскихъ 
сказанЕЙ  про  Одноглаза  и  прикованнаго  къ  скалЪ  великана  съ  классиче- 
скими— о  Полифем'Ь  и  Промете'Ь,  можно  припомнить  классическ1я  сви- 
д*тельства  о  культ*   Вакха  на  КавказЬ,    С1ужащ1я   къ  объясненш 
имени  Бахуа  въ  гур1йской  п-Ьсн*.  Такъ  Д1онис1й  Пер1егетъ  (въ  90  г. 
по  Р.  X.),  упомянувъ  о  Кавказскихъ  иберахъ,  говорить,  что  тамъ-же 
живетъ  большой  народъ   камариты  (Кар.ар1та1),  которые  некогда  прию- 
тили у  себя  Вакха,  возвращающагося  съ  войны  изъ  Инд1и,  и  потомъ 
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введи  у  себя  въ  честь  Вакха  празднества  Леней.  Во  время  этого 
празднества  они  прикрываютъ  грудь  кожами  нододыхъ  оленей,  под- 
поясываются поясонъ  и  кричать:  „Эвой  Вакхъ!  Богъ  полюбилъ  эту 
страну  и  ея  жителей  *)".  Въ  конментар1'Ь  къ  этому  м^Ьсту  Дюнис1я 
писатель  XII  в^^ка,  Бвстае1Й  объясняетъ,  что  камариты  получили 
назван1в  свое  отъ  судовъ,  на  которыхъ  они  занимались  пиратствомъ 
и  который  назывались  у  эллиновъ  xа|^^ара^  (тамъ  же,  стр.  140).  Та- 
кимъ  образомъ,  камаритами  назывались  прибрежный  кавказскхя  племена. 
Помимо  свид^^тельства  Д1онис1я  Пер1егета  можно  подтвердить  и  архео- 
логическими находками  существование  фаллическаго  вакхическаго 
культа  на  Кавказ'Ь,  припомнивъ  тЬ  фаллическ1я  бронзовый  статуетки, 
который  были  находимы  близъ  Казбека  (Филимоновсюй  кладъ)  и  въ 
Закавказь^Ь.... 

Описавъ  до  18-ти  праздниковъ  со  всею  сопровождающею  ихъ  об- 
рядностью, авторъ  во  второй  части  своей  статьи  разсматриваетъ  но- 
в'Ьрья,  не  пр!уроченныя  къ  праздникамъ,  какъ-то:  оплакиванье  и 
похороны,  родильные  обряды,  в'Ьровашя  въ  разныхъ  духовъ,  ворожбу, 
представлен1я  о  небесныхъ  гЬлахъ,  физическихъ  явлешяхъ,  зв'Ьряхъ, 
птицахъ  и  проч.  Не  входя  въ  подробности,  оти^Ьтимъ  только  одно 
представление,  общее  у  гур1йцевъ  (и,  в'Ьроятно,  у  другихъ  грузинъ) 
съ  осетинами:  „Когда  солнце  при  заход'Ь  скрывается  за  горизонтомъ, 
то  оно  н'Ькоторое  время  еще  осв'Ьщаегь  склоны  и  вершины  горъ  и 
вообще  высок1я  м^Ьстности.  Св'Ьтъ  отъ  солнца  въ  это  время  бываетъ 
слабый,  съ  красноватымъ  отливомъ.  Этотъ  св1>тъ  солпца  въ  Гур1и 
почему-то  называютъ  „солнцемъ  покойника '^  (стр.  115).  Подобное  же 
представлен1е  существуетъ  у  осетинъ  и  только  что  скрывшееся  за 
горизонтъ  солнце  называется  солнцемг  мертвыхъ  (мэрдты  хур).  Осе^ 
тины  уб'Ьждены,  что  посл'Ь  заката  солнца  затворяются  ворота  царства 
мертвыхъ,  и  до  утренней  зари  никто  не  можетъ  быть  тудавп}щенъ. 
Поэтому  они  хоронятъ  мертвыхъ  до  заката  солнца,  дабы  покойнику 
не  пришлось  бродить  у  запертыхъ  воротъ  загробнаго  м1ра  вплоть  до 
зари  ').  Одно  осетинское  предан1е  разказываетъ  даже  случай,  когда 
отпущенный  на  землю  пластителемъ  мертвыхъ  Барастыромъ  покойннкъ 
едва  не  запоздалъ  возвращенхемъ  въ  загробный  М1ръ.  Когда,  север- 
шивъ  разные  подвиги  для  своего  отца,  онъ  сп'Ьшилъ  до  заката  солнца 


*)  См.  изв^спя  древнихъ  греческихъ  ■  риыскнхъ   писателей   о   Кавказе  К. 
1\1на  въ  1У-мъ  выпуске  „Сборника",  стр.  134. 
*)  Си.  ион  „Осетиисме  отюди^,  II,  стр.  245. 
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вернуться  къ  мертвымъ,  мать,  бЬжапшая  за  нимъ,  чтобы  хоть  па 
несколько  минуть  задержать  его,  просила  Бога:  „если  ты  ум'Ьешь 
читать  въ  сердце  матери,  то  заставь  маленькое  солнце  (иначе:  солнце 
мертвыхъ)  появиться  на  горахъ**!  Богъ  исполни лъ  ея  желан1е,  и  она 
могла  еще  несколько  мгновепШ  смотр'Ьть  на  сына  ^). 

Сл'Ьдующая  статья  г.  Степанова  „Пов'Ьрья  грузинъ  Телавскаго 
уЬзда'^  записана,  по  словамъ  автора,  главнымъ  образомъ  со  словъ 
одного  крестьянина  (жителя  с.  Калаури),  глубоко  проникну  таге  суе- 
в'Ьр1ями.  М1ровоззр'Ьше  этого  крестьянина,  д'Ьйствительно,  отличается 
замечательной  ц1Ьльностью  и  систематичностью:  на  ыЛ  вопросы  о 
М1р*,  онъ  им'Ьетъ  готовые  отв^^ты,  которые  даетъ  съ  большой  уве- 
ренностью. Онъ  знаетъ  твердо  подробности  сотворен1я  м1ра,  знаетъ 
местопребыванте  нечистыхъ  силъ,  разстояи1е  неба  отъ  земли,  создан1е 
человека,  начало  его  занят1й  на  земле,  постепенный  улучшен1я  въ 
его  быте,  легко  и  уверенно  объясняетъ  все  физическ1я  явлен1Я  и 
помнить  разный  предан!я  старины.  Въ  его  космогоническихъ  сказа- 
Н1яхъ,  какъ  и  въ  другихъ  однородныхъ  кавказскихъ,  можно  отме- 
тить значительную  примесь  апокрифовъ  дуалистическаго  характера. 
Участ1в  въ  соэдан1и  М1ра  принимаетъ  и  д1аволъ,  который  то  старается 
испортить  твореше  Бога,  то  помогаетъ  ему  на  иэвестныхъ  услов1яхъ, 
при  чемъ  при  расплате  оказывается  посрамленнымъ.  Вар1антъ  сказан1я 
объ  Амирапе,  приковашюмъ  нъ  горной  пещере,  разказсгпиый  тЬмъ  же 
крестьяниномъ,  вносить  некоторый  новыя  подробности  въ  цикль  этихь 
популярныхъ  на  Кавказе  сказанШ.  Несколько  ветхозаветныхъ  апо- 
крифовъ находимъ  и  въ  следующей  статье  г.  Джанашвили  „Карт- 
вельск1я  повЬрья".  Такъ,  въ  раяказк  о  сотворении  Лдаиа  и  Евы  и 
объ  ихъ  жизни  по  изгиан1и  изъ  ран,  можно  отмЬтить  грузинскую 
верс1ю  апокрифа  известнаго  подь  назван1емъ  „рукописан1е  Адама*'. 
„Когда  Ева  забеременела  и  настало  время  родовъ,  то  она,  чувствуя 
страшный  боли,  начала  стонать  и  плакать.  Страдан1е  жены  обезпо- 
коило  Адама  и  онъ  высказаль  следующее  желаше:  .Еслибы  кто 
облегчилъ  жене  эти  боли,  то  чтб  бы  онъ  ни  попросиль,  я  далъбы*'. 
Самалъ  (могущественнейш1й  изъ  демоновъ)  явился  и  сказалъ  Адаму: 
„Я  готовь  помочь,  но  подь  следующимь  услов1емъ:  до  техъ  поръ 
пока  нерожденный  не  родится  и  безсмертный  не  умретъ,  пусть  твое 
потомство  будеть  въ  моей  власти^.  Адамь  согласился.  Такимъ  образомъ. 


*)  См.  Осетинск1е  тексты,  собранные  Чонкадзш  к  Цораевым^  явданные  Шиф- 
меромь.  С.-Пб.  1868,  стр.  8в. 
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ПОТОМСТВО  Адама  и  Епы  перешло  въ  рас11оряжен1е  Самала.  Это  нзв'Ьст1е 
дошло  до  Бога  и  разги'Ьвало  его.  Тогда  онъ  созвалъ  своихъ  ангеловъ 
на  сов'Ьтъ,  на  которомъ  р'Ьшено  было  родиться  Христу,  какъ  „не- 
рожденному^ и  „безсмертному''.  Родился  Христосъ,  и  господство  Са- 
мала пало''  (стр.  144  и  сл'Ьд.).  Пъ  апокриф'Ь,  изв'Ьстномъ  въ  нашей 
письменности,  поводъ,  по  кото|)Ому  Адамъ  далъ  на  себя  рукописанье 
д1аволу,  излагается  различно  въ  разныхъ  редакц1яхъ.  Наибол'Ье  близка 
къ  грузинской  верс1и  та  редакц1я,  въ  которой  говорится,  что  Адаиъ 
далъ  рукописаше  д1аволу  за  облегчение  Евы  отъ  страдашй,  который 
она  претерп'Ьвала,  кормя  грудью  Каина.  Но  друПя  подробности  сла- 
вянскаго  апокрифа  не  совпадаютъ  съ  грузинскимъ  ^).  Въ  сл'Ьдующемъ 
разказ'Ь  грузинъ-ингилойцевъ  о  лричин'Ь,  по  которой  небо  н'Ькогда, 
близко  примыкавшее  къ  землЬ,  поднялось  вппрхъ,  оказывается  пре- 
дан1е,  приводимое  осетинами  ')  въ  объяснение  того,  что  пшеница, 
н'Ькогда  дававшая  урожай  безъ  посЬва,  перестала  родиться  безъ  че- 
лов'Ьческаго  труда.  Иигилойцы  разказываютъ,  что  одна  женщина 
сильно  оскорбила  Бога.  Однажды  она  пекла  хл'Ьбъ  въ  торн*!}  (особая 
печь).  Сынишка  ея  какъ  разъ  въ  пто  время  испачкался.  Мать  вио- 
пыхахъ  приб'Ьжала  къ  нему  и  обтерла  его  лавашемъ  (топкой  лепешкой 
хл^^ба).  Богъ,  увид'Ьвъ  такое  осквернеше  величайшаго  своего  дара, 
не  захот-Ьлъ  дол'Ье  оставаться  на  столь  близкомъ  разстоян1и  отъ 
земли  и,  поднимаясь  медленно  все  выше  и  выше,  поднялъ  съ  собою 
и  небо  (стр.  145  и  сл'Ьд.). 

Подобное  предан1е  существуетъ  у  монголовъ,  поляковъ,  малорус- 
совъ.  великоруссовъ,  болгаръ  и  изв'Ьстно  въ  Малой  Аз1и  ').  У  ела- 
вянъ  оно  приводится  въ  связь  съ  хожден1емъ  по  зеил'Ь  либо  Бого- 
родицы, либо  апостоловъ  Петра  и  Павла,  которыхъ  женщина  оскор- 
бляетъ,  подавъ  имъ  испачканный  ея  ребенкомъ  кусокъ  хл'Ьба.  Свое- 
образность разказа  заставляетъ  предполагать,  что  онъ  пошелъ  по 
разнымъ  народамъ  отъ  одного  источника,  но  пока  еще  н'Ьтъ  возможности 
уяснить,  гд'Ь  сл'Ёдуетъ  его  искать.  Не  им'Ья  возможности  даже  вскользь 
остановиться  на  дальн'Ьйшихъ  статьяхъ  втораго  отд'Ьла,  содержащихъ 
много  интересныхъ  данныхъ  для  характеристики  лов'Ьргй  армянъ 
(статьи  гг.  Бунатова  и  Меликъ-Шахназарова),  талышинцевъ  (г.  Бай- 
рамъ-Алибекова)  и  татаръ  Шемахинскаго  уЬзда  (г.  Эфенд1ева),  скажемъ 


')  См.  Тихомравоиа,  Намятиивм  отреченной  1нтературы,  т.  I,  стр.  16. 

*)  См.  СборпнЕЪ  си'Ьд'Ьшп  о  каикааскихъгорщисъ,  IX,  отд.  2,  стр.  20,  прми'Ьч. 

')  См.  Этнографическое  Ойомрлнге^  кн.  VI,  стр.  11  н  С11»д. 
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в-ь  заключение  н-Ьсколько  сдовъ  о  третьемъ  отд'Ьл'Ь  разсматриваемаго 
выпуска,  содержащемъ  значительный  матер1алъ  для  изсл'Ьдован1я  языка 
кумыковъ,  народа  тюркскаго  племени,  состоящаго  по  даннымъ  языка 
въ  ближайшсмъ  родств-Ь  съ  ногайцами.  ЗдЬсь  мы  находимъ  обширные 
и  тщательно  изданные  кумыкск1е  тексты,  занисанные  точной  тран- 
скрипцией гг.  Аеанасьевыиъ  и  Цаллаговымъ  и  снабженные  подстроч- 
иыиъ  пгреподомъ;  дал'Ьо  русско-куммкск1Й  словарь  (г.  Лоанасьева)  и 
кумыкско-русск1Й  (г.  Мохнра).  Словари  нровкреиы  природными  кумы- 
ками, при  чемъ  слова,  заимствованпыя  изъ  нерсидскаго  и  арабскаго, 
также  отм'Ьчены  спещалистами.  Главный  трудъ  при  обработк'Ь  те- 
кстовъ  и  переводовъ  для  лингвистическихъ  ц'Ьлей  прииадлежитъ  Л-  Г. 
Лопатннскому,  который  уже  раньше  заявилъ  себя  своими  трудами  но 
кабардинскому  языку.  Г.  Лопатинск1й  прибавилъ  къ  текстамъ,  печа- 
тавшимся подъ  его  наблюдешемъ,  замЬтки  о  кумыкскихъ  п'Ьсняхъ  и 
о  н'Ькоторыхъ  параллельныхъ  явлеп1яхъ  въ  фонетик'Ь  языковъ  ку- 
мыкскаго  и  адербеджанскаго.  Несомн'Ьнно,  что  спещалисты  по  тюрк- 
скимъ  языкамъ  оц'1^нять  по  достоинству  новые  и  тщательно  изданные 
матер1алы  по  одному  изъ  наименее  изсл'Ьдованныхъ  языковъ  этой 
семьи.  Съ  своей  стороны,  позволю  себ'Ь  лишь  маленькую  поправку  къ 
сделанному  г.  Лопатинскимъ  лрим'Ьчап1ю  (на  стр.  34),  въ  которомъ 
онъ  предположительно  сопоставляетъ  кумыкское  слово  де{ — , подобно, 
говорить"  съ  русской  частицей  дс,  будто  бы  „не  объясненной  пра- 
вильно русской  грамматикой'^.  Наше  де  (какъ  уяснено  уже  Буслае- 
вымъ)  восходитъ  къ  древне-русскому  дп^еть,  то-есть,  „говорить". 

Въ  заключеше  не  могу  не  отметить  отраднаго  факта  въ  кавказ- 
ском1>  языкознан1и:  съ  г1;х7э  по1п.  какъ  управлолпе  К.авка1С1саго  учеб- 
наго  округа  издало  ц'1^лый  рядъ  литографироваипыхъ  лингвистическихъ 
трудовъ  покойнаго  языков'Ьда  барона  Услара  и  стало  ном'Ьщать  въ 
„Сборник'Ь"  въ  значительномъ  количеств-Ь  тексты  на  разныхъ  языкахъ 
Кавказа,  словари  и  изсл^Ьдован^я, — въ  кавказской  лингвистик-Ь  начи- 
нается новый  пер1одъ,  который,  можно  над^Ьяться,  разъяснить  мнопе 
темные  вопросы  касательно  классификащи  этихъ  языковъ  и  ихъ 
истор1и.  Особенно  отрадно  то,  что  на  Кавказ'Ь,  гд'Ь  в1^ть  ни  акаде- 
М1И,  ни  университета,  нашлись  въ  достаточномъ  числ'Ь  д'Ьятели  изъ 
туземцевъ  и  русскихъ,  которые,  добросов'Ьстио  собирая  матер1алы  и 
обрабатывая  ихъ  по  м^Ьр'Ь  силъ,  сод'Ьйствуютъ  зам1Ьтному  оживлешю 
въ  изучеши  языковъ  этого  многоязычнаго  края. 

Всев.  Моллср-ь. 
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Нъ  нетор1н  руееваго  язнка. 

ЛВХЩИ  по  ИСТОРИПСКОЙ  ГРАМКАТИХФ  Р7ССХАГ0  Я811ХА|  ЧИТЕНВЫЯ  ОрДНИарШШЪ 

профессоромъ   Императорсхаго  Мосховскаго   унЕверситета  Ромамамь 
Браидтомъ,  Выпусхъ  I.  Фонетяха.  Москва.  1в^. 

Среди  трудовъ  по  изученио  русскаго  языка,  иди  посвященныхъ 
современному  его  состоян1ю  въ  литературной  р'Ьчи  и  въ  областныхъ 
нар'Ьч1Яхъ,  или  же  занятыхъ  одними  историческими  разыскан1ями 
уЛекщи''  профессора  Брандта  представляють  новый  опытъ  соедн- 
нен]Я  реэультатовъ  т'Ьхъ  и  другихъ  изсл'Ьдоватй,  первый  поел*! 
исторической  грамматики  русскаго  языка  академика  О.  И.  Буслаева. 
Грамматика  эта,  появившаяся  въ  св'Ьтъ  въ  1858  году  подъ  вагла- 
в1емъ  „Опытъ  исторической  грамматики  русскаго  языка*^,  была  жк- 
сколько  дополнена  и  исправлена  при  второмъ  издании  въ  1863  году; 
но  съ  т'Ьхъ  поръ  она  печаталась  почти  безъ  всякихъ  в'Ьскихъ  пере- 
м'ЬнЪу  выдержавъ  еще  три  издан1я  (третье  въ  1872  г.,  четвертое  въ 
1875  г.  и  пятое,  посл'Ьднее,  въ  1881  г.).  Поэтому,  не  смотря  на  все 
громадное  значен1е  для  перваго  своего  времени,  она  для  насъ  утра- 
тила большую  часть  своей  ц'бнности  гЬмъ,  что  является  далеко  не 
соотв^Ьтствующей  современному  положен1ю  русской  филолог1и,  осо- 
бенно въ  первой  своей  части — этимолопи,  то-есть,  въ  фонетике  и 
морфолопи.  Изм^Ьнен^е  взглядовъ  на  некоторый,  даже  мног1я,  явле- 
шя  языка  и  новыя  объяснен1я  ихъ,  новый,  въ  чрезвычайно  большомъ 
количестве  накопивш1йся,  разнообразный  матер!алъ,  повая  термино- 
Л0Г1Я — все  вызываетъ  необходимость  полной  и  основательной  пере- 
работки этой  грамматики.  Уже  одно  включеше  въ  историческую  грам- 
матику русскаго  языка  такой  значительной  доли  языка  церковно- 
славянскаго,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  грамматик'Ь  академика  Буслаева, 
составляетъ  большой  недостатокъ,  на  который  не  было  обращено 
внимашя  ея  рецензентами.  Такимъ  образомъ,  изданный  профессоромъ 
Брандтомъ  „Лекцш''  какъ  нельзя  бол'Ье  отв'Ьчаютъ  настоятельной 
потребности.  Авторъ  ихъ,  работая  до  сихъ  поръ  въ  области  срав- 
нительнаго  языкознан1я  прим'Ьнительно  къ  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ 
и  языку  церковно-славянскому,  судя  по  посл'Ьднимъ  трудамъ,  начи- 
наетъ  сосредоточивать  вниман1е  на  язык'Ь  русскоиъ.  Со  времени  при- 
м^чанШ  его  къ  переводу  русскаго  отд'Ьла   сравнительной  морфолог1и 
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Миклошичл  *),  проф.  р.  о.  1>])а1глтъ  порсчнтал.  и  старый  и  новый 
дивгвистическ1Й  матер1алъ  и  разсмотр-Ьлъ  изсл'Ьдоваихя  о  русскоиъ 
язык'Ь  прежннхъ  и  посл']^днихъ  годовъ,  я  если  можно  указать  сферы^ 
гд*  авторъ  чувствуетъ  себя  мен1»е  самостоятельнымъ,  такъ  это  д1а- 
лектол1я  и  древи1е  рукописные  памятники. 

Главною  стороною,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  заслугою,  этого  труда 
нроф.  Р.  О.  Брапдта  сл'Ьдуетъ  признать  истолковапхе  извЬстныхъ 
явлешй,  лриведеи1е  ихъ  въ  систематическое  ностроен^е,  сравнен1е  съ 
явлешями  западиыхъ  и  южно-славянскихъ  нар'Ьч1й  и  сопоставлен1с 
съ  санскритскииъ  и  иными  языками.  Эта  задача  именно  и  нам'Ьчена 
авторомъ  въ  предислови! — „литературный  русск1й  языкъ  осв'Ьщать  д1а- 
лектолог1ей  и  истор1ей,  а  также  сравиешемъ  съ  ближайшими  (иногда 
и  съ  бол1>е  да.1ьними)  родичами^;  установлеше  же  самыхъ  фактовъ 
ле  входило  въ  кругъ  изсл'Ьдован1я,  и  поэтому  естественно  проф.  Р.  в.. 
Брандту  пришлось  стать  въ  этомъ  отиошеп1и  въ  зависимость  отъ 
двухъ  трудопъ.  которые  и  послужили  основапхемъ  „Лекщй^:  ^Курсъ 
грамматики  русскаго  языка^  В*  А.  Богородицкаю  н  „Лекщн  по  исто- 
р1и  русскаго  языка"  профессора  Л.  И.  Соболевскаю  (первый  трудъ — 
своими  данными  по  современному  литературному  языку,  второй — 
историческою  частью).  Но  если  въ  своихъ  „Лекщяхъ"  проф.  Р.  О* 
Брандтъ  придерживается  наблюдешй  В.  А.  Вогородицкаго,  приво- 
дйтъ  п-Ькоторые  изъ  его  прим'Ьровъ  и  пользуется  историческими  дан- 
ными и  выводами  отъ  А.  И.  Соболевскаго,  то  все  это  или  распре- 
деляется иначе,  или  оспаривается,  или  дополняется,  со  свойствен- 
ною ему  остроумною  м'Ьткостью  и  основательностью. 

Въ  изданномъ  выпуске  заключается  обозр'Ьн1е  русскихъ  звукоиъ 
литературнаго  языка — гласныхъ,  сначала  ударяемыхъ,  потомъ  без- 
ударныхъ,  и  согласныхъ, — ,со  стороны  качественныхъ  особенностей 
и  происхождсн1и*.  Это  распредЬлеше  гласныхъ  на  ударяемые  и  без- 
ударные, встр'Ьчающееся,  между  прочимъ,  уже  у  В.  А.  Вогородиц- 
каго, выбрано  чрезвычайно  удачно,  какъ  наибол'Ье  подходящее  къ 
изм'Ьняющиися  подъ  вл1ян1емъ  ударешя  великорусскимъ  гласнымъ 
звукамъ.  Но,  къ  сожа.11>н1ю,  краткое  предислои1е  къ  «Лекщямъ"  проф. 
Р.  О.  Брандта,  называя  предметоиъ  ихъ  литературный  языкъ,  опу- 
скаетъ  весьма   важное,    конечно,    общеизв'Ьстное,  но  безъ   сомн'Ьн1Яу 


<)  Сравнительная  морфодопя  славянскихъ  явыаовъ.  Сочинев1е  Франца  Ми- 
кмяиича,  Иеревелъ  Николай  Шляковь^  иодъ  реАав1меД  Романа  Брандта,  Вы- 
■ускъ  Ш.  М.  1886. 
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зд'Ьсь  далеко  не  лишнее,  а  именно,  не  устанавливаетъ,  чтб  считать  лите- 
ратурнымъ  (устнымъ)  языкомъ.  Не  сл'Ьдовало  ли  въ  предислов1и  упомя- 
нуть, что  устный   литературный   языкъ  не  представляетъ  собою  та- 
кого же  ц-Благо,  какъ  письменный?  Обыкновенно  литературному  языку 
или,  какъ  его  просто  называютъ,  русскому  языку  дается  такое  опре- 
д'Ьлеше,  какъ  у  г.  Бодуэна  де  Куртенв  въ  его  „Отрывкахъ  изъ  лекшй 
по  фонетик'Ь  и  морфолог1и  русскаго  языка*'  (Пыпускъ  1-й.  Шронежъ. 
1882):  яруссюй  языкъ — означаетъ  произносимый  живой  общерусски 
языкъ,  народный  источникъ    котораго — московский   говоръ  и  ему  по- 
добные („акаюпие'*    говоры)  съ  прим'Ьсью   церковно-славянскаго  эле- 
мента^  (стр.  1).    Н'Ькототорые    склонны    признавать   имъ  языкъ  мо- 
сковскаго  образованнаго    обн1.ества,  отчасти  это  проглядываетъ  и  въ 
словахъ    самого    автора:    „пъ   сЬверно-великорусскомъ   говор*!}  и  мо- 
сковско-литературномъ    произношенЕи    господствуегь    г    мгновенное" 
(стр.  112)  ^).  Но  подъ    какииъ  бы  сильнымъ   вл1ян1емъ    стараго  мо- 
сковскаго   говора  пи   сложилась   наша  литературная   р1^чь,  какъ  бы 
ни  были   живучи    н'Ькоторыя  ея  особенности,  однако  же  она,  съ  дав- 
няго  уже  времени   живя  въ  устахъ    большинства    людей  не-москви- 
чей,  въ  настоящемъ  вя^'Ъ  содержнтъ  въ  себ'Ь  много  м'Ьстныхъ  разно- 
видностей, и  нынЬшняя  московская  р'Ьчь  при  всей  своей  ^отмЪнной 
красот'Ь  и  пр1ятности*',    какъ   писалъ   Ломоносовъ  въ  своей  грамма- 
тик'Ь,  им'Ьетъ  немного  больше   нравъ   гражданства,    Ч'Ьмъ  образован- 
ная р'Ьчь  инаго    важнаго    великорусскаго   центра.    Поэтому  нри  из- 
сл'Ьдоваши  современнаго  литоратурнаго  языка  надо  имЬть  въ  виду, 
хотя  и  въ  значительно    меньшей  степени,  то  же,  что   при   изучеи1и 
языка  народнаго,    то-есть,   д1алектическую  разновидность,  иначе  мо- 
жетъ  случиться,  что  частному  явлен1ю    будетъ   дано  и1>сто  общаго. 
Если  не  выяснить  себ'Ь  этого,  то  можно  невольно  впасть  въ  ту  же 
онтбку,    которую   въ  разной    мЪр'Ь  не  трудно   заметить  въ  трудахъ 
недавно  умершаго  академика  Я.  К.  Грота,  Бодуэна-де-Куртенэ,  Бого- 
<1одицкаго.  Каждый  иаъ  нихъ  безсознательно   вставилъ  въ  общелите- 
ратурный языкъ  черты  изъ  мЪстныхъ    говоровъ.    Академикъ   Гротъ, 
котораго  по  справедливости  можно  назвать  отцомь  современнаго  право- 
писан1я,    подвергая    анализу    звуки    русскаго   языка,    во  2-мъ  том1; 
^Филологическнхъ  разыскашй",    принимаетъ  за  изсл'Ьдуемый   языкъ 
„общеупотребительное  великорусское  иар'Ьч1е"  (стр.  20,  издание  2-е, 


')  Впрочемъ,  н'Ьсволько    ниже,  стр.  119,  апторъ  говорить,  что  затрудняется 
мосвовехое  прон8вошеи1е  назвать  вм^сгЬ  съ  тЬхъ  „иедякоруссао-лите ратурнымъ*^. 
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1876  г.)  какъ  будто  пь  но.мъ  ость  что-то  пполпЬ  единообразное. 
ъсл*дств1е  чего  туть  же  допускаетъ  чисто  м1;стныя  особенности,  въ 
род*— жаркое,  Ч9СЫ  или  ^йцо,  рвбой,  деввть  (стр.  84  и  85). 
Подобный  упрекъ  И.  Бодуэпу-де-Куртенэ  уже  сд^ланъ  проф.  А.  И. 
Соболевскимъ  въ  реиенз1п  на  его  „Отрывки  нзъ  декшй  по  фопетик* 
и  иорфолопи  русскаго  языка^  {Журналъ  Министерства  Народною 
Просвтхщмия^  1883,  сентябрь,  стр.  101).  У  В.  А.  Вогородицкаго 
встречается  то  же  самое.  Бго  родной  ока1ощ1Й  говоръ  (см.  Курсъ 
грамматики  русскаго  языка,  ч.  1.  Фонетика,  стр.  147)  едва  ли  могъ 
исчезнуть,  не  оставивъ  слЬда  на  его  рЬчи,  и  если  онъ  пользовался 
ею.  какъ  самъ  онъ  указываетъ  (тамъ  же,  стр.  150),  для  наблюде- 
шя.  то  можно  а  рг1ог1  сказать,  что  въ  его  трудъ  проскользнули 
областныя  особенности  подъ  видомъ  общерусскихъ.  «{дЬсь  я  обращу 
вниман1е  хоть  только  па  его  известный  образецъ  научно-фонетиче- 
скаго  письма  разказа  Даля  „Ось  и  чегса*  (стр.  106):  транскрипщя 
словъдеревш  (деревни),  з?мло^  (з^м.1ей),  сравн.  н|но.1*су(непол*су); 
шта**  надъ  •"л*  бы  (что  надо  было  бы),  1звош'чька  (изво«(Ц1ка) — ни- 
какъ  не  можетъ  считаться  обн1ерусскою.  Отсутствие  строгаго  разли- 
чая между  д'кйствительпо  обще))усскимъ  и  областнымъ  въ  той  или  дру- 
гой степени  зам'Ьчается  положительно  во  всЬхъ  трудахъ — его  не  лишено 
и  изсл1;дован1е  В.  Бпхтшш  ^ Основы  русскаго  правописан1я*'  (Русск. 
Филолог.  Вттпикъ,  1890  г.  и  1891  г.,  тт.  ХХ1Л.  XXIV,  XXV),— и 
нонимо  того,  что  уменьшаетъ  достоинство  выводовъ,  еще  способ- 
ствуетъ  чисто  искусственнымъ  фонотичсскпмъ  построен1ямъ  и  напи- 
сан1ямъ.  Вотъ  Почему,  если  проф.  Р.  О.  Брандъ  обран1.ался  за  но- 
п'Ьркою  къ  своей  собствонпой  р1;чи  (стр.  ;М)  и  и])И(*лушивалси  къ 
^Ьчи  окружающихъ  (москвичей,— стр.  38),  то  въ  нккоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  правда  въ  немногихъ,  представнлъ  черты  не  обще-литера- 
турпаго  языка.  Это  сказывается,  въ  отношен1и  къ  гласнымъ  звукамъ, 
тЬмъ  сильн'Ье,  чтовъ  „Лекц1яхъ"  проф.  Р.  О.  Брапдта  такъ  рельефно 
выдвинуто  все  вл1яп1е  удареп1Я,  отъ  котораго  прсимуп],ественно  лави- 
сятъ  Д1алектическ1я  особенности  велнкорусскихъ  гласныхъ. 

Нсл1}дств1е  того,  что  большая  часть  отд'Ьла  о  гласныхъ  звукахъ 
въ  „Лскц1яхъ*  состоять  въ  иэображен1и  вл1ян1я  ударен1я  на  каче- 
ство звуковъ,  считаю  важнымъ  поглубже  вникнуть  въ  общШ  взглядъ 
автора  на  ударен1е.  Прежде  всего  нельзя,  кажется,  согласиться  съ 
положен1омъ  автора,  что  „господство  ударяемыхъ  гласниковъ  п  ослабле- 
ше  безударныхъ  явлеше  повое,  развившееся  въX1V — XVI  стол15Т1и'' 
(стр.  1).  Не  будетъ  ли  это    равносильно    тому,    что  сказать,    будто 
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руссюй  языкъ  до  XIV  —  XVI  в-Ька  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  словахъ^ 
ударен1я,  и  всЬ  слоги  произносились  съ  одинаковой  силой?  Въодномъ 
И8ъ  прежнихъ  своихъ  трудовъ  яНачертан1е  славянской  акцентолопи'' 
профессоръ  Р.  9.  Брандтъ  самъ  утверждаетъ,  что  „русское  разм'Ь- 
щен1е  ударешй,  вообще  говоря,  совпадаетъ  съ  праславянскимъ^ 
(стр.  2^3);  праславянское  же  удареше  въ  качествепноыъ  от1101иеи1й,. 
по  мн'Ьшю  автора,  было  „музыкальное — ^чнсто  хроматическое"  (Акцен- 
толопя,  227),  состоящее  въ  повышеши  голоса.  А  если  гд'Ь  есть  та- 
кое ударен1б,  тамъ  должна  быть  въ  большей  или  меньшей  степени 
разница  между  ударяемыми  и  неударягмыми  гласными.  Поэтому 
можно  полагать,  что  различен1е  гласныхъ  подъ  удлрен1емъ  и  безъ 
ударен1я  было  уже  искони  присуще  русскому  языку,  и  что  въ  пол- 
ной степени,  какъ  мы  его  наблюдаемъ,  оно  сказалось  не  сразу,  а 
постепенно.  При  этомъ  не  м'Ьшаетъ  припомнить  удачную  попытку 
В.  А.  Богородицкаго  пояснить  алгеб1)аическими  знаками  и  графи- 
чески, какимъ  образомъ  мало  по  малу  возникла  большая  разница 
между  о  ударяемомъ  и  безударномъ  ^}.  Заключение  же  профессора 
Р.  6.  Брандта,  составившееся,  можетъ  быть,  по  даннымъ  профес- 
сора А.  И.Соболевскаго  объ  южпо-исликорусскомъ  аканыь  (лекщи  но 
истор1и  русскаго  языка,  изд.  2,  стр.  82),  сл'Ьдуетъ  принять  только 
вотъ  въ  какомъ  смысл*!;:  древне-русскк  памятники  лишь  съ  половины 
XIV  в'Ька  знаютъ  постановку  а  вм'Ьсто  о  въ  неударяемыхъ  слогахъ 
и  и  вм1;сто  е  въ  ннхъ-же,  то-есть,  такъ  называемое  аканье.  Бслибы 
вм'ЬсгЬ  съ  про<{|ессоромъ  А.И.  СоболгвскимъпрофессоръР.О.  Брандгь 
призналъ  зависимость  отъ  удареи1я  въ  р'Ьдкихъ,  правда,  случаяхъ 
употреблен1е  о  вм^^сто  е,  какъ  въ  слов'Ь  дн1»отъ  въ  Иопгор.  Бв. 
1270  г.  {Соболевскт,  Лекц1и,  изд.  2,  стр.  61),тоавторъ  отодвинулъ 
бы  время  вл1яшя  ударен1я  иазадъ  на  одно  стол'Ьт1е — къ  половвн1}. 
XIII  в'Ька.  Но  и  этотъ  в'Ькъ,  какъ  будетъ  указано  ниже,  былъ  бы 
далекъ  отъ  истиннаго. 

Большую  давность  вл1яи1я  ударен1я  можно  открыть  изъ  исторш 
глухихъ  звукопъ.  Даже  въ  случа*!;,  если  отнестись  къ  нимъ  совер- 
шенно отрицательно,  все-таки  самый  фактъ  ихъ  исчезиовен1я  къ  исто- 
рическому времени  пришлось  бы  признать  результатомъ  д'кйств1я. 
ударешя.  Подобную  мысль  выскаяалъ  какъ-то  и  самъ  Р.  6.  Брандтъ 
въ  отв'Ьт^Ь  г.  Буличу,  въстать'Ь  „Н'Ьсколькозам'Ьчашй  по  грамматик'Ь 
славянскихъ  языковъ"  {Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1887,  мартъ):  .сохра- 


*)  Бурсъ  граммвтиЕИ  русскаго  я:ш]иц  стр.  82,  ез. 
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-ненхе  или  утрата  самостоятольиыхъ  ъ  и  ь,  в1фоятно,  обусловлива- 
лось ихъ  ударяемоетью  или  безударностью*  (стр.  181).  Это  зам'Ьча- 
Н1е  отнесено  собственно  къ  языку  церковно-славянскому,  по  его  слЬ- 
дуетъ  распространить  и  на  всЬ  славянск1Я  пар'Ьч1Я.  Въ  древн'Ьйшихъ 
русскихъ  памятиикахъ  XI  вкка  встречается  небольшое  число  словъ 
съ  опущенными  глухими  въ  среднихъ  слогахъ,— ограничиваюсь  при- 
м1$рами  изъ  памятниковъ  съ  годомъ:  въ  Остромир.  Ев.  1056 — 1057 
года:  1тигамъ  9  об.,  птицА  233  об.,  съш;^въ  231,  можетъ  быть, 
•еще  сребро  196  сравн.  сгребрьникъ  184 об.,  с»  |  ребро  84.185^ ') 
и  възал;са  93  об.,  ллчч^ще)л  233;  въ  Сборник'Ь  Святослава  1073 
года:  К91ХГЫЯП  (рисун.  2,  издаше  Общества  люб.  древн.  пис),  оумръ 
111,  подобии  110  об.,  по  всА^  дня  56  об.,  въ  Сборник'Ь  Святослава 
1076  года:  младеш^л  20,  лыко  95;  въ  МниеЬ  1095  года:  оба1рп1НЪ 
022  (издаи1е  Ягича),  въм^Ьстил;^ъ0149;Мииея  1096  года:  всесвЪтло 
49,  го^жо  45,  отъ  кояг^ь  42,  истипмоу  7,  плодопосмо  119,  В'Ьрмн! 
101;  Минея  1097  года:  ц*л?ъ  445,  жь^^ь  412;  больше  приведу 
случаевъ  изъ  неизданнаго  и  малоизв'Ьстнаго  Архангельскаго  Ев- 
1092  года:  кто  4  и  др.,  что  3  об.  и  др.,  лснога  10  об.  и  др., 
кнАЗь  17  об.,  кмигы  17,  птица  63,  птенца  156,  двЪ  47,  50. 
151  об.,  вси  78,  еде  92,  кде  89,  сто  112,  призри  57,  възр'Ьвъ 
77  об.,  ЧАП  77,  чтоша  129,  дълледъ  131,  подоб||о  152  об., 
двьр1»ица  101,  двь^^лш  79,  пенАзлса  185  об.,  възалкахъ  85  об., 
'Сравн.  алЧчьпа  85  об.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  какъ  ивъ  другихъ 
подобпыхъ,  частью  несомн'Ьпно  перешедшихъ  изъ  церковно-славян- 
скихъ  оригипалопъ,  въ  язык!;  которыхъ  рсозсиатрипаемоо  явлеп1е 
могло  наступить  несколько  раньпЕе,  мЬмъ и ьрусскомь,— частью  явив- 
шихся на  почв'Ь  русской,  опуш.енные  глух1е  приходятся  на  слоги 
безъ  ударетя;  если  же  встречаются  случаи  выпадоп1я  глухихъ  въ 
ударяемомъ  слогЬ,  какъ,  папримЬръ,  днъ  Святосл.  сборникъ  1073 
года,  лл.  48.55,  то  ихъ  можно   объяснить    прим'Ьиошемъ  къ  другимъ 


*)  Въ  Зограф.  Ев.:  серебра  11  (издяте  Ягича).  87,  с«ребрьнивъ  42  н 
др.;  Мар1инск.  Ев.  серебро,  с ъре б рьникъ— постоянно;  Сипайсв.  Требнявъ: 
с»ребро  90  (н8ДЯ111е  Гейтлера),  с»ребрьш1къ  87;  Клоцовъ  Сборникъ:  серебра, 
€»ребролюбленье,  с»ребрьпп к ъ— постоянно  (издаше  Вондрака,  1693);  однако 
въ  древинхъ  нотныхъ  впигахъ,  сохраняюи^нхъ  глух!е  весьма  тщательно,  обыкно- 
вешю  только  сребро  сребрьнивъ.  Отм'Ьчу,  что  въ  числ'Ь  надписей  падревннхъ 
монегахъ  есть  серебро  Ярославле  (графъ  Я.  И,  Толстой.  Древв'ЬЙш1я  руссв1я 
монеты  великокняжсства  К1евскаго.  Нумизматич.  опыть  С.-116.  1882,  таблица 
13,  Л-  1—2). 
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формамъ,  въ  данномъ  случа'Ь — къ  косвеннымъ  падежаиъ.  Это  опущеш» 
глухихъ  справедлив'Ье  всего,  какъ  вообще  и  принято,  объяснять  гЬмъ, 
что  гдух1в,  стоя  въ  неударяемыхъ  слогахъ,  съ  неуловимою  посте- 
пенностью утрачивали  свою  гласность  подъ  вл1ян!емъ  удареи1Я  въ  преды- 
дущеиъ  или  посл'Ьдующемъ  слог!;  и,  наконецъ,  совершенно  выпа- 
дали,— ъ — безсл-Ьдио,  6 — оставляя  сл'Ьдъ  въ  сохраненш  мягкости  пред- 
шествовавшаго  согласнаго  звука.  Такая  же  судьба  постигала  и  ко- 
нечные глух1е,— относящ1еся  сюда  случаи  будутъ  по1гЬи|.ены  ниже, 
въ  другоиъ  м'Ьст'Ь;  ей  подверглось  также  и,  стоявшее  за  другимъ 
гласныиъ  какъ  въ  концЬ  словъ,  такъ  и  въ  серсдип'Ь,  безъ  ударе- 
ния; можетъ  быть,  такъ  утрачивались  и  н'Ькоторые  другие  гласные, 
заканчивавш1е  слова,  не  подъ  ударетемъ.  Вм'ЬстЬ  съ  выпадешемъ 
безударныхъ  глухихъ  шло  прояснен1е  въ  чистые  звуки  т'Ьхъ  изъ 
нихъ,  которые  находились  въ  слогахъ  ударяеиыхъ  ,  это  было  дру- 
гимъ результатомъ  д'Ьйств^я  ударешя.  Сл'Ьдовательно,  русск1Й  языкъ 
задолго  до  XIV  вЬка  зналъ  свойство  ударен1я  вл1ять  на  ударяемые 
и  неударяемые  звуки  и  широко  прим'Ьнилъ  его  на  глухихъ.  Позже 
оно  распространилось  и  па  гласные  чистые,  но  въ  какой  послЬдо- 
вательпости  и  въ  какое  именно  врем»,  достов'Ьрно  ответить  пока 
нельзя,  кром'Ь  того,  что  уже  было  указано  выше:  въ  памятникахъ 
случаи  а  вместо  они  вм1^сто  е  въ  неударяемыхъ  слогахъ  являются 
около  половины  XIV  в'Ька;  но,  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  отыщутся 
бол'Ье  древн1е  памятники  со  сл'Ьдами  аканья. 

Такъ  какъ  профессоръ  Р.  6.  Брандтъ  оставляетъ  въ  сторон'Ь 
так1я  указап1я  паиятниковъ  не  потому,  чтобы  они  ускользнули  отъ 
его  наблюден1я,  а  всл'Ьдств1е  того,  что,  придерживаясь  ми'Ьихя  Ми- 
клошича  и  Билярскаго,  совершенно  отрицаетъ  гласное  »иачен1е  глу- 
хихъ, не  только  въ  XI  в'Ьк'Ь,  по  и  въ  самую  древнюю  эпоху  русскаго* 
языка  (Лекщи,  стр.  48),  во  всЬхъ  положешяхъ  глухихъ  въ  словцу, 
впрочемъ,  д'Ьлается  уступка  соединешю  ихъ  съ  плавными  р  в  л  (стр. 
54),  то  высказанное  выше  объ  ударен! и  не  будетъ  достаточно  убе- 
дительно безъ  защиты  глухихъ:  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  положимъ,  что 
глух1е  безъ  уд|(рен1я  были  беззвучны,  тогда  они  выпадали  и  отпа- 
дали сами  собой,  какъ  линапе  звуки.  Попытаюсь  установить  въ  пользу 
глухихъ  н'Ьсколько  дапныхъ  изъ  дреинЬйшихъ  паиятниковъ,  и  нмеино 
изъ  намятниковъ  XI  в'Ька,  такъ  какъ  только  они  могутъ  быть  судьею 
въ  данномъ  вопрос'Ь:  суш^ествовали  ли  г  и  ь  какъ  гласные  звуки  въ 
русскомъ  ЯЗЫК'Ь. 

Памятники  XI  в'Ька  съ  такою    строгою    посл'Ьдовательпостью  со- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    ВИБЛ10ГРАФ1Я.  215 

блюдаюгь  глух16  въ  средняхъ  слогахъ  и  сохрсчияютъ  въ  коицЬ  словъ, 
что  н'Ьтъ  возможности  объяснять  это  сплою   одной  траднщи  письма. 
1)ъ  ихъ  употреблен1и   согласны   какъ  памятники   церковные,  такъ  и 
чисто-русск1е,  нанрим^^ръ,  надписи   на   монетахъ   князя  Владимира  и 
Ярослава,  надпись  на  Тмуторокаискомъ  камн'Ь   1068  года.  Бели  при- 
нимать, что  тщательное  употре6.1ен1е  глухихъ  унасл'Ьдовано  русскими 
памятниками  отъ  церковно-славяпскихъ  въ    чмслЬ  другихъ,  довольно 
многихъ  чертъ,  вовсе  не  свойственныхъ  живому  языку  того  времени, 
то  какое  дать  толкован1е  тому,  что  хотя  въ  древн'Ьйшихъ  руконисяхъ 
такъ  часто   встр'Ьчаштся   рядомъ   съ    церковно-славянскими    звуки  и 
формы  русск1е:  оу  и  ю  на  н'Ьст'Ь  л.^  \ж;  вместо  п» — е,  юсъ  малый  въ 
качеств-Ь  л,  при  жд  и  щ — ж  нч;  и  н  п>  послЬ  гортанныхъ;    глух1е 
передъ  плавпыми;  формы  1-го  и  2-го  полноглас1я,  окончан1е  п»  взам'Ьнъ 
А,  см'Ьшеше  зват.  и  имен.,  въ  прилагательныхъ  дат.  ед.  ому,  ему; — 
род.  ед.  на  ого,  его;  формы  стяженныя;  въ  глаголахъ— 3-го  л.  на  тъ, 
(тстутств{е  достиг,  накл.,    имперфектъ  на  яхъ  и  мн.   др.;    сверхъ 
того,  вс'Ь  м'Ьстныя  особенности,  какъ  новюродшя  и  др.,  —  а  между 
т^Ьмъ  случаи  опущен1я  глухихъ  въ  среднихъ  нсударяеиыхъ  слогахъ — 
весьма  р'Ьдки,   прим1^ры   съ  заиЬною  глухихъ   чистыми   въ   средняхъ 
ударяемыхъ  слогахъ— совершенно   единичны  и  малодостоп1ф]1Ы,  а  съ 
опущешеиъ  глухихъ  въ  конц*  словъ — такъ  малочисленны,  что  о  нихъ 
совсЬмъ  ничего  не  нзв']^стно?  Такъ  отчего  же  въ  употреблен1н  глухихъ 
традищя  д'Ьйствова.^а  чрезвычайно  носл'Ьдоватсльно,  по  отношен1ю  же 
къ  другимъ  звукамъ  и  н'Ькоторымъ  формамъ  она  паруша.!|ась?  Оттого, 
что  въ  носл']^днихъ  случаяхъ  не  было  поддержки  въ  русской  р'Ьчи,  а 
въ  первомъ  опа  нашла  ссбЬ  нъ  ней  полную  опору.    Когда   же    рус- 
ск1й  языкъ  д'Ьйствительно  утратилъ  глуххе,  чтб  случилось,  полагаю, 
въ  конц-Ь  XI  в1жа,  тогда   сейчасъ   же   это  отразилось  и  на  письм^Ь: 
въ  рукопнсяхъ  XII  вЪка,    даже   начала  его  можно  указать  довольно 
много  прим'Ьровъ  отступлен1я  огь  прежней  традии.1и,  а  въ  XIII  в'Ьк'Ь 
они  уже  весьма  часты, — и  одинаково,  какъ  въ  собственно    русскихъ 
грамотахъ,  актахъ,  надписяхъ  и  др.,  такъ  и  въ  церковныхъ,    между 
ними  и  въ  нотныхъ  книгахъ. 

Потеря  глухихъ  въ  среднихъ  слогахъ  безъ  ударен1я  въ  крайне 
огравиченномъ  разм'Ьр'Ь  наблюдается  во  вс1^хъ  древн']^йшихъ  намят- 
иякахъ,  но  отсюда  нельзя  вывести  заключения,  что  въ  XI  в^Ьк*  без- 
ударные глух1е  опускались  потому,  что  они  были  совершенно  без- 
звучны: тогда  въ  намятникахъ  XI  в'Ька  мы  находили  бы  яплешя  ас- 
симиляц1и  и  диссимидящи  согласныхъ,  до  того  времени    разъединяв- 
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шихся  глухйыи;  однако  памятники  XI  в-Ька  подобныхъ  случаепъ  вовсе 
не  им'Ьютъ,  и  проф.  А.  И.  Сободевсшй въ  своихъ  „Лекщяхъ*'  раншй 
случай  приводитъ  изъ  2-й  половины  ХП  в-Ька:  тто  Добрилово  Ев- 
1164  г.,  остальные  относятся  къ  XIII  в'Ьку,  преииущественно  же  въ 
XIV  в^Ьку.  Это  довольно  ясно  поцазываетъ,  что  въ  древн^Ьйш^й  перЬ 
одъ  русскаго  языка  еще  чувствовался  сл'Ьдъ  неударяемаго  глухаго. 
если  не  произносился  онъ,  какъ  н'Ькоторый  звукъ.  Дал'Ье,  еслибы 
глух1е  въ  безударпыхъ  среднихъ  слогахъ  утратились  въ  до-истори- 
ческую эпоху,  то  было  бы  мало  понятно,  какимъ  образомъ  въ  народ- 
ноиъ  язык'Ь  до  настояп^аго  времени  такъ  отчетливо  различается  мяг- 
кость, напрнм'Ьръ,  при  суффиксахъ  ьн,  ьск,  ьств^  и  отчего  такъ  в'Ьрно 
стоять  чистые  на  м'ЬсгЬ  древнихъ  глухихъ  въ  такихъ  словахъ,  какъ 
прапедникъ. 

Глух]е  въ  среднихъ  слогахъ  подъ  ударен1емъ  держатся  вполне 
кр'Ьпко  и  стоять  на  лицо  всегда,  и  так1е  примеры,  какъ  въ  Святосл. 
Сборн.  1073  г.:  сълсрти  48,  Л1р|тви  52,  крста  123  об.;  Архангельск. Ев. 
1092  г.:  крщаю  152;  Мипея  1096  г.:  иочрпе  47,  съл1рть  42,  про- 
начртанаго  60,  Мппея  1097  г.:  оутсфди лъ  306,  вь  которыхъ,  можегь 
быть,  просто  П1юпущснл  надстрочная  черта,  составляютъ  или  описки 
безъ  фонетическаго  зпачс1пя,  или  южнослапянизмы.  Но  зд^^сь  возникаетъ 
вопросъ:  небыли-ли  эти,  такъ  нрапильно  сохраняюниеся,  глух1е  подъ 
ударешемъ  графическимъ  изображешсмъ  гласныхъ  чистыхъ?  Такая  имен- 
но мысль  развивается  проф.  Р.  О.  Брандтомъ  на  стр.  48 — 50  „Лекщй''. 
Еслибъ  это  было  на  д-Ьл*!},  то  никакая  сила  традицш  не  могла  быпом'Ь- 
шать  находиться  въ  древн1}йшихъ  памятникахъ  достаточному  количеству 
случаевъ  постановки  о  и  в  на  мТ.стахъ  гиг»,  между  т^Ьмъ  какъ  по- 
добные случаи  такъ  рЬдки  и  такъ  мало  в'Ьроятны,  что  не  могутъ 
слуясить  как11мъ-нибу;^ь  тиордымъ  основан1емъ  для  вывода:  въ  Остром. 
Ев.:  смоковьнице>ж  7,  въ  Арханг.  Ев.:  подъ  смоковию  78  (срвп. 
въ  ^ограф.  Е».:  смоковьница  67),  въ  Святослав.  Сборн.  1073  г.: 
долженъ  122  (о—позднЬйшаго  почерка),  въ  Святосл.  Сборн.  1076  г.: 
любовью  9  об.  (о — ш):1ДП'Ьйгаею  рукою),  скорби  11  об.  (о  —  наве- 
дено позже),  въ  Минек  1095  г.:  жестосерьдыимь  88  об.  (поиздан1ю 
Ягича  стр.  0122).  Посл4дп1й  прим*ръ  не  возбуждаетъ  сомн*н1я  съ 
палеографической  стороны,  хотя  е  стоитъ  на  тускломъ  пятнышк'Ь|  но 
по  своей  единичности  можетъ  считаться  приблизительной  передачей 
д'Ьйствительнаго  пронзношелпя  или  п|Юстою  опиской.  Это  отсутств1е 
о  Е  е  вм'Ьсто  ъ  н  ь  обьясииотся,  по  моему  ии'Ьн1ю,  гЬмъ,  что  нъ  XI 
в'Ьк'Ь  глух1е,    при  оснонпомъ   ;шачеши -^  закрытые  8,    о,  ото   не   на 
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столько  были  усилены  удареп1еиъ,  чтобы  см'Ьшаться  съ  чистыми  о  и  е. 
Академикъ  Ягичъ  въ  свояхъ  „Критпческихъ  замЬткахъ  по  истори! 
русскаго  языка"  (стр.  29)  и  въ  Л^ск^V  /.  8^аV.  РЫ.  1893  г.  т.  XV 
(стр.  424)  указываегь  въ  Мииеяхъ  1095 — 1097  годовъ  случаи,  сви- 
д'Ьтельствующ1е,  какъ  онъ  полагаетъ,  объ  исчезновен1и  глухихъ  у 
русскихъ  въ  XI  в'Ьк'Ь  и  о  переход-Ь  н'Ь|;оторыхъ  изъ  нихъ  въ  чистые. 
Приводимый  имъ  формы  нооихъ,  едхъ  необходимо  пред  пол  агаютъ 
существоваше  формъ  им.  ед.  на  ои,  ей,  но  въ  памятникахъ  XI  в'Ька 
чаще  попадаются  формы  на  »и,  ьи;  формы  же  на  о  и  неп  такъ  рЪдки, 
число  ихъ  такое  ограниченное,  что  он'Ь  иогутъ  быть  отнесены  на  счетъ 
церковно-славянскихъ  оригнналовъ,  пъ  которыхъ  эти  формы  довольно 
обычны.  Не  м'Ьшаетъ  заметить,  что  6ол1>шая  часть  этихъ  формъ  въ 
Минеяхъ  1095  ■—  1097  годовъ  приходится  на  Минею  1097  года  и 
именно  на  начальные  ея  листы,  писанные  особымъ  почеркомъ:  животъ 
в'Ьчьнои  4  об.,  бол']^зньноихъ  9,  бесплътьноими  14,  неисть- 
л'Ьньноихъ  14  об.,  вр']^дьноими  26  и  др.  Равнымъ  образомъ  мы 
не  находимъ  въ  намятнпкахъ  XI  в^Ька  случаевъ  появлешя  чистыхъ 
вместо  глухихъ  въ  другихъ  формахъ,  въ  большей  или  меньшей  сте 
пени  наблюдаомыхъ  въ  иамятннкахъ  церковно-славянскихъ:  род.  ми. 
на  ей  при  ии.  3  л.  од.  и  мн.  и  1  л.  ед.  и  мн.  съ  м'Ьстоимешемъ  и — 
въ  род^Ь  съм1;рнте  и  (^  съм'Ьрит5и)  оубиимо  и  (=='оубиимъ  и), 
то-есть,  съ  персм'кною  копечныхъ  ъ  ж  ь  передъ  и  пъ  о  м  е. 

Но  какъ  только  перейдемъ  за  рубежъ  XI  в15ка — въ  XII,  встр'Ьтимъ 
иные  пр1емы  письма,  пзмЬпивийеся  вслЬдствхе  требован1й  живой  рЬчи: 
первое  время  начинаютъ  попадаться  чистые  вм1*>сто  глухихъ  подъ  уда- 
решемъ,  исключая  глухихъ  при  плавныхъ,  затЬнъ  появляются  они  и 
при  плавныхъ,  и  наконецъ,  когда  писцамъ  стало  часто  случаться  ви- 
деть буквы  ъ  к  ъ  пъ  гЬмъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  они  уже  пронзносили  о  и  е. 
происходить  см'Ьшеше  на  письм'Ь  этихъ  буквъ,  и  такимъ  образомъ 
танъ,  гд'Ь  сл'кдовало  ожидать  г  и  ь,  въ  рукописяхъ  того  времени  на- 
ходятся о  и  е  (или  п),  а  гд^Ь  должны  были  бы  стоять  о  и  е  (или  л) 
зам'Ьчаются  ъ  и  ь.  Это  въ  одинакоиой  м1ф'Ь  можно  встр'Ьтить  въ  ка- 
ждомъ  какъ  собственно  русскомъ,  такъ  и  въ  церковномъ  памятяик'Ь 
XII — XIII  в-Ька.  Поэтому  правописаше  изв'кстцыхъ  грамотъ  ИЗО  г., 
1192  г.  и  1228 — 1229  годовъ  представляетъ  собою  результаты  несо- 
глас1я  выговора  съ  правописашемъ  древнимъ,  всл1^дст!е  чего  ихъ 
письмо  сл'Ьдуегь  признать  не  искусствепнымъ,  а  просто  неправиль- 
нымъ— малограмотнымъ,  безразлично  ставящимъ  г  и  &  на  м-ЬстЬ о  пе 
(или  1ь)  или  же  наоборотъ,  какъ  въграмот'Ъ  1228—1229  г.:  с  а  д'Ь1€т1> 
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вм'Ьсто  А'Ькть,  миро  вы.  мирг,  жельзоу  вм.   жельзоу,  пром&жю^ 
вм.  промежю,  быхгиъ  вм.  быхоиъ. 

Гораздо  основательн'Ье  возбуждаютъ  сомн-Ьнхе  глух!е  г  и  ь  въ  копц'Ь 
сдовъ  въ   рукописяхъ  XI  в'Ька.  До  сихъ  поръ   принято  считать,  что 
въ  это  время  коисчиые  глух1е  представляли  собою  простые  графиче- 
ск1е  знаки,  но  изсл'Ьдователи,   отрнцающ1е   звуковое   значение  этихъ 
глухихъ,  не  столько  основываются  на  рукопнсныхъ  данныхъ  XI  в-Ька, 
сколько  имЪютъ  въ  виду   употреблен1е  нхъ   въ    поздн'Ьйшихъ  памят- 
никахъ,  даже  наше  современное  письмо  еъ  ь  и  ъ,  объясняя  ихъ  вы- 
держанность  традищей.    Санымъ  важнымъ    поводомъ    къ    отрицан1ю 
гласности  конечныхъ  глухихъ  были  бы  несомн'Ьиные  случаи  ихъ  опу- 
щения, между   т'Ьмъ   изв'Ьстные  нзъ  этихъ   случаевъ   въ   рукописяхъ 
XI  в1>ка  могут'ь  быть  приписаны  д'Ьйстп1ю  но  фонстическихъ,  а  гра- 
фическихъ  соображешй,  частью  же  должны  быть  отнесены  къ  преды- 
дущей категорш— къ  опущен1ю   глухихъ   въ   среднихъ  слогахъ  безъ 
ударен1я:  1)  въ  однихь  случаяхь  вм1»сто  опущсннаго  глухаго  стоить 
надстрочный  знакъ  или  точка:  Остром.  Кв.:  вам.  122,  Святосл.  Сборн. 
1073  г.:  сан^  16,  грЬхом^  51  об,  божних^  68  об ;  2)въдругихъ— 
глухой  олупичгь  пъ  конц'Ь  строки,  гд^^,  нри  недостатк*!}  мЬста,  отки- 
дывались иногда  и  друпя  гласный  буквы:  Остром.  Ев.:  придох^1« — 
29  об.  (сравн.    др^  I  гааго    62),    Святосл.   Сборн.    1073    г.:   съмы 
слом*'  !  52,  гр'Ьх*'  I  58,  нравом'  |  61  (срвн.  бл  |  дьннца  84,  др**  | 
ЗИП  58  об.,  бАах**  |  84);  Арханг.  Ев.  1092  г.:  образ  |  94,  Григорхя 
Богосл.    XI  В'Ька:  схрЬч   (въ   нрнпискЬ  мелкаго   почерка)    138  об., 
съ  ним  I  же  372  об.  (сравн.  ел..  |  ва  297,  н«*«  |  на  1Ь.,  ан.  |  нь  1Ь., 
д"^  I  хомь  324,  пр  I  сно  326,  въ  этихъ  словахъ  гласный  буквы  опу- 
щены, потому  что  выступали    бы   за   лиши,  обрисовываюнця  крестъ 
или  треугольникъ,   Минея  1096  г.:  гр'Ьшьнаг  |  въ   записи  ');  3)  въ 
третъихъ  —  глух1е  откинуты  въ  зачалахъ   чтен1й,  въ  заглав1яхъ  ялн 


')  Въ  Минеяхъ  1096 — 1097  годовъ  сравнительно  часто  попадаются  слова  ръ 
овущеииыми  коиечными  глухими,  но  оии  въ  аонц1  шкскм  или  строки:  Мннен 
1096  г.:  наши.«.  092  (ао  издашю  Ягнча),  Минеи  1096  г  :  величаел.  164,  Мп- 
ней  1097  г.:  нашия;  462;  на  конецъ  или  къ  коиду  строки  приходятся,  в^роатио 
(въ  Я8дан1и  Ягнча  строки  не  гоблюдены  и  не  отмечены),  сл1Аующ1е  случаи:  ьъ 
МинеФ  1096  г.:  иачатъ1г  09,  иоааиникл  ти  098,  поющеия;  та  018В;  1гь 
МиыеФ  1097  года:  чс%х  царю  399;  но  надо  зам^тить,  что  ридомъ  съ  ними  въ 
зтихъ  Минеяхъ  встречаются  слова  беаъ  конечиой  чистой  гласной:  Минея  1096  г.: 
благословиш.  037,  величаюи^.  04Ь^  архистратиж.  061,  к1иися109С  г.:  слаи. 
129,  Мннся  1097  г.:  каио«  иетра  алес'др.  449. 
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добавлешяхъ,  писавшихся  сакраще^им:  Остром.  Еп.:  чюдес  3,  Свят. 
Сборн.  1073  г.:  къ  кориньвиом'  77,  къ  ефесиои^  52,  Свят. 
Сбори.  1076  г.:  отв-Ьт  441,  дше110.1ьзьиъих.  оучепии  169  (киио- 
плрью),  Архавг.  Ев.:  призр'Ь  нас.  еуангеднк  155  об.;  въ  четвер- 
тыхъ — глух1е  выпущены  при  сооди11е1Пи  съ  ся  и  же,  которыя  въ. 
этомъ  случаЬ  образоныкалн  съ  иредыдущииъ  счовомъ  одно  сложное 
слово:  Святосл.  Сборн.  1073  г.:  ил«жв  62  об..  гаплмктсА  9  об., 
сълоучакшсА  60,  пзм'ЬнАютсА  68  об.  и  др.  (сравнительно  р'Ьдко); 
Свят.  Сборн.  1076  г.  потъштилс  |  са  216,  Арханг.  Ев.:  възнесетсА 
44,  повиноуютсА  |  60,  двигноутсАтъ  |  гда  74;  Минея  1097  г. 
сътворАктсА  354,  въселивсА  354;  Григор1я  Богослова  XI  в'Ька: 
н.иже  141. 

Дал-Ье,  нельзя  внд1}ть  оиущеи1я  глухаго  въ  словахъ  инострапиыхъ: 
на  Ярославомъ  серебрЪ:  амин  (графъ  Я.  Я.  Толсто!!,  Древн.  русск. 
моя.,  61)  Геор11ос  ОЬ.  62),  Остр.  Ев.:  амин  200,  ШС  203  об., 
Грнг.  Богосл.  XI  В'Ька:  амин  372  об.,  Свят.  Сборн.  1073г.  Моисис 
10  об.,  васнлиос  242  об.,  Кондакарь  XII  вЬка  (Публ.  Библ.)  фешс 
114  об.,  Крестъ  Евфросин1и  1161  г.:  матееос,  георгиос,  навьлос, 
пантелеймо11;  здЬсь  па  концЬ  и  не  существовало  глухаго,  а  если 
въ  другихъ  подобныхъ  словахъ  онъ  стоитъ,  то  оттого,  что  они  приняли 
па  нпсьмФ»  славянскую  форму:  Сборник.  1073  г.:  титось  264  Маръ- 
кос»  264  об.,  анфракъсг  Г21  об,  гигас»  68,  коистантинос» 
265  об.  Конд.  XII  вЬка  Публ.  ]>.  фешс»  116.  Существуетъ  одно 
древне-русское  слово  въ  греческой  транскрииц1и  —  у  Константина 
Багрянороднаго  —  назван!е  одиого  изъ  Ди'Ьпровскихъ  пороговъ  — 
нсясыть==^V6ао7^x  6о:гь  обоапачоип!  копсчпаго  ь,  но  легко  могло  быть, 
какъвполн'Ь  справедливо  замЬтилъ  проф.  А.  11.  Соболсвск1й  (Лекц1и, 
изд.  2,  стр.  44),  что  этотъ  кратк1й,  глухо  произносивш1йся  гласный 
звукъ  былъ  мало  уловимъ  д.1Я  грека.  Относительно  же  предло- 
говъ —  приставокъ  без,  воз,  из,  раз,  не  имЬющихъ  при  себ'Ь  г, 
изв'Ьстно,  что  ь  не  могъ  въ  нихъ  выпасть  по  простой  причин-Ь, 
что  его  въ  нихъ  вовсе  не  было.  Приведу  еще  два  соображен1я: 
вопервыхъ.  еслибы  конечные  глух1е  въ  древнюю  пору  перестали 
быть  звуками,  то  уже  въ  древн'Ьйшнхъ  памятникахъ  встр'Ьча.шсь  бы 
случаи  перехода  очутившихся  въ  конц1;  слова  согласпыхъ  нзъ  звон- 
кихъ  въ  глух1е,  но  подобные  случаи  пзв'Ьстнм  только  съ  XIII  вЬка; 
вовторыхъ,  съ  исчезиовеп1емъ  конечпыхъ  глухпхъ  гласныхъ  въ  нЬко- 
торыхъ  случаяхъ  должно  было  бы  ожидать  отпадон1я  согласнаго,  на- 
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прим'Ьръ,  А  въ  причаст1И  за  другимъ  согласнымъ,    однако   этого    не 
зам'Ьчается  въ  памятиикахъ  XI  в'Ька. 

Между  гЬмъ  въ  памятиикахъ  XII  вЪка  случаи  011у|цеи!я  конеч- 
наго  глухаго  и  чахце  попадаются,  и  не  возбуждаютъ  сомн'Ьшй: 
Галицк.  Бв.  1143  г.:  вид1)Х0л»  (АмфилохШ,  Описаше,  8),  тво1^  41 
поут  136,  Кростъ  Епфросин1и  1161  г.  гро^,  хрстол!;  а  въ  ХПГ 
в'Ьк'Ь  они  совершенно  обычны:  Кормчая  1284  г.  (Публ.  Б.):  сбо> 
7  об.,  стя;.  оць  8,  наш  3,  толк  56,  57,  58,  женАщия;  32,  пра- 
вил 65.  77  об.  корчемник  51  (сравн.  два  ъ  вм'Ьсто  одного:  при- 
четник^ъ  45),  приходи»  40,  ш  иия;же  99  об.,  омже  8,  шскор- 
бивсА  3,  научибСА  83,  начинаетсА  1,  гавллетсА  4;  каю- 
щнлссЛ  44  об.,  паил^  192,  изложи  8,  творАщи  и  мн.  др.  Зд'Ьсь 
уже  традиц1Я  не  представляетъ  препятств1я,  очевидно,  оттого,  что 
живая  р'Ьчь  перестала  нуждаться  въ  конечномъ  глухомъ.  Въ  руко- 
писяхъ  XIV  в'Ька  это  наблюдается  еще  чап^е,  а  въ  XV  в'Ьк'Ь,  осо- 
бенно въ  актахъ,  въ  то  время,  когда  полууставъ  сталъ  переходить 
въ  скоропись,  можно  сказать,  что  глухой  твердый  па  конц'Ь  словъ 
почти  совершенно  не  пишется,  а  вместо  того^  предшествующая  ему 
согласная  буква  иыносится  поверхъ  слова'  подъ  иолукругъ  или  бсзъ 
него.  При  естестпениомъ  развит1и  нашего  правописан1я  мы  давио 
должны  были  бы  писать  и  печатать  безъ  еровъ,  но  наше  письмо  въ 
XVI — XVII  в'Ькахъ  было  подстарено  древнимъ  письмомъ.  Такимъ 
образомъ  современное  правописан1е  въ  отношешн  глухихъ  не  есть 
что-либо  непосредственно  сохранившееся  отъ  древности,  и  потому 
ссылаться  на  него  при  разъяснеи1и  явлеп1я  древняго  иикакъ  нельзя. 
Не  сл'Ьдуетъ  также  сопоставлять  современную  тщательность  упо- 
треблеи1я  конечныхъ  глухихъ  съ  древнею:  за  нашимъ  временемъ 
многов'Ьковой  опытъ,  закрепляемый  школьнымъ  образован1емъ,  тогда 
какъ  памятники  XI  в'Ька  лишь  на  десятки  л'Ьтъ  отстоять  отъ  начала 
на  Руси  письменности. 

ВсЬ  эти  соображен1я  относительно  глухихъ  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятиикахъ до  н'ккоторой  степени  придаюгь  в'Ь]юятность  мысли,  что 
глух!е  въ  X  и  XI  в'Ькахъ  были  звуками  (не  см'Ьнивавшимися  съ  чис- 
тыми) не  говоря  уже — подъ  ударешемъ,  но  п  безъ  ударен1я  и  даже 
чувствовались  въ  конц^  словъ.  Ихъ  исчезновение,  въ  зависимости  отъ 
ударен1я,  начавшеесн  въ  слабой  степени  еще  въ  древн'Ьйшую  пору, 
во  вторую  половину  XI  В'Ька  стало  усиливаться  и  закончилось  къ 
XII  в'Ьку. 

Обращаюсь  къ  „Лскщямъ".  Въ  защиту  своего  мнЬшя  и  для  опро- 
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вержен1Я  Срезпевскаго,  проф.  Р.  О.  Брандтъ  подробно  разбираетъ 
сравнительно  поздн1е  памятники:  вкладную  грамоту  прей.  Варлама 
Хутшюк.  1192  г.  и  грам.  кн.  Мстислава  Даиыдопича  1228  г.,  изъ 
намятяиковъ  же  XI  вЬка  въ  ^Лекшяхъ^  указано  два  прим'Ьра: 
Остр.  Бв.:  гора^н'Ье  и  Григор.  Бог.  XI,  поштенил(стр.  49),  однако 
первый  —  самъ  авторъ  находить  возможность  толковать  иначе,  авто- 
рой  —  приведенъ  случайно:  судя  по  тексту,  относящемуся  къ  этому 
слову  (Издаше  А.  Будилоиича,  §  ЬХ1,  75  об.).  поштеп1Л  стоить  не 
вм'Ьсто  почьтениА,  а  означаетъ  пость,  попоен  1  е.  Вполн'Ь  соглашаясь, 
что  правописаи1е  грамоты  1228 — 1229  г.  обнаруживаетъ  утрату  гласно* 
сти  глухнхъ,  не  вижу  возможности  допустить  существованхе  вь  древ* 
немь  (вь  ,Лекщяхь"  стоить — „старипномь")язык'Ь  такихьформь,  какъ 
боуд*тв  ви.  боудеть  въ  грамогЬ  1228 — 1229  г.  или  строите  вм. 
строит5  вь  сборнике  я3.1атая  цЪпь"  XIV  вЬка,  какь  бы  гЬсно  эти 
слова  ни  примыкали  кь  слЪдующимь  за  ними,  потому  что  не  могло 
вм1Ьть  м'Ьсто  прояснеше  г.1ухаго  ь  тамь,  гд1Ь  онь  давно  исчезь.  Нельзя 
также  принять  предположен1е  автора,  что  изпЬстиое  вдале  (Варламе) 
вь  Хутынской  вкладной  1192  года  представллеть  соединен1е  вдал 
к  вместо  вдаль  ксть  (Лекщи,  стр.  53), — такь  какъ  вь  древнихъ 
сЬверныхъ  паиятникахь  необычно  употреблеше  к  вм.  ксть,  вь  са- 
мой грамогЬ  н-Ьгь  примера  опущеи1я  глухаго  безь  зам'Ьны  его  чи- 
стою гласною,  наконецъ,  соедпиепхе  дало  бы  вдалк,  а  не  вдале. 
Страницы  46  —  48  „Лекщй"  заняты  указашемъ  на  мн'Ьн1я  Срезнев- 
скаго,  Лавровскаго,  Потебни,  Колосова,  Буслаева,  Мнклошича,  Би- 
лярскаго,  ЗКитецкаго  и  проф.  А.  И.  Соболевскаго  относительно  су- 
п|.сстпован1я  глухихъ  знукопь.  ^Ц1>сь  какъ-то  гтрапно  звучигь  упрекъ 
Срезневскому  вь  неясности  и  исопрсл'1»л()]П1ости  (стр.  47)  тЬм'1»  бо- 
л-Ье,  что,  приводя  изъ  Срезпевскаго  мЬсто,  подавшее  кь  этому  поводъ 
(Мысли  обь  истории  русск.  языка,  изд.  2,  стр.  42),  авторъ  опу- 
стилъ  изъ  виду  то,  что  было  сказано  Срезневскимь  н'Ьсколькими  стра- 
ницами выше  (стр.  20),  гд'Ь  мысль  о  существован1и  глухихъ  въ  XIII 
и  Х1У  вЪка  выражена  имъ  сь  достаточной  ясностью.  Другую  не- 
большую неточность  авторъ  допускаеть  по  отношен1ю  къ  проф.  А.  И. 
Соболевскому:  во  своихь  „Лекщяхь"  А.  И.  Соболевскхй  считаетъ, 
что  глух{е  исчезли  во  вторую  половину  XI  в'Ька  и  не  во  всЬхь  слу- 
чаяхь,  а  лншь  вь  многихъ  (изд.  1-е,  стр.  45;  изд.  2-е,  стр.  48), 
между  гЬмь  изъ  „Лскц1й**  проф.  Р.  О.  Брапдта  можно  заключить, 
что  онь  отрицаеть  всякое  существоваше  ихь  вь  историческую  пору 
(стр.  48). 
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Бъ  т'Ьсную  связь  съ  истор1ей  глухихъ  проф.  Р.  О.  Врандтъ  спра- 
ведливо ставить  явлешя  такъ  ыаэываенаго  впюраго  $млтплас1я  (стр.  55 
и  въ  дополнешяхъ  —  стр.    146),  только  она,  кажется,    глубже,  ч'Ьмъ 
указано  въ  „Лекщяхъ^.  Сл'Ьдуя  мпкшю,   поддорживаемому  авторцте- 
томъ  Ягича,  проф.  Р.  6.  Враидтъ  объясияетъ  формы  въ  род*  тгрггъ, 
вьрьхъ  „сделкою  между  старорусскимъ   н   староцерковнымъ   право- 
писа1иемъ:  желая  угодить  и  тому  и  другому,    писецъ  могъ  написать 
два  ь  (или  г),   и   впереди,  и  позади   плавнаго,  то-есть,  тгрггъ    изъ 
т»ргъ  и  трггъ,  вьрьхъ  изъ  вьрхъи  врьхъ^  (Лекцш,  стр.  55).  Это 
объясиен1С  не  можетъ  дать  ответа  па  миог1е    вопросы;  —  между  про- 
чимъ,  отчего  эти   случаи  встречаются   въ  памятпикахъ   съ  языкомъ 
чисто  русскимъ  или  въ  значительной  степени  утратившииъ  церковио- 
слав:1пск1й  характеръ?  отчего  въ  поздп'кйшихъ,  обыкновенно  сЬворио- 
русскнхъ  памятникахъ   вместо   втораго  ъ  (ь),    какъ  и  на  м^сгЬ  пср- 
ваго,  стоить  о  (е)  ?  отчего,    наконецъ,   это  явлен1е  и  по  настоящее 
время  существуетъ  въ  сЬверно-велнкорусскихъ  говорахъ?  ВЬрн'Ье  бу- 
дстъ  отожествлять  эти  формы  съ  формами  1-го  полногласия  и  призна- 
вать для  нихъ  одни  и  т'Ь  же  основан1Я.  Второе  полногласие  довольно 
распространено  почти  во  всЬхъ  дрсви'Ьйшнхъ  памятпикахъ;  въ  меи1;е 
дрсвпих'ь   оно   попадается  р1*же,    полагаю,  оттого,   что    когда  глух1е 
безъ  ударен1я    стали   исчезать,    а   подъ    ударен1емъ   переходить    въ 
чистые,  первый  глухой  въ  формахъ  2-го  полиоглас1я,  носивш1Й  на  себЬ 
удареи1е,  сменился  чистымъ,  а  второй — безударный — подвергся   опу- 
щенш.  Отсюда  понятны  какъ  формы  перьвый,  цвр'ькопь,    въ   ста- 
ринное время,  В'Ьроятпо,   чан^е   слышавш1яся,  ч'Ьмъ  теперь,    такъ  и 
сЬверно-великоруссюя  формы  въ  род*  стдлобъ,  Д(5ложно,  зав($лож- 
СК1Й,  см^реть  и  т.  п.,  —  архаизмы,    являюпцеся    живыми  остатками 
2-го  полноглас1Я,  —  ихъ  лучшему    сохраиен]ю    постоянно  препятство- 
вала книжная  р*чь. 

Полногласш  1-му  въ  „Лскщяхъ"  посвяп^ается  значительная  часть 
нерваго  отдкла  (стр.  68  —  94);  зд*сь  указаны  главные  труды  и  не 
только  приведены  различный  мн*н1я,  но  и  такъ  подробно  разобраны, 
что  вышелъ  довольно  ц1>льный  очеркь.  Для  большей  полноты,  по 
крайней  м^рЬ,  можно  было  упомянуть  о  труд*  проф.  Кочубинскаго 
,Къ  вопросу  о  взаимпыхъ  отношен1яхъ  славянскихъ  нар*Ч1Й*',  кото- 
рому, вопреки  рсцепз1и  Бодуэна-де-Куртенэ,  нельзя  отказать  въ  со- 
бран1и  данныхъ  и  въ  н*которыхъ  удачпыхъ  сопоставлен1яхъ.  Не 
смотря  на  все  разпообраз1е  приведенныхъ  мп*н1й,  проф.  Р.  в.  Врандтъ 
не  нашелъ  возможности  присоединиться   къ   какому-нибудь  изъ  нихъ 
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И  прсдстаиилъ  спой  взглядъ,  ппромсмъ,  дополыю  сложный  и  содор- 
жащ1Й  въ  себ'Ь  н1;сколько  предположешй:  по  ин'Ьн1ю  автора,  „русск1й 
языкъ  ивгЬлъ  дублеты— брада  и  борда,  изъ  нихъ  лородилъ  сум'Ьску 
брода,  а  изъ  борда  и  брода  произвелъ  сд'Ьлку — борода".  Но  здЬсь 
иожно  повторить  слова  автора:  ^какъ  попять  двойственность  брада  и 
борда?  Р1е  отсрочиваемъ  ли  мы  только  этимъ  объяснен1еиъ  наши  за- 
труднешя?"  (стр.  19).  Неточность  т.  ияложвП1и  шгЬп1я  Ягича  ис- 
правлена самимъ  Ягичемъ  въ  Агс1пь  /иг  ь1аю,  РЫМ.^  1893.  т.  XI, 
стр.  425. 

Не  мен'Ье  тщательно  разобраны  взгляды  на  начальное  о  на  м'ЬсгЬ 
церковно-слав.  е  Колосова.  Потебни.  Ягича,  Миклошича  и  проф. 
Л.  И-  Соболевскаго  (стр.  59  -  68).  Авторъ  склоняется  въ  пользу 
Потебни,  Миклошича  и  профессора  Соболевскаго  и  признаетъ  е  и  о 
одинаково  древними,  но  съ  гЬмъ  отлич1емъ,  что  не  считаетъ  возмож- 
яымъ  полиодить  ихъ  къ  одному  а.  развившему  уже  на  славянской 
ночвЬ  р  и  о,  а  переносить  это  колебап1е  въ  перюдъ  до-слапянсюй  и 
сопоставляетъ  его  съ  колебан^емъ  въ  корняхъ  бер-л,  пз-бор-ъ..  Свое 
мп-Ьпге  проф.  Р.  О.  Брапдтъ  основываетъ  на  томъ,  что  слова,  им1;ющ1я 
начальное  о  П])и  пачальпомъ  и  пь  церкопно-слапппскомъ  языкЬ  могли 
им'Ьть  пъ  праязык'Ь  особый  пидь  раппоступенной  основы,  состоян^сй 
въ  раз.1ичпой  огласовк-Ь  корня,  такъ  какъ  корень  служилъ  вм'Ьст!} 
съ  гЬмъ  я  темой.  СлЬдусгь  пояселать,  чтобы  авторъ  подкрЬпилъ  это 
мп'Ь1пе  бол'Ье  подробными  указан1ями,  такъ  какъ  построенный  имъ 
къ  рус.  олень,  церк.-сл.  к  лень  праязычныя  формы  о  15.  е1по8,  о1е- 
пе8  или  е1впв8  не  могутъ  объяснять  всЬ  отпосяпияся  сюда  слова. 
Признавая  это,  авторъ  предлага(5гь  дополпитольпос  объяснение — по- 
средствоиъ  переиначен1я,  а  именно— сближения  пачальнаго  ксъ  пред- 
логомъ  о;  такъ.  по  мп'Ьшю  проф.  Р.  О.  Пряндта,*  западно-словен. 
о(^7а^  произошло  изъ  вита]  чрезъ  замену  е  предлогоиъ  о  и  ото- 
жествлен1я  Лун}  съ  числит,  два,  словеп.  о18а  изъ  о  Изе];  могло 
случиться,  нолагаетъ  авторъ,  что  и  въ  олень—о  заменило  к,  приме- 
няясь къ  предлогу  о.  Со  всЬмъ  этимъ  трудно  согласиться,  какъ  за- 
труднительно также  считать  олопецкую  форму  ощв  за  о  что  (ст]>. 
65 — 67).  Имена  собственный  съ  начальнымъ  о  вместо  к— олепа  пр. 
клена  п  т.  п.  выделяются  авторомъ,  согласно  съ  проф.  А.  И.  Со- 
болевскимъ,  въ  особую  группу,  но  объясняются  аналог1ей  по  образцу 
колебан1я  между  книжной  и  народной  формой  въ  род*  к  лень  и 
олень. 

Въ  вопрос*  о  существовании  носовых ь  вь  русскомъ  язык*   проф. 
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р.  о.  Брандъ  склоняется,  повндимоиу,  къ  отрицатедьноиу  ответу.  ДЫ- 
ствительноу  за  нсключешемъ  совершенно  единнчныхъ  словъ  варлгъ— 
германск.  уаг1п^,  соудъ  герм,  заве!,  н'Ьтъ  какихъ-иибудь  твердых!» 
сл'Ьдовъ  носовыхъ  авуковъ,  а  въ  бре1«чать  в  инясо  никакъ  иельзя 
вид'Ьть  остатковъ  носовыхъ  (стр.  57 — б9)«  Можно  было  бы  еще  со- 
слаться на  существующ1я  въ  финсконъ  языкЪ  славяиск1я  слова  съ 
отражешемъ  носовыхъ  звуковъ,  наприм1эръ,  Ьаттаз — зя^бъ,  1дтр — 
т^кпъ,  г1П(1а — гр^кдь,  но  только  въ  томъ  случа'Ь,  еслнбы  доказать, 
что  они  попали  ныенио  изъ  древне-русскаго  языка,  а  не  изъ  обще- 
славянскаго. 

Вернусь  къ  началу  „Лекщй"— къ  обозр-Ьнш  ударяемыхъ  глас- 
ныхъ  а  (стр,  2—5),  е  (5—13),  и  (13—16),  о  (16 — 27)  въ  качествен- 
номъ  отиогаеп1и  и  со  стороны  происхожден1я.  Они  разснатриваются 
нъ  тЬхъ  чертахъ,  как1и  спойстиенны  имъ  въ.язык'Ь  обн1.е'Литерату1>- 
номъ.  Для  большей  полноты  зд'Ьсь  можно  пожелать  добавленхй  исто- 
рическихъ  и  Д1алектологическихъ;  посл'Ьдн1я  встречаются,  но  имъ  не 
придается  систематическаго  характера.  Укажу  на  сужеи1е  а  въ  е 
посл'Ь  мягкихъ  согласныхъ,  ломЬщенное  автороиъ  въ  числЬ  тонко- 
стей (стр.  28), — это  явлен1е  такъ  сильно  распространено  въ  северно- 
великорусскихъ  говорахъ,  что  проникло  даже  въ  литературную  р1>чь 
м'Ьстнаго  края.  Съ  большою  подробностью  разобранъ  проф.  Р.  Ф. 
Брандтомъ  законъ  расширен1я  е  въ  о.  Въ  этомъ  случа1>,  какъ  и  въ 
другихъ,  авторъ  стремился  упростить  существующую  формулировку: 
вм'Ьсто  Востоковскаго  положен1я,  что  превраи|.ен1е  в  въ  о  бываетъ  передъ 
твердыми  согласными  и  въ  конц'Ь,  авторъ  зан^ищаетъ  свое  мн'Ьн1е  — 
что  о  вм'1^сто  е  является  исключительно  нередъ  твердыми  согласными, 
а  въ  КОНЦ'Ь  словъ  ставится  о  на  м'ЬсгЬ  е  изъ  подражап1я  другимъ 
словамъ  или  прим'Ьнешя  къ  согласному  (твердому) сл'кдующаго  слова. 
Эту  поправку  проф.  Р.  О.  Брандта  вполнЬ  сл-Ьдуетъ  принять;  къ 
объясненш  же  прибавлю,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  происходило 
прим1>пеше  къ  другимъ  формамъ  того  же  слова — кольцо — могло  быть 
выведено  изъ  косвенныхъ  падежей  кольца,  кольцу  съ  отверд'Ьв- 
шимъ  ц.  Расширен1е  е  въ  о  попадается,  правда,  несравненно  р'Ьже, 
ч'Ьмъ  въ  великорусскомъ,  и  въ  нар1>ч1и  б'Ь.«орусскомъ,  а  также  въ  ма- 
лорусскомъ — восточномъ  (сверхъ  случаевъ  съ  о  вм'Ьсто  е  посл'Ь  ши- 
пящихъ  въ  малорусскомъ— вообще) — въ  Харьковской  губерши  Изюм- 
скаго  у'Ьзда,  въ  деревнЬ-Новонавловк'Ь  и  окрестныхъ  я  слышалъ: 
трохъ,  тромъ,  слоз(!ю,  мая({ваний,  житто. 

Говори    о  бсзуАа|1Ш||хъ    гласныхъ    (стр.    28 — 42),    проф.    Р.    О. 
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Бряндть  большею  частью  руководствуется  11аблюле111яии  и  выводами 
Б.  Л.  Богородвцкаго.    Его  теорш  троякой   степени  выговора  неуда- 
ряемаго    гласиаго    сявторъ  „Лекцтй^  принииаетъ  съ  небольшими  ого- 
ворками, касающимися  предударнаго  слога.  Этотъ  слогъ  у  В.  А.  Бо- 
городнцкаго  считается  ^наибол-Ье  сильнымъ,  а  следовательно  и  наи- 
бол-Ье  устойчивымъ"  (Курсъ  грам.  рус.  яз.,  стр.  182),  а  проф.  Р.  9. 
Брандтъ  находить   его  только  «Довольпо   ясиымъ"  (стр.  34);  отсюда 
первый  утверждаетъ,  что  звукъ  е  въ  предударномъ   слог-Ь  способенъ 
ии'Ьть    оттЬнки    а  и  с*  &  звукъ  о  въ  томъ  же  слог^    лишь  прибли- 
жается къ  о,  но  не  совпадаетъ  съ  нимъ;  авторъ  же  „ЛекцШ"  нола- 
гаетъ,  что  предударное  с  совпадаетъ    съ  иредударнымъ  и,  а  преду- 
дарное о  звучитъ  одинаково  съ  а.  Мн'Ь  кажется,  что  эти  оба  наблю- 
дешя  в'Ьрны  и  объясняются  мЬстныии  услов1ями:  въ  литературныхъ 
говорахъ    сЬперно-великорусскаго    края    гласные    звуки   е,  о,  а  пе- 
редъ  ударяемымъ  слогомъ  произносятся  явствешгЬе,  ч1;мъ  въ  мЬстно- 
хтяхъ  южно-великорусскнхъ, — въ   петербургскомъ,    наприм'Ьръ,  лите- 
ратурноиъ  говорк  вм-Ьсто  прсдударныхъ  е  т  о  слышится  и1;что  при- 
ближающееся къ  II  и  а,  пли,  по  Гроту,  у^звукъ  между  э  и  и**,  „звукъ 
нежду  а  и  о"  (Филологич.  разыскан1я,  изд.  2-е,  т.  2,  стр.  32,  33). 

Согласнымъ  зпукаыъ  въ  „Лскц1яхъ"  посвяп;аются  дпЬ  главы:  въ 
нерпой  характеризуются  отдельные  звуки  (104— 120),  во  второй  изла- 
гаются звуковыя  изм'1>иен1я,  подъ  заглав1омъ  „чередовашс  звуковъ'' 
(121—143). 

1Iаибол^Ье  характерною  особенностью  русскихъ  согласныхъ  зву- 
ковъ  проф.  р.  О.  Брандтъ  считаетъ  сильное  развитхе  ихъ  твердости 
и  мягкости.  Вм'Ьст'Ь  съ  Миклопшчсмъ  автор'ь  иолагаетъ,  что  эта  черта 
явилась  на  русской  почвЬ.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  въ  „Лек1ияхь''  не  дается 
иикакихъ  указан1Й,  на  сколько  она  древня.  За  глубокую  ея  древность 
говорить  довольно  часто  попадаюпиеся  въ  дрсвпЬйшихъ  русскихъ пампт- 
никахъ  случаи  употреблен1я  к  вмЬсто  е  послЬ  согласныхъ,  сверхъ  л, 
р,  »  и  шипящихъ  съ  ц:  Архаиг.  Вв.:  кръв1€  54,  Минея  1095  г.: 
црквк    068    (изд.    Ягича),    весклисА    070,    словеск   089,  Минея 

1096  г.:    вьсебогатк  140,    боудкть   159,    спскним  210,  Минея 

1097  г.:  обр*Т1€291,  вед1ени1емь  343,  облистасти  314,  матокю 
388;  Кондакарь  ХП  вЪка  (Императорской  Публичной  Библютеки); 
вклик.  ктятятаи  46  об.  с»е.  ее.  200  47;  Стихирарь  XII— XIII  вЬка 
(Академш  Наукъ):  бесловксим  82. 

Таблпк^а  согласныхъ  зпуковь,    помЬщениая  въ  „Лекц1яхъ"   (стр. 
107),  отличается  отътаблицъ  Бодуэна-де-Куртенэ  (Отрывки  изъ  лек- 
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ц1й  по  фон.  и  морф.  рус.  яз.,  стр.  8 — 9),  Богородицкаго  (Курсъ  грам. 
р.  яз.  278—279),  Бахтина  (.Основы  рус.  правоп."  Туе.  Ф.  В.  1890, 
№  2,  стр.  20)  9ключен1еиъ  такъ-называемыхъ  среди ихъ  согдасныхъ, 
не  твердыхъ  и  пе  мягкихъ.  Самостоятельныхъ  среднихъ  согласныхъ 
проф.  Р.  О.  Брандтъ  не  признаетъ,  кром'Ь  ж,  ш  и  ц  въ  соединенхи 
съ  е  и  „безголосныхъ^  губныхъ  въ  конц'Ь  словъ  вместо  нягкихъ  голо- 
совыхъ  (стр.  126),  но  допускаетъ  ихъ  при  сл'Ьдующихъ  за  ними  мяг- 
кихъ согласныхъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  за  твердымъ  согласнымъ  не- 
когда стоялъ  ъ,  или  же  если  тпердый  согласный — губной.  Не  ясно, 
отчего  въ  таблицу  вошли  тр'и  и  др'ань,  не  подходя1ц1я  подъ 
эти  услов1я?  Богороди1(к1й,  которому,  1и1жетси,  сл'кдуетъ  зд'1>сь  проф. 
Р.  6.  Брандтъ,  находитъ  гораздо  бол^е  случаевъ  при  сочетаиш  твер- 
дыхъ согласныхъ  съ  мягкими,  когда  твердые  становятся  средними, 
вирочомъ  безъ  какихъ-нибудь  твердыхъ  осповапМ.  Относительно  на- 
ииенован1й  и  распред'Ьлен1я  звуковъ  въ  таблиц'Ь  профессора  Брандта 
можно  зам'Ьтить  сл'Ьдующее.  БолЬе  употребительные  термины — звон- 
К1Й  и  глухой — авторъ  зам'Ьняетъ  терминами  Грота— голосовой  и  безго- 
лосный; согласные  безъ  носоваго  оттЬнка  называются  очень  удачнымъ 
термипомъ  ротбпые,  только  благоапучпЬе  было  произносить  ротовые; 
:1вукъ  А  лучше  было  бы  выдЬлить  пъ  особую  огь  р  группу,  такъ 
какъ  въ  пемъ  н'Ьтъ  дрожательнаго  элемента  (см.  физ10логическое  опре- 
д'Ьлеше  л  въ  зам'Ьтк'Ь  О.Булича  ,0  произношеширус.  л"  въ  Р.Ф.Б. 
1890,  №  1,  стр.  85);  дал+эе,  для  ц1мьности  таблицы  не  м'Ьшало  бы 
дать  въ  ней  м'Ьсто  у,созвуч1ямъ''  ц^  ч  я  гц.  Проф.  Р.  О.  Брандтъ 
держится  того  мн'Ьшя,  что  это  дифтонги:  ц^=^т+с  (т — мягкое  или 
среднее,  с — мягкое  или  среднее),  ч=  т+ш  (т — мягкое  или  среднее, 
ш — мягкое  или  среднее),  а  щ — трифтонгъ=ш4-*я+«л  (средн1е  или 
мягк!е) — стр.  2 — 3,  9,  117 — 120.  Сложность  звука  щ  давно  прочно 
установлена:  ее  доказываютъ  древн1е  наиятники  и  современный  выго- 
воръ;  къ  сказанному  въ  ,Лекц1яхъ''  прибавлю,  что  въ  литературномъ 
язык!)  сЬв.-великор.  края  щ  звучитъ  обыкновенно  какъ  %ач,  и  что 
въ  н^^которыхъ  изъ  народныхъ  говоровъ,  иаприм'Ьръ,  въ  новгородскомъ, 
встречается  шш  (оба  твердые).  Нп  о  г^,  ни  ч  этого  сказать  нельзя. 
Попытку  Грота  доказать  ихъ  ди||)ТОНговый  характеръ  протяжешемг 
надобно  считать  крайне  неудачной,  такъ  какъ  звуки  эти  относятся 
къ  разряду  мгновеппыхъ  и  къ  протяженно  не  способны;  если  же  про- 
тягивать ихъ  насильно,  то,  конечно,  получится  {ц)тссс...  и  {ч)тшшш.,^ 
по  той  причин'Ь,  что  звукъ  т,  какъ  мгновенный,  не  протяжимъ.  Ни- 
какого подтверждешя  сложности  звуковъ  ц  и  ч  не  возможно  отыскать 
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1гь  лр^'Книхъ  11амитликах'||,  рапиммь  об1>азомъ  С1Ч)  но  нлйдтм  иъ  с(ь 
вреиенныхъ  народныхъ  говорахъ;  остается  признать,  что  эти  змуки, 
при  своемъ  появлен1и  въ  об1це-славянск1й  пер10дъ  дЬйствительно 
цредставлявиие  сочетан1я  дпухъ  звуковъ,  можетъ  быть,  въ  конц1^  того 
же  перхода  стали  утрачивать  свой  характеръ,  и  въ  доисторическое 
уже  время  русскаго  языка  стали  пронзиоситься  простою  артикулящею. 
Несколько  похожую  судьбу  ии']^лъ  звукъ  в{дз),  рано  потерявш1Й  свой 
дифтонговый  характеръ  и  см'ЬшавшШся  съ  ^, — этотъ  дифтонгъ  чув- 
ствовался еще  въ  древне-болгарскомъ  въ  кирилловскую  эпоху,  руссюе 
же  памятники  его  вовсе  не  знаютъ. 

Наконецъ,  о  звук'Ь  г  протяженномъ.  Перечисленные  авторомъ  слу- 
чаи его  появлен]я  въ  литературпомъ  произношен1и  не  подходятъ  къ 
петербургскому  литературному  говору:  посл'Ьдн1Й  не  употребляетъ  г 
протяжимаго  въ  словахъ:  къ  дому,  но«оть,  мя«окъ,  бо«атый,  на- 
гой и  инъ  подобныхъ. 

Подъ  заглав1емъ  ,чередован!е  звуковъ"  проф.  Р.  6.  Брандтъ 
обозр'Ьваетъ  въ  главн'Ьйшихъ  чертахъ  изм'Ьнешя  согласныхъ:  сиягче- 
ше  (стр.  123 — 125),  переходъ  голосовыхъ  въ  безголосные  въ  исходе 
словъ  (стр.  125 — 127),  обезголошеше  голосовыхъ  передъ  безголосными 
и  голосоп'Ьн1е  безголоспыхъ  передъ  голосовыми  (стр.  127  —  130)  и 
отверд'Ьи!е  мягкихъ  согласныхъ  передъ  твердыми  и  умягчете  твер- 
дыхъ  передъ  мягкими  (стр.  130—133),  то-есть,  явлешя  ассимиляцш 
согласныхъ;  заг1Ьмъ — песочетаемость  шипящихъ  и  свистяди1хъ  (стр. 
133 — 135),  удвоен1е  и  упрощеше  удвоен1я  (стр.  135 — 138),  созвуч1я 
же,  и,  кш,  »д,  чну  щщ  чт  и  хв  (стр.  138 — 140);  закаячиваютъ  от- 
д'Ьлъ — выпадеше,  вставка,  отпаден1е  и  призпукъ. 

Не  смотря  на  отсутств1е  историко-сравпительныхъ  экскурсовъ  В1> 
этой  части  „Лекц1й^  и  на  сравнительную  краткость  обзора  сог.1ас- 
ныхъ  звуковъ  и  ихъ  изм'Ьнен1Й,  какъ  гЁ,  такъ  и  друпя  очерчены  съ 
достаточною  ясностью  и  опред'Ьлительностью,  въ  важныхъ  случаяхъ 
просл'Ьжсны  по  народнымъ  говорамъ,  правда,  немногимъ,  и  дополнены 
историческими  данными,  большею  частью  изъ  ,Лекщй*  проф.  А.  И. 
Соболевскаго.  Подробнее  прочихъ  разсмотр-Ьны  смягчен1е,  ]мягчен1е 
и  иесочетаемость  свистящихъ  и  шипящихъ. 

Въ  заключен1е  остановлюсь  на  послЪднихъ  словахъ  предислов1я  къ 
дЛекщямъ".  Говоря,  что  „Л('кц1и  эти  печатались  почти  безъ  допол- 
нешй  противъ  того,  какъ  онк  д'Ьйствите.1ьно  читались",  проф.  Р.  О. 
1)ра1гдтъ,  по  всей  вЬроятности,  им'Ьлъ  въ  виду  иеравпомЬрпую  раз- 
работку  ихъ  частей:  н'Ькоторые  явлен1я  и  вопросы   разсматриваются 
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еъ  бодьшою  тщательностью  и  полнотою,  друпе  же,  можно  сказать, 
едва  ва1гЬчены,  а  иные  вовсе  опущены  (наприи'Ьръ,  стяжен1е  глас-* 
ныхъ).  Но  все  же  въ  .Лекщяхъ''  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  ц'Ьнить  по- 
пытку, положимъ,  не  вполн'Ь  законченную,  связать  въ  стройную  си- 
стему результаты  наблюден1Я  и  историческнхъ  разыскац1й  въ  облаетн 
русскаго  языка. 


Я.  Амосъ  К0МВНСК1Й.    Великая  Дидактика.  Перевелъ  съ  латинскаго  Л.  Щв- 
пинапй.  С.-Петербургь.  1893. 

„Великая  Дидактика^, — несомн'Ьнно,  самое  ц-Ьиное  педагогическое 
сочинеы1е  Амоса  Коменскаго.  Поэтому-ли,  или  по  какой  аибудь  другой 
причин!},  ей  у  насъ  въ  Росс1и  посчастливилось.  Въ  первый  разъ  „Дидак- 
тика^ была  издана  по-русски  редакщей  журнала  Семья  и  Школа  въ 
187Б-1877  годахъ.  Переводъ,  просмотр'Ьнный  изв'Ьстнымъ  педагогомъ 
С.  И.  Миропольскимъ,  вышелъ  довольно  удачнымъ;  можно  только 
поставить  ему  въ  упрекъ  недостатокъ  прим'кчаи1й  и  некоторое  не- 
равнодуш1е  къ  н'Ьмецкимъ  переводамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  къ 
1892  году,  къ  празднована  трехсотл'Ьт1я  рождешя  великаго  педагога 
издан1е  все  разошлось  и  стало  библ1ографическою  р'Ьдкостью.  Новое 
пробуждеше  интереса  къ  личности  и  идеямъ  Коменскаго,  связанное 
съ  юбилеемъ,  вызвало  въ  текущемъ  году  появлен1е  новаго  перевода 
у  Дидактики^:  мы  разум1Ьемъ  переводъ  гг.  Адольфа  и  Любомудрова, 
изданный  московскимъ  книжнымъ  магазиномъ  „Начальная  школа''  и 
исполненный  «добросов'Ьстно  и  удачно"  (отзывъ  докладчика  въ  ,от- 
д-ЁлФ  Коменскаго*"  при  Военно-педагогическомъ  музе'Ь,  г.  X.  Шва- 
небаха).  Наконецъ,  въ  посл'Ьднее  время  мы  получаемъ  еще  переводъ 
„Дидактики**— г.  Щепинскаго.  Переводу  (268  стр.)  предпослана  бюгра- 
ф1я  Коменскаго  (стр.  IX — XVI);  въ  конц'Ь  книги  находятся  26  стра- 
пицъ  прим'ЬчаШЙ  къ  тексту  перевода. 

Не  касаясь  вопроса  о  томъ,  на  сколько  появлеше  двухъ  перево- 
довъ  „Дидактики"  въ  течен1е  одного  года  соотв'Ьтствуетъ  услов1ямъ 
нашего  книжнаго  рынка  и  спросу  нашей  публики  на  сочинен1я  по- 
добнаго  рода,  р'Ьшаемся  сд'Ьлать  Н'Ьсколько  замЬчангй  о  перевод'Ь 
г.  Щепинскаго  и  по  поводу  его. 

Переводъ  г.  Щепинскаго,  какъ  и  два,  бол'Ье  рашае,  сдЬланъ  съ 
латинскаго  текста  „Дидактики",  написаннаго  самимъ  Коменскимъ. 
Хотя  нашъ  переводчикъ  находился  пъ  довольно  счастливыхъ  условь 
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яхъ,  И111>я  за  собою  двукратную  работу  надъ  гЬмъ  же  предметомъ, 
однако  чтен1е  перевода  г.  1Цепинскаго  показываетъ,  что  рнъ  само- 
стоятельно язучалъ  латинск1й  текстъ  „Дидактики''. 

Этииъ  и  объясняется  то,  что,  держась  текста,  г.  ЩепинскШ 
нереводнлъ  буквально,  то-есть: 

1)  не  проиускалъ  даже  тавтологическихъ  словъ  и  выраженШ 
(наприм'Ьръ  въ  глав'Ь  25,  отд*лъ  X,  стр.  225,  онъ  переводить:  въ 
школ'Ь  Христовой  являются  я  профессорами  и  учителями — пророки  и 
апостолы'^,  въ  то  время  какъ  переводчикъ  издан1я  1877  г.  пропус- 
каетъ  „профессорами*'  па  207  стр.),    и 

2)  не  прибавлялъ  своихъ  словъ  и  выраженШ,  хотя-бы  и  объясняю- 
щихъ  лм'Ьющееся  въ  тскст1},  какъ  дЬлаеп»  переводчикъ  нздап1я  1 877  г. 
(см.,  напрнм'Ьръ,  главу  21,  §  14:  „номы  легче  поннмаемъ  собствен- 
ное, ч'Ьмъ  чужое'', — слова,  не  им'Ьющ1яся  въ  латинскомъ  текст'Ь). 

Правда,  заботясь  о  близости  перевода  къ  подлиннику,  г.  Щепин- 
СК1Й  иногда  теряетъ  м'Ьру:  сохраняетъ  чисто  латннсюя  страдательный 
конструкции,  нредложпыя  соединен1Я  (чрезъ=рег)  и  т.  п.;  но  все 
это  въ  общемъ  не  вредитъ  легкости  и  понятности  перевода.  Можно 
положительно  сказать,  что  онъ  нигд1}  не  извратилъ  смысла  латинскаго 
текста,  хотя  съ  нЬкоторыми  отт'Ьнками  въ  его  передач*  латинскаго 
текста  нельзя  согласиться.  Вогь  примеры: 

1)  Стр.  124,  §31,  слова:  „къ  пин^*  въ  томъ  количеств*,  какое 
можетъ  переварить  еще  слабое  пищеваренге' .  Очевидна  неловкость 
выражен1я,  состоящая  въ  томъ,  что  какъ  будто-бы  не  оргапъ  (а1- 
7и5-желудокъ)    функцюпируеп..  а  функп1я  (пип1евареше). 

2)  Стр.  15Г),  §  5:  „Если  окажется,  что  кто-нибудь  былъ  невни- 
мателенъ,  тому  сл*дуетъ  сделать  вы1'Оворъ  нлн  ^мкс^затъ  ею  тотчасъ 
же".  По-латыни  сказано:  „1псгере1иг„  п  „са811^е1иг''.  Са$иде1иг  нельзя 
понимать  въ  смысл*:  наказать;  уже  въ  глагол*  1псгере1аг  выражена 
мысль  о  наказап!и,  которое,  въ  случа*  ошибки  „противъ  Присщана", 
то-есть  учебной,  состоитъ  лишь  въ  словахъ;  самое  слово  сазИв^екиг, 
по  родству  со  словомъ  сазШ»,  указываетъ  на  очищеше,  исправлен1е. 

3)  Стр.182,  §5:  „образовывая — образу емъ  себя".  Такой  переводъ 
выражен1я:  ,ГаЬг1сап(]о  1аЬг1сатиг''  неум*стенъ  въ  глав*,  трактующей 
о  метод*  искусствъ,  о  техническихъ  пр1емахъ:  слово  „образован1е" 
им*етъ  у  Коыенскаго  бо.1*е  широкое  культурное  значги1е,  такъ  что 
переводъ  издашя  1877  года:  „производя — совершенствуемъ  (трудъ)  и 
себя*  кажется  намъ  бол*е  удачпымъ. 

4)  Стр.  190,  §  16...:  „чтобы  ученики  изучали   средства  скрывать 
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тайны  искусства".  Латинское  выражете:  ,а1'8  осси1еап(11  агиАс1а"  не 
даетъ  права  на  такой  переводъ,  да  онъ  противоречить  и  вс^Ьмъ  иде- 
яиъ  Коменскаго,  который,  всю  свою  жизнь  работая  для  .св^та*,  не 
могь  защищать  лрофесс1онадьныхъ  тайнъ.  Р'Ьчь  идетъ  просто  о  та- 
комъ  совершенномъ  всполнен1и  работы,  чтобы  техническ1е  нр1емы  не 
били  въ  глаза  созерцающему  работу  и  не  мешали  ему  вид'Ьть  все  ея 
изящество. 

5)  Стр.  268,  §  5:  „какъ  не  возможно,  чтобы  невинная  д'Ьвушка 
родила  ребенка'^  —  передача  латинскихъ  словъ:  «и!  ?1г^1Пбт  поп 
1тргаев:па1ат  рагеге  1тро$81Ы1е  ез!*,  хотя  очень  деликатна,  ио  за- 
темняетъ  выразительность  сравнешя  (ср.  въ  издан1и  1875 — 1877  гг. 
стр.  250:  „какъ  не  возможно,  чтобы  д'Ьвушка,  не  заберемен'Ьвъ,  родила 
ребенка*'* 

6)  Стр.  270,  §  11:  ,какимъ  образомъ  можно  вс1шъ  управлять  по 
законамъ  всего  существуюп^аго* — переводъ,  упускающ1й  изъ  виду 
игру  словъ  въ  латинскомъ  тексгЬ:  ^ай  1е^е8  ипгьегв^—лйт'тЫтлп 
ип!уег5а"  (ишуегвит — и1ръ,  всолопиая). 

Мы  упомянули,  что  переводъ  г.  1Депипскаго,  какъ  и  дна  П1>ед- 
шествовавш1е,  сд'Ьланъ  съ  латинскаго  текста  „Великой  Дидактики". 
Между  т'Ьмъ  изв'Ьстно,  что  первоначально  „Дидактика*'  была  напи- 
сана по-чешски  между  1629 — 1632  годами  и,  переведенная  самимъ 
Коменскимъ  на  латинск1й  около  1638  года,  напечатана  въ  первый  разъ 
въ  Амстердамскомъ  11здаи1и  „Орега  (ИЛасИса  отп]а*'  1657  года.  Сл1}- 
довательно,  наши  переводы — только  переводы  съ  перевода.  Правда 
что  переводъ  съ  перевода  самого  автора  не  можетъ  далеко  уклонять- 
ся отъ  оригинала.  Но  если  мы  примемъ  во  пниман1е  нералрывную 
связь  мысли  и  слова,  существованхе  въ  словарномъ  матер1алЪ 
различныхъ  языковъ  многообраз1Я  отт1>нковъ  въ  понимаши  вещей, 
если  вспомнимъ,  что  чешская  „Дидактика*^  написана  подъ  вл1я- 
н1емъ  горячихъ  нащопальныхъ  упованхй,  то  узке  а  рг1оп  можемъ 
догадаться,  какъ  мпого  мы  теряемъ,  не  им'Ья  перевода  „Дидактики'' 
съ  родственпаго  языка.  Мы  лишены  иозможности  переживать  при 
чтеши  книги  все  безкопечное  богатство  тонкихъ  психическихъ  впе- 
чатл'Ьшй  роднаго  славянскаго  народа  въ  его  тысячел'Ьтней  истор1и, 
впечатл'1ипй,  отразившихся  въ  1>елиг1озпыхъ,  правствопппыхъ  и  бы- 
товыхъ  термипахъ;  лншспы  воаможиостп  войдти  ближе  въ  духъ  воли- 
каго  мужа,  полнаго  религ10зиоЁ  вЬры  и  нацюнальныхъ  надсждъ,  ко- 
торый захватывали  его,  какъ  древплго  израильскаго  пророка,  и  по- 
в'Ьдывались  м1ру  то  въ    буриыхъ,  то  въ    тихихъ  потокахъ  рЬчеб. 
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Сравнен1е  обоихъ  текстовъ,  чешскаго  и  датинскаго,  съ  этихъ 
«торопъ  было-бы  Д'Ьломъ  въ  высшей  степени  интересиымъ  и  поучи- 
телышмъ.  Что  касается  области  языка,  то  можно  для  ир11М'1>))а  ука- 
зать хотя-бы  иа  термины:  релипозность  и  благочест1е,  передающее 
въ  нашемъ  перевод*  латииск1й  термииъ  р1е1а8.  ВсЬ  русск1е  пере- 
водчики передаютъ  латинское  р1е1а8  именно  такимъ  образомъ.  Но, 
кажется,  это  не  будетъ  правильно,  по  крайней  мЬрЬ,  для  Коменскаго, 
для  „Общины  братской*.  Въ  чешскомъ  текст*  мы  находпмъ  слово 
роЬо2поз!,  то-есть,  по-русски  набожность, — то,  что  н*мцы  передаютъ 
чрезъ  р1еШ.  , Набожность" — это  всего  лучше  характерпзуетъ  отно- 
шения человека  къ  Богу,  какъ  они  понимались  и  выражались  въ 
„Общин**.  Эти  отношеи1я  были  связаны  съ  „сердцемъ"  (см.  Ъд^ев 
8сЬо1ае  Ьепе  ог€11па(ае,  гл.  11,§  1),  которое  всегда  стремится  къ  Богу, 
въ  которомъ  происходнтъ  даже  нистическ1й  разговоръ  съ  Богонъ, 
какъ-бы  присутствующимъ  зд*сь  („О  христ1аискомъ  совершенств** ^ 
глава  XI).  Именно,  такой  мнстпческ1й,  а  не  юридическ1й  характеръ 
(какъ  у  романскихъ  народовъ-ге11^1о)  им*ли  отношен1я  челов*ка  къ 
Богу  въ  „Общин*".  Слово  же  „релипя"  передается  у  Коменскаго 
словомъ  „оаЬо2вп8(7о.  Мы  упомянули  также,  что  чешская  „Дидактика" 
даетъ  больше  возможности  войдти  въ  духъ  Коменскаго:  мы  разум*емъ 
при  этомъ  „Обращеп1е  къ  чешскому  народу",  составляюн^се  какъ  бы 
введете  въ  „Дидактику",  и  главу  XXIX:  „Почему  тотчасъ  же,  не 
откладывая,  сл*дуетъ  мыслить  объ  учреждеши  и  залои;ен1и  такихъ 
школъ  въ  ц*лои  земл*  (чешской)?".  „Обрап1,е111е"  разъясняет!,  намъ, 
что  Комепск1й  смотр*лъ  на  воспитан1е  и  школы,  какъ  на  могуществен- 
ное оруд!о  въ  д*л*  осуп1.сстпле11Ь1  Царства  1)ож1я  па  помл*.  что 
становится  понятныиъ  изъ  развиваемаго  имъ  зд*сь  релпг10знаго  и 
этико-философскаго  взгляда  на  истор1ю  человечества.  А  какое  значе- 
ше  им*ли  для  Коменскаго  нацюнальные  мотивы,  это  можно  вид*ть 
изъ  сл*дующихъ  словъ  XXIX  главы:  „Унасъ  (чеховъ)  не  только  не 
было  славныхъ  писателей,  которые  помогали-бы  своими  писан1ями 
просвкщать  М1ръ,  но  не  было  достаточно  людей  и  для  домашпихъ 
потребностей,  для  законодательства  и  управлен1н,  въ  государств*  и 
церкви.  Поэтому,  если  являлась  какая-нибудь  нужда,  мы  обраща- 
лись къ  чужеземцамъ,  приглаша.1и  ихъ  въ  свою  землю,  лыатпли  деньги, 
къ  стыду  и  даже  вреду  себ*  и  ц*лому  народу.  Ибо  чужеземцы  се- 
лились между  нами,  возд*лывали  себя,  а  не  насъ,  затЬняли,  даже 
иригЬсияли  насъ  и  напгь  языкъ...  И  что  изъ  этого  вышло?  То,  чтб 
видимъ.  Пришли  на  насъ  головы,  носящ1я  разумъ,    испанцы,    италь- 
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янцы  и  друпе;   перемудрили   насъ,    утеснили    насъ,  разоряли  насъ^ 
пл'Ьпйли  насъ ''.... 

Въ  виду  указанныхъ '  обстоятельствъ,  въ  высшей  степени  жела- 
тельно появлеше  сл'Ьдующаго  перевода  уже  съ  чешскаго  языка  и 
сравнев1е  его  съ  латинскимъ  текстомъ. 

Переводу  г.  Щепинскаго  предпослана  кратпая  б1ограф1я  Коиен- 
скаго.  Изв1!стно,  какъ  трудно  написать  краткую,  но  хорошую  б1ограф1ю; 
автору  нужно  было-бы  побольше  дорожить  иЬстоиъ,  если  онъ  хот'Ьлъ  на 
восьми  страничкахъ  дать  живой  и  ясный  очеркъ  жизни  и  дЪлтельностн 
такого  челов'Ька,  какъ  Комеиск1й;  появторъне  бережетъ  м1}ста;  (см., 
наприм'Ьръ,  ненужный  латинскгя  строки  X  страницы  и  прим'Ьчанхя 
на  ХУ-Й).  Выдающ1яся  стороны  дЬлтельпости  Комепскаго  подчеркнуты 
слабо.  13ъ  яиыкоз11«ч1ПИ  Комонск^й  зам'1;матоло11ъ  спопмъ  ,Мс1Ьо(1и8 
11иртагиш  поу1$81та'',  но  не  ,Лапиа*,  ка1;ъ,  видимо,  думаетъ  нашъ 
бюграфъ,  прикрываясь  авторитетными  якобы  словами  Бэлн:  „^иап(1 
С.  п'  аигаИ  риЬИё  цие  се  ]1Т1'е-1а,  11  зе  зегаИ  1штог1а11зё^,  забывал, 
что  тотъ  же  Бэльговорилъобъ„01юга  (ИдасИса  ошп1а**  сл^»дуюIцев:".. 
...е(^е  пе  сго1$  раз  тбтедиМ1у  аН  пеп  с[е  ргасИсаМе  ии1ешеп1  (1ап$ 
]е$1(]ёв8  йе  се!  аШеиг*...  Не  совсЬмъ  удачно  г.  ]Цепинск1Й  характе- 
рнзуетъ  и  паисоф1ю  (XII),  выписывая  слова  Паппенгейма.  Вообще, 
очеркъ  представляетъ  изъ  себя  нЬчто  въ  род1;  „еигг1си1ит  У11ае^ 
Комепскаго.  Не  худо-бы  было  намъ  поучиться  у  чеховъ  ихъ  ум1>нью 
писать  кратки!  бюграф1и  для  издан1Й  сочииен]й  Комепскаго,  или  даже 
прямо  брать  ихъ  оттуда. 

Что  касается  прнмЪча]пй  къ  тексту,  то  вообще  они  имеются  въ 
достаточномъ  количестве)  и  припесутъ  свою  пользу  при  чтеи1и  текста 
^Дидактики^,  хотя  попадаются  между  ними  совершенно  лишшя. 
Какъ  па  прим'Ьръ,  можно  указать  па  прим1}чан1е  25-е,  со  ссылкою  на 
„Задачи  пснхолог1и^  Кавелина:  сравнеше  умственныхъ  образовъ,  воз- 
пикающихъ  въ  душ'Ь  подъ  вл1яшемъ  внЬшняхъ  впечатл'Ьн1й,  съсл'Ь- 
да&1й,  оставленными  печатью  на  воск'Ь, — вообще  говоря,  довольно 
удачно;  в-Ьдь,  пик^'о,  гЬмъ  бол'Ье  Комспсшй,  пс  говорить  о  толрйесяк^П! 
гЬхъ  и  другихъ,  какъ  неправильно  думаетъ  переводчикъ,  критикуя 
Комепскаго.  Проводи  строго  точку  зр^шхя  г.  и|,епинскаго,  сл1;довало 
бы  отвергнуть  почти  всю  психологическую  терминолопю,  такъ  какъ 
она  отличается  веществоплыиъ  характеромъ. 

Если  уже  персводчпкъ  хот-Ьлъ  отнестись  критически  къ  Комен- 
скому,  тоопъ  могъ-бы  папдтп  дЪйствительпыя  элоупотреблен1я  Комеп- 
скаго  сипкретическимъ   методомъ:    разумЬемъ   гл.  ХХХ11   латинской 
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^Дид<актики^,  гд'Ь  приводится  доxодяи^ее  до  мелочей — и  ужо  потому 
неудачное— сравнеше  школы  съ  типограф1ей  (кстати,  главы  этой  н'Ьтъ 
по-чешски).  Между  гЬиъ  переподчикъ  этого  не  сд1^лалъ.  Зам'Ьтимъ 
еще,  что  не  удобно  ссылаться  на  сочинеи1я,  не  бывш1я  въ  печати,  что 
д'Ьлаетъ  г.  ЩепинскШ,  упоминая  катя-то  „Лскцш  по  истор1и  классиче- 
ской фи  лософ1и"  Владиславлева. 

Въ  заюючеше  своего  раэбора  пожелаемъ  переводчику  новыхъ 
усп'Ьховъ  въ  его  трудахъ  по  изучению  и  рас11ространен1Ю  трудовъ 
1\оменскаго,  чтобы  такимъ  обраэомъ  бол1^е  и  бол'1>е  исполнялись  про- 
рочесюя  слова  Лейбница  о  „1игЬа  Ьопогит" — почитатсляхъ  зав-Ьтовъ 
Коменскаго. 

П.  Яетрсбов-ь. 


Къ  ЛИТЕР1ТГРН0Й  НСТ0Р1П  дрввнв-ргсскихъ  сворнивовъ.  Опытъ  И8Сл^Ьдован1я 
„ИзмАРАГДА"*.  в.  л,  Яковлева.  Одесса.  1893. 

Одинъ  изъ  интереснЬйшихъ  древне-русскихъ  сборниковъ,  Изма- 
рагдъ  уже  давно  признанъ  заслуживающимъ  обстоятельнаго  и  тща- 
тельнаго  изсл^^доваи]я.  То,  что  до  сихъ  поръ  было  писано  о  иемъ 
(всего  бол'Ье  Горскимъ  и  Иовоструевымъ,  а  въ  педавпео  время  проф. 
А.  С.  Архангельскимъ),  какъ  бы  подстрекало  ученыхъ  къ  работЬ 
надъ  нимъ,  и  потому  появление  труда  г.  Яковлева  едва  ли  можетъ 
поразить  кого  неожиданностью. 

Большая  часть  этого  труда  занята  изложен1емъ  содержаи1я  двухъ 
главныхъ  редаший  Измарагда;  загЬмъ  авторъ  сравнительно  много 
м'1;ста  уд'кляетъ  библюграфичсскимъ  примГ.чапглмъ  къ  отд'Ьльнымъ 
словамъ  этого  сборника;  наконецъ.  онъ  останавливается,  довольно 
кратко,  на  вопросахъ  о  его  редакщяхъ  и  времени  ихъ  происхождеп1я. 

Изложен1е  содержан1я,  но  главамъ, — наиболее  важная  и  полезная 
часть  книги,  могущая  достаточно  познакомить  читателя  съ  Измараг- 
домъ.  Оно  исполнено  г.  Яковлевымъ  недурно,  и  при  томъ  такъ,  что 
важн1>йш1я  мЬста  словъ  Измарагда  приведепы  ц']Ьликомъ.  Единствен- 
ное, за  что  можно  посЬтовать  на  автора,  это  полное  отсутств1е  ка- 
кихъ-либо  пояснен1Й  къ  темпымъ  мЬстамъ.  Онъ  нз.«агаетъ  содержан1е 
Измарагда  лишь  по  двумъ  его  спискамъ,  одному — первой,  другому — 
второй  редакцШ.  списк<%мъ  не  отлича1он|,пмся  особою  псправпостью, 
и  понятно,  вносить  въ  изложеи1е  ошибки,  пропуски  и  искажешя 
этихъ  снисковъ.  Такъ,  на  стр.  128  мы  у  него  читаемъ:  „ес1и  же 
брать  твой  таковъ  непокоривъ    и  не  нослушаетъ    трезваго  учон1я  и 
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поровья  молачь  или  рожаничь  молочь  или  р'Ьзоииецъ"...  Или,  на 
стр.  132:  „любо  си  будутъ  въ  гов'Ьши  съблюлися  отъ  женъ  и  дастъ 
причаи^ен1е, — въ  своей  бо  жен'Ь  н'Ьтуть  гр'Ьха^...  Или.  на  стр.  149: 
„если  кто  въ  первый  день  генваря  идетъ  на  коляду,  какъ  это  д'Ь- 
лали  пбрв1н  поган1и,  —  три  годапостъ  и  покаян1е  на  хл'Ьб1^  и  вод'Ь, 
яко  оть  скотины  есть  игра  та"...  Или,  на  стр.  196:  „иже  бы  не 
нити  отнюдь,  того  вся  ми  возбраняетъ*^...  Или,  на  стр.  209:  „яко  же 
двою  сыну  Опапдровому^ ...  Мы  напрасно  искали  бы  у  автора  при 
этихъ  теиныхъ  м'Ьстахъ  вар1антовъ  изъ  другихъ  списковъ,  хотя  онъ, 
несомн1>нно,  юЛхъ  ихъ  въ  рукахъ,  и  даже  не  мало.  А  то  на  стр.  143 
онъ  выписываетъ  слова:  „зима,  нежитъ,  дьны^  глисты"  и  при  дьны 
ставить  вопросительный  знакъ,  но  опять  не  приводить  вар1аптовъ  ')... 
Библюграфичсск1я  прим1>чаии1  къ  отд'Ьльнымъ  словамъ  Измарагда, 
въ  которыхъ  авторъ  сволъ  то,  что  сд1элано  его  предшественниками, 
„съ  очень  значительными  (?)  собственными  Добавлен1ями"  (стр.  9),  не 
блещутъ  ни  тн^ательпостью  составлен1я,  ни  полнотою.  Г.  Яковлевъ 
игнорируетъ  Ирологъ  и  не  д'Ьлаетъ  на  него  указашй  „въ  виду  изм'Ь- 
неп1я  (?)  въ  немъ  текста  памятпиковъ"  (стр.  9),  хотя  простая  св'Ьрка 
статей  Пролога  съ  соотвЬтстиуюлмши  статьями  Измарагда  могла  бы 
показать  ему,  что  Прологъ — одинъ  изъ  прямыхъ  источниковъ  Изма- 
рагда. Равнымъ  образомъ  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  ока- 
залъ  много  вниман1я  Златоусту:  статьи  этихъ  сборниковъ  имъ  не 
сиФфены,  взаимный  отношешя  ихъ  не  опред'Ьлены,  и  д1ио  ограничи- 
вается лишь  голословиынъ,  нич'кмъ  не  подкр'Ьплспиимъ  указа1Помъ, 
что  Златоустъ  далъ  матер1алъ  для  Измарагда  (стр.  39,  203).  Сверхъ 
того,  отм'Ьчены  не  всЬ  статьи  общ1я  обоимъ  сборникамъ.  А  о  томъ, 
чтобы  авторъ  внесъ  сколько-нибудь  св^кта  въ  совершенно  еще  не 
изсл'Ьдованный,  но  не  менЬе  Измарагда  любопытный  Златоустъ, — по 
можетъ  быть  и  р'Ьчи  ^).  Вообще  рукописный  матер1алъ  не  играетъ 
никакой  роли  въ  томъ,  что  сд'Ьлано  г.  Яковлевымъ  для  уяснен1я 
источниковъ   Измарагда;    онъ  ограничивается   ссылками   или   на  не- 


')  О  значе1пн  этого  слова  си.  „Матер1а1ы  для  словаря  древие-русскаго 
языка**  И.  И.  Ср€4невска%о, 

')  Пользуемся  случаешь,  чтоби  обратить  и11има1пе  на  два  южпо-слаляпекье 
списка  „Златоуста^:  1)  авоиск1й,  ХП  вЪка,  содержащШ  слова  огь  иед'Ьли  иы- 
таря  и  фарисея  до  великой  субботы  {Леониде^  Славяно-сербск1я  книгохранилища 
на  святой  Аеоиской  гор!),  М.  1875,  стр.  11),  и  2)  люблинский,  1574  года  (Воскре- 
семокгй.  Славянская  рукой  пен,  храия1ц1ися  въ  ииграничпыхъ  библютскачъ,  стр. 
44—46).  Желательно  бы  иы1>ть  свфд^^шя  объ  ихъ  составе»  и  язык^. 
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чатныя  издшя  (русек1я  и  гречесшя)  святоотеческихъ  творешй,  или 
на  псчатныл  же  нэдап1Я  статей  Измарагда  (или  сходиыхъ  съ  изма- 
рагдовскими),  и  тутъ  не  безъ  лролусковъ.  Такъ,  онъ  не  отм'Ьчаетъ, 
что  сюва:  1)  о  водхвоваши  и  2)  о  челяди  (стр.  22^,  съ  другими 
концами,  по  списку  Златой  Щшн  XIV  в-Ёка.  изданы  Погодинымъ  въ 
Москвитянинть  1851  года,  №  в,  а  слово  къ  попамъ  (стр.  26),  въ 
полиомъ  вид'Ь  и  съ  ииепсмъ  штгородскаго  епископа  Ил1И,  XII  пГ.ка, 
издано  проф.  А.  С.  Павлопымъ  въ  Л{ур9млп>  Министерства  Народ- 
паю  Просвп>щен1я  1890  года,  №  10.  Бели  к'Ьмъ-нибудь  уже  сд'Ь- 
лано  какое-либо  зам1эчан1е  о  стать'Ь  Измарагда,  авторъ  принимаетъ 
его  безъ  всякихъ  справокъ  и  проверки.  Такъ,  о  бЗ-мъ  слоаф  Изма- 
рагда второй  редакщи:  „о  терп1ш1и  и  богохвалснш,  да  не  много 
плачемся  объ  умершихъ",  Горскимъ  и  Певострусвымъ  сказано,  что 
оно  „собрано  изъ  разныхъ^.  между  тЬмъ  какъ  его  д1Ьйствитольный 
и  одинствеппый  источппкъ — слово  1оаина  ^1латоустаго:  „о  торп1;н1и 
и  о  б.1агопохвалети,  да  не  тако  зЬло  плачимся  умершихъ^,  находя- 
щееся и  въ  такъ-называемомъ  З.ттоструЬ  XII  в'Ька  Публичной  Биб- 
л1отеки  [СрезневскМ,  Св'Ьд1^Н1Я  и  зам'Ьтки,  XXI),  п  въ  Успенскомъ 
Сборник'Ь  XII  В'Ька  {Поповъ,  Библюграфическ1о  матер1алы,  I,  стр.  40). 
Если  же  сд'Ьланы  два  противор'Ьчипыя  указатя.  тоавторънед'Ьлаетъ 
даже  попытки  разр'Ьшить  вопросъ  и  остапляетъ  читателя  въ  полиомъ 
недоум'Ьнпк  На  стр.  19  мы  у  него  читаемъ:  слово  „како  подобаетъ 
въ  нощь  вставати  молнтися^  „по  указанш  проф.  Лрхангельскаго  заим- 
ствовано изъ  41-го  слова  Златоструя^,  а  проф.  Шснелспичъ  ,ука- 
залъ,  что  слово  это  составляетъ  отрывокъ  Вид*п1я  апостола  Павла", — 
и  только!  '). 

То,  что  г.  Яковлевъ  говорить  о  двухъ  главпыхъ  редакцхяхъ  Изма- 
рагда,— ^наибол'Ье  самостоятельная  часть  его  труда.  Бслибы  онъ  ука- 
залъ  всп»  списки  Измарагда  второй  родакщи,  которыми  опъ  восполь- 
зовался, вопросъ  о  редакщпхъ  можно  бы  считать  покончоппымъ;  но 
онъ  ночсму-то  не  отмЪчаетъ  ну1|1еровъ  нзв'Ьстпыхъ  ему  сппсковъ,  воз- 
буждая этимъ  сомн1Ьн1я  въ  читатель.  Намъ  кажется,  авторъ  могъ  бы 
установить  еще  третью  редакщю,  столь  же  опред'Ьленную,  какъ  вто- 
рая, которая  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  со  сборниками,  носящими  въ 
рукописяхъ  названхе  Измарагда,  по  его  совсЬмъ  не  заслуживающими. 
Эта  редакщя.   изв'Ьстная   пока  лишь   въ  двухъ  спискахъ  XVI  В'Ька 


*)  Не  дяшнее  отметить,    что  это  слово   встречается  въ  Здатоустахъ  (Злато- 
усть  Ундольскаго  №  533,  л.  114  об.). 
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(Императорской  Публичной  Библ10текц,  Р.  I,  228,  и  Виленской  Пуб- 
личной Библ10теки  №  240),  можетъ  быть  названа  юго-западно-рус- 
скою. Первый  ея  списокъ  нолдапскаго  происхожден1я  (съ  очень  инте- 
ресною русско-нолдавскою  ореограф1ею),  второй — западно  -  русскШ 
(списки  Изнарагда  первой  и  второй  редакщй,  как1е  намъ  изв'Ьстны  '), 
всЬ — сЬверно-русскаго  происхождсшя).  Г.  Яковлевъ  этой  третьей  ре- 
дакц1и  посвящаетъ  всего  четыре  страницы  (291—294)  и  даже  не 
описываетъ  ее  вполн'Ь,  ограничиваясь  указаи1ем'ь  па  связь  ея  со  вто- 
рой редакщей  да  странвынъ  замЪчан1е]гь,  что  „у  составителя  не  было 
въ  рукахъ  творешй  свв.  отцовъ  п  онъ  пользовался  ими  въ  русской 
перед'Ьлк'Ь*'  (стр.  292). 

Вопросъ   о  иременн    составлсп1я    второй   редак1ии  Измарагда,  по- 
ставленный г.  )[ковл(Ч1имъ, — иопрос'ь  но  новый:  С1Ч), — правда,  вскользь — 
касались  и  Горск1Й  и  Иевоструевъ,  и  друПе.   Авторъ  долженъ  былъ 
собрать  всЬ  наличный  данный  и  при   ихъ  помощи  дать  окончатель- 
ное р^Ьшен^е  этому  вопросу.  Но  онъ  почти   ничего  не  сд'Ьлалъ:  един- 
ственное, что  видно  нзъ  его  данныхъ,  это — старшинство  первой  ре- 
дакщй породъ  второю,  въ  чемъ  однако  никто  и  но  сомаЬвался.  Если 
у  него   указывается,    что  80-е,    112-е,    145-е  слова  второй  редакнги 
взяты    изъ   вопросо-отв^Ьтовъ   псевдо-Аеапас1я   (къ  Ант1оху),    то  не 
отм'Ьчается,    какимъ  переводомъ    этого  сочинен1л    воспользовался  со- 
ставитель Измарагда,  старшимъ  ли,  изв'Ьстнымъ  на  Гуси  съ  XI  в'Ька, 
или  младшимъ,    распространившимся   у  насъ  съ  XV  вЬка;   если  онъ 
повторяетъ    указан1е    проф.    Архангельскаго,    что  46-е  слово   нред- 
ставляетъ  .почти  дословно^  отрывокъ  52-го  слова  Пандекта  Никона 
Черногорца,    онъ  не  сообщаетъ,   изъ  какого   именно  перевода  Пан- 
декта оно  взято,  изъ  старшагО|   изв^Ьстнаго  въ  спнскахъ  ХП — ХП1 
в'Ьковъ,   или   изъ  младшаго,    исправленнаго,  появившагося  не  ранЪе 
ПОЛОВИНЫ  XIV  в'Ька.  Отсутствге  данпыхъ  однако  не  м'Ьшаетъ  автору 
представить   свое   р'Ьшен!е   вопроса.   Онъ  объявляетъ  временемъ  со- 
ставлешя    второй    редакцш   Измарагда   вторую    половину  XV  в'Ька, 
ссылаясь    на  пом'Ьщен1е    въ  ней  словъ  о  кончин'Ь   смертной,  страш- 
номъ  суд'Ь,  мытарствахъ   (стр.  259)   и  отсылая   читателя   къ  стать1; 
г.  Корн1;ева  о  сдов'Ь  св.  Пахом1я  въ  Жураамь  Минг$стерства  Народнаю 
Просвещения,  за  1891  годъ,  №  9.  Но  слова  объ  исход'Ь  души,  страш- 


>)  Г.  ^1ков1е1>ъ  не  касается  воиросовъ  о  м^^сш  воаникпоиен!!!  Иаыарагда  ы 
о  цредфдахъ  его  расирост1»а11С1||11  и'ь  дроыюА  Гуси  и  ие  дае1ъ  для  нхъ  раарЬ- 
шешя  иикакнхъ  даипихъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИВД10ГРАФ1Я.  237 

иомъ  суд'1;  и  т.  д.  т<акъ  распространены  въ  намятникахъ  русской 
нвсьменности  всЬхъ  в'Ьковъ,  что  пом'Ьщен1е  нхъ  во  вто1)ой  редакщи 
Изкарагда  едва  ли  можетъ  на  что-нибудь  указывать  (часть  этихъ 
словъ  саммъ  г.  Яковлевымъ  отмечена  и  въ  первой  редакц1и,  со- 
ставленной не  позднее  XIV  вЪка;  106-е  и  129-е  слова  второй  ре- 
дакщи находятся  въ  Паис1евомъ  Сборник-Ь  конца  XIV  в'Ька,  ии'Ьющеиъ 
вообще  иного  словъ  общихъ  съ  Ивмарагдоиъ),  тЬиъ  бол'Ье,  что  ни  иа- 
л-Ьйшихъ  наиековъ  на  ожиданге  конца  м1ра  въ  нихъ  н^тъ.  Что  же  до 
выводовъ  г.  Корн'Ьева,  то  они  намъ  кажутся  сл'Ьдств1еиъ  простаго 
недоразуи'Ьшя.  Г.  Корн^евъ  изъ  нахождешя  по  второй  редакц1и 
Изиарагда  слова  св.  11ахои1я  (въ  начале  котораго  доказывается,  что 
иолоко  и  яйца,  которыя  люди  1ьдять  въ  среду  и  пятницу^  не  что 
иное  какъ  ссЬдшаяся  кровь,  сл'Ьдовательно,  н'Ьчто  скоромное)  заклю- 
чаетъ,  что  эта  редакщя  получила  окончательный  видъ  во  времена 
жидовствующихъ,  то-есть,  въ  конц'Ь  XV  в'Ька.  Между  гЬмъ  начало 
слова  11ахои1я  направлено  противъ  православныхъ,  державшихся 
древн-Ьйшаго  способа  пощен1я  (они  еретиками  не  названы),  каковыми 
были  всЬ  русск1е  въ  X— XI  в'Ькахъ,  во  времена  полнаго  господства 
студ1йскаго  церковнаго  устава,  а  можетъ  быть  и  позже:  Русская 
Правда  предписываетъ  плательщикамъ  виръ  поставлять  княжескимъ 
чиновникамъ  въ  середу  и  пятницу  „сыръ".  Возможно,  что  оно  нахо- 
дится въ  н'Ькоторой  связи  съ  полемической  литературою  противъ  ка- 
толиковъ  (сравн.  6-ю  главу  послан1я  митрополита  1оанпа  къ  панЪ 
Клименту  у  Л.  О.  Павлова^  въ  его  разбор-Ь  „Обзора  древне-рус- 
скихъ  полемическихъ  сочипетй  противъ  латинянъ"    А.  II.  Попова). 

Но  нашему  мнЪшю,  въ  виду  отсутств1я  ско.1ько-нибудь  вЬскихъ 
доказательствъ  противнаго,  временемъ  составления  второй  редакц1и 
должно  считать  XIV  вЬкъ,  когда  еще  не  было  у  насъ  пи  Маргарита 
1оаииа  ^атоуста,  ни  псправлеипаго  перевода  вопросо-отвЬтовъ  псевдо- 
Аеанас1я  и  Пандекта  Никона,  ни  Толковаго  Ёвангел1я  беофилакта 
Болгарскаго,  ни  Дюптры  инока  Филиппа,  ни  наконецъ  словъ  Гри- 
гор1я  Цамвлака.  Бслнбы  составитель  жилъ  въ  XV  пЪкЬ,  было  бы 
не  понятно,  почему  онъ  не  воспользовался  для  своего  труда  ц1^лымъ 
рядомъ  подходящихъ  текстовъ,  только  что  перешедшихъ  на  Русь 
огь  южныхъ  славянъ  и  представлявшихъ  всЬ  прелести  новизны,  и 
употребилъ  въ  д1^ло  лишь  тексты  старые. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  частностяхъ  труда  г.  Яков- 
лева и  укажемъ  лишь  на  н'Ьсколько  ошибокъ. 

Авторъ  отм'Ьчаетъ  (стр.  14)  два  списка  Хи1  в'Ька  жит1я  св.  Ни- 
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фонта— 1219  года  Синодальной  бнбд1отеки  и  1222  года  Троицкой 
лавры.  Онъ  ошибается:  существуетъ  лишь  одинъ  спнсокъ  1219  года 
Троицкой  лавры. 

По  его  мнфшю,  древн'Ьйппй  списокъ  индекса  книгъ  истинныгь 
и  ложныхъ  въ  погодинской  Кормчей  XIV  ь1^к9к—южно-славянска%о 
происхожденгя  (стр.  146).  Едва  ли  можно  говорить  съ  такою  р-Ьши- 
тельностью.  Въ  погодинской  Кормчей  вообще,  и  въ  находящемся  въ 
ней  индексЬ  въ  частности,  мы  им'Ьемъ  обычный  русск1Й  текстъ  XIV 
в-Ька,  съ  большимъ  количествомъ  руссизмовъ,  который  никакъ  не  мо- 
жетъ  быть  прнзнанъ  за  непосредственный  списокъ  съ  южно-славян- 
скаго  оригинала.  Относительно  индекса  едва  ли  можно  сомн^Ьваться, 
что  онъ  въ  послФдшй  разъ  редактированъ  въ  Росс1и. 

Авторъ  уломипаетъ  о  патсрнк'Ь  ,Лимопарь^  прсп.  Паллад1я  (стр. 
185).  Мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  именно  онъ  ошибается  и  какой  именно 
памятникъ  им^Ьетъ  въ  виду,  Лимонарь  ли  1оаннаМосха,  или  Бгипет- 
сшй  Патерикъ  Паллад1я.  Н^Ьсколько  ниже  онъ  говорить  о  „Луг'Ь 
Духовномъ"  1оанна  Мосха  (стр.  183),  не  указывая  на  тожество  его 
съ  Лимонаремъ... 

На  стр.  187  мы  читаемъ:  , заимствовано  изъ  Апокалипсиса  ап. 
Павла.  Греческ1Й  текстъ  изданъ  Тишендорфомъ:  Сойех  Аросгу- 
рЬиш^...  Г.  Яковлевъ  повидимому  никогда  не  им'Ьлъ  въ  рукахъ 
изв^Ьстныxъ  тишендорфовыхъ  „Ароса1ур8е8  аросгурЬае*'... 

А.  €о6*детсм1*. 


По  поводу  рецепз1и  о  Наказе  императрицы  Екатерины  II. 

Въ  №  12-мъ  Журмла  Мин.  Нар.  Просе,  за  1893  годъ  на  стр. 
410 — 412,  при  разбор-Ь  составленныхъ  мною  „Библюграфическихъ 
прим'Ьчатй  къ  издан1ямъ  Наказа  императрицы  Екатерины^,  авторъ 
реценз1и  высказываетъ  н'Ьсколько  зам'Ьчашй,  сводящихся  къ  тому, 
что  мною  будто-бы  допуи^еиы  въ  рабогЬ  н'Ькоторые  проб'Ьлы.  Хотя 
пробелы  эти  самимъ  авторомъ  реценз1и  признаются  „не  особенно  важ- 
ными*',  но  даже  и  въ  такомъ  смягченномъ  вид'Ь,  и  съ  подобною  ого- 
воркою, зам'Ьчан^я  автора  реценз1и  являются  безусловно  неспра- 
ведливыми. 

Называя  предислов1е  къ  „Наказу^  не  историко-крнтическимъ  ко- 
ментар1емъ,  а  библтрафическими  прим'Ьчан1ями,  я  гЬмъ  самымъ  со- 
вершенно точно  опред'Ьлилъ  характеръ,  задачу  и  пред'Ьлъ  своей  ра- 
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боты.  Предъявлять  къ  такому  труду  т1>ебопя1йя,  но  гоотпЬтстнуюпмя 
поставленной  ц'Ьли,  конечно,  неосновательно.  А  сопоставлен1е  н-Ько- 
торыхъ  противор'Ьчивыхъ  библ1ографическихъ  указанШ,  о  желатель- 
ности чего  высказывается  авторъ  роцснз1и,  именно  мною-то  и  выполнено, 
на  сколько  это  представлялось  возможпымъ  въ  зависимости  отъ  им'Ьв- 
шагося  въ  моемъ  расноряжен!»  бнблюграфическаго  матер1ала. 

Такъ,  ошибка  въ  сочиненш  Снегирева,  на  которую  указываетъ 
авторъ  реценз1и,  не  была  упущена  мною  изъ  виду.  Вынужденный 
включить  (на  стран.  22)  цитату  изъ  книги  Снегирева,  о  „благосклон- 
номъ"  лр1ем'Ь  императрицею  отзыва  о  НаказЪ  духовныхъ  1врарховъ, 
я  всл-Ьдъ  за  симъ,  черезъ  дв*  строчки,  сопоставилъ  этой  цитагЬ  дру- 
гое указан1е,  въ  которомъ  говорится,  что  отзыпъ  1ерарховъ  былъ 
представленъ  ими  не  Безбородко,  а  графу  Н.  И.  Панину.  Изъ  по. 
добнаго  сопоставлен1я  разпородныхъ  сооби1ен!А  о  совершившемся 
фактЬ  читатель  самъ  усматрпвастъ  нротивор1}Ч1е  въ  ноказан{яхъ  источ- 
никовъ  и  выводить  правильное  заключен1е.  Давать-же  бол'Ье  подроб- 
ный, руководящ!я  указашя — хЬло  историка,  критика,  а  вовсе  не 
библ1ограф1и.  Въ  другомъ  м'Ьст*,  приведя  отзывъ  Кастер^  о  сотру д- 
ничеств'Ь  въ  сочинен1п  Наказа  н'Ькоего  Розецкаго,  я  не  только,  не 
у  пусти  лъ  изъ  виду,  какъ  пред  пол  агаетъ  апторъ  рецоизш,  созвуч1о 
фамил1й  Розецкаго,  и  статсъ  -  секретаря  Козицкаго,  а,  напротивъ, 
всл'Ьдъ  за  выдержкой  изъ  книги  Касторе  непосредственно  пом'Ьстилъ 
изъ  Журн.  31ин.  Нар.  Просе,  1887  года  указан1е  на  труды  и  участ1е 
Козицкаго  въ  сочинен1п  Наказа  (см.  страницу  21). —  Точно  также 
т'Ь  кажущаяся  автору  реценз1и  противор'1^ч1я  въ  словахъ  императ1»ицы 
Екатерины,  о  ходЬ  работы  по  сомипе1пю  Наказа,  укеязаны  мною  и 
даже  выписаны  полиостью  (стр.  14 — 20).  Никакпхъ  педоразумЬпШ 
по  этому  вопросу,  въ  д1>йствительности,  }1е  можетъ  возникнуть,  такъ 
какъ  письма  императрицы  и  ея  корреспондентовъ  ноы^Ьчены  числами, 
распред'Ьлены  въ  хронологическомъ  порядке,  и  разобраться,  гд'Ь 
истина  и  гд'Ь  ошибка,  не  представляется  нп  мал'Ьйшаго  труда.  За- 
гЬмъ,  вопреки  зам^Ьчан^ямъ  автора  рецензии,  читатели  найдутъ  въ 
моихъ  библ1ографическихъ  лрим'1и1ан1яхъ  и  <хылки  на  отзывы  дену- 
татовъ  коммисс1И'0  Наказ'Ь,  и  опред'Ьлепныя  указашя,  гд'Ь  интере- 
сующ1еся  могутъ  встретить  эти  отзывы  (см.  стр.  9,  21,  42,  43,  44, 
46,  50  и  друпя).  Но  перечислять  и  пересчитывать  рЬшптельно  все, 
что  было  напечатано  о  Наказ'Ь,  не  входило  въ  мою  задачу:  потому-то 
статью  свою  я  озаглавилъ  бпбл1ографичсскимп  прилньчашями,  а  не 
ука.зателемъ  литературы  о  Наказ1^.  Довольно  итого,  что  самъ  авторъ 
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реценз1и  сознается,  что  въ  моемъ  обзоргЬ  „нельзя  указать  какигь  ня- 

будь  крупныхъ  пропусковъ*.  ^ 

Въ  8аключен1е  позволю  себЪ  возразить  протнвъ  общаго  зам'Ьчатя 

автора   реценз1и,    что  будто-бы    ознакомлеше  съ  разнородньшн  мнЪ- 

н1ями  и  суждениями  о  Наказ^Ь  „не  им'Ьегь    вообще    большаго '  значе- 

н1я".   Заключен1е  это,  однако,  нич^Ьмъ  не   мотивировано.    Ему  можно 

противопоставить   совершенно    противоположное   мн'Ьн1е    изв'Ьстнаго 

англ1йскаго  мыслителя:  тотъ  лучше  думаетъ,  кто  знаетъ  мысли  пред- 

шественниковъ  по  интересующему  вопросу.    Устаяовнть-же    в^Ьрный 

взглядъ  на  Наказъ— на  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  важн'Ьйшее  изъ  сочинений 

великой  государыни,  которое  при  своемъ   появлен1и  возбудило  всеоб- 

щ1й  интересъ  не  только  въ   Росс1и,  но  далеко  за  ея  пред'Ьлами, — 

д'Ьло,  конечно,  не  лишнее.  И  это  соображен!е    совершенно  оправды- 

паетъ  пом'Ь1ц.еи1е   во  введоп1и  къ  Наказу  гЬхъ  разнородныхъ  о  иемъ 

отзывовъ  и  суждетй,  которые  высказывались  при  различныхъ  уело- 

в1яхъ,  въ  течен1е    125-ти  л^Ьтъ,  русскими  и  иностранными   учеными 

и  писателями  *). 

и.  Веагпп'ь. 


Книжиыя  иовости. 

Учвпный  ИСТ0РИЧВСК1Й  АНАСЪ.  Состави^^ь  баронъ  К  Н.  Торнау.  С.-Пб. 
1893  г.-Атласъ  барона  Торпау  выпущевъ  въ  св']Ьтъ  одновремваио  въ  двухъ 
нздав1нхъ.  Въ  одиомъ  издан1и  заключаются  72  карты,  съ  объясоительнымъ 
текстомъ  и  алфавитнымъ  указателемъ,  въ  другомъ  —  т^  же  карты,  но  безъ 
текста  и  указателя.  Съ  вн'ЬшнеД  стороны  атласъ  барона  Торнау  безупреченъ: 
бумага  хороша,  всЬ  географнческ1я  очертав1я  исиолнепы  Т11|.атвлы10  и  в^^рно, 
краски  наложеаы  аккуратно,  шрифты  выбраны  четк1е  и  красивые,— качества, 
которыми  вообще  отличаются  заграничный  издан1я  (атласъ  барона  Торнау 
издаиъ  у  Ф.  А.  Брокгауза,  въ  ЛейицигЬ).  Переходя  къ  содержашю  атласа, 
зам']Ьтииъ,  что  авторъ  но  самъ  составлялъ  карты,  а  восиольэовался  атла- 
сами Дройзена,  Киперта,  Замысловскаго,  Пуцгера  и  н^Ькоторыми  другими. 


*)  Г  1>еаг1111Ъ  иоступаеть  вполне  сираведлмво,  указывая  на  то,  что  рецензеятъ 
его  труха  неоднократно  призпавалъ  за  втнмъ  трудоиъ  положительныя  достоинства. 
При  такоиъ,  въ  общей  ь,  доброжелательномъ  отношенш  къ  „нрнм%чав1ямъ''  г.  Бва- 
гина  рецензеигь  въ  ираи-Ь  былъ  указать  на  отд-Ьльныя  Ы'Ьста  „прнз11чан1й",  воа- 
бужд  )ЮЩ1Я,  какъ  ему  казалось,  некоторое  недоуи'Ьн!е, — и  всяк1Ц  без  пристрастный 
читатель  ирим1>чан1й  и  реценз1и  на  никъ  иризнаетъ,  что  своимъ  правоиъ  рецен- 
зенть  воспользовался  съ  полною  добросов^стностью  и  умФрепиоспю. 

Ред. 
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Но  отъ  составителя  учебного  труда  и  нельзя  требовать  самостоятельной 
разработки  11атер1ала;  на  его  обязанности  лежигь  только  выборъ  лучшихъ 
пособШ  и  надлежащая  груп]1ировка  матер1ала.  Пособ1я  выбраны  барономъ 
Торвау  безспорно  удачио;  что  же  касается  до  выбора  картъ,  то  необходимо 
ям^Ьть  въ  виду,  что  авторъ  предназиачалъ  свой  атласъ  служить  пособ1емъ 
при  прохожденш  только  всеобщей  истор1и;  по  русской  онъ  готовить  спец1аль- 
ный  атласъ,  какъ  сказано  въ  иредислов1и.  „Въ  настоящемъ  же  издав1и  карты 
но  русской  истор1и  должны  служить  лишь  необходимыиъ  доиолнен1емъ  къ 
картамъ  по  всеобщей  истор1и,  дабы  ученикъ,  изучая  посл'Ьднюю,  не  терялъ 
изъ  виду  параллельнаго  развит1я  русскаго  государства''.  Но  въ  такомъ 
случа'Ь,  карты  №№  40— 43  и  68— 72,  посвященныя  спец1ально  русской  истор!и, 
могли  бы,  безъ  всякаго  ущерба  для  прохожден{я  курса  всеобщей  истор1н 
быть  выпущены.  Въ  картахъ  по  всеобщей  истор1и  автору  удалось  достаточно 
полно  и  рельефно  изобразить  вс!  главнМш1Я  территор!альныя  изм'Ьнен1я 
различныхъ  государствъ,  а  мен^Ье  значительный  перемены,  которынъ  пе  на- 
оиось  м-Ьста  на  картахъ,  указаны  въ  тексте.  Чтобы  не  затемнять  карты  из- 
лишними подробностями,  авторъ  наносилъ  на  пихъ  почти  исключительно 
только  гЬ  географичвск1я  данный,  который  встречаются  въ  употребительн-кй- 
шихъ  учебнпкахъ;  горы,  обыкновеппо,  пропускалъ,  а  изъ  рФкъ  изображолъ 
и  называ1ъ  только  нм'Ьющ1я  историческое  8начен1е.  Благодаря  этому,  даже 
самыя  незначительный  по  разм'Ьрамъ  карты  не  лредставляютъ  никакой  запу- 
танности. Такимъ  образомъ,  какъ  по  вн'Ьшности,  такъ  и  по  внутреннему 
своему  содержан1ю,  атласъ  барона  Торнау  долженъ  быть  признанъ  впилп'к 
удовлетворительнымъ  и  стоящимъ  гораздо  выше  всЬхъ,  изданныхъ  у  яасъ 
досел'Ь,  учебныхъ  атласовъ  по  всеобщей  истор1и.  Если  прибавить  къ  этому 
недорогую  ц^ну  разбираемаго  атласа  (2  р.  за  издан1е  съ  текстомъ  и  1  р. 
50  к.  за  издан1е  безъ  текста),  то  нельзя  не  согласиться,  что  трудъ  барона 
Торнау  является  весьма  удобвымъ,  дешевынъ  и  полезныиъ  пособ1енъ  при 
ирохождон1И  всеобщей  истор1и  пч»  сродно-умкбиыхъ  заподс111Яхъ.  Что  же  ка- 
сается до  текста,  приложенпаго  къ  первому  издап1ю  атласа,  то  онъ  нрпд- 
ставляетъ  конспектъ  всеобщей  и  русской  истор1и,  который  можстъ  бить  н«- 
безнолезенъ  при  повторен1и  пройденнаго. 

Въ  течен!е  декабря  М'Ьсяца  въ  редак1цю  Журнала  Министерства  Народ- 
шло  Просвпщенгя  поступили  сл'ЬдуюпЦя  кппги: 

—  ИСТ0РИЧКСК1Я  ЧТКН1Я.  Истопя  срвдннхъ  въковъ  (395—1270).  Состави.1Ъ 
Латлуа.  Переводъ  съ  французскаго  съ  81  рисунками  въ  текстЬ.  С.-Пб. 
Издап1е  Л.  Ф.  Иамтвляееа,  1893. 

—  Отчвтъ  Импвпторской  Архвологичкской  К0ММИСС1И  за  1891  годъ.  Съ 
200  политипажами.  С.-Пб.  1893. 

—  М1ТВР1АЛЫ   по  АРХВОЛОПИ  Р0СС1И    ИЗДАВАКМЫВ  ИМПКРАТОРСКОЮ  АРХВОЛМ- 

гичвскою  К0НМИСС1ВЮ.  №  12.  Древности  Южной  Россн.  Раскопки  Херсонкса. 
16  14.  Дрввпости  съввро-ЗАНАдиАго  края.  т.  I,  вып.  2.  ЛЮЦИНСК1Й  могильникъ. 

—  В1В  насртпвкцкрвн  Рйк  В1Е  (тквспюнтБ  овв  Атно8кьб8Ткк  ТОП  Меуег. 
Ье1р21в.  1894. 

Чмп  ССХС1  (1894,  Н  1),  мд.  Я.  1в 
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->  Гръцко-въдгарски  студии  отъ  д.  Матоп.  София.  1893. 

—  Еп,  Веышекь.  ХХКОРНОН    Ш  ВтМОИНОА  РвИ81САБ  аУ1ТАТВ  1И101НВ  аоА- 

твиов  ЬАСВРАВМомювим  1Квт1тотА  КХРВВ881Т?  (Оттискъ  1Г.1Ъ  журнала  ГимыаНя. 
Реведь.  1893. 

~  Сношвшя   Росс1и  оъ  Фран1(1вй.   (ХУ1-'ХУ111  в11ковъ).    Исторнческгй 
очеркъ  Б.  С.  II— т.  Москва.  1893. 

-•  Л.  Я.  Кирпичпиковь,   Къ  иконограФ1И   сошвств1Я   Св.  Духа.  (Оттискъ 
изъ  Запиеокг  Москоескаю  Археомпимеекаю  0бщ4е1лва).  Москва.  1893. 

в.  И,  Леоппювичг.  Спорныв  вопросы  по  истоР1и  русско-литовскаго  права- 
С.-Пб.  1893. 

—  ЛИТ0ВСК1Й   стАТГтъ    в  П011|СК1Я   КОНСТИТУЦИИ.    Историко-юридическое 
Н8Сл1;довап1е    С.  Л,  Беришдекаю.  С.-Пб.  1893. 

—  Разсвфтъ,  Аитературно-иаучиый  сбораикъ  разказовъ  и  статей  по  сая- 
вяиов11А'кн1к>.  Составилъ  А.  Степышчъ.  К1овъ.  1893. 

—  ГР78ниск1В  ДВ0РМНСК1В  АКТЫ  и  РодосАОвныя  РОСПИСИ.  (Матер1аАЫ  дая 
истории  Груз1и).  Иаданиыо  съ  предисАОвиемъ  и  прии'Ьчаи1я11и  А.  С.  Хаха- 

Москва.  1893. 


—  Педагогическая  биваютвка,  издаваемая  К.  Тыяомыроеымь  и  А.  Адол^ 
фолп,  Изврлнныя  ивдАГогичЕок1Я  сочиикшя  Генриха  Пееталоцци.  Тоиъ  I. 
ЛиигАРДъ  и  ГвртргдА.  Части  I  и  П.  Переводъ  съ  и1!иоцкаго  В,  Смирнова. 
Москва  1893. 

—  1)г.  Г.  Планкь,  Латипский  язикъ,  какъ  средство  паучнаго  овразовавм. 
Переводъ  съ  Н'Ькецкаго  Дм.  Киролькава,  Москва.  1893. 
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Л-щъ  Авгуапъ  Шеймдлеръ^  директор ь  гямназ{и  въВФн'Ь.  МвгодикА  првпол^ванш 

ГРАЯИАТИК11  ГРЕЯКОКАГО  ЯЗМВА.  ПереВбЛЪ  СЪ  И8Н'1неН1Я1111  я  Д0П01НеН1ЯИИ 

11)шм'Ъяптельво    къ  русскпмъ  гяина81яиъ  преподаватель  3-й  Каваяской 
гняяа81и  Л.  Кортшт.  Кавань.  1В93.  Стр.  УШ4-180. 

Вышедшая  въ  1888  голу  книга  Д-ра  Шейндлера  «МейЬоЛхк  (1е8 
дгашта115сЬеп  11п1егпсЫ$  1111  СггхесЫзсЬеп"  переведена  г.  Корнило- 
пмнъ  па  РУССК1Й  япмкг  съ  раяр'];|||еп1я  автора,  которнмъ  для  этой 
ц'Ьли  сд'Ьлано  несколько  поиравокъ  къ  тексту.  Цредлагаемая  работа, 
по  словаыъ  переводчика,  В1азвана  отсутств1емъ  въ  русской  педагоги- 
ческой литератур'Ь  спецЁальнаго  руководства  по  методик'Ь  препода- 
ван1я  греческой  грамматики  и  признается  полезною  главны иъ  образомъ 
потому,  что  по  основнымъ  своимъ  воззр%н1ЯМъ  на  преподапан1е  гре- 
ческой грамматики  Шейпдлеръ  близко  подходитъ  къ  попммъ  учебнммъ 
планамъ  для  русскихъ  гимпаз1й,  изданнммъ  иъ  1890  году.  Г.  Ко1н- 
ниловъ  не  ограничился  однимъ  буквальныиъ  переводомъиоддинннка, 
по  допустилъ  сл'Ьдуюпия  псрем1)пы,  съ  цЪлью  сд'Ьлать  методику 
удобною  для  полъзовашя  въ  русскихъ  гимназ1яхъ:  1)  ВсЬ  ссылки  на 
грамматику  Курщуса,  прим'Ьнительно  къ  которой  составлено  не- 
мецкое издан1е,  уничтожены,  и  весь  матер1алъ  ра8д1Ьленъ  на  главы  и 
параграфы  сообразно  съ  содеряи1Н1еиъ,  такъ  что  въ  русскомъ  изданЙ1 
методика  можетъ  служить  руководствомъ  для  учителя  при  прохожде- 
ши  грамматическаго  курса  по  любому  учебнику.  2)  Все,  что  у  автора 
вызвано  требовав1Ями  австрМскихъ  учебвыхъ  плановъ  я  строемъ  н^^- 
м^цкаго  языка,   приноровлено,    по   ыЬрЪ    возможности,  къ  русскимъ 

*)  11о|ИЬщепвыя  зд^сь  реценз!!  яы1»дись  въ  виду  ученымъ  комжтетомъ  мини- 
стерства яародяаго  про€в1»щен1я. 

Чмп  00ХС1  (1»4,  ;•  1),  «гд.  8,  1 
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учебаыиъ  оданамъ  и  къ  русскому  яаыку.  Въ  виду  этого,  напрнм^кръ, 
въ  руссвоиъ  перевод'Ь  выаущеиъ  отд^дъ,  въ  которомъ  авторъ  вы- 
считываетъ  количество  часовъ,  приходящихся  иа  каждое  полугоД1еэ 
и  ооред^Ьляетъ  среднюю  норму  урока  по  страницамъ  грамматики 
Курц1уса.  (Орв.  прим.  иа  стр.  4  и  5).  Переводчикъ,  впрочемъ,  правъ 
въ  тонъ,  что  считаетъ  неустойчивымъ  такое  опред'Ьлен]е  нормы 
урововъ,  и  потому  не  приходится  сожалеть,  что  г.  Корниловъ  не  ва* 
мЪнилъ  подробный  ука8ан1я  автора  подобными  указанЕями  и  вычисле 
Н1ЯММ  разиЪровъ  урока,  прим'Ьняясь  къ  числу  уроковъ,  положенному 
на  греческую  грамматику  нашими  учебными  планами.  Навонецъ, 
3)  сделано  н'Ьсколько  новнхъ  прнмФчашй  преимущественно  ивъ  об- 
ласти русской  фонетики.  ЗамФчан1е  переводчика,  что  этимологическая 
часть  методики  равработана  авторомъ  болЪе  вннмательпОэ  нежели 
синтаксическая,  совершенно  в'Ьрно.  Это,  впрочемъ,  совершенно  въ  по- 
рядк'Ь  вещей,  такъ  какъ  строгое  методическое  распред^еше  мате- 
р1ала  гораздо  важн^Ье  въ  элементарномъ  преподаванш,  то-есть,  поот- 
ношен1Ю  къ  греческой  грамматигЬ,  —  въ  учеши  этимологическомъ, 
ч^Ьмъ  въ  синтаксисе,  элементарный  св'Ьд'Ьн1я  по  которому  входятъ 
отчасти  въ  И8учен1е  формъ  и  этимологическихъ  явленШ  языка. 

Книга  г.  Шейндлера  содержитъ  много  весьма  полезныхъ  укаванШ, 
хотя — какъ  это  признаетъ  самъ  авторъ — предлагаемый  имъ  методъ 
не  нредставляетъ  единственно  вовможнаго  пути.  Но  указашя  его 
могутъ  содЫствовать  1&9бЬжлв\ю  ложнаго  пути  для  начинающаго 
преподавателя  и  дать  опытному  преподавателю  иоводъ  сравнить  свой 
методъ,  установленный  собственнымъ  внвмательнымъ  размышлетеиъ, 
съ  изложешенъ  чуашго  метода.  Оереводъ  сл'Ьланъ  очепь  хорошо, 
такъ  что  тяжелый  слогъ  автора,  о  которомъ  заявляетъ  иереводчикъ 
въ  своемъ  предвслов1И,  не  чувствуется  въ  переводе,  за  исключешемъ, 
можетъ  быть,  самаго  начала  книги,  въ  предислов1н  автора  и  въ  об* 
щемъ  его  введенхи.  Издана  книга  хорошо. 

Н^мваиВ  мзыкъ.  Методнчесмй  учебвнкъ,  осиовавный  на  практнчеокохъ  увраж- 
нен1яхъ.  Составнлъ  С.  Чекала^  ннспекторъ  Алексавдровскаю  Комиер- 
ческаго  училища.  1У.  Курсъ  старшнхъ  классовъ  Москва.  1893.  Стр.  XI  N"4- 
4ба  Ц.  1  р.  40  к. 

Овначенная  книга,  составляющая  четвертую  и  посл^Ьднюю  часть  ме- 
тодическаго  учебника  нФмецкаго  языка,  назначается  авторомъ  для  уно- 
треблетя  въ  старшихъ  классахъ,  начиная  съ  IV -го  и  представляетъ 
сборнихъ  проваическихъ  статей  н  стихотворешй,  распред&юнныхъ  на 
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три  отд^Ьла:  А)  проза  ^^Б№  1 — 26,  поэ81я  КК  126—141;  В)  проза 
XX  27—49,  поэв1Я  XX  142— 157,  и  С)  проза  XX  50—  126,  П0831л 
Х№  158—185.  Прозаически  статьи,  относяпился  въ  отдфдамъ  А 
и  В,  должны  служить  7своен1ю  гдавн'Ьйшихъ  правидъ  синтаксиса  и, 
по  мнсди  составителя,  назначаются  къ  прохожден1Ю  въ  ХУ-иъ  классик 
тЪкъ  среднихъ  учебннхъ  заведенЛ,  который  устроены  по  типу  реаль- 
ныхъ  училищъ.  Въ  гЬхъ  учебннхъ  заведея1яхъ,  въ  коихъ  яа  нрокож- 
деше  синтаксиса  и  приготовлен1я  къ  чтен1Ю  классическихъ  произ- 
ведешй  немецкой  литературы  предоставляются  два  учебннхъ  года, 
авторъ  совФтуетъ  проходить  въ  первый  учебный  годъ  отд^^лъ  А,  а 
во  второй  годъ — отдФлъ  В,  занимаясь  одновременно  курсорннмъ  чте- 
шемъ  легкаго  произведен1я  въ  'род'Ь  сказокъ  Гауффа  и  т.  п.  От- 
д'Ьлъ  С  назначается  для  старшихъ  классовъ  и  служитъ  дополнешемъ 
къ  чтен1ю  классическихъ  произведенШ  въ  виду  того,  что  эти  произ- 
дев1я  преимущественно  знакоиятъ  учениковъ  съ  позтическимъ  сло- 
гомъ  и  не  удовлетворяютъ  практическимъ  потребностямь,  а  именно 
не  пр|учаютъ  учениковъ  къ  устному  и  письменному  употреблен1Ю  в1- 
мецкаго  языка  и  не  вводятъ  ихъ  въ  понимаше  ученнхъ  произведе- 
шй  разннхъ  отраслей  зяаи]я.  Въ  отд^Ьл^Ь  поэз1н  пом1Ьщепо  гораздо 
больше  стихотворен1й,  ч'Ьмъ  сколько  можетъ  быть  заучиваемо  на- 
изусть; но  это  сделано  составнтелемъ  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  не  при- 
ходилось изъ  года  въ  годъ  заучивать  постоянно  одно  и  то  я№.  Отно- 
сительно большинства  стихотворен1й  преподаватель  ограничится  чте- 
темъ  и  разборомъ  ихъ  содержашя. 

Составленная  г-мъ  Чекала  хрестомат1я  существенно  отличается 
отъ  большинства  подобныхъ  сборпиковъ  выборомъ  статей.  Мы  пс 
встрфчаемъ  въ  ней  тЬхъ  разказовъ  и  разсужден1Й,  который  обыкно- 
венно появляются  въ  нАмецкихъ  хрестомапяхъ,  и  эта  новизна  содер- 
жан1я  д^Ьлаетъ  его  книгу  весьма  интересною  для  чтев1я.  Въ  числ'Ь 
авторовъ  статей  встр-Ьчаются,  между  прочимъ,  имена:  Вильмаръ, 
Фрейтагъ,  Бремъ,  Гумбольдъ,  Дальманъ,  Либигъ,  Э.  Курщусъ,  Гизе- 
брехтъ,  Штаръ,  Шереръ,  Мольтке  и  т.  п. 

Пъ  концЪ  книги  подъ  назватемъ  \У5г1егуегге1сЬп1$8  помещены 
переводы  и  объяснен1я  трудныхъ  словъ  и  оборотовъ;  тамъ-же  ука- 
зано, как1я  статьи  преимущественно  относятся  къ  извЪстнымъ  отд!- 
ламъ  синтаксиса. 

Книга  г-на  Чекала  составлена  удовлетворительно  и  можетъ  при- 
нести  пользу  при  преподаванш  н'Ьмецкаго  языка. 
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1)  Ржптвснвв  8РЯЛСН-ПМ0  Зрявсншгпвшсвт  №  п1в818сЬе  ЯеЬЫеп  уоп  Р.Меу, 

ЬеЬгег   ат   2.   Мовкаиег   КАде11е11-Когрв.  Бге1е  8(а(е.   Мовкда.  1893. 
Стр.  711+72. 

2)  Граиматичкокм  тавжицн  вфивцжаго  языка.  ?асть  вторая.  Синтакснсъ.  Со- 

ставЕЯъ  Фер&иштдг  Мей^  преводаватежь  Втораго  Моековскато  Кадеюкаго 
корпуса.  Иадан!е  второе.  Москва.  1892.  Стр.  31.  Ц.  20  к. 

3)  Бвцтзснв  аадшитиснв  ^анотаввььвм  топ  Г.  Меу,  ТаЪеИе  1—5.  1)ъ  Гммь- 

шой  жистъ.  ЦФна  по  25  коп.  каждая  табжица. 

1)  Первая  ивъ  вышеовначеннвхъ  внигъ,  по  нисдя  автора,  должна 
служить  практяческимъ  руководствомъ  *Д1я  начяяающихъ  явучать  н-Ь- 
мецк1й  явнкъ  въ  первояъ  (отяос.  второиъ)  кяассЪ  средне; чебнаго 
заведея]я.  Въ  предяслов1я  авторъ  заявишетъ,  что  по  отношея1ю  кт> 
первоначальному  Я8учея]ю  яовнхъ  явнковъ  онъ  отдаетъ  преямуще- 
етво  практическому  методу  передъ  грамматяческямъ  я  вполн'Ь  со- 
чувствуетъ  данннмъ  въ  этомъ  смнсл'Ь  укаван1ямъ  учебянхъ  плановъ; 
но  на  д^л'Ь  онъ  докавалъ,  что  онъ  лябо  не  понялъ,  въ  чемъ 
собственно  состоять  рекомендованный  практически  методъ,  либо, 
при  всемъ  желан1и  сл'Ьдовать  ему,  не  могъ  отр'Ьшиться  отъ  грам- 
матической рутины,  и  вышла  у  пе1Ю  книга,  которая  не  удовле- 
творяетъ  ни  тому,  ни  другому  яаправлен1Ю.  ,Бсли,  говорить  онъ 
въ  предяслов]и,  уже  изучеше  произвольно  выбраннаго  —  большею 
частью  повФствовательваго  —  связнаго  текста  очевидно  достигаетъ 
практическихъ  результатовъ,  то  сл'Ьдуетъ  думать  (Ие^  (1ег  бейапке 
паЪе),  что  изученге  систеиатическя  подобранныхъ  я  состаилениихъ 
фразъ,  заимствованянхъ  язъ  разговорнаго  языка  (Пш^ап^-ипЛ  Уег- 
кеЬг8§ргасЬе),  и  требован1е,  чтобы  ученикъ  съ  самаго  начала  само- 
стоятельно отв^чалъ  яа  вопросы  учителя  и  непрестанно  упражнялся 
въ  употреблен1я  языка  и  прим%нен1и  необходимыхъ  формъ,  составля- 
ютъ  основное  услов1е  практическа1Ч>  обучен1я  языку^.  Исходя  язъ 
такого  во8зрЪн1я,  авторъ  вм'Ьсто  связнаго  текста,  предлагаетъ  для 
изучен1я  (или,  в'Ьря'Ье,  для  заучивашя  наивустъ)  почти  исключительно 
только  отд'Ьльнмя  фра.зы,  большею  частью  вопросы  и  отп1ггы,  въ 
числ'Ь  которыхъ  грамматичеспе  вопросы  въ  род^:  \Уа8  Г&г  е1п 
Ве(1е111е11  181  йаз  Т/ГоП  Т18сЬ?  занимаютъ  видное  М'Ьсто  (срв.  14, 
17,  25,  27,  29,  38).  Цравда,  на  страницахъ  42 — 50,  подъ  загла- 
в]емъ  ЬезезЮке  предлагается  рядъ  статеекъ,  которыя  могли  бы  слу- 
жить мате))1аломг  для  изучешя,  но,  кром'Ь  постатейнаго  словарчика 
въ  конц'Ь  книги,  эти  статейки  не  снабжеим  никакими  указан1ямн 
или  объяснен1ями  и  по  своему  содержан1ю  относятся  къ  оиисав1ямъ. 
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то-есть,  въ  таЕому  роду  прозы,  который  иенЪе  всего  можетъ  за- 
интересовать ребенка,  требуя  вмЪсгЬ  съ  гкыъ  8ау«1иван1я  бодьшаго 
кодичества  сдовъ:  нЪкоторня  статьи  не  что  иное,  какъ  рядъ  от- 
л^^дьныхъ  сдовъ,  вокабудъ  (срв.,  напримЪръ,  стр.  47  статью  16, 
стр.  48  статью  17,  стр.  50  статью  24  и  др.).  Судя  по  8агдав1Ю 
книги:  у,8ргасЬ-и11(18ргесЬип1;егг1сЪ1",  надо  думать,  что  втотъ  учебникъ 
додженъ  служить  руковолствомъ  для  первоначальнаго  обучен1я  и  со* 
держитъ  въ  себ1Ь  весь  необходимый  для  этой  ц^и  матер1алъ,  не 
исключая  и  неизбЪжныхъ  и  доступныхъ  на  этой  степени  обучен1я 
грамматичесвихъ  ука.зав1й.  Такое  предположеше,  оовидимому,  под- 
тверждается пом'ЬщенныдМи  въ  учебник'Ь  грамматическими  правилами, 
носящими  здЪсь  названхе  ,объяснен1й"  или  , грамматичесвихъ  объяс- 
веп1й"  (срв.  стр.  13,  18.  21).  Но  это  прсдположенве  оказывается 
ошибочнымъ,  какъ  потому,  что  всего  такихъ  правилъ  три  (на  стра* 
ницахъ,  указанныхъ  выше),  такъ  и  потому,  что  въ  рааличныхъ  м'Ь- 
стахъ  книги  встречаются  ссылки  на  грамматику  того  же  автора 
(срв.  стр.  13,  27,  29,  30,31,34,35,36,38,39  и  40),  при  чемъпоря- 
довъ  указанныхъ  иараграфовъ  грамматики  не  соотвЪтствуетъ  порядку, 
принятому  въ  разсматриваемомъ  учебник'Ь.  Следовательно,  рядомъсъ 
разсматриваемымъ  учебникомъ  должна  употребляться  и  грамматика, 
и  взаимное  отпошен1е  этихъ  двухъ  учебныхъ  кяигъ  не  ясно-  Остается 
еще  указать  на  то,  что  изъ  41  страницы,  посвященной  курсу  перваго 
класса  (остальныя  32  содержать  статьи  для  чтен]я,  стихотворен1Я, 
и  словарь),  четвертая  часть,  точнее,  1 1  страницъ  заняты  алфавитомъ 
и  упражнен1ями  въ  иеханическомъ  чтенш,  при  чемъ  буквы  предла- 
гаются не  въ  порядке  трудности  ихъ  произпошен1я,  а  лишь  въ  томъ 
порядке,  въ  которомъ  ов'Ь  перечисляются  въ  алфавите.  Этотъ  отд'Ьлъ 
тавже  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ  методичесваго  И8учен1я  языва, 
въ  которомъ  для  механическаго  чтен1я  н^тъ  м^ста. 

2)  Вторая  книга  представляетъ  не  что  иное,  какъ  руссвое  издан1е 
уже  изв'Ьстной  книги  того  же  автора  подъ  8аглав1емъ:  „Ова18с11е 
^гаготаИбсЬе  ТаЬеИеп.  8уп1ах^.  Иереводъ  сдЪланъ  хорошо,  издана 
виига  тщательно. 

3)  Содержаше  стЪнныхъ  таблицъ  следующее:  табл.  I— свлонен1е 
существительныхъ;  табл.  II — склоиен1е  прилагательныхъ;  табл.  Ш — 
спряжен1е  вспомогательныхъ  глаголовъ  зеШ  и  ЬаЪеп;  табл.  1У — 
слабое  спряжен|'е  глаголовъ  съ  $е1п  и  съ  ЪаЬеп  и,  наконецъ, 
табл.  V — спряжен1е  вспомогательна1Ч)  ]*лагола  ^ег(1еп  и  страдательнаго 
залога.  Таблицы  напечатаны  въ  два  и  три  цвЬта  (син1Й,   красный  и 
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чернвй),  «оторыми  отличаются  овончан1я  отъ  основн.  Подъ  пара- 
дигмамв  помещены  бол'Ье  мелЕимъ  шрифтомъ  кратшя  указашя.  Ияъ 
этихъ  указашй,  указашя  на  табл.  II  неточны:  прилагательное  скло- 
няемое съ  опредФленннмъ  членомъ  принииаетъ  окончан]е  е  не  только 
въ  ииенительномъ  падеж^Ь  единственнаго  числа,  какъ  отмЪчаетъ 
авторъ  (1т  Кот.  Зш^.  е;  1п  йеп  ьлйетеп  Кавиз  т\  но  и  въ  винн- 
тельномъ  падежЪ  единственнаго  числа  женскаго  и  средняго  родовъ; 
равнымъ  образомъ  неточно  указано  относительно  прилагательнаго  съ 
неоаред^ленныиъ  членонъ:  1т  Кот.  ЗШ^.  ег,  в,  е^.  Тп  Лен  ап<1еге11 
Казиз  еп,  такъ  какъ  и  винительный  падежъ  женскаго  рода  оканчи- 
вается на  в|  а  средняго  рода  на  е^.  Наконецъ,  надоиси  на  табл.  У 
АкЦу  надъ  спряжен1емъ  глагола  1гег(1ео  и  Разз!?  надъ  снряжешемъ 
сградательнаго  залога  глагола  1оЬеп — не  в^крнЫэ  потому  что  глаголъ 
^в1оЫ  ▼ег(1еп  не  представляетъ  страдательнаго  залога  отъ  ▼егАеп, 
и  этотъ  глаголъ,  входя  въ  составъ  формъ  страдательнаго  залога  гла- 
гола 1оЬеп,  остается  такимъ  же,  какимъ  онъ  есть  и  по  звачешю  и 
по  формЪ.  Но  это--мелочи,  и  если  кто  ожидаетъ  пользы  отъ  вывЪ- 
шнван1я  подобныкъ  таблицъ  на  классной  ст^нФ,  то  противъ  того 
нельзя  особенно  возставать,  котя  мы  сомневаемся,  чтобы  эти  таблицы 
могла  им'Ьть  такое  значен1е,  какое  имЪкутъ  вывФшенныя  на  стЬн^ 
Е^еографическхя  карты,  историческ1я  картины,  изображешя  животныкъ, 
растен1й  и  т.  п.,  и  смотримъ  на  зто  скорее,  какъ  на  украшете 
стЪны,  совершенно  безвредное,  но  и  безполезное. 

Тридцатилетняя  воКна.  Фридриха  Шиллера.  Оь  прнм'Ьчан1Яни  иеторвче- 
скими  и  грамматическими,  словаремъ  и  географическою  картою.  Для 
уиотреблев1а  въ  средннхъ  учебвнхъ  заведешахъ  издадъ  I.  Гроеничъ. 
Москва.  1892.  Стр.  1У+2в5.  Ц«на  1  рубль. 

Сочинен1е  Шиллера  ^Тридцатил^^тняя  война'  прежде  повсе- 
местно читалось  и  нын^  еще  не  рЪдко  читается  въ  нашихъ  сред- 
вихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  хотя  это  классическое  нроизведенге, 
по  причин'Ь  реторическаго  и8Ложен1я,  принадлежитъ  къ  числу  труд- 
ннхъ  кннгъ  даже  для  учениковъ  Н'Ьмецкаго  происхождетя,  а  тЪмъ 
паче  для  русскихъ.  Поэтому  эта  книга,  болЪе  чЬмъ  какое-либо 
другое  произведен1е  немецкой  литературы  изъ  числа  читаемыхъ  въ 
нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  нуждается  въ  обстоятель- 
номъ  комментар1'Ь.  Такой  комментар1й  предлагается  г.  Гроспичемъ 
въ  разсматриваемомъ  издаини,  въ  которомъ  содержится  все  сочине- 
и1е    Шиллера  за    исключепхемъ    первой    части,    въ  которой    авторъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧВВЯАЯ  ДИТКРАТУРА.  ' 

обстоятельно  иаюаимъ  бывшее  до  во8стан1я  чеховъ  политическое  во- 
ложете  Герман1и  и  Европы*  и  за  исиюченаенъ  н^Ькоторыхъ  мЪстъ 
сремм  развааа  о  самой  войн%.  Цропускн  восполнены  враткимъ  изло- 
жен1е1гь  содержатя,  напечатавннмъ  бол^Ье  мелвимъ  шрифтоиъ.  При- 
н^чашя  составлены  на  н'Ьмецкомъ  яаыв^Ь;  это  совершенно  правильно 
въ  виду  того,  что  приступающ1е  къ  чтен1Ю  предлагаемаго  сочинен1я 
должны  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  безъ  затрудвешя  понимать  легюй  нФмец- 
В11  тевстъ,  если  вообще  ожвдаютъ  какой-либо  пользы  отъ  чтен1я 
трудной  прозы  Шиллера.  Но  составлев1е  прим:Ьчан1Й  на  нЪмецкомъ 
Я8ык1^  обусловлено  и  характеромъ  ихъ.  КромЪ  объяснен1я  упоминав- 
мыхъ  и  ивлагаемыхъ  въ  текст!  историческихъ  фактовъ,  эти  примЪ- 
чан]я  главнымъ  образомъ  состоять  изъ  перифраза  бол'Ье  трудныхъ 
ди  поняиан1я  и  перевода  на  руссв1й  языкъ  мЪстъ,  при  чемъ  пере- 
воды нЪкоторыхъ  словъ  и  оборотовъ  прибавляются  въ  скобкахъ  на 
руссвомъ  язык!.  Если  кое-гд^Ь  этотъ  перифразъ  и  не  вполне  точно 
передаетъ  смыслъ  подлинника  и  если  въ  томъ  или  другомъ  случае 
можно  спорить  о  состоятельности  предлагаемаго  русскаго  перевода 
того  или  другаго  выражешя,  то  таше  случаи  иеи8б{1жны  при  боль- 
шомъ  количеств!  комментируемнхъ  м!стъ  и  сравнительно  немного- 
численны. 11адо  отдать  автору  справедливость,  что  онъ  приступилъ 
къ  своей  задач!  съ  вполн!  достаточнымъ  знан1емъ  д!ла  и,  благо- 
даря добросовестному  труду,  положенному  имъ  на  р'Ьшен1е  этой  за- 
дачи» р!шилъ  ее  весьма  удовлетворительно.  Съ  |10мощ1Ю  коммента- 
р1я  г.  Гроспича  ученики  старшихъ  классовъ,  обладаюпие  хотя  бы 
средними  способностями,  при  н!которомъ  старанш  могутъ  вполн!  по- 
нять и  порядочно  перевести  па  русск1й  языкъ  сочинен1е  Шиллера. 
Приложенные  къ  книги  карта  и  словарь  каждый  въ  свосмъ  {юдЬ 
облегчаютъ  понимаше  сочинешя. 

Э.  Жакье.  Сворвнвъ  Фнзичвокнхъ  8АД1чъ.    Переводъ  съ  фравцузскаго  Я.  И, 
Мамттюва.  Москва.  1893.  Стр.  1У+227.  Ц'Ьна  2  руб. 

Въ  1892  г.  появился  переводъ  (Н.  И.  Мамонтова)  сборника  за- 
дачъ  по  физик!  Жэ  (^а18),  оказавт1йся  весьма  пригоднымъ  для  па- 
шмхъ  среднихъ  учебннхъ  заведен1й,  такъ  какъ  пом!щенпыя  въ  немъ 
задачи,  какъ  по  выбору  матергала,  такъ  в  по  степени  трудности, 
внолн!  подходятъ  къ  преподаваемому  въ  нашихъ  школахъ  курсу 
физики. 

Въ  настоящее  время  г.  Мамонтовъ  перевелъ  сборннкъ  физиче- 
скмхъ  вадачъ  Жакье,    несомн!нно    одинъ    изъ  лучшихъ  существую- 
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щихъ  сборнивовъ.  Въ  оригинале  имеются  210  ама^ъ,  сиабжевннхъ 
не  только  рЪшешями,  но  в  подробнымъ  анализомъ  этвхъ  рЪшен1й, 
а  м^Ьстами  и  полнымъ  и8ло«ев1емъ  ткхъ  воаросовъ,  въ  которымъ 
ов%  относятся.  Кром^Ь  того,  въ  вонц^Ь  книги  Жавье  ном^ктвлъ  еще 
171  8адачу|  не  только  бевъ  всяваго  намека  на  ходъ  р^^шен1я,  но, 
къ  сожал%Н1Ю,  даже  беаъ  указанхя  результата  рЪшен1я,  в&1Ъдств1е 
чего  учащ1йся  лишенъ  возможности  узнать, — ^в'Ьренъ-лн  тотъ  соособъ, 
воторый  онъ  выбралъ  для  р^Ьшен1я  задачи. 

Переводчикъ  внпуствлъ,  вопервнхъ,  задачу  84-ю  орвгинала,  относя- 
щуюся въ  вопросу  объ  относительной  погрЪшностиэ  допусваемой  прв 
отбраснван1и  малыхъ  членовъ  въ  зиаменател'Ь  дроби;  дал^е,  13  за- 
дачъ  (К№  150 — 162),  относящихся  въ  хим1в  и,  навонецъ,  статью  187, 
въ  воторой,  вместо  задачи,  помещена  общ1я  зам^чашя  о  пользе 
соединен1я  теор1и  съ  опытами.  Таввмъ  образомъ,  въ  перевод^Ь  пом4- 
щенн  195  задачъ  съ  рЪшешями;  изъ  нихъ  83  задачи  относятся  въ 
учешю  о  двваБеи1И,  86— -въ  гидростатив'Ъ,  79— въ  учен1Ю  о  теплоте, 
10 — въ  злевтричеству,  11 — въ  авустивЪ  и  26 — къ  оптяк'Ь.  Помещен- 
ный въ  вонц'Ь  155  задачъ  бевъ  увазан1я  результата  рФшен1я  пред- 
ставляются излишнимъ  балластомъ,  занимающимъ,  впрочеиъ,  всего 
тольво  19  страницъ. 

Переводъ,  повидимому,  нигд'Ь  не  отступающ1й  отъ  оригинала,  не 
вызываетъ  почти  нивакихъ  замечаний.  М'Ьстами  текстъ  могъ-бы  быть 
болЪе  тщательно  редактированъ.  Такъ,  на  стр.  79  читаемъ:  ^Задачи 
на  приборъ  Дюлонга  и  Пти''. 

Стр.  96:  .Пузырь,  наполненный  воздухохъ  при  30^  и  при  0,76 
метра,  занимаетъ  объемъ*  и  т.  д.  Следовало  бы  сказать  „и  при 
давлен1и  въ  0,76  метра",  какъ  въ  предыдущей  задаче  №  91. 

Стр.  133:  «Вычислить  помощью  сворости  звува  въ  воздух'Ь"  и  т.  д. 

Стр.  167:  «Мнопе  геометры. .....  занимались  задачей  вибрирую- 
щей струны*. 

Опечатовъ  не  много.  На  стр.  41,  въ  посл-Ьдией  формул'Ь,  по- 
ставленъ  знавъ  равенства,  ви-Ьсто  знака  <  (меньше).  Очень  жаль, 
что  произведете  ти^  названо  живою  силою  (стр.  129),  а  не  его 
половина. 

Задачи,  пом'Ьщеиныя  въ  сбориив'Ь  Жавье,  относятся  въ  вонро- 
самъ  бол^е  серьезнымъ  и  труднымъ  н  могутъ,  поэтому,  служить 
вавъ-бы  дополнен1емъ  къ  задачамъ  сборнива  Жз. 
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ДЕВЯТЫЙ  АРХЕ0Л0ГИЧЕСН1Й  СЪЪЗДЪ  ВЪ  Г.  ВИЛЬНЪ. 

(1—14  августа  1893  года). 

1-го  августа  1Х-Й  Архсологичсск1й  съ-Ьздъ  въ  г.  Вильи'Ь  былъ 
торжественно  открытъ.  Въ  предварительномъ  собряи1и  иакапул'Ь  были 
закончены  всЬ  оргааилащолныя  работы:  избраны  были  председатель 
съ'Ьзда  (графиня  П.  С  Уварова),  председатели  отд1Ьлешй  и  секре- 
тари, председатель  учеиаго  комитета  (6.  И.  УспенскМ),  председа- 
тель п  члены  распорядите.9ьнаго  комитета,  а  со  2-го  августа  нача- 
лись обычныя  засЬдашя.  Лрхеологичесше  съ1Ьзды,  организованные  и 
руководимые  графомъ  А.  С.  Уваровымъ,  а  посл'Ь  его  смерти  продол- 
жаюпиеся  при  энергичной  поддержкЬ  супруги  его,  графини  П.  С.  Ува- 
ровой, пр1обр'ели  въ  течеп1с  25-л*т1я  и  почетную  извЬстность  и  проч- 
ную популярность:  это  у  насъ  единствепныя  пока  собра111я,  гдЬ  уста- 
новилось широкое  взаимод1>йств1е  науки  и  общества.  11с  смотря  на 
свое  назваше,  археологическ1е  съ'Ьзды  не  ограничиваются  узкою  спе- 
шальностью  первобытныхъ  древностей.  Все,  что  содЪйствуетъ  уясне- 
шю  древности:  истор1я,  географхя,  этнограф!я,  памятники  языка  и 
письма,  памятники  искусствъ  и  художествъ — псе  это  входить  въ  кругъ 
д1Ьятельностн  съЪздовъ,  которые,  благодаря  этому,  им^ють  полную 
возможность  разиосторонняго  возд'Ьйств1я  на  общество,  возбуждая  его 
самодеятельность  въ  разныхъ  направлен1яхъ  и  сферахъ  умственной 
жизни.  Особенно  они  сод-ействуютъ  иробуждеп1ю  слабаго  у  насъ 
общоственнаго  интереса  къ  старинЪ,  какъ  мертвой,  покоящейся  на 
земл-е  и  въ  земле,  такъ  и  живой,  сохраняемой  народомъ  въ  п1^сняхъ, 

Чтеть  ССХС1  (18Э4,  М  1),  отд.  4.  1 
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предан1яхъ,  обычаяхъ  и  обрядахъ.  Сколько  всЬхъ  такихъ  памятни- 
ковъ  старины  было  спасено  отъ  гибели,  сколько  было  пробуждено,  а 
иногда  и  направлено  м'Ьстныхъ  провинщальныхъ  силъ1 

Въ  этоиъ  заключается  едва  ли  не  самое  благотворное  вл1ян1е 
съ'Ьздовъ,  а  ихъ  перюдическое  кочеван1е  даетъ  имъ  возножность  раз- 
носить согр'Ьвающхй  св'Ьтъ  науки  даже  въ  отдаленные  и  глух1е 
углы.  Живое  отношение  къ  съ'Ьзданъ  провинщальныхъ  обществъ — ста- 
тнстическихъ  комитетовъ,  учебнаго  персонала  разныхъ  эаведешй,  изъ 
которыхъ  ыиопя  посылаютъ  на  съ'Ьзды  своихъ  депутатовъ, — еще  бол'Ье 
расширяетъ  кругъ  вл1ян1я  съ'Ьздовъ.  На  этотъ  разъ  м'Ьстомъ  съ'Ьзда 
выбранъ  былъ  центръ  сЬверо-западнаго  края  Росс1и — старая  русско- 
литовская  Вильна,  живой  свид'Ьтель  культурныхъ  переломовъ  въ  много- 
и'кконой  борьб'к  сланяпо-русскаго  востока  и  латино-польскаго  запада. 
Иъ  такой  обстановк'к,  гд'к  слЪды  этихъ  переломовъ  живы  еи|.о  до 
сихъ  поръ,  гд-Ь  самый  вн'Ьшнхй  видъ  города  даетъ  массу  материала 
для  культурно-историческихъ  наблюден1й,  гд'Ь  м'Ьстами  действительно 
историческая  почва  покрыта  вн'Ьшнимъ  чужимъ  налетомъ  и  гдЪ,  нако- 
пецъ,  наук'Ь  предстоишь  ртль  эксперта  въ  0П1)ед'клси1и  толпой  зтого 
налета  и  характера  основнагослоя, — археологическ1й  съ1^здъ  очутился 
первый  разъ.  Мало  того,  С'Ьверо- западный  край  представляетъ  исклю- 
чительное  богатство  научнаго  матер1ала.  Въ  одной  Минской  губерн1и, 
по  сообщешю  г.  Татура,  считается  около  30  т.  кургановъ  и  около 
1.000  городищъ,  замковищъ  и  окопищъ,  а  на  основаши  опыта  можно 
утверждать,  что  на  самомъ  Д'Ьл'к  кургановъ  им'Ьется  до  60  тысячъ. 
а  городищъ  до  1.200.  Если  даже  сократить  эту  цифру  въ  прим'Ьнбши 
къ  другимъ  губершямъ  (чтд,  впрочемъ,  врядъ  ли  основательно  отно- 
сительно Гродненской  и  Виленской),  то  во  всякомъ  случа!)  нельзя 
не  признать,  что  это — подавляющая  масса  матбр1ала,  при  томъ  только 
относящагося  къ  первобытнымъ  древностямъ.  А  сколько  старинныхъ 
церквей  и  разныхъ  другихъ  памятниковъ!  Можно  безъ  преувеличетя 
сказать,  что  мы  только  надняхъ  узнали  о  нихъ — и,  конечно,  лишь  о 
незначительной  части — по  издашямъ  Батюшкова,  Сапунова,  о  многихъ 
впервые  узнали  только  на  нЪсгЬ  въ  Вильн'Ь  отъ  м'Ьстныхъ  людей  и 
спеща.1Истовъ.  А  сколько  неизв'Ьстныхъ  намъ  памятниковъ  народнаго 
творчества  хранится  еще  въ  устахъ  населешя  этого  края!  на  них1> 
только  недавно  обращено  внимаше  собирателей  и  науки.  Если  при- 
нять въ  расчетъ,  что  д'Ьйствительно  научная  разработка  западно-рус- 
ской исторш  началась  не  болЪе  двадцати  л'Ьтъназадъ,  что  видныгь 
сдещалистовъ  по  этой  части  пока  очень  немного,  а  трудовъ  обществъ 
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о6ъсди11Я11)]||.пх1.  1>аяб1юсл11т||й  и  норЬдш)  съ  болыиими  ус1м1ями  добы- 
ваемый матер1аЛъ,  и  вовсе  и'Ьтъ,  что,  наконецъ,  о  древн1^йшихъ  всто- 
рическпхъ  отношвН1яхъ  Литвы  и  Руси  иы  ии'Ьемъ  саиыя  смутный 
представления,  и  вообще  западный  край  до  недавняго  времени  даже 
какъ  будто  вовсе  не  входи лъ  въ  сферу  русской  науки,— то  станетъ 
понятно,  что  съ1}здъ  въ  Нильн'Ь  представлялъ  насущнЬйшую  необхо- 
димость, но  что  не  только  можно  было,  а  даже  сл'Ьдовало  сомн'Ьваться  въ 
его усп-Ьх*.  рНи  одинъ  съЬздъ, — сказала  въ  заключительной  р-Ьчи  пред- 
сЬдателъница  съ'Ьзда,  графиня  11.  С.  Уварова, — не  возбуждалъ  столько 
опасен1Й''.  Отсутств1е  ученой  корпорац1и  въ  ВильнЬ  и  недостатокъ 
матер1альпыхъ  средствъ,  не  позволившей  произвести  всЬ  предположен- 
ный раскопки  и  приготовитсльпыя  работы,  сп^е  бол1;е  усиливали  тре- 
вогу. Но  всЬ  эти  опасеп1л  и  тревоги  оказались  въ  значительной  мЪрЪ 
напрасными  и  разсЬялись  съ  первыхъ  же  дпей.  По  числу  лицъ,  лри- 
нявшихъ  участ1е  въ  съ'Ьзд'Ь  (записалось  до  400,  пр1'Ьхало  около  поло- 
вины), по  количеству  и  качеству  предложенныхъ  сообщений  1Х-й  Архео- 
логическ1й  съ'Ьздъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  нич'Ьмъ  не  уступаетъ  предшество- 
вавшимъ  съ'Ьздамъ,  происходнвшимъ  въ  бол1>е  благопр1ятной  обста- 
вовк'Ь  университетскпхъ  городовъ.  Въ  течев1е  одиннадцати  рабочихъ 
дней  состоялось  25  зас'Ьдан1Й.  доложено  было  80  сообщен1Й  и  не 
малое  количество  предложеппыхъ  осталось  въ  портфеляхъ  съ'Ьзда  то 
за  пеприбыт!емъ  рсферсптовъ,  то  за  недостаткомъ  времени;  наконецъ, 
залы  зас1$даи1й  чЬмъ  дальнее,  гЬмъ  становились  полн'Ье  разнообразной 
публикой.  Общественный  ннтересъ  къ  зас1^дан1ямъ  возрасталъ  по- 
стоянно, въ  то  же  время  и  прИ}зяс1е  члены  находили  пе  мало  иите- 
рсса  въ  характерпыхъ  историчоскпхъ  памятпикахъ  города,  въ  устроен- 
ной при  съ'Ьзд'Ь  археологической  выставкЬ  и  въ  ближайшемъ  ознако- 
млеши  какъ  съ  довольно  богато1Г  библютекой.  такъ  и  неисчерпаемыми 
сокровищами  архива.  Можно  думать,  что  въ  недалекомъ  будун^емъ 
все  это  скажется  богатыми  результатами.  Дорога  въ  Вильну  теперь 
уже  известна,  завязались  н1Ькоторыя  знакомства,  а  все  это  им'Ьетъ. 
конечно,  весьма  существенное  значен1е.  Сл*дуетъ  надеяться,  что  и 
гЬстпые  д'Ьятели  войдуть  въ  бол1*,о  живое  общенее  съ  лицами,  близко 
интересующимися  С*веро-западнымъ  краемъ  и  его  историческими  судь- 
бами, оть  чего,  конечно,  выиграютъ  и  т*,  и  друпе. 

Познакомимся  вкратц*  съ  содержап1емъ  трудовъ  съезда.  Отм*тимъ 
прежде  всего  сообщен1я,  им'Ьющея  отношен1е  къ  истор1и  Руси  я  Литвы: 

„О  копныхъ   судахъ"  А.  Я,   Ефгимнно  *).  Сообщение  это  пред- 

0  Напечатано  въ  Виленекомь  Вл^тпшаь  №  171,  я  въ  РуескЫ1  Мысли  эа  1893  г. 
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ставдяетъ  результатъ  глубокаго  анализа  иатер1аловъ,  заключающихся 
въ  18-мътом'Ь„АктовъВилеиской  Коминсс^и*^.  У казавъ  на  распростра- 
ненность копныхъ  судовъ  по  всей  Руси,  докладчица  представила  живую 
картину  архаическаго  суднаго  процесса.  Весь  процоссъ  въ  его  полномъ 
развит1и  требуетъ  трехъ  копъ.  Первая — горячая  (предварительное  до- 
знаше)    скликалась    какъ   можно  скор'Ье   при    лерпомъ    обпаружеши 
„шкоды**.  Ея  главная  обязанность  „гнать  сл'Ьдъ**,  что  иногда  приво- 
дило къ   необходимости    «трясти  домъ*^    (д'Ьлать  обыскъ),  или  д-Ьлать 
„опытъ"    (опросъ),    „обликъ"   (осмотръ).    Такимъ   образомъ  подгото- 
влялся матер1алъ  для  дальн'Ьйшаго  ходад'Ьла,  для  второй  копы — ее- 
ликойу  представляющей  центръ  тяжести  копнаго  процесса*  Она  соби- 
ралась на  коповищ'Ь,   отъ  учаспя  въ   ней  не  могъ  уклониться  ни 
одинъ  членъ  копнаго  округа,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  долженъ 
былъ    возм'Ьстить   убытокъ  („невыходъ   платить  шкоду**).   ЗасЬдаше 
ея  обставлялось  торжественностью,  сл'Ьдств1е  состояло  изъ  .вольнаго 
и   правнаго   мовенья**  (состязательства   сторонъ)  и  предъявлешя   су- 
дебныхъ  доказательствъ.  Особенно  важную  роль  играла  присяга  какъ 
очистительная,  такъ  и   обвипительпая,  при  чемъ  до  второй  половины 
XVII  в-Ька  о  ложной  присяг!;   н'Ьть   и  помина.  Во  всЬхъ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  копа  не  усматривала  въ  правонарушеи1и  прсступпости, 
а  только  „шкоду**,  на  великой  коп1>  и  кончалось  дЪло.  Если  усмат- 
ривалась преступность    (чтб  обусловливалось  главнымъ  образомъ  лич- 
ностью преступника),  собиралась  копа  завитая,  Д^Ьло  въ  этомъ  слу- 
чае кончалось  почти  всегда  вис1;лицей.    Большое   значеше  придава- 
лось  предсмертнымъ    признан1яиъ   подсудимаго.    Всяк1и   оговоръ    въ 
этотъ  моментъ  не  только    кидалъ   т^^нь  подозр'Ьн1я,  но  даже  вписы- 
вался въ  „черный**  градск1я  книги.  „Копные  документы,   по  зам'Ьча- 
н!ю  докладчицы,  даютъ  намъ  превосходную,  совершенно  исключитель- 
ную по   полногЬ  деталей  картину   архаическаго  суднаго   процесса. 
Кое-как1Я  черты  уже  выцв'Ьли  отъ  времени  или  закрыты  нов'Ьйшими 
наслоешями,  по  мнопя  еще   ярки  и  выразнтельпы.  И  опытная  рука 
ученаго  историка  пр&ва,  при  помощи  исторнко-сравпительнаго  метода, 
легко  можегь  во  всей  полнот'Ь  реставрировать  намъ  пастояпий  древпе- 
РУССК1Й   или   даже  древне-славянск1Й  судный  процессъ**.  Въ  заклю- 
чение г-жа  Ефименко   указала   на  факты,   относящ1еся  къ  копнымъ 
судамъ,  какъ  на  доказательства  иев1}риостц  общеприпятаго  мпЬи!;!  о 
суд'Ь,  какъ  необходимомъ  аттрибугЬ  княжеской  власти. 

Въ  живомъ  обм'ЬиЬ  мыслей,  вызваниыхъ  рсфератомъ,  было  въ  под- 
тверждение   мыслей  докладчицы    указано   па  участие  общины  въ  та- 
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кихъ  актахъ  государственнаго  характера,  как1е  потомъ  перешли  въ 
в*д*и1е  ко|юлей;  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  8начен1и  н'Ькоторыхъ 
обрядовъ,  наприм^ръ:  приставлеп1е  голени  къ  голени,  указаны  были 
новые   матер!алы  для  дальн'Ьйшей  разработки  вопроса. 

Влестящ1й,  въ  полномъ  смысл*  слова,  рефератъ  г-жи  Ефименко 
чрезвычайно  ярко  иллюстрировалъ  черты  древне-русскаго  быта,  почву, 
на  которой  этотъ  бытъ  покоился  и  развивался.  Древняя  славяно-рус- 
ская ^личная  свобода  и  юридическое,  если  не  фактическое,  равен- 
ство всЬхъ  членовъ  копнаго  округа^  особенно  ярко  отт'Ьнились  отъ 
того  вл1ян1я,  какое  постепенно  все  бол1>е  п  бол'Ье  омрачало  св^Ьтлую 
картину  русской  жизни  и,  наконецъ,  произвело  въ  ней  расколъ  на 
два  враждебныхъ  стана:  пановъ  и  хамовъ.  Рефератъ  им'Ьетъ  значен!е 
еще  и  съ  другой  стороны.  Опъ  какъ  нельзя  болЬе  ярко  доказа.1ъ, 
что  бытовые  факты  русской  жизни  тогда  только  получаютъ  оконча- 
тельную рельефность,  когда  ихъ  доведешь  до  славянскаго  перво- 
источника. Безъ  сомн1Ьн1я,  картина  древне-русскаго  быта,  нарисован- 
ная докладчицей,  яе  была  бы  такъ  ярка,  еслибы  не  стояла  на  ши- 
рокой и  твердой  основ-Ь  всеславянства.  Д'Ьйствительно,  г-жа  Ефи- 
менко внимательно  изучила  не  только  18-й  томъ  виленскихъ  актовъ, 
но  и  всЬ  юридическ1е  памятники  древне-славянской  жизни,  особенно 
чешск1е  и  хорпатск1е. 

„О  Подляшскомъ  воеводств'Ь  въ  XVI  в'Ък'Ь  въ  географическомъ  и 
статистическомъ  отношении ^  профессора  Л.  Я.  Шюинскаю.  Главный 
интересъ  этого  реферата  заключается  ле  столько  пъ  сообщенныхъ 
докладчикомъ  подробности хъ,  касаюш.ихся  состояния  Подляп1ья  въ 
XVI  в'Ьк'к  (характеръ  поземельной  собствспности,  число  народонасе- 
лен1я),  сколько  въ  рекомендованномъ  почтениымъ  ученым1>  метод* 
разработки  историческихъ  вопросовъ.  Этотъ  методъ,  территор1ально- 
статистическ1Й,  заключается  въ  точномъ  опред'Ьлен1и  территорхи  по- 
средствомъ  изм*рои1и  какъ  крунпыхъ,  такъ  и  мелкихъ  ея  единицъ 
и  опред'Ьлеше  ихъ  состава^  Иа  оспованп!  источниковъ  съ  возможною 
точностью  определяются  границы  территор1а.1ьпыхъ  единицъ:  вое- 
водствъ,  земель,  повЪтовъ;  зат1шъ  помощью  планиметра  Амслера 
(прим1;пеп1с  ого  было  дсмонстрпровапо)  вычисляется  протяжеше  ихъ 
иовсрхпости.  Такимъ  образомъ  получается  наглядная  схема,  рисующая 
въ  числахъ  территор1альныя  отношенхя  '). 


*)  Ииюстрируемъ    это   и&   однохъ   1/рии%р'Ь,    заимствуя  его  лзъ  пос.т^Ьдяяго 
трудя  проф.  Павиискаго:    „Магоигвге**.  Трудъ  этотъ  еимшс  вм11у|це1гь  въс1гЪтъ.  Ми 
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„О  Криве*^  проф.  л.  е.  Мтьржинекаю.  Сущность  сообщен1я  з&- 
кдюч&ется  въ  сл'Ьдующемъ.  Дюсбургь — первый  и  единственный  досто- 
в'Ьрный  источникъ  въ  этомъ  вопросЬ;  до  него  никто  о  Криве  не 
упоминалъ;  посд'Ь  него  два  в'Ька  никто  не  знаетъ  о  Криве;  только 
въ  XVI  в'Ьк'Ь  Грунау  сообщаетъ  намъ  св'Ьд'Ьшя  о  Криве,  но  они 
недостов'Ьрны.  ВсЬ  иосл'Ьдуюице  писатели  пользовались  только  Гру- 
няу,  и  поэтому  изв'Ьст1я  эти  не  ииЪють  никакого  значения.  Подверг- 
нувъ  загЬмъ  изв'Ьст1я  Дюсбурга  тщательному  анализу,  референтъ 
пришелъ  къ  следующему  заключен1ю:  власть  Криве  могла  быть  по- 
литической или  1ерархической.  Па  основании  историческихъ  фактовъ 
моашо  утверждать,  что  въ  Лнтв'Ь  того  времени  не  сун^ествовало 
верховной  политической  власти;  данный  о  литовской  миеолопи  и  ре- 
лигюзиые  институты  литовцевъ  )казываютъ  также,  что  высшей  1ерар- 
хической  власти  Криве  им1>ть  не  могь,  отсюда  заключение  что  Дюс- 
бургъ  преувеличилъ  власть  Криве.  Как1я  же  были  основан1я  такого 
преувеличешя?  СНмге,  какъ  жрецъ  огня,  запималъ  пыдающ.сеся  м'Ь- 
сто  среди  гадателей.  Найдя  созвуч1е  въ  назван1яхъ  Вонюче  и  Ноша, 

нм^ии  возможность  познавоимться  съ  пииг,  благодаря  нобеипостн  ангора,  аа  чтб 
я  прнноснмъ  еиу  нашу  благодарность:  Маао1пя  (со  ввлючен1емъ  Июцваго  я  Рав- 
скаго  воеводств'ь)  заключала  въ  себ1)  578  кв.  геогр.  и.;  но  воеводствамъ  это  рас- 
вред^лялось  такъ:  Илоцкое  76,  Равское  92,  Мааовское  409.  Изъ  6  пов^товъ 
Плоцваго  воеводства  самый  крупный  занямалъ  17  кв.  миль,  самый  мелк1й  6.  Изъ 
10  земель  Мавовскаго  воеводства  самая  крупная  Черская  78,  самая  мелкая  Вы- 
шогродская  11  кв.  миль.  Изъ  22-хъ  пов^товъ  этого  же  воеводства  самый  круп- 
вый  Черск1й  44  кв.  мили,  самый  мелв1Й  Сонхоцк1и  б  кв.  миль.  Въ  среднеиъ  по- 
лучается такая  сравнительная  таблица: 

Мавоввя         576  кв.  миль,  цсФхъ  пов^товъ 83 

В.  Польша  1.061  »        »        »  ю        29 

М.  Польша  1.046  »        »        »  »         17 

Каждый  повить  средцимъ  числомъ  заннмаетъ  въ  Мазов1и  17  кв  миль,  въ 
Великой  Польше  36,  въ  Малой  Полшй  59  кв.  миль. 

Такимъ  же  оброзомъ  разработываккгся  вопросы  о  населен1и:  вычисляется  чи- 
сло приходовъ,  городовъ,  селъ  и  ихъ  отношен1е  къ  пространству  пов%товъ  и  вое- 
водствъ,  ихъ  населенность  вообще  и  по  отд1»льнымъ  классамъ.  Такимъ  же  обра- 
8омъ  опред'1ляются,  наконецъ,  и  отношен1я  иоземельной  собственности.  Въ  втомъ 
посл^днемъ  случае  такой,  положимъ,  фактъ,  какъ  число  лановъ  загродовой 
шляхты  на  1  кв.  м.  въ  Мнзовш  20,  въ  Великой  Польше  2,  Малой  Польше  1,а, 
бросаетъ,  конечно,  очень  ярк1й  св^Ьгь  на  виутренн1й  строй  земель. 

По  итому  методу  уже  иллюстрирована  въ  цифрахъ  проф.  Пдвинскнмъ.  Великая 
ж  Малая  Польша  XVI  в^ка  (^т(и\\л  йзае^оуге);  трудъ  громадный,  можно  сказать— 
явумительный.  Мы  съ  иетери'Ьи1емъ  ждсмъ  дальи^йшихъ  томов-ь,  и  оть  души  же- 
яаемъ  автору  снлъ  для  за11ершо1пя  Д'1ла. 
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сопостапивъ  изп11С'пе  о  сущесткопаши  пъ  Потоке  1П||даю111,агося  но 
значен1ю  жреца  съ  положен1еиъ  папы  въ  РинЪ,  Дюсбургь  и  вывелъ, 
■гго  Крпве  имЪетъ  такое  значение  средп  языческой  Литпы,  какъ  папа 
у  католиковъ.  Но  мп1и11ю  реферепта,  власть  Криве  не  могла  быть 
такъ  обширна,  какъ  се  рпсуетъ  Дюсбургь.  Повидииому,  она  распро- 
странялась только  на  одну  Падровпо.  Относительно  самаго  назван1я 
яКриве**  докладчикъ  высказалъ  нредположеше,  что  это — собственное 
имя  посл'Ьдняго  жреца  огня  въ  надровскомъ  Ромове,  что  выражбн1е 
Криве-Кривейто  не  есть  пи  литовская,  ни  прусская  форма,  а  форма 
Криву-КриваВтисъ  правильна  грамматически,  но  безснысленна  ^). 

Сообщеше  это,  ниспровергая  установивш1яся  представлешя  о  ли- 
товской 1ерарх1и,  отчасти  даже  о  религ1и,  вызвало  оживленныя  пре- 
н1я.  Указывали  на  существовавш1Я  у  литовцепъ  представлеМя  о  вер- 
ховномъ  бог'Ь^  на  существован1е  боговъ  старшихъ  и  младшихъ,  на 
то,  что  упорное  отстаиваше  жмудинами  релипи  свид'Ьтельствуетъ  о 
большомъ  значев]и  у  литовцевъ  релипозныхъ  началъ,  но  все  это 
скор'Ье  относилось  къ  высказанному  референтомъ  во  время  прешй 
утвержденш,  что  до  христганства  (то-есть,  до  XV  в*ка)  у  литовцевъ 
не  было  услов1й  для  выработки  понят1я  о  верховномъ  божеств'Ь.  По- 
ложеше  сомнительное:  в'Ьдь  Литва  давно  находилась  въ  живомъ  об- 
Щ0Н1Н  сь  сосЬдями.  а  относительно  Руси  слЬдуетъ  допустить  даже 
этпогра(|)ическое  взаимод'Ьйств1е  въ  очень  раннюю  пору,  чтд  въ  свою 
очередь,  ко  могло  но  отразиться  па  духовномъ  м1р'Ь  дрспняго  литов1(а. 
Что  же  касается  вопроса  о  Криве,  то  категорическое  утверждете 
докладчика,  что  до  Дюсбурга  никто  о  Крнве  не  зна.1Ъ,  состапляетъ 
факп>  пссьиа  суп|,осттм111ЫЙ.  Проф.  М'1;ржипск1й,  классикь  но  спе- 
щальности,  проникнутый  строгими  правилами  аналитической  тко-ш. 
уже  давно  посвящаетъ  свои  досуги  изучение  литовскихъ  древностей 
вообще,  литовской  миоолопи  по  преимуществу.  Иосл'Ьдшй  трудъ  его: 
2гб€|}а  йо  ту1о1о^11  И(в11Г8к1е]  (\Уаг5га\уа,  1892),  заключаетъ  въ  еебЪ 
аналпзъ  источниковъ  отъ  Тацита  до  конца  XIII  вЬка.  Общепризнан- 
иыя  достоинства  этого  труда,  а  въ  ихъ  чнсл* — строгость  и  осторож- 
ность въ  выводахъ,  заставляютъ  придавать  большое  значен1е  поло- 
жешямъ   почтеннаго  ученаго,    какъ  бы  ни  казались  они  см']Ьлыми  на 


*)  Быть  можетъ,  Криве  ии^дъ  власть  собирать  на  сов%1цан1Я  о  народныхъ 
дклахъ  аяатяыхъ  людей,  но  саиый  способъ  собрашя  посредствомъ  ра  ссылки 
посоха  (кривуле), — какъ  любевво  объяснялъ  намъ  проф.  М^Ьрж]шск1й, — укаэываетъ, 
что  власть  его  пе  могла  простираться  на  всю  Литву,  ни  даже  на  значительную 
часть. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


8  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩВШЯ. 

первый  вяглядъ.  Доложенное  на  съ'Ьзд1}  сообп^еше  позволяетъ  на- 
Д'Ьяться,  что  об'Ь|||.а1шое  продолжение  „Источниковъ  лнтовекихъ  ми- 
вовъ"  (XIV — XV  в'Ьковъ  отъ  Дюсбурга  до  1483  г.)  не  заставить 
себя  долго  я;дать. 

Проф.  Л.  Л.  КочубипепШ  („Литовск1й  языкъ  и  наша  старина'') 
коснулся  древнихъ  торговыхъ  связей  между  Литвою  и  Русью.  Ог- 
правныиъ  пунктомъ  соображенШ  г.  референта  послужило  литовское 
слово  скгизкя  (соль).  Вотъ  главн'Ьйш1я  иысли  этого  интереснаго  со- 
общетя.  Вопросъ  о  знакомстве  съ  солью  у  арМской  семьи  проблема- 
тиченъ  въ  виду  положен1я  литовскаго  языка,  им'Ьющаго  свое  ориги- 
нальное слово  для  обозначешя  соли.  Попытки  доказать  присутств1е 
общеевропейскаго  слова  для  соли  въ  литовскомъ  язык'Ь  не  удовле- 
творительны. Докладчикъ  ищетъ  начала  литовскаго  термина  для  соли 
въ  культурныхъ  коммерческихъ  отношешяхъ  давняго,  доисторическаго 
для  самой  Литвы,  времени.  Отношенхя  эти  слабо  отм'Ьчены  исторхей. 
но  они  им'Ьли  когда-то  м'Ьсто  на  громадномъ  пространств'Ь  бассейна 
Вислы,  между  нобережьемъ  Балт1йскаго  моря  и  славянскими  Карпа- 
тами. Вопросъ  о  происхожденш  слова  ^скгизка^  аналогиченъ  съ  во- 
просомъ  о  происхождении  назван1я  бронзы  отъ  имени  итальянскаго 
города  Вг1п(11$1,  русскаго  слова  „берковецъ^  (при  древней  прилагатель- 
ной форм'Ь:  берковьскъ)  отъ  шведскаго  города  В]гка  и  т.  д.  Г.  рефе- 
рентъ  приводить  назваше  (1ги8ка  въ  связь  съ  прусскимъ  городомъ 
Тпш)  (вблизи  нын^Ьшняго  Эльбинга).  Городъ  Тгизо  могъ  им'Ьть  ран- 
шя  коммерчески  сношен1я  съ  югомъ  по  Висл'Ь,  то-есть,  съ  Карпа- 
тами, и  возможно  поэтому  предположить  вывозъ  соли  йзъ  Транснль- 
вами  на  сЬверъ  по  Висл'Ь  въ  гор.  Трусо,  то-есть,  къ  литовцамъ,  какъ 
былъ  вывозъ  той  же  соли  на  западъ  въ  Морав1ю  и  на  востокъ,  къ 
русскимъ  (коломыйская  соль  въ  Ипат1евской  летописи).  Оказывается 
такимъ  образомъ,  что  вопросъ  о  Карпатской  соли  можетъ  играть 
видную  роль  не  только  въ  истор1и  отношешй  карпато-дунайской  тер- 
риторш,  но  и  да.1еко  за  ея  пределами  ^). 

Не  мен'Ье  интересно  было  сообщен1е  кенигсбергскаго  профессора 
^Г.  Штиды  о  наименовашяхъ  м'Ьховъ  въ  ганзейской  торговл'Ь.  Почтен- 


0  Позволю  себ^  кстати  указать  на  весьма  интересную  статью  7/.  Жрижко 
о  горномъ  д&л%  въ  Кариатахъ  (Р.  Кгггко,  Вап1с1;уо.  ЗШепзЫ  РоЫаЛу^  1898, 
V',  VI,  УП1).  Авторъ  разсматриваегь  воиросъ  на  территорЕи  собственно  словац- 
кой, но  мнопя  его  соображен1Я  нн^^ютъ  и  бод^е  общ1Й  интересъ.  Заслужнваетъ 
вниман1я,  между  прочимъ,  славянская  терминолопя  горнаго  дЪла  н  объяснев1е 
названая  Квади. 
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ный  ученый  сдЪл&лъ  опытъ  объяснешя  изъ  русскаго  языка  многихъ 
назвашй  м-Ьховъ,  встр'Ьчающихся  въ  латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ  доку- 
ментахъ  гаизейс1саго  премеви.  Авторъ  изсл'Ьдован1я  о  торговле  Руси 
съ  Ганзой  М.  И.  Бережковъ  далъ  весьма  лестный  отзывъ  о  до- 
клад-Ь  проф.  Штиды,  а  ироф.  11арск1й  объясиилъ  п^^сколько  загадоч- 
иыхъ  словъ  изъ  иарЪчШ  малоросски скаго  н  б'Ьлорусскаго.  Во  многихъ 
()тношен1Яхъ  методъ  сооб|ц.ол1я  111юф.  Штиды  не  только  характерен!., 
но  и  знаменателенъ. 

Сообщеше  г-жи  Ефименко  „Къ  вопросу  о  феодал изм'Ь  въ  запад- 
ной Руси    и   ЛИТВ1Ь"    опять   подняло   ЗаГЛ0ХШ1Й   было   спорь   Объ   ЭТ0И1> 

предметЬ.  Въ  сущности  докладчица  объясняетъ  возникновеше  фео- 
дализма также,  какъ  и  большинство  прежнихъ  изсл'Ьдователей  (особенно 
Ярошевичъ),— поенными  потребностями  государства.  Предоставление 
условпыхъ  правъ  классу,  удовлетворявшему  этимъ  потребностямъ,  по- 
влекло за  собою  поглощеп1е  этими  условными  правами  начальныхъ 
правъ  на  землю,  безусловно  принадлежавшихъ  нас1Ьвшпмъ  на  нее  перво- 
начально общественнынъ  клЬточкамъ. 

Академикъ  Васильевск1й  указалъ  по  этому  случаю,  что  весь  во- 
просъ  заключается  въ  томъ,  какъ  понимать  феодализмъ:  „если  мы 
опред'Ьлимъ  феодалимзъ,  какъ  его  опред'Ьляютъ  н'Ькоторые  англ1йск1е 
ученые  (наприм^Ьръ,  Мэнъ).  то-есть,  какъ  см^^пу  общинныхъ  отношешй 
частло-имущественными  съ  лодчинен1емъ  паселешя  влад1;льцу  въ  и1>- 
которыхъ  отношен1яхъ,  то  придется  призпать,  что  феодализмъ  въ 
Литв!;  былъ.  Если  же  мы  примемъ  опред1>лен1е  феода.1изма,  Д'Ьласмое 
н'Ьмецкими,  по-преимуп^естпу,  учеными  (крупная  земе.1ьная  собствен- 
ность, передача  влад'Ьльцу  земли  политических!»  ирапъ  и,  вместо  союза 
подданичества  по  отлошешю  къ  королю,  союзъ  вассал ьности),  то  сл'Ь- 
дуеть  признать,  что  феодализма  въ  ЛитпЬ  пе  было. 

Рефераты  т.Линниченка{у^06щмяы  на  валашско»1Ъ  прав'Ь  въ  юго- 
западной  Руси"),  г.  Лонгинова  („О  родственныхъ  связяхъ  русскпхъ 
князей  съ  угорскимъ  королепскимъ  домомъ"),  г.  Виссеидорфа  („Ом*сто- 
положоши  Варяжской  Руси",  пр1урочнваемой  рсферентомъ  къ  Руси 
Жемоитской),  В.  Ж.  Площаискаю  о  древн'Ьйшихъ  холмскихъ  актахъ 
(они  изданы  референтомъ  въ  ХУтомЬ  „АктовъВиленской  Коммисс1и"). 
наконецъ,  ппжеподписавшагося  („Угорская  Русь  и  связанные  съ  нею 
вопросы")  очертили  широкий  кругъ  вопросовъ,  неразрывно  связанныхъ 
съ  истор1ей  Руси-Литвы. 

Рядъ  другихъ  сообщешй  им*етъ  уже  непосредственное  отнопгеше 
къ  Северо-западному   краю  и  даже  самому  городу  Вильн1>. 
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Т,  Орловекгй  въ  реферате  „О  н&чал'Ь  г.  Гродны  (Городна)*'  под- 
нялъ  интересный  вопросъ,  о  какомъ  Городн'Ь  говорятъ  наши  летописи — 
о  н'Ьиапскоиъ  (нын'Ь  губерискомъ),  или  одноимешюмъ  м'Ьстечк'Ь  Мин- 
ской губ.у  Пинскаго  уЬзда.  Вопросъ,  къ  сожал'Ьи^ю,  остался  пер'Ьшеи- 
нымъ,  хотя  большинство  ин'кшП  склонялось,  повидимону,  на  сторону 
референта,  то-есть,  къ  Городну  н'Ьианскону.  Докладчикъ  особенно  нани- 
ралъ  на  древность  Коложской  церкви.  Это  фактъ,  конечно,  очень  ва- 
женъ,  но  жаль,  что  въ  дололненш  г.  Орловсюй  не  нривелъ  во  время 
прешй  относящихся  къ  вопросу  выдержекъ  изъ  л'Ьтописи.  Упомина- 
шя  о  Городн'!^  1253  и  1260  гг.  (Ппатьевск.  л.)  не  оставляютъ  никакого 
сомн'Ьн1я,   что  р'Ьчь  идетъ  о  Городн'Ь  н'Ьманскомъ. 

Святенникъ  Л.  Паеескгй  сообн^илъ  несколько  зам^Ьчан^й  о  г.  БресгЬ 
(||еростьГ»)  на  оси011а1пи  рукописной  пизитакюнной  книги  брестской 
каеедры  1759  г.,  при  ченъ  объяснилъ  старинный  нланъ  города. 

Г.  Лангш^авъ  сообщилъ  въ  извлечен1и  содержан1е  своего  генеало- 
гическаго  изсл'Ьдовашя  „Князь  Оедоръ-Любартъ  Ольгердовичъ  и  его 
потомки  князья  Сангушки^  (напечатано  въ  „Трудахъ  нредваритель- 
наго  комитета '').  Авторъ  старается  примирить  нредашс  о  нроисхожде- 
ши  Сангушковъ  отъ  Любарта  съ  фактами  и  для  этого  преднолагаетъ 
существован1е  неизв'Ьстнаго  до  сихъ  норъ  ведора-Любарта  (Ольгер- 
довича).  Главнымъ  основан1емъ  для  такого  предположетя  послужило 
г.  Лонгинову  извлечете  изъ  холмскаго  памятника,  сд1>ланное  еписко- 
номъ  Я.  Сушею,  гд"!;  различаются  два  Любарта— Гедиминовичъ  и  Оль- 
гердовичъ. Вотъ  этого-то  Ольгердовича  г.  Лонгнновъ  и  считаешь  Лю- 
бартомъ-ведоромъ,  родоиачальникомъ  Сангушковъ,  а  свою  догадку 
подтвержда(Е'>тъ  помлнникомъ  К1ево-Печерскимъ,  гд'Ь  кн.  Оедоръ  Оль- 
гердовичъ упоминается  на  ряду  съ  княгиней  Ольгой.  Сопоставляя  эти 
указашя  съ  грамотой  „великаго  кпязя  ведота  съ  братомъ  Лазаремъ 
и  Семеномъ  и  маткою  Ольгою^  (Арх.  Санг.,  I,  №  8),  г.  Лонгиновъ 
приходить  къ  заключешю,  что  „княгиня  Ольга,  отрекавшаяся  съ  сы- 
новьями Оедотомъ,  Семеномъ  и  Лазаремъ  отъ  Острожскаго  им'Ьн1я 
(то-есть,  кпяжен1я),  была  несомнЬнно  супруга  ведора-Любарта  Оль- 
гердовича, а  Оедоть,  Семенъ  и  Лазарь  были  его  сыновья,  вопреки 
мн-Ьнш  Вольфа,  считающаго  ихъ  сыновьями  Оедора  Любартовича  ^). 

Докладчику  возражалъ  г.  Люба-Радзиминск1й  (изв1^стный  редакторъ 
1-го  тома  „Архива  Сангушковъ"  и  авторъ  нЬсколькихъ  генеалогическихъ 
изсл'Ьдоваи1й),  при  чемъ  не  только  не  соглашался  съ  ми1>п1смъ  г.  Лон- 


*)  Стр.  261  (не  Ведора  Любартовича,  а  Любарта  Гедимнновича,  "И^Ы^,  Вб<1, 
74.  Иредполагаемъ,  что  ато  оиечатЕа). 
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гиновя  о  происхожден!!!  Сангушкопъ  отъ  Оедора-Любарта,  но  дажо 
еовегшенно  отрпцадъ  су!цествован1е  таковаго.  Мы  совершенно  согласны 
съ  г.  Радзпмпнскимъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  считаемъ  несо- 
ин'1Ьинымъ.  что  велпшй  княвь  Оодотъ  въ  упомянутомъ  выше  акгЪ 
(Арх.  Санг.,  I,  №  8)  моп»  быть  только  Оедоръ  Любартовичъ:  только 
онъ  могъ  называться  воликпмъ  княземъ.  какъ  сынъ  великаго  князя 
Любарта,  только  опъ,  какъ  законный  насл'Ьдникъ  Волыни,  могъ  быть 
понуждаемъ  Ягайлой  къ  призпанш  независимости  отъ  себя  князя 
Острожскаго.  На  общемъ  фон1>  фактовъ  1386  г.  это,  повторяемъ,  ста- 
новится несомн'Ьпиымъ  (ср.  Ф.  КоР€енныг1.  ^а§е}]:о  1  )У11о1(1,  Ргвеи).  п.  И,, 
1892  г.,  УТИ).  Мынесовс'1шъ  согласны  съ  ин'Ьшемъ  г.  Радзиминскаго 
относительно  номянниковъ  (г.  Радзиминск1Й  готовъ  отвергать  всякое 
нхъ  значеше);  но  мы  бы  же-чалн,  чтобы  помянники  являлись  только 
подтвержден1емъ,  а  не  исходной  точкой  соображен1Й  и  изсл'Ьдован1й. 
Правда.  Максимовичъ  обосновалъ  на  поиянннкахъ  свою  генеалопю 
князей  Острожскихъ.  но  она  держится  только  потому,  что  она  правдо- 
подобна вообще,  чего  совершенно  нельзя  сказать  о  разсмотр'Ьнномъ 
предложен1и  г.  Лонгннова.  Не  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  докладчика, 
мы,  однако,  искренно  нрив1;тствуемъ  его  генеалогическ1яразыскашя, 
какъ  попрпн^е  ученой  д'Ьятельности,  на  которомъ  г.  Лопгиновъ  можеп> 
оказать  наукЬ  существенный  услуги.  Основываемся  на  указанномъ 
выше  113сл1>дованш  того  же  автора,  представляющенъ  серьезную  и, 
по  нашему  мнЬтю,.  вполн'Ь  удачную  попытку  уяснить  загадочный 
родственныя  отношен]я  Романа  Галпцкаго. 

Проф.  М.  Н.  Бережковъ  представилъ  бюграфическ1й  очеркъ  Елены 
Ивановны,  великой  княгини  литовской  и  королевы  польской.  Ц1;ль 
докладчика  заключалась  въ  томъ,  чтобы  на  общемъ  фонЪ  историче- 
ской тяжбы  Московскаго  и  Польскаго  государствъ  представить  жизнь 
и  д'Ьятельность  отд1;льнаго  лица,  поставленнаго  судьбой  между  двумя 
борющимися  сторонами.  Эта  поминка  по  московской  великой  княжн1}. 
такъ  т'Ьсно  связанной  съ  Вильной,  пришлась  какъ  нельзя  бол'11е  кстати. 

Городу  Вильн'Ь  посвящены  были  три  реферата. 

ТО.  6.  Крачковстг!  сообни1Лъ  зам'Ьчан1Я  о  топограф1и  города  и 
релипозныхъ  отношен1яхъ  его  жителей  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  краткое  извле- 
чете изъ  предислов1я  къ  20-му  тому  „Актовъ  Виленской  Археографи- 
ческой Коммисс1п".  Въ  этомъ  том'Ь  собраны  акты,  касающ1еся  г.  Впльны 
за  время  1529 — 1804  гг.,  а  составленное  референтомъ  обширное  преди- 
С10в1е  представляетъ  живой  очеркъ  историческихъ  судебъ  города,  при 
чемъ  особенно  подробно  разработана  его  топограф1я.  Щшный  вкладъ 
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въ  посл1}Днемъ  отиоше1(1и  представляетъ  сообщен1е  академика  В.  Г. 
Васильевский):  „Гд'Ь  находился  виленск1й  Кривой  замокъ?''  —  сводъ  и 
критнчесшй  разборъ  всЬхъ  относящихся  къ  вопросу  источниковъ  и 
указан1й.  Было  бы  желательно,  чтобы  сд'Ьланныя  вашимъ  акадеиикомъ 
указан1я  не  были  забыты  местными  изсл'Ьдователями,  которымъ  ре- 
ферентъ  и  предоставилъ  окончательное  рЪшеше  вопроса.  Иаконецъ, 
г.  Оторожевь  сообщи лъ  несколько  иптересныхъ  фактовъ  о  носков- 
скомъ  управлении  въ  Вильни  въ  XVII  кЪкЪ.  Факты  эти,  почерпнутые 
докладчикомъ  изъ  архива  министерства  юстищи,  живо  обрисовали 
взаимный  отношен1Я  сторонъ  московской  и  литовской  во  время  корот- 
каго  господства  москвитянъ  въ  Вильн'Ь  въ  первую  польскую  войну 
царя  Алекс'кя  Михайловича. 

Въ  дальн'Ьйшемъ  обозр'Ьв1и  будемъ  держаться  принятой  на 
съ'Ьзд'Ь  группировки  по  отд'Ьламъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  первобытныхь  древ- 
ностей сообщено  было  22  реферата.  Некоторые  изъ  нихъ  им^к- 
ютъ  непосредственное  отношен1е  къ  СЬверо-западному  краю  Рос- 
С1И.  Таково,  наприм^^ръ,  сообщеше проф.  В.  3.  Завитиеаича:  щФормы па- 
гребальнаго  обряда  еъ  31озырскомъ,  Ргьчицпомъ  и  Бобруйскомъ  угьз- 
дахь  Минской  губерти^.  По  количеству  изучеинаго  матср1ала  этотъ 
рефератъ  занииаетъ  едва  ли  не  первое  мксто:  докладчикомъ  раскопано 
было  627  кургановъ  въ  отд'Ьльныхъ  могильникахъ.  Въ  443  конста- 
тировано погребен!е  на  поверхности,  а  не  въ  ямахъ,  какъ  къ  югу  отъ 
Припети,  и  не  на  насыпи  кургана  (посл'Ьдней  формы  всего  3  случая). 
Встр'Ьчается  и  труиосожжои1о.  Оно  усиливается  по  иапра11леи1ю  къ 
Днепру,  что  даетъ  основан1е  считать  этотъ  обрядъ  занесеннымъ  сюда 
съ  бассейна  Деспы,  гд'Ь  онъ  господству етъ.  По  монетамъ  курганы 
относятся  къ  Х-му  в'Ьку  и  обнаруживаютъ  высокую  культуру.  До- 
лихокефализмъ  преобладаетъ. — Первобытнымъ  древностямъ  Минской 
губерн1и  посвященъ  былъ  и  рефератъ  г.  Татура.  Референтъ  указы- 
валъ  на  особенности  кургановъ,  изсл'Ьдованныхъ  въ  м'Ьстности  Борн- 
совскаго  уЬзда,  въ  находкахъ  усматривалъ  признаки  бронзоваго  не- 
р1ода,  по  съ  его  ми'Ьп1емъ  пе  согласились  ни  проф.  Аптоновйчъ,  ни 
проф.  Завитневичъ  (трудъ  г.  Татура  напечатапъ).  Напротивъ,  демон- 
стрированные предметы,  по  мн^^и^ю  ихъ,  должны  быть  отнесены  къ 
самому  концу  жел'Ьзпаго  в'Ька;  особенности  устройства  кургановъ 
оказались  случайными,  а  предметы  совершенно  сходными  съ  изсл'Ьдован- 
ными  проф.Завитневичемъ  дреговицкими.Такимъ  образомъ,  въ  значитель- 
ной степени  выяснилась  этпог{»афичсская  однородность  населения  на 
пространств'Ь  отъ  устья  Прнпети  и  по  Березии'Ь.  Ближайшей  по  м*Ь- 
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сту  тсрриторж  древни хъ  радимичпй  носпяп^ено  было  дпя  реферата: 
проф.  Лнтоиовина  и  М,  В.  Фурсова.  Обсл'Ьдованный  докладчиками 
и  г.  Яреиенкомъ  районъ  обнимаетъ  бассейны  р'Ькъ  Сожи,  Друта,  Прони 
Вепря  и  БесЬдн.  Главныя  черты  нохороннаго  типа,  по  сообщен1ю 
проф.  Антоновича,  состоять  въ  слЬдуюн^емъ.  Покойники  были  погре- 
бены выше  горизонта  (78%)  на  большей  или  меньшей  возвышенности; 
средняя  ея  высота  0,53  метра;  ложе,  подостланное  подъ  ними,  состоитъ 
изъ  см1>сн  золы,  съ  зернами  угля  и  свЬтлаго  песку  безъ  всякаго, 
впрочемъ,  признака  сожжеи1я  пли  обуглен1я  костей.  Дерево  въ  устрой- 
ств'Ь  могилы  бстр1>чалось  рЬдко  (18® /о),  чаще  всего  въ  вид'Ь  нЬсколь- 
кихъ  досокъ  пли  брусьевъ,  положенныхъ  сверху  или  по  бокамъ  ске- 
лета. Скелеты  лежали  головою  къ  западу,  на  спин!},  руки  были  про- 
тянуты вдоль  тЬла,  ноги  также  протянуты.  Изм'Ьрено  было  33  че- 
репа, изъ  нихъ  28  оказались  длинноголовыми;  средшй  черепный  ука- 
затель 75,09,  то-есть,  типъ  черепа  находится  на  границе  долнхоке- 
фализма  и  субдолихокефализма  по  схем'Ь  Брока.  Ростъ  изм'Ьренъ  вь 
22  случаяхъ;  средняя  его  цифра  1,66  метра,  то-есть.  выше  средняго. 
При  покойникахъ  ни  разу  не  было  найдено  оруж1я.  Мужск1я  могилы 
не  богаты  бытовыми  предметами,  но  въ  женскихъ  они  не  р1;дки,  при 
чемъ серебряные  предметы  многочислеинЬе бронзовыхъ.  Изъ  262  раско- 
панныхъ  кургановъ  этого  района  референтъобслЬдовалъ  115.  Г.  Фур- 
совъ  сообпммъ  несколько  дополиитсльныхъ  под))обпостей.  Дпевникъ 
его  раскопокъ  напечатаиъ. 

Сообп^еше  г.  ЛЫЫ'Радзиминскаго  („Памятники  каменнаго  в'Ька  въ 
западной  Волыни^)  и  г.  Жшпшлскаю  („Изыческое  кладбиш,е  въ  сел'Ь 
Рыкаиъ  Дубенскаго  уЬзда*)  касаются  пока  очень  мало  обслЬдопаипой  въ 
археологичоскомъ  отио1П(Мми  Полмии  и  иъ  виду  :)Того  имЬюгь  нпачн- 
тельный  интересъ.  Г.  Радзимн11ск1й  раскопалъ  около  20-ти  кургановъ 
въ  Острожскомъ  у'Ьзд1^.  Они  принадлежать  каменному  вкку,  куда  по 
аналог1и  можно  отнести  массу  кургановъ  въ  бассойиЬ  р'Ькн  Горыни 
в  ея  притока  Вилш.  Покойники,  долихокефалы,  погребались  па  по- 
верхности земли  и  придавливались  сверху  6-ю  ва.>[иками  изъ  б-Ьлой 
глины.  Впрочемъ,  въ  томъ  же  уЬздЬ  обнаружены  курганы  и  съ  тру- 
посожжен1емъ.  Докладчикъ  познакомилъ  собрание  съ  единственною  въ 
своемъ  род'Ь  коллекщей  „закривленныхъ  ножей''  скандинавскаго  типа, 
обратившей  на  себя  особенное  внимаше  археологовъ.  КромЬ  того, 
коллекц1я  г.  Радзиминскаго  доказываетъ,  по  словамъ  присутствовав- 
шаго  на  съЬздЬ  французскаго  археолога  барона  де-Ьая,  что  на  Во- 
лыни были  мастерск1я.  гд-Ь  обработывали  кремень  такъ  же  хорошо  п 
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изящно,  какъ  и  в'ь   Скандинавги.   Кладбище  въ  сехЬ   Рыкань  пред- 
ставдяетъ  логре6ен!е  въ  неглубокихъ  ямахъ,  которыя   иногда  обста- 
влялись деревянными  бревнами.  Трупосожжешя  не  обнаружено.  Меакду 
прочииъ,  найдены  были  кусокъ  золотаго  позумента  и  медальонъ  съ  изо- 
бражешемъ  Бож1ей  Матери  со  славянскою  надписью. — Графъ  де  Флери 
обратилъ  внимайте  съ'Ьзда  на  кладбища  съ  перегородками,  встречаю- 
Щ1ЯСП  на  простраиств'Ь  между  рЬкою   Наревомъ  и  Гданскомъ:   клад- 
бип^е  съ  перегородками— это   холмъ,    усЬянный    могилами,    которыя 
обозначены   находящимися  на  поверхности   земли  кругами  и  перего- 
родками. Добытые  изъ  могилъ  черепа  мужск1е — ^длинпоголовые,  жеи- 
ск1е  короткоголовые,  чт5  даетъ  поводъ  г.  референту  сд'Ьлать  предполо- 
жение, о   похищеши   женщннъ  у   народа   другаго   племеннаго    типа. 
Гробницы  изобилуютъ  предметами:  кольца,  бусы,  серьги  славяпскаго 
типа  и  друПе  предметы  украшешй,  а  также   пряслицы  и  много  же- 
лЪзныхъ   предметовъ,    составляющихъ    военное    оруж1е,  и  домашшя 
оруд1я;   встр'Ъчаются   обломки  умышленно  поломанныхъ   бронзовыхъ 
чашъ;  стр'Ьлы  и  ц'Ьлые  горшки  вопсе  не  встр'Ьчаются,  но  за  то  попа- 
дается много  черепковъ  типа  Бурггаль.  Любопытно  то,  что  предметы, 
добываемые  изъ  могилъ,  гЬ  же,  как1е    встр'Ьчаются  и  въ  сосЬднихъ 
городищахъ,  съ  тою,  однако  же,  разницею,  что  въ  городищахъ,    про- 
существовавшихъ   рядъ   вЪковъ,    встр'Ьчаются  поэдн1йш1я  наслоетя 
съ  предметами  нов-Ьйшаго  времени,  каковы,  наприм'Ьръ,  стрелы  позд- 
н'Ьйшаго   типа;  а  въ  городищ'Ь  въ  Визн'Ь   находимы    были  монеты  и 
друг1е  предметы  среднихъ    в'Ьковъ,    даже    кафли  XVI  в'Ька  и  т.  д. 
Гробницы,  занимаюпия  возвышепные  пункты  холма,  принадлежать  къ 
типу  древн'Ьйшихъ;  расположенный    еп^е   ниже — поздн'Ьйш!я.    Рефе- 
рентъ   думаетъ,    что    гробницы    эти    принадлежатъ    ятвягам'ь,    что 
онъ    старался    доказать    свид'Ьтельствомъ  нисьменныхъ   источниковъ. 
Въ  другомъ  сообщенш  графъ  де  Флери  познакомилъ  собран1е  съ  нео- 
литической стоянкой  въ  Кемп'Ь  (недалеко  отъ  сл1ян1я  Нарева  и  Бобра). 
Зд'Ьсьжег.  референтъ  предполагалъ  и  мастерскую  кремневыхъ  оруд1й, 
богатая  коллекц1Я  которыхъ  въ  прекрасной  сортировк1>  и  была  пред- 
ложена на  разсмотр'Ьнхе. 

Характеристика  древностей  сос1;дней  восточной  Прусс1и  сообщена 
была  проф.  Кенигсбергскаго  университета  Л.  фонь-Бегщтбергеромг. 
Благодаря  любезности  почтеннаго  ученаго,  мы  имЪемъ  возможность 
сообщить  подробное  содержаше  этого  интереснаго  реферата,  им'Ью- 
щаго  близкое  отношен1е  къ  первобытныиъ  древностямъ  С1Ьверо-За- 
паднаго  края. 
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Чедов1}къ   камевиаго   першла   сохранился  въ   восточной    Прусс1и 
ВЪ  двухъ  полныхъ  скелетахъ  (лежаи|.ихъ  въ  скорченномъ  положенш) 
и  въ  одной   половин'Ь  черепа  (вс^Ь  эти  останки    находятся  въ  музе% 
общества  древностей   „Пруссш''  въ  КеиигсборгЬ)  и  былъ,    судя   по 
этимъ  останкаиъ,  чистый  долихокефалъ.  Такъ  какъ  одному  изъ  этихъ 
скелетовъ  принадлежатъ  два  тюясныхъ    конца  изъ   костей  с^^вернаго 
оленя,  то  онъ,  повидимону,  жилъ  там!»  ен]^е   до  окончательнаго   лре- 
кращен1я  ледниковаго   периода  {Ыззаисг,  Т)\е   рг&Ы81;ог18сЬеп    Оепк- 
т&1ег  (1ег  Ргоу1пг  ЛУе81ргеи$8еп,  8.  187).   Древность  населешя  во- 
сточной Прусс1и  восходитъ  по  меньшей  м%р1}  за  5000  лЬтъ,  то-есть,  со- 
временна теперешнему  направлешю  нижняго  течешя  Н'Ьмана  {Теи1а8ск, 
8€Нп/1еп  Лег  рЬувгк.-око^ютгзскеп    ОевеИзскл^Ь  яи  КстдзЬегд^    XXI. 
8.   189    Г.)-    Въ    рЬчпомъ   назвап1и   Лига  и    топогра<})ическомъ  Дйг- 
Ьогк    осталось    воспоминаше  о  большомъ    озер'Ь,    которое  эта    р'Ька 
образовывала  до   своего    прорыва   па  сЬверо-запад'Ь   {ВегепсИ,  Оео- 
рто$(1$сЬе   НИске  ш  лиргеи$8еи$  ПггвИ,  ВегИп,  1872).    Такъ   какъ 
^й^а  озеро    (лит,    ^йге8,  ^йга,    леттское  ^й^а,  прусское  ^и^сау) — соб- 
ственно литовско-леттско-прусское  слово,  то  изъ  этого  сл'Ьдувтъ,  что 
древн']^йш1е  доступные   нашему  изучению    жители  восточной  Пруссш 
были  литонскаго    П1юисхождси1Я.  Па  :>то  же    укаяыпасгь  и  то  обсто- 
ятельство, что  одна  крутизна  на  земл'Ь  Куришгафа,  длиною  въ  милю, 
изв'Ьстна    подъ    литовскнмъ   назвап!емъ  кгАп1а8,    то-есть,  береговой 
обрывъ,  и  соотв*тствуетъ  той   части    берега,  которую  море  омывало 
въ  гЬ  времена,  когда  восточный  морской  берегъ  возвышался  надъ  те- 
перешнимъ  уровнемъ  на  10 — 12  футовъ,  и  когда  Куронская  низмен- 
ность распадалась  на  острова  (Легепси,  Оео1о51е  Дез  Киг18с)|еп  ПаЛГск, 
8.  63).  Н'Ьсколько  кусковъ  обработаннаго  янтаря,    найденные  непо- 
далеку отъ  теперешнлго  восточнаго  берега    Куришгафа  въ  древн'Ьй- 
шихъ  наслоеи1яхъ  на  глубипФ  4-хъ  метровъ  вм'Ьст^^  съ  дикимъ  янта- 
ремъ  (и  8ргоскЬо1г)  и,  очевидно,  попавппе  на   это  м-Ьсто  еще  въ  то 
время,    когда  Кгйп1а5   былъ  берегомъ   гафа,  и  море  по  теперешней 
Куронской  низменности   доходило  до  этихъ    м1>стъ,    подтверждаютъ, 
что  уже  весьма  рано  на  этой  м1;стности  обитали  люди  {ШеЬзу  Вегп- 
81еш8сЬтаск  скег  81ешгви,  88.  35,  38).  Родину  древнМшихъ  обита- 
телей восточной  Пруссхи  приходится  искать  въ  древн'Ьйшихъ  стоян- 
кахъ  каменнаго  в'Ька  средней  Европы.  Наибольш1я  находки  каменнаго 
в-Ька  д'Ьлаются  на  Куронской    низменности,  на  странствующихъ  дю- 
нахъ  которой  постоянно    выступаютъ  новые   остатки  неолитическихъ 
поселетй  и  могильниковъ.  Друг1я  м1Ьстонахожден1я  остатковъ  камен- 
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наго  в'Ька  суть  д'Ьсочекъ  Каупъ  (южн-Ье  Куронской  ннзмеявоетн), 
Ваплнцъ,  Бурдунгенъ,  островъ  Шешупы  при  Висбор1ен'Ь  н  свайная 
постройка  въ  Ковнаткенскомъ  оаер'Ь,  крогЬ  того,  сохранндись  въ 
восточной  Прусс1и  н  друпя  свайныя  оостробкн. 

Инвентарь  всЪхъ  этихъ  стоянокъ  каменнаго  в'Ька  совпадаетъ  во- 
обще, съ  одной  стороны,  съ  однородною  съ  восточно-прусской  неодн- 
тнческой  культурою  Западной  Росс1н  (ТЬ-сА^ег,  Ве11гал^е  гиг  Кепп1п1в8 
йет  8ШпгеИ,  II,  1883,  8.  119),  съ  другой  стороны,  съ  культурою 
м'Ьднаго  В'Ька  средней  Европы.  Съ  ея  концомъ  можно  сопоставить 
каменный  в'Ькъ  восточной  Прусс1и.  Предметы  изъ  м1>дн  попадаются 
только  по  однночк'Ь.  Бронзовый  в'Ькъ  начинается  въ  восточной  Прус- 
сш  приблизительно  за  1000  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  и  распадается  на  н-Ь- 
сколько  подотд1(лопъ  (Р11е-ЬеиЫп^еп-Ресса1е1  -^Нл^зге  ВгопгегеИ); 
до  иосл1;дияго  изъ  иихъ  (около  500  лЪть  д(1  Р.  Хр.)  господстиустъ 
погребете  въ  земл'Ь,  во  время  посл'Ьдняго — трупосожжен1е.  Н'Ёкото- 
рыя  формы  бронзоваго  в'Ька  характерны  для  восточной  Прусс1и. 

Сомнительно,  можно  ли  въ  ирусс1и  посл'Ь  бронзоваго  перюда  до- 
пускать перюдъ  1а  Тбпв,  такъ  какъ  находки,  безспорно  лринадле- 
жашдя  1а  Тбпе,  чрезвычайно  рЪдки. 

За  бронзовымъ  в'Ькомъ  непосредственно  сл'Ьдуетъ  перюдъ  могиль- 
никовъ  жел'Ьзнаго  в'Ька,  совпадающШ  съ  нашею  эрой.  Они  порази- 
те льно  богаты  и  содержательны. 

Въ  большей  части  провинцш  можно  различать  въ  этомъ  перюд^Ь, 
продолжающемся  приблизительнодоконцаУ  в'Ька,  четыре  отд'Ьла,  изъ 
которыхъ  второй  особенно  заслуживаетъ  вниман1я,  благодари  много- 
численнымъ  римскимъ  монетамъ.  Самымъ  в'Ьрнымъ  признакомъ  этихъ 
отд'Ьловъ  являются  соотв'Ьтствующ1я  формы  фибулъ. 

С'Ьверн'Ье  П'Ьмана  доисторическая  культура  этого  перюда  пред- 
ставляетъ  н'Ькоторыя  особенности.  Именно  зд1^сь  обнаруживаются 
Т'Ьспыя  свя'ли  съ  липами,  эстами,  фнплами. 

Переходнымъ  перюдомъ  отъ  в'Ька  могильниковъ  къ  носл'Ьдпему 
времени  язычества  является  перюдъ  викинговъ,  который,  однако,  до 
сихъ  поръ  нельзя  строго  разграничить.  Въ  немъ  впервые  высту- 
паетъ  стремя. 

Что  касается,  накоиецъ,  лингвистическаго  изсл'Ьдован1я  восточной 
Прусс1и,  то  оно  вообще  подтвердило  даиныя  хронистовъ  о  полити- 
ческомъ  Д'Ьленхи  страны.  Особенный  интересъ  представляютъ  данныя, 
относя щ1яся  къ   ятвягамъ,  которыхъ  съ  лингвистической  точки  зр'Ьшя 
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шмьзя  считать  т||11е])]11ими.  Они,  невидимому,  ирододжаютъ  жить   въ 
иын'Ьшней  южной  Литв'Ь. 

Въ  подтвержден1е  важняго  зиачс1пя  нервобытпыхъ  древностей 
восточной  11русс1и  для  изучеи1я  истор1и  Вападиой  Руси  референть 
въ  заключсгмс  обратился  къ  иахо](камъ  Люцинскаго  могильника  (Лю- 
ИИНСК1Й  могильникъ,  С.-Истербургъ,  1893  г.)  и  на  осиован1и  Вейс- 
цейтскаго  могильника  доказыва.1ъ,  что  онЬ  всдутъ  начало  не  съ  X — 
XI  в'Ька,  но  отчасти  уже  съ  V  в1>ка. 

Вотъ  рядъ  рефератовъ,  прямо  относящихся  къ  Западной  Россш 
н  Литв'Ь,  несойн'Ьнно,  доказывающ1Й,  что  археологическое  нзучеше 
этой  территор1и  подвигается  впередъ  довольно  быстро. 

Чрезвычайно  интересное  сообщен1е  сд'Ьлапо  было  проф.  В.  Б. 
Лнтамовичемъ  ^0  броизовомъ  в'Ьк'Ь  въ  бассейн*!}  Дн'Ьпра'^.  Вотъ  крат- 
кое его  содержанхе.  Класснфика1ия,  установленная  скандинавскими  уче- 
ными относительно  Д'Ьлен1я  до-историчсскаго  времени  на  три  эпохи:  ка- 
менную, бронзовую  и  жел'Ьзную,  допускает?»  значительный  исключешя. 
Можно  привести  много  прим1фопъ,  гдЪ  въ  ц'Ьлой  стран'Ь  не  достаетъ 
одного  изъ  членовъ  упомянутой  классификащи.  Разсматривая  памят- 
ники до-исторической  древности  въ  ]^сс1и,  можно  полагать,  что  на 
значительиомъ  п])острапств'Ь  оя  отсутствуетъ  бронзовый  вЬкъ  и  что 
железная  культура  прямо  наслоилась  на  каменную.  Для  того,  чтобы 
обосновать  это  положеп1е,  нужно  установить  гЬ  признаки,  по  кото- 
рымъ  констатируется  присутств1е  въ  даннойстран'Ь  бронзоваго  в'Ька. 
Такпхъ  признаковъ  референтъ  но.1агаетъ  три:  1)  11ахожден1е  пред- 
метовъ  бронзоваго  в'Ька  такпхъ  именно,  которые  быстро  исчезли  при 
появлен]и  жел-Ьза.  Такими  предметами  могутъ  считаться  оруж1е  (за 
исключон1смъ  стр'Ьлъ  и  булавъ)  и  н'Ькоторыя  оруд1и:  топоры,  ножи, 
серпы,  бритвы.  Но  признакъ  этотъ  не  вполиЬ  прочный;  если  у1са- 
занные  предметы  находятся  единично,  рЬдко  и  разсЬяны  споради- 
чески, то  происхожден1е  ихъ  можетъ  быть  отнесено  или  къ  торго- 
вымъ  сношен1ямъ  людей  каменнаго  вЪка,  или  къ  случайнымъ  имми- 
гра1иямъ  людей  бронзовой  культуры  ужо  въ  желЬзномъ  в'Ьк1Ь.  2)  Дру- 
1Ч)й  бол'Ье  прочный  признакъ  составллогь  присутствхе  мастерскихъ 
бронзоваго  в'Ька,  характеризуемыхъ  формами  для  отливки  бронзовыхъ 
предметовъ.  шлаками,  запасами  металла  и  готовыхъ  проволокъ  раз- 
.1ичн«аго  разм'Ьра,  оруд1ями  недоконченными,  испорченными  при  от- 
ливк'Ь  или  испорченными  употреблен1емъ  и  назначавшимися  для  по- 
чинки или  переплавки.  8)  ТретШ  признакъ  очень  прочный — это  при- 

Часть  ССХС1  (1894,  .1§  1),  отл.  4.  2 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


18  ЖГРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО    ПРООЮЩВНШ. 

сутбтв1е  въ  стране  гробнвцъ  броваоваго  в'Ька.  Болв  прнвгЬввмъ  этв 
признака  къ  террнтор1н  России  то  уб'Ьднися,  что  бронзовая  куль* 
тура  надвигалась  на  русскую  территорш  съ  двухъ  сторонъ  в  нзъ 
двухъ  самостоятедьныхъ  центровъ:  1)  съ  востока — культура  цевт- 
ральноаз1атская,  ходъ  которой  можно  просл'Ьднть  по  чудскинъ  ко- 
вямъ  и  гробницамъ  отъ  Алтая  до  Урала.  Перешедшв  Уралъ,  она 
охватила  бассейвъ  Камы,  зд'Ьсь  достигла  въ  древней  Б1арм1и  высшаго 
своего  развит1я,  но  дальше  не  пошла;  2)  другая  бронзовая  культура» 
передне-аз1атская,  распространенная  по  всему  бассейну  Средиземнаго 
моря  финик1янами,  проникла,  видоизм^Ьняясь  и  совершенствуясь,  на 
материкъ  Западной  Европы  и  съ  запада  двигалась  къ  восточной  рав- 
нин'Ь.  Пределами  ея  можно  пока  считать:  Дн'Ьстръ,  Смотричь  и 
Западный  Бугъ.  На  всемъ  промежутк1>  между  этими  границами  и 
бассейиоиъ  Камы,  какъ  кажется,  бхютотЛ  культуры  по  было.  Пъ 
Финлянд1и,  Остзейскомъ  кра'Ь,  Литв'Ь,  Б'Ёлорусс1и,  центральной  Рос- 
с1и  и  бассейн'^  средняго  Дн'Ьпра  находятъ  лишь  немногочисленные 
спорадически  раэсЬянные  бронзовые  предметы,  но  вовсе  н'Ьтъ  ни 
мастерскихъ,  ни  гробиицъ  бропзоваго  в'Ька. 

Исключеше  составляегь  лишь  побережье  Чернаго  моря  (Ново- 
росс1йск1й  край),  гд'Ь  присутствхе  бронзовой  культуры  можно  дока- 
зать, но  не  возможно  указать  ея  происхождение,  такъ  какъ  среди 
найденныхъ  предметовъ  н'Ьтъ  такихъ,  которые  по  форм'Ь  или  орна- 
менту могли  бы  быть  р'Ьшительно  отнесены  къ  западной  или  во- 
сточной культур'Ь.  Трудность  этого  опред'Ьлен1я  зависитъ  также  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  отъ  того,  что  область  Дона  остается  совсЬмъ  не 
изсл'Ьдованною  въ  археологвчесвомъ  отношен1и,  и  потому  мы  лишены 
возможности  просл'Ьдить  эволющю  бронзовой  культуры  и  сличить 
формы  побережья  Чернаго  моря  съ  бронзою  Сибирскою  или  Кавказ- 
скою, такъ  какъ  переходный  формы,  если  таковыя  окажутся,  несо- 
мн'Ьнно  явятся  въ  бассейн'Ь  Дона. 

Суш.ественное  дополнеше  къ  этому  реферату  было  сд'Ьлано  про- 
фессоромъ  Апучинымъ,  который  зам'Ьтилъ,  что  бронзовый  (или  м'Ьдный) 
в'Ькъ  въ  пред'Ьлахъ  1^осс1и  констатируется  почти  всюду  при  услов1яхъ, 
указывающихъ  уже  на  знакомство  населен1я  съ  жел'Ьзомъ.  Какъ  въ 
Сибири,  такъ  и  на  Кавказ'Ь,  равно  какъ  и  въ  южной  и  средней  Рос- 
сии, типичный  м'Ьдныя  оруд1я  были  находимы  большею  частью  въ  мо- 
гильникахъ,  кладахъ  и  т.  д.,  съ  прим'Ьсью  жел'Ьзныхъ.  ТЬмъ  не  мен^е 
н  въ  Россхи  была  эпоха,  повидимому,  следовавшая  непосредственно 
за  каменною,  когда,  при  и1}которомъ  знакомств'Ь   съ  жел'Ьзомъ,  м'Ьдь 
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<и  бронза)  играла  преобладающую  роль,  какъ  матергалъ  для  выд'Ьлки 
оруд1й  и  оруж1я.  Распространеше  этой  „бронзовой"  культуры  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Росс1и  шло  д'Ьйствительно,  какъ  доказываетъ  профессоръ  В. 
]).  Литоповичъ,  съ  востока  (изъ  Сибири)  и  средней  Аз1и  и  съ  запада; 
тЬмъ  не  мен-Ье,  едва  ли  будетъ  нодходяиимъ  придавать  этой  западной 
культур'Ь  назван1е  „финик1йской".  Финик1яне,  конечно,  принимали 
некогда  большое  участ1е  въ  переносЬ  аз1атской  культуры  въ  Европу 
и  въ  фабрнкац1и  и  распространена  бронзовыхъ  изд'Ьлхй,  но  преемни- 
ками и  продолжателями  ихъ  явились  этруски  и  греки,  и  посл'Ьдн1е 
им'Ьли  для  южной  Росс1и,  несомн'Ьнно,  наибол']Ье  важное  значеше.  Съ 
другой  стороны,  бронзовая  культура  распространялась  у  насъ  не 
только  съ  востока  и  съ  запада,  но  и  съ  юга,  съ  Кавказа,  бронзовая 
культура  которах'О,  можетъ  быть,  и  н'Ьсколько  бол-Ье  поздняя,  ч'Ьмъ 
сибирская,  отличающаяся  отъ  нея  по  миогимъ  признакамъ,  но  въ  то 
же  время  и  представляющая  н-Ькоторыя  общ1я  съ  ней  черты  (напри- 
м'Ьръ,  въ  стремленш  къ  украшен1ю  оруд1Й  и  другихъ  предмстовъ 
изображен1ями  животныхъ),  можетъ  быть  констатирована  (правда,  еще 
въ  слабыхъ  слЪдахъ)  и  въ  бассейн*!)  Дона.  Что  касается  до  западной 
культуры,  то  въ  Фянляндш,  Польш'Ь,  Западномъ  кра'Ь  находимый 
бронзовый  оруд1я  сходны  съ  скандинавскими  и  средне-европейскими 
и  указываютъ,  очевидно,  па  за11ссеи1е  ихъ  изъ  этихъ  странъ,  тогда 
какъ  въ  Юго-западноиъ  краЬ,  гд1>  былъ  найдепъ  и  рядъ  формъ  для 
отливки  бронзовыхъ  ор^дШ,  посл'Ьдн1я  были  завезены  сюда  и  изгото- 
влялись зд'Ьсь,  по  всей  вероятности,  греками.  Восточная  (сибирская) 
бронзовая  культура  захватывала  и  весь  11р1урал]  ск1Й  к))ай.  Значи- 
тельные сл'Ьды  ея  им  истр'Ьчасиъ  кь  ]Ь1тской,  1Са:)апской,  Уфимской 
и  даже  въ  Самарской  губоршяхъ.  Иовидимому,  она  распрострапялась  и 
дал'Ье  на  западъ,  какъ  то  доказываетъ  могильникъ  близъ  деревни 
Ёфано,  Муромскаго  уЬзда,  къ  сожал'Ьшю,  оставшхйся  не  обсл'Ьдован- 
ныиъ  научно,  но  изъ  котораго  были  добыты  несколько  бронзовыхъ 
кельтовъ  и  наконечпиковъ  коп1Й,  а  отчасти  и  нккоторыя  находки 
бронзовыхъ  кельтовъ  въ  Московской  губерн1и.  Интереспо,  что  и  въ 
НовороссШскомъ  краЪ  (какъ  то  доказываетъ  коллекщя  А.  Н.  Поля  въ 
Бкатеринослав'к)  были  найдены  бронзовые  серпы  типа,  совершенно 
сходнаго  съ  тЪмъ,  который  былъ  констатированъ  неоднократно  въ  11р1- 
уральскомъ  кра!}  (такь,  профессоръ  Марковниковъ  представилъ  въ 
Московское  археологическое  общество  кладъ,  найденный  въ  Казанской 
губери1и  и  сосгоипий  изъ  '24  такихъ  же  мЬдныхъ  серповъ,  вмЬстЬ 
съ  несколькими  топорами,  долотами,  наконечниками  дротиковъ  и  двумя 
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слиткамй  1|1)Аи).  Любопытно,  что  зд1}сь,  кром'Ь  этихъ  серповъ  (рас- 
пространенныхъ  также  въ  Венгр1и,  но  не  попадающихся  дал'Ье  на 
запад'Ь))  встречаются  и  друг!е  меньшпхъ  разм'Ьровъ,  безъ  крючка 
(вм'Ьсто  рукоятки),  но  съ  особымъ  шнпомъ  (для  насаживан1я  на 
ручку),  а  ипогда  съ  2 — 3  продольными  валиками  вдоль  серпа,  несо*- 
мн1$ппо,  западпаго  происхожден1я.  Какъ  на  сущестоенную  особенность 
восточио-русскаго  броизоваго  в'Ька  (равно  какъ  и  кавказскаго),  отли- 
чающую его  отъ  бронзоваго  в'Ька  Западной  Европы,  сл'Ьдуетъ  ука- 
зать (1фОм'Ь  характерныхъ  формъ  н'Ькоторыхъ  орудШ)  на  орнамента- 
щю  п  украшете  бронзовыхъ  изд'кл1й  изображеШями  животныхъ,  кото- 
рыя  встр11чаются  и  въ  форм1}  отд'Ьльныхъ  статуэтокъ,  проркзиыхь 
бляхъ  н  т.  д.  Этотъ  мотивъ  украшен1й  совершенно  отсутствуетъ  на 
бронзовыхъ  изд'Ьл1яхъ  Западной  Европы,  гд1}  онъ  заменяется  геомет- 
рическимъ  орнаментомъ,  знакомымъ,  впрочемъ,  и  сибирско-кавказской 
бронзовой  культур'Ь.  Этимъ  стремлешемъ  къ  изображешю  животныхъ 
формъ  искусство  бронзоваго  в'Ька  связывается  у  насъ  съ  бол'Ье  древ- 
нею костяною  и  каменною  промышленностью,  тогда  какъ  на  запад'Ь 
оно  является  р1)Зко  обособлениымъ  отъ  искусства  неолнтическаго 
В'Ька.  Съ  другой  сторолы,  культура  „бронзовой*^  эпохи  у  пасъ  пред- 
ставляегь  и  болЬе  явствепные  переходы  (въ  формахъ  оруд1й)  къ  же- 
л'Ьзному  в1>ку,  гораздо  болЬе  р'Ьзко  обособленному  отъ  бронзоваго  на 
запад*!}.  Въ  заключен1е  профессоръ  Анучинъ  указалъ  на  существен- 
ную необходимость  составлен1я  объясннтельныхъ  каталоговъ  типич- 
ныхъ  предметовъ  бронзовой  эпохи,  по  возможности  съ  пзображешями 
ихъ,  подобно  тому,  какъ  это  сд'Ьлано  для  Минусинскаго  музея  гг.  Кле- 
менцомъ  и  Мартнномъ,  для  сибирскихъ  древностей  вообще  —  Радло- 
вымъ  и  въ  недавнее  время  для  новороссШской  коллекц1и  А.  Н.  Поля- 
подъ  руководствомъ  В.  Б.  Антоновича,  г-жею  Е.  Н.  Мельникъ. 

БлестящШ  ученый  турниръ  двухъ  видныхъ  представителей  на- 
шей археолог1и,  происходнвш1Й  въ  присутствш  Ихъ  Высочествъ, 
почтившихъ  съ'Ьздъ  свонмъ  посЬщешемъ,  составилъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  нп'гсресныхъ  момеитовъ  засЬдашй  съ'Ьзда  и  далъ  поводъ  Д.Я. 
Самоквасову  указать  на  огромный  прогрессъ  археологическаго  изу- 
чен1я  въ  Росс1и,  совершившагося  въ  самое  недавнее  время,  благодаря 
инищатив'Ь  Москопскаго  археологическаго  общества  п  археологиче- 
скимъ  съ'Ьздамъ,  которые  были  нмъ  вызваны  къ  жизни. 
«  Проф.  Лншоповичъ  сд'Ьла.1ъ  еще  одно  сообщен1в  о  крашеныхъ 
скелетахъ,  вст]гЬчаемыхъ  въ  зиачительиомъ  количеств1}  въ  Бессара- 
бии, Новоросс!и,  Шевсиой    и  Полтавской  губерн1яхъ  и  вь  Кубанской 
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области.  Проф.  Маркевнчъ  и  проф.  И.  И.  Веселовсктй  сообщили  по 
этому  поводу  н'Ьсколько  дополпительпыхъ  зам'ЬчанШ,  а  проф.  Лнучинъ 
иапомнилъ  о  раскопкахъ  г.  Витковскаго  въ  долине  р.  Апгары  могплъ 
1и1меипаго  вЬка.  обнаружившпхъ  красныя  прослойки  во  всю  ширину 
погребения,  и  объ  обычаЪ,  наблюдаемомъ  до  сихъ  поръ  у  н1жоторыхъ 
финскихъ  народностей,  отыскивать  для  погребвн1я  покойника  я'Ьсто 
съ  глиною  опред'Ьленнаго  цв'Ьта  въ  почвЬ. 

Депутатъ  Императорской  археологической  коммисс1и  Л.  ^.  С$шцыит» 
представилъ  общ1й  обзоръ  восточно-славянскнхъ  курганныхъ  древно- 
стей, составленный  въ  значительной  степени  на  осповаши  данныхъ  вы- 
ставки, устраиваемой  ежегодпо  при  Археологической  комыисси!  дляозпа- 
комлен1я  Государя  Императора  съ  развит1емъ  отечественной  археологи! 
н  въ  1892  году  вып1едшей  особенно  полною.  Благодаря  любезности 
г.Спицына,  но  отказавшагося  сообщить  намъ  свою  рукопись,  мыим1>емъ 
возможность  съ  некоторой  подробностью  остановиться  на  этомъ  до- 
1мад'Ь.  нмЬюпюмъ,  благодаря  своему  обобщающему  характору  и  пол1гогк 
матер1ала,  быв1иаго  въ  распоряжен1и  референта,  значительный  пнте- 
ресъ.  Обозр'Ьн1е  курганныхъ  древностей  докладчикъ  началъ  съ  Запад- 
наго  Буга,  гд*,  впрочемъ,  встречаются  не  курганы,  а  камонныя  могилы. 

Устройство  нхъ  сл'Ьдующее:  въ  землЬ  вырывается  могильная  яма, 
иногда  весьма  неглубокая,  дно  ея  тщательно  выравнивается,  обмазы- 
вается глиной,  выкладывается  мелкими  камешками;  на  такое  ложе 
кдадутъ  покойника,  ставятъ  въ  ногахъ  его  глиняный  горшокъ  и 
загЬиъ  забрасываютъ  могилу  землею.  Сверху  могилу  кругомъ  обста- 
вляютъ  большими  камнями,  пзъ  которыхъ  два  самыхъ  большихъ  ста- 
вятъ 1П.  головахъ  и  ногахъ  погрсбопнаго,  и  очгрчелпую  такимъ  обра- 
зомъ  плон^адку  забрасываютъ  обыкновеннымъ  булыжникомъ.  Находки 
предметовъ  зд-Ьсь  незначительны:  серьги  въ  вндЬ  нроволочныхъ  ко- 
лецъ  съ  напущенными  на  нихъ  филигранными  бусами,  витые  перстни, 
ожерелья  изъ  филиграновыхъ  бусъ  и — самое  характерное  —  неболь- 
шаго  д1аиетра  височное  кольцо  изъ  толстой  серебряной  проволоки  съ 
завиткомъ  на  конц'Ь  въ  видЬ  косой  буквы  8.  Въ  каменныхъ  могилахъ 
найдены  монеты  XI  вЬка. 

1^аменныя  могилы  встречаются  затЪмъ  на  пространстве  отъ  вер- 
ховьевъ  Нарева  до  средняго  НЬмана  (до  внадешя  Шары).  ЗдЬсь 
он*  того  Яч-е  типа,  но  уже  XIV  вЪка  и  потому  несколько  изменен- 
наго  вида:  могилы  более  глубоки,  надъ  трупомъ  въ  могильной  ямЬ 
очень  часто  встречаются  обильные  остатки  тризны  въ  видЬ  угля  и 
черепковъ    отъ  сосудовъ;  каменное    покрыт1е  надъ  могилой   того   же 
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твпа,  какъ  у  бужанъ,  но  ии'Ьетъ  видъ  или  сплошнаго  покрова  въ  2 — 
3  ряда  камней,  или  же  состоитъ  изъ  небольшаго  количества  крупныхъ 
камней,  расположенныхъ  безъ  особаго  порядка.  Кром'Ь  предметовъ, 
отм'Ьченныхъ  выше,  есть  и  вещи,  составляюпия  принадлежность  дрего- 
вицкихъ  кургановъ.  Въ  Олавскомъ  могильнике,  съ  монетами  XVI  и  на- 
чала XVII  в'Ька,  видимъ  носл'Ьдше  признаки  этой  культуры.  Кур- 
ганный древности  Волыни  совершенно  не  обработаны.  Обрядъ  по- 
гребен1я  на  территор1и  древлянъ  въ  общемъ  схож1й  съ  бужанскимъ: 
трупъ  лежитъ  въ  могил*!^  па  особсииой  иодстилк1;  изъ  цв1;тиой 
глины,  песку,  цв'Ьтныхъ  камешковъ  пли  даже  графитоваго  порошка. 
Каменное  покрыт1е  зам^Ьняется  невысокою  курганною  насыпью,  ко- 
торая, впрочемъ,  въ  основаши  своемъ  иногда  им'Ьетъ  кольцо  изъ  камней. 
Нередко  курганы  окружены  небольшими  рвами  (одииъ  изъ  характер- 
ныхъ  признаковъ  славянскихъ  кургановъ,  но  впрочемъ  припадлеяеа- 
щ!й  не  имъ  однимъ).  Иногда  попадаются  остатки  тризны,  иногда 
приметны  сл'Ьды  надмогильныхъ  сооружешй  (брусья).  Трупъ  лежитъ, 
какъ  вообще  въ  славянскихъ  иогребен1яхъ,  головою  на  западъ.  На- 
ходки незначительны  и  вс*  и1'>ликомъ  встречаются  также  у  дрего- 
вичей. Чаще  всего  встречаются  пеширок1я  височный  кольца  (они 
же  ручные  перстни,  и  они  же  иногда  вплета.1ись  въ  косы).  Формою 
они  сходны  съ  бужанскими,  но  безъ  завитковъ  на  концахъ.  Бед- 
ность находокъ,  отсутств1е  обряда  трупосожжетя,  полное  сходство 
въ  остальномъ  съ  дреговицкими  курганами  —  вотъ  отрицательнаго 
характера  признаки  древлянской  курганной  старины.  Положитель- 
ные признаки  более  характерны  у  дреговичей.  Трупъ  полагался 
здесь  не  въ  яме  (какъ  у  бужанъ  и  древлянъ),  а  на  поверхности 
земли;  вместо  разнообразной  подстилки  подсыпана  зола;  въ  */«  части 
кургановъ — трупосожжен1е.  Надъ  трупомъ  явные  следы  деревяиныхъ 
сооружен1Й  въ  виде  продолговатаго  сруба  съ  двускатной  крышей. 
Два  способа  трупосожжен1я:  сожжеи1е  въ  самой  могиле  и  погре- 
бен1е  въ  насыпи  остатковъ  трупа,  сожженаго  на  стороне.  Внимательно 
всмотревшись  въ  древности  древдяно-дреговицкой  группы  кургановъ. 
приходится  выделить  ей  особое  мЬсто.  Она  характеризуется  незна- 
чительностью курганныхъ  насыпей,  сравнительною  бедностью  нахо- 
докъ, определеннымъ  типомъ  височныхъ  колецъ  и  о6йЛ1емъ  фмли- 
гранныхъ  бусъ,  нигде  въ  курганахъ  не  встречаемыхъ  въ  такомъ 
количестве,  какъ  здесь.  Въ  дреговицкихъ  курганахъ  найдены  монеты 
X  века. 

Къ  дреговицкимъ  курганамъ  нримыкаюгь  на  севере  курганы  кри 
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ничей  (кривичей  въ  собственномъ  смыслЬ,  полочаиъ  и  новгородскихъ 
славянъ).  Курганы  сиоленскихъ  кривичей  въ  общемъ  выше  дреговиц- 
кихъ(до4хъ  аршинъ  высоты).  Профиль  ихъне  развалистый^  а  полу- 
шаровидный, кругоиъ  насыпи  рвы.  Въ  насыпи  нер'Ьдко  прослойки 
угля,  что  указываетъ,  иожетъ  быть,  на  разновременность  насыпа- 
на кургана.  Погребен1е  на  поверхности  земли.  Случаи  трупосож- 
жешя  р-Ьдки.  Находки  разнообразны  и  сравнительно  съ  дрсговиц- 
кими  богаты.  Характерные  предметы — кокошпиковидные  перстни,  а 
главное — височный  кольца.  Они  бываютъ  двухъ  типовъ:  проволочный, 
гладк1я  до  2-хъ  вершковъ  въ  д1аметр'Ь  и  проволочный  же  съ  3-мя  или 
4-мя  ромбическими  расшйрен1яии.  Таюя  кольца  встр'Ьчаются  лишь 
въ  кривичскнхъ  курганахъ  и  могутъ  служить  ихъ  характернымъ  от- 
лич1емъ. 

У  полочанъ  тииъ  кургановъ  тотъ  же.  Кажется,  случаи  тру посожже- 
шя  въ  могнл'Ь  зд'Ьсь  были  чаи;е^  ч'Ьмъ  у  смольнянъ;  изр'Ьдка  наблюдается 
и  погребен1е  остатковъ  сожженныхъ  т1^лъ  въ  сосудахъ,  помЪщенныхъ 
въ  курганной  насыпи.  Находимые  предметы  всего  ближе  къ  куль- 
тур^Ь  кривичей,  по  пстрЬчаютс;!  заимствоваши  какъ  отъдревлянъ,  такъ 
и  отъ  двинскихъ  народностей.  Височныя  кольца  того  же  типа,  какъ  у  кри- 
вичей, но  тоньше  и  разныхъ  разм'Ьровъ.  Чаще,  чЪмъ  въ  другихъ  во- 
сточио-славяпскихъ  курганахъ,  встречаются  пряжки,  распространенный 
въ  двинскихъ  курганахъ,  и  пластинчатые  браслеты  съ  змЬиными  голов- 
ками на  концахъ.  Зам'Ьчательпо,  что  попадаются  головные  уборы  харак- 
тернаго  ливонскаго  типа.  Въ  обрядЬ  погребеи1я  сл-Ьдугопци  особенности: 
встр'Ьчаются  каменный  могилы  и,  кромЬ  того,  еще  особые  валы  отъ 
5  до  10  саженъ  длиною,  заоючаюпце  въ  себк  сплошной  рядъ  по- 
гребен1Й,  кажется,  по  способу  трупосожжеи1я.  Монетъ  пока  не  най- 
дено. Рлдомъ  съ  нолочяпскимц  кургапами  на  запад'Ь,  по  среднему 
теченш  Двины  встречаются  курганы,  представ.1яющ1е  загадку:  обрядъ 
погре6ен1я  славянсюй,  вещи  же  исключительно  типа  двинскихъ  ливовъ. 
Курганы  этндянутся  ц^пью,  не  велики,  иногда  окружены  въ  осно- 
вая1н  рвами,  встречаются  каменный  могилы.  Обрядъ  погребешя — почти 
исключ11те.1ьно  трупосожжеп1е.  Какъ  у  лииовъ,  костяки  лежать  головою 
и  на  западъ,  и  на  востокъ.  Изъ  зам^чательнаго  богатства  ливонскихъ 
вещей  выбраны  лишь  немнопя,  самыя  необходимый,  но  другихъ  ни- 
какихъ  заимствован1й  отъ  соседей  нЪтъ.  Стеклянныхъ  бусъ  въ  этихъ 
славяно-ливонскихъ  курганахъ  значительно  бол*е,  чЬмъ  въ  ливон- 
скихъ могильнпкахъ. 

Обрядъ  погрсбен1Я  новгородскихъ  славянъ  раз!10образенъ.  НаВол- 
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хов^Ь  И  Ловатн  встр1^чаи)тся  два  типа  логребенШ:  сопки  и  жальники. 
Жальники — это  группы  могнлъ»  обложенныхъ  внутри  камнями  и  кам- 
нями же  нокрытыхъ  сверху.  Трупы  зд'Ьсь  хоронятся  по  обычному 
способу,  вещей  нЬтъ.  Въ  сопкахъ  псключительпо  трупосожжен1е. 
(Топка  —  высокая  (есть  до  5-тн  саженъ),  крутая  курганная  насыпь, 
внутри  которой  въ  нижней  части  весьма  часто  находится  какая  нибудь 
каменная  кладка,  въ  средней  части  одна  пли  дв11  прослойки  остат- 
ковъ  отъ  тризны,  а  на  самомъ  верху  почти  всегда  черепки  отъ  со- 
суда, поставленнаго  зд'Ьсь  съ  остатками  отъ  сожжешя  трупа  (луч- 
шая иллюстращя  къ  разказу  Ностора  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
н^Ькоторыхъ  славянскихъ  племенъ).  Вещей — никакихъ.  Есть  ли  еще 
въ  Новгородской  области  другаго  характера  м'Ьста  погребешя  повго- 
{юдскихъ  слапянъ  и  гд'Ь  найдтн  сл'Ьды  культуры  ихъ, — не  изпЬстно. 

Въ  земл'Ь  вятичей  произведены  значительный  раскопки,  и  прежде, 
и  недавно,  но  трудно  подвести  общ1й  итогъ  ихъ  результатовъ,  потому 
что  древности  зд'Ьсь  см'Ьшанпаго,  славянскаго  и  чудскаго,  характера. 
Можно,  кажется,  отметить  одинъ  характерный  продметъ  —  семило- 
пастныя  височныя  кольца  съ  расплющенными  лопастями.  Друпя  вещи 
вятичск1я,  повидимому,  очень  близки  къ  кривичскимъ. 

У  радимичей  погребен1е  чаще  всего  встр'Ьчается  на  особомъ  лож'Ь, 
составленпомъ  изъ  земли  съ  углемъ,  которое  покрывается  загЬмъ 
насыпью  средняго  разм'Ьра.  Находки  отличаются  сравнительнымъ 
богатствомъ  и  разнообраз1емъ;  особенно  много  м1}дныхъ  подв'Ьсокъ 
для  ожерел1й,  браслетовъ,  шейныхъ  гривенъ.  Самая  характерная  осо- 
бенность— лучистый  семилопастныя  височныя  кольца;  есть  и  мелк1я 
височныя  кольца  древлянскаго  типа,  но  они  зд'Ьсь  свернуты  лишь 
въ  одинъ  оборотъ  и  иногда  прямо  смыкаются  кольцами.  Большихъ  ви- 
сочныхъ  колецъ  кривичскаго  типа  н'Ьтъ. 

У  сЬверянъ  встр'Ьчаются  одновременно  всЬ  основные  типы  обряда 
погребен1я:  погребение  ц'Ьлаго  трупа,  сожжете  въ  могил'Ь  и  погре- 
бен1е  остатка  сожженнаго  трупа  въ  урн'Ь;  какая  форма.преобладаегь, 
еще  не  опредЬлсио,  по  одновременность  ихъ  но  подложигь  сомн'Ьнш. 
Иногда  выше  сожженнаго  костяка  въ  курганной  насыпи  находятся 
остатки  тризны.  Веиц!  не  типичны  и  бол'Ье  всего  близки  къ  кривич- 
скимъ, чт5  и  следовало  ожидать,  но  есть  и  сильная  прим'Ьсь  древляно- 
дреговичскихъ.  Самое  характерное — височныя  кольца  въ  вид'Ь  буквы 
8  и  витые  браслеты  съ  пластинчатымъ  сгибнемъ  на  концахъ;  встр'Ь- 
чаются  нлетеиыя  шсйиыя  гриппы.  Найдены  монеты  IX — XI  вв. 

Н'Ькоторые  пункты  па  мЬстахъ  древпихъ  славянскихъ  уже  ясны, 
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друг1е  еще  совсЬмъ  томны  (Волынь,  Псковъ);  въ  третьихъ— произпо- 
дено  мало  раскопокъ  (нолочаяе),  въ  четвертыхъ — древности  не  све- 
дены ВЪ  основныиъ  фориамъ  (на  Ок'Ь),  но  въ  общемъ  картина  нашей 
перпобытной  древности  начинаетъ  обрисовываться  довольно  ясно. 

Рядъ  другихъ  сообщешй,  доложенпыхъ  съЬзду,  наглядно  показалъ, 
какъ  быстро  развивается  у  насъ  археологическое  изучен1е.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  рефератъ  г.  Селивмюва  о  Борковскомъ  могильннк'Ь 
(въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Рязани;  раскопки  произведены  по  поручен1ю 
11мпсрато|>ской  археологпчсскоЛ  коммиссп!  въ  1802  г.)  бросаетъ  инте- 
ресный св'Ьтъ  па  древность  террнтор!и  вятичей.  Богатое  данными 
сообп^еше  г.  Селиванова  вызвало  оживленный  обмЬнъ  мыслей.  .Къ 
сожал1>п1ю,  мн'Ьи1я  о  томъ,  припадлежитъ  ли  могильпикъ  къ  славяи- 
скямъ  памятникамъ,  или  н'Ьтъ,  разоньнись.  Совершеннр  то  же  самое 
можно  сказать  и  о  сообщенш  В.  И.  Сизова  о  расположенномъ 
близъ  Москвы  Дьяковомъ  городищ'Ь,  давно  обратнвшемъ  на  себя  впи- 
ман1е,  но  до  сихъ  поръ  загадочномъ  во  многихъ  отношеи1яхъ.  Прен1и 
по  обоимъ  этимъ  интереснымъ  сообщеи1ямъ  обнаружили  отсутствие 
строгаго  крйтер1я  въ  опред'Ьлеи1и  характера  археологическихъ  памят- 
никовъ,  особенно  славяно-русскихъ. 

Г11юфсссо])'ь  Апучипь  сдЬлалъ  сообп1,оп1е  о  слЬдахъ  трепапац!!! 
черепа  въ  доисторическую  эпоху  въ  Росс1и. 

Г-жа  Мелъникъ  („О  мастерскихъ  каменнаго  вкка  въ  бассейн* 
Дн'Ьпра**)  представила  свкдЬп1Я  о  40  мастерскихъ,  который  расп1)е- 
д'Ьлила  на  три  группы:  западно-волынскую;  по  берегамъ  Уши  и  Ио- 
рини  и,  наконецъ,  третью  около  Екатерипослава  и  ДнЬпровскихъ 
пороговъ. 

Г.  Линниченко  остановился  на  древностяхъ  города  Глинска  (Пол- 
тавской губерти),  считая  ихъ  подходяп^пми  къ  групп*  суджанскихъ 
кургановъ,  раскопанныхъ  профессоромъ  Самоквасовымъ,  а  по  находкамъ 
не  славянскими.  Съмн*шемъ  референта  былъ  несогласенъ  г.  Спицынъ, 
по  сомн*шя  не  могли  быть  разрешены  за  отсутств1емъ  предметовъ. 

Кпязь  Путятинъ  („Къ  вопросу  о  д'Ьлсп1яхъ  предметовъ  каменнаго 
вФ.ка  въ  1^осс1и")  выразилъ  жела1пе  выработать  пЬкоторыя  обния  руб- 
рики для  классификащи  археологическихъ  памятниковъ.  Референтъ 
предложн.1ъ  принять  за  основаше  физическая  услов1я  отд'Ьльныхъ 
местностей  Росс1и.  Баронъ  де-Бай  высказался  по  этому  поводу  про- 
тивъ  классификащи,  сославшись  на  прим*ръ  Франщи,  гд*  прежде- 
временный классифика1ии  отстранили  и  продолжаютъ  отстранять  отъ 
археолопи  многихъ  серьезныхъ  историковъ. 
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6ъ  другомъ  рефератЬ  князь  Путятинъ  охдрактеризовадъ  и811^Ьнен1е 
каменнаго  ножа. 

Соо6щен1е  г.  Попова  о  м'Ьстоположенм  древняго  Саркела  (на  пере- 
волок'Ь  между  Дономъ  и  Волгой,  около  Качалинской  станицы,  или)на 
1гЬст'Ь  Цымлянскихъ  городищъ)  вызвало  ожнвлевныя  прешя.  Проф. 
И.  И.  Весслооск1й  указалъ  на  отсутств1е  въ  Цымлянскихъ  горо- 
дищахъ  признаковъ,  которые  бы  свид'Ьтельствовали  о  хозарахъ,  какъ 
влад'Ьтеляхъ  города,  в.  И.  Успенсшй  утверждалъ,  что  Саркелъ  есть 
крепость  визант1йская,  выстроенная  не  въ  пользу  а  противъ  хозаръ, 
съ  ч'Ьмъ,  въ  свою  очередь,  не  соглашался  Д.  И.  Иловайск1й,  выска- 
завийй  решительное  уб'Ьждеи1е,  что  кр11пость  Саркелъ  находилась 
именно  на  переволок'Ь,  гд'Ь  Донъ  всего  бол'Ье  приближается  къ  ВолгЬ, 
и  была  построена  визант1йскими  инженерами  для  хозаръ. 

Въ  извлечешяхъ  сообщены  были  рефераты  «.  Слуцкаю:  „Къ  вопросу 
о  каменныхъ  бабахъ^,  и  чешскаго  археолога  «.  Пича:  „3ам^ктки  о  чеш- 
ской археолог! и^.  Рефератъ  посл'Ьдняго  касается  жгучаго  въ  славянской 
наук!)  вопроса  о  времени  поселения  славянъ.  Содержан1е  его  слФ>ду10ш.ее: 
Поданнымъ  историческимъ,  Чех1ю  первоначально  заселяли  бои1,  кото- 
рыхъ  см'Ьнили  наркоманы,  а  съ  половины  VI  пЬка  зд'Ьсь  появляются 
чехи-славяне.  По  даниымъ  же  археологическимъ  д'Ьло  представляется 
въ  иномъ  вид'Ь.  Первонача.1ьными  насельниками  Чех1и  были  как1е-то 
долихокефалы,  преемственность  связи  которыхъ  съ  поздн'Ьйшимъ  па- 
се лен1емъ  этой  области  констатировать  трудно.  ЗагЬмъ,  одновременно 
появляется  въ  Чех1и  два  народа.  Въ  сЬвериой  Чех1н  жнвсть  пародъ. 
который  хоронитъ  своихъ  покойниковъ  въ  сидячемъ  положенш,  въ  ка- 
менныхъ ящикахъ,нодъ  кучей  камней,  въ  курганахъ  подъ  камнемъ, 
въ  каменныхъ  кругахъ  или  просто  въ  земл'Ь.  Хотя  этотъ  народг  жилъ 
въ  каменномъ  пЪкЬ,  но  отчасти  знакомъ  былъ  и  съ  металлами.  Зд'Ьсь 
онъ  оставался  приблизительно  до  начала  христ1анской  эры.  Въ  это  же 
время  на  юг'Ь  Чех1и  живетъ  другой  вародъ,  который  сожигаетъ  своихъ 
покойниковъ  и  остатки  хоронитъ  въ  кургапахъ,  построенныхъ  изъ 
камней  и  прик1)ытыхъ  землею.  Остатки  сожженнаго  покойника  пола- 
гались обыкновенно  безъ  урнъ,  на  поверхности  земли;  по  встр'Ьчаются 
и  въ  урнахъ  („пепельнндахъ*')  ниже  поверхности  земли.  Предметы  и 
орудия,  встр'Ьчаюпиеся  въ  курганахъ, — по  преимуществу  бронзопаго 
в'Ька.  По  этнмъ  предмстамъ  можно  заключить,  что  народъ  этотъ  при- 
шелъ  въ  Чех1ю  съ  культурою  бронзоваго  в1>ка  я  оставался  зд'Ьсь  до 
начала  Римской  импери!.  ЗатЬмъ  въ  сЬпериой  Чехш  появляется  новый 
народъ.  Пришельцы  отличаются  и  соматически,  и  обрядомъ  ногребе- 
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111я;  своихъ  покойниковъ  НО  садятъ,  а  кладутъ  на  спипЪ  ровно.  На- 
ходимые ВЪ  курганахъ  предметы  отличаются  богатствомъ  культуры 
бронзоваго  н  жел'Ьзнаго  в1^ка.  По  н'Ькоторымъ  даннымъ  видно,  что 
пришельцы  подчинили  себЪ  туземцевъ.  Это--бош  классическихъ  писа- 
телей. Вс1^  эти  три  погреба.1ьныо  типа  находятся  въ  связи  съ  осталь- 
ными западно-евронейскими  типами.  Но  съ  сЬвера  проиикаетъ  въ  Че- 
х1ю  новый  народъ,  который  тоже  сожигаетъ  своихъ  покойниковъ,  но 
остатки  хоропитъ  въ  пепельницахъ.  Характерный  особенности  этого 
типа  встречаются  только  въ  Силез!и,  Лузащи,  Познани  и  Вранден- 
бургЬ.  Коловизащя  этого  новаго  типа,  начиная  со  И  в'Ька,  совер- 
шается сначала  частично,  а  къ  VI  в^Ьку  этотъ  новый  типъ  уже 
составлястъ  въ  Чех1и  господствуюп^ую  массу;  это  и  были  чохи- 
славяне. 

Прибавимъ  отъ  себя,  что  результаты  археологяческихъ  работъ 
почтеннаго  чешскаго  учепаго  недавно  появились  въ  печати  (АгсЬео- 
1о^1ску  уугкит  ?е  $1гёдп1е11  СёсЬасЬ,  Ргака,  1893). 

По  отд'Ьлу  памятниковъ  языка  и  письма  доложены  сл'Ьдующте  ре- 
фераты. Проф.  Владимгровь  обратилъ  вниман1е  на  одинъ  изъ  сборни- 
ковъ  Московской  синода.1|Ьиой  библ1отеки,  гд1>  заключаются  новые 
неизв'Ьстные  досслЬ  переводы  кпязя  Курбскаго.  Референтъ  высказалъ 
ножолан1е,  чтобы  плодовитая  и  разнообразная  литературная  дЬятель- 
ность  Курбскаго  подверглась  всестороннему  изучен1ю.  По  этому  по- 
воду проф.  Петровъ  заявилъ.  что  въ  Ковельскомъ  уЬзд'Ь  ПолынскоП 
губ.  у  одного  мироваго  носредпнка  или  пом'Ьщпка  находится  неизвест- 
ный еще  списокъ  переписки  князя  Курбскаго.  Прибавимъ,  что  въ 
библютек1>  Иаршавскаго  уннворситета  открытъ  весьма  пол]1ый,  тща- 
тельно составленный  рукописный  сборпик'ь,  за1мючаюнип  въ  ссбЬ  со- 
чинешя  князя  Курбскаго;  что  зд  Ьсь  особенпаго  и  новаго  сравнительно 
съ  нечатнымъ  текстонъ,  объ  этомъ  въ  нспродолжительномъ  времени 
сообщитъ  проф.  Д.  Вл.  Цв1;тасвъ,  занятый  въ  настоящее  время  изу- 
чешемъ  рукописи.  Проф.  Цв1>таевъ  разыскнваетъ,  между  прочимъ,  и 
нортретъ  Курбскаго  и  отъ  одного  изъ  варшавскихъ  составителей  и 
влад'Ьльцевъ  коллекщи  и  гравюръ  получилъ  указан1е  направить  ро- 
зыски на  Волынь  и  Галищю.  Указан1е  это,  въ  связи  съ  сообщои1емъ 
проф.  Петрова,  получаетъ  особенное  значеше. 

Въ  другомъ  своемъ  сообщеи]п  проф.  Владимгровь  указалъ  на  два 
новыхъ  памятника  русской  литературы  XVI  в^^ка:  древнЪйшую  ре- 
дакщю  слова  о  лЬнивомъ  и  сонливомъ  (въ  сборникЬ  Ундольскаго  въ 
Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  МузеЬ)  н  западио-русск1й 
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Апостодъ  1500  г.  Фр.  Скорины  (принаддежитъ  московскому  купцу 
И.  Л.  Силину). 

Проф.  СоболевскШ  („Особенности  древне-русскпхъ  переводопъ  до- 
монгодьскаго  перюда"),  указавъ  на  в1^роятность  существовашя  древне- 
русскихъ  переводовъ  независимо  отъ  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  на  еда- 
вянскомъ  юг*,  указалъ  на  группы  словъ,  могущихъ  служить  харак- 
тернымъ  призиакомъ  нерсиодовъ  спе1иально-русскихъ. 

Проф.  Созоновичь  („Къ  вопросу  о  происхождеши  велико-русскпхъ 
быдинъ^),  указавъ  на  былинный  разказъ  о  томъ,  какъ  другъ  Добрыни, 
его  названый  брать  Алеша  Поповичъ,  пользуясь  отсутств1емъ  друга, 
принуждаетъ  жену  его  Настасью  Микулишиу  выйдти  за  него  замужъ, 
сопоставилъ  этотъ  сюжетъ  съ  подобными  же  въ  литератур1>  .запада, 
а,  кром'Ь  того,  въ  народной  поэз1и  албанской,  румынской,  ново-грече- 
ской, юго-славянской,  цыганской,  которыядо  снхъ  норъ  не  принима- 
лись во  внимание.  Сопоставлен1е  это  дало  референту  основаше  высту- 
пить противникомъ  возобновленной  въ  последнее  время  тсори!  восточ- 
наго  происхождеп1я  русскихъ  былинъ.  По  мн'1ш1ю  референта,  въ  основ^Ь 
былиннаго  мотива  про  Добрыню  и  его  жену,  обманомъ  принуждаемую 
къ  выходу  замужъ  за  Алешу  Поповича,  лелситъ  не  разказъ  про  не- 
в'Ьрность  жены,  какъ  нисалъ  объ  этомъ  г.  Халанск1й,  и  не  восточный 
разказъ,  какъ  продиодагаегь  п1)оф.  Вс.  О.  Миллеръ,  но  классически 
•  сюжетъ,  прошедш1й  чрезъ  западно-европейск1я  литературы,  отразив- 
шейся въ  западно-европейской  народной  поэз1и  и  нашедшШ  свое  вы- 
ражеше  въ  русскомъ  былинномъ  эпосЬ. 

Проф.  КарскЫ  обратилъ  вннман1е  на  характерный  черты  древняго 
западно-русскаго  нар'Ьч1я,  выд1;ляющ1Я  его  въ  самостоятельный  орга- 
низмъ.  Таковы:  полугласное  у,  твердое  р,  группа  оюЧу  аканье^  про- 
точный )=%,  переходное  смягчеше  гортанныхъ,  слоги  ый  и  Ы  при 
теперешнихъ  великорусскихъ  оИ  и  ей,  удвоеше  согласнаго  звука  пе- 
редъ  ^,  дзеканье.  Эти  черты  не  случайны,  а  совпадаютъ  съ  особен- 
ностями б'Ьлорусскаго  нар'Ьч]я,  легшаго  въ  основу  западно-русскаго 
языка.  Особенности  бклорусскаго  нар1>ч1я  по  своей  древности  почти 
не  уступаютъ  другимъ  нар'Ьч1ямъ;  въ  общемъ  же  он^&  не  моложе  XV 
в*ка.  Въ  XIV — XV  столЬтхи  западно-русское  нар15Ч1е  было  чище, 
нежели  въ  XVI — XVII  в*кахъ,  когда  оно  приняло  въ  себя  массу 
полонизмовъ  и  другихъ  чуждыхъ  наростовъ.  Однако  и  въ  эту  послед- 
нюю эпоху  постороншя  стихш  не  сд'Ьлали  западно-русскаго  нар'Ьч1я 
до  такой  степени  искусственнымъ,  чтобы  лишить  его  всякой  индиви- 
дуальности. Полонизмы  принадлежать  бол'Ье  лексической   сторонк   н 
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только  отчасти  звукамъ  и  фориамъ.  Въ  этомъ  отношен1и  книжное 
западно-русское  нар'Ьч1е  отличается  отъ  общерусскаго  лнтературнаго 
языка  того  времени,  въ  которомъ  сильно  сказывается  церковно- сла- 
вянское вл1ян1е  не  только  въ  лекснческоиъ  отношешн,  но  также  въ 
звукахъ  и  формахъ.  Всл'Ьдств1е  указанныхъ  обстоятельствъ  изучси!е 
стараго  западно-русскаго  нар'Ьч1я  такъ  же  интересно  для  истор1и  рус- 
скаго  языка,  какъ  и  восточно-русскаго  литературнаго  языка  того 
вренени. 

Проф.  Соколовъ  сообщилъ  о  славянскихъ  текстахъ  апокрифиче- 
ской книги  Бноха,  а  проф.  Боюродицкгй  нредложилъ  н'Ьсколько  инте- 
ресныхъ  зам'Ьчанхй  о  смтьшанныхъ  языкахъ,  обрати  въ  вниманге  на  два 
явлен1Я,  нолучаюпцяся  при  соприкосновен1и  языковъ:  1)  заимствован1я 
словъ  и  2)  см'Ьшанныя  нар'1>ч1я. 

По  отд'Ьлу  церковныхъ  древностей  и  намятииковъ  искусства  сд'Ь- 
лапы  были  сл'Ьду10щ1я  сообщешя. 

Акадеиикъ  Васильевскгй:  „Когда  жилъ  Ромапъ  Сладкоп*вецъ**. 
7казавъ  соображешя  объ  этомъ  вопросе:  Буви,  Якоби,  Стифеисона 
и  Крумбахера,  г.  референтъ  указалъ  найденное  нмъ  нрямое  и  положи- 
тельное свид'Ьтельство,  р1Ьша1ощее  вопросъ.  Оно  находится  въ  под  роб- 
лонъ  сказап1и  о  чудесахъ  св.  Артем!я,  которое  досел1^  не  издано  въ 
грсческомъ  подлинник*,  по  недавно  напечатано  Археографическою 
К0ММИСС10Ю  пъ  Ма1сарьепск11хъ  Минеяхъ  за  октябрь.  Подробное  ска- 
заи1е  о  чудесахъ  при  храм'Ъ  Лртем1я  въ  Константинопол'Ь.  весьма 
интересное  но  многимъ  чертамъ  быта  и  по  даннымъ  для  топограф!» 
Царьграда,  носитъ  явные  признаки  времени  своего  нроисхожден1я. 
Оно  написано  было  рап'Ье  иконоборства,  но  посл-Ь  Маприк1я  и  Иракл1я. 
Объ  одномъ  изъ  чудесъ  пряно  сказано,  что  оно  совершилось  пъ  такой- 
то  годъ  правлен1я  Константина  Погоната,  годъ,  соотвЬтствующШ  685 
году.  Восемнадцатое  чудо  (всЬхъ  34)  посвяп1,ено  любопытной  новЬсти 
объ  одномъ  юнош'Ь,  который  особенно  ночиталъ  1оанна  Предтечу: 
„н'Ькто  пребывая  во  всенощномъ  п'Ьн1и  Предтеча  отъ  млада  возраста, 
поя  стихы  иже  во  святыхъ  мудраго  Романа"  и  т.  д.  Отсюда  слЬдуетъ, 
что  въ  конц*  VII  вЬка  Романъ  уже  считался  святымъ  (ибо  авторъ 
сказан1я  нисалъ  въ  это  время),  и  что  въ  царствован1в  Иракл1Я,  къ  ко- 
торому прямо  отнесено  событ1е,  его  произведен1я  хорошо  были  извЬстны. 
Такъ  какъ  правлеп1е  Иракл1я  относится  къ  началу  VII  в'Ька,  то,  оче- 
видно, Романа  нужно  относить  ко  времени  Анастас]л  I.  Сл'Ьдуетъ 
прибавить,  что  пъ  издан1и  Амф|глох1я  можно  отыскать  и  самые  кон- 
даки Романа  въ  честь  Предтечи. 
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Проф.  Кирпичниковъ  сд'Ьдадъ  сообщен1е  „О  паллал17М'Ь  Констан- 
тинополя". Указавъ  на  обычай  ставить  статуи  судьбы  покровитель- 
ницы вновь  строииыхъ  городовъ,  г.  референтъ  сообщилъ  ука8ап1я  источ- 
никовъ  о  стату'Ь  судьбы  въ  Констаитипопол'Ь  и  отм'Ьтилъ,  какъ  по- 
степенное значете  прежыихъ  статуй  покровительиицъ  Царьграда  по- 
лучили статуи  импораторовъ  Копстантипа  и  Юстишапа,  о  коихъ  го- 
ворятъ  съ  удивлен1бмъ  наши  русск1е  и  западно-европейскге  путе- 
шественники, посЬщавш^е  Царьградъ.  Референтъ  закончилъ  свое  со- 
общеше  вопросомъ,  н'Ьтъ  ли  указашйвъ  русскихъ  источникахъ  на  ка- 
кой нибудь  подобный  обычай  въ  древней  Руси.  Въ  отв'ЬтънаэтоД.  И. 
Иловайск1Й  указалъ,  что  въ  старой  Руси  значеше  покровителей  горо- 
довъ  им'Ьли  каеедральные  храмы  и  священный  особенно  чтимыя  изо- 
бражеши  въ  пихг,  какъ,  иапрнм'Ьръ,  св.  Оофп!  пъ  ШсвЬ  съ  ся  иконой 
Богоматери-Иерушимой  сгЬиы  и  св.  Соф1я  въ  1[овго|юд'Ь  съ  изо- 
бражешеиъ  Спасителя  со  сжатою  десницей,  держащей  судьбу  Вели- 
каго  Новгорода.  Такимъ  образоиъ  древняя  Русь  своеобразно  ставила 
зтотъ  вопросъ;  она  им'Ьла  свои  свяш,ениые  паллад1уиы,  съ  которыми 
связывалась  судьба  того  или  другаго  города,  по  пародпмиъ  иоият1яиъ. 

Проф.  Я.  И.  ЯетровФ доложилъ  съ'Ьзду  три  реферата:  а)  „о  Купятиц- 
кой  икон1&  Богородицы  въ  связи  съ  древними  энколпюнами^,  гдк  указалъ 
на  различ!е  сюжетовъ  и  типовъ  этихъ  днколп1оновъ  и  высказалъ  пред- 
положен1е,  что  они  воспроизводятъ  собою  Шевсшя  святыни,  какъ,  на- 
нрим'Ьръ,  „Нерушимую  стЬиу'',  Благов'Ьщен1е  мозаическое  въ  Шево- 
Соф1йскоиъ  собор'Ь,  Пирогощскую  икону  Богородицы  и  пр.  б)  Въ 
сообщен1и  о  монетахъ  великаго  князя  к1евскаго  Изяслава  Яросла- 
вича  референтъ  оспаривалъ  ин'Ьн1е  графа  Толстого  („Дрепп'1}бш1Я 
русск1я  монеты  великаго  кпяжен1я  Шевскаго",  С.-Пб.,  1882),  от- 
носящаго  ихъ  къ  Ярославу  Мудрому.  Референтъ  прочиталъ  на  нихъ 
имя  Димитр1й,  выр^^занное  на  штемпел'Ь  неум'Ьло,  отчего  надпись 
вышла  наоборотъ  (зам'Ьтимъ,  чтб  совершенно  то  же  встр'Ьчается  и 
въ  надписяхъ  на  н'Ькоторыхъ  древнихъ  колоколахъ);  на  одной  нзъ  мо- 
нетъ  встр'Ьчается  имя  Петръ;  это  даетъ  основан1е  указать  на  великаго 
князя  Изяслава  Ярославича  и  на  сына  его  Ярополка,  въ  крещенш 
Петра,  в)  Въ  сооби;ен1и  о  новыхъ  археологическихъ  открыт!яхъ  въ  Шев'Ь 
проф.  Петровъ  обратилъ  вниман1е  съ'Ьзда  па  вновь  открытые  сл'Ьды 
мевскихъ  валовъ  и  на  фрески  въ  Шевскомъ  собор'Ь. 

Интересный  докладъ  г^  Истомина:  „Къ  истор1и  живописи  въ  Шево- 
Печорской  лавр'Ь  въ  прошломъ  стол'Ьт1и",  затрогиваетъ    важный   въ 
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просъ  о  вл1ян1И  Запада  па  церкоппое  искусство  Западиой  Руси,  въ 
частности  на  иконописное  Д'Ьло,  разсадникомъ  котораго  была  лавра. 
Референтъ  оспариваетъ  мн^Ьн^е  о  греческомъ  характер'Ь  живописи, 
которою  украшалась  лавра  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь.  На  основан1и  доку- 
ментовъ  онъ  устанавливаетъ  фактъ  пребывашя  въ  лавр'Ь  Венхамина 
Фредериче,  очевидно,  итал1анца,  пыписаинаго  сначала  для  живопис- 
ныхъ  работъ  въ  бердичевскомъ  кармелитскомъ  110настыр1},  но  затЬмъ 
бывшаго  въ  течеше  нЬсколькихъ  л'Ьтъ  въ  лавр'Ь  и  получавшаго  тамъ 
одно  время  крупное  вознагражден1е  300  рублей  въ  годъ.  Характеръ 
лаврскихъ  работъ  итал1анца  доказываетъ,  что,  пользуясь  услугами 
западнаго  искусства,  лавра  ум'Ьла  въ  то  же  время  охранять  право- 
славный характеръ  храма;  гЬмъ  не  мен1>е  было  бы  весьма  жела- 
тельно параллельное  изучен1е  церковнаго  искусства  въ  русскихъ  и 
латинскихъ  храмахъ  Западной  Росс1и.  Предпринятое  по  иниц1атив'Ь 
графини  П.  С.  Уваровой  описан1е  храмовъ  СЬверо-западнаго  края 
какъ  правослапныхъ,  такъ  и  латинскихъ  представляетъ  первую  попытку 
осуществлен!я  этой  мысли.  Историки  искусства  найдутъ  зд'Ьсь  бога- 
тый матер1алъ,  конечно,  если  окажутся  средства  для  приложен1я 
иллюстращй. 

В.  В.  Сусловъ^  представивъ  вниман1ю  съ'Ьзда  коп1и  (въ  натураль- 
ную величину)  съ  открытыхъ  имъ  фресокъ  Спасо-Преображенскаго 
собора  въ  Мнрожскомъ  монастыр^Ь  въ  гор.  Псков'Ь,  ознакомилъ  съ 
архитектурной  стороной  этого  памятника. 

Проф.  Покровстй  представилъ  оц'Ьнку  этого  памятника  съ  худо- 
жественной стороны. 

Г.  Аве^шр^усъ  сд'Ьлалъ  сооб1цен1е  о  дрогичинскихъ  пломбахъ,  при 
чсмъ  оспарипалъ  ми'Ьи1е  проф.  Лучицкаго,  считапшаго  ихъ  торговыми 
пломбами  Ганзейскаго  союза.  Значительная  коллекщя  этихъ  пломбъ 
была  демонстрирована,  чт5  дало  поводъ  членамъ  собрашя  высказать 
рядъ  предположешй  и,  между  прочимъ,  желан1е,  чтобы  знаки  буквъ 
были  изучены  съ  палеографической  стороны. 

Графъ  Флери  обратилъ  виимаше  на  церковь  св.  Михаила  въ 
ЛомжЪ.  Главный  интересъ  представляютъ  гробницы  ломжинскихъ  ста- 
рость и  ихъ  портреты.  Референтъ  предложилъ  на  разсмотрЬШе  фо- 
тограф1и  колокольни  и  трехъ  гробницъ,  а  также  ц'Ьлыя  сер1н  досокъ 
съ  портретами  XVII  п  ХУП!  в-Ьковъ. 

Баронъ  де-Бай  представилъ  докладъ  объ  „Асторгскомъ  ковчежц1Ь 
для   мощей''.    Его   жертвователемъ    былъ    король    вестготскШ   Аль- 
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фонсъ  III  (866 — 910),  а  интересъ  памятника  заключается   въ  несо- 
мн'Ьнномъ  восточномъ  его   стил'Ь. 

Наконецъ  Я.  И.  Траицкгй  остановился  на  фрескахъ  Тульскаго 
Успенскаго  собора.  Референтъ  обратилъ  вниманхе  на  сходство  разм'Ь- 
И1,еи1я  ихъ  съ  росписями  храмовъ  ВлаАим!рскаго,  Московскаго  и  Яро- 
славскаго,  въ  особенности  посл'Ьднихъ,  что  объясняется  гЬмъ,  „что 
трудивш1еся  о  Боз'Ь  иконописцы  были  града  Ярославля  посадск1е 
люди  сгЬннаго  писан1я^.  Въ  части  этихъ  фресковыхъ  изображен1й 
референтъ  усматриваетъ  воспроизведен1е  содержания  „Пксни  пЬсией^. 

По  отд'Ьлу  этнограф1и  П.  И.  Тиховшй  прочелъ  интересный  ре- 
фсратъ  „Падеше  народной  п'Ьсни^.  Указавъ  на  вымиран1е  пЬсни  исто- 
рической и  на  то,  что  обрядовая  п'Ьснь  держится  еще  только  силою 
народнаго  консерватизма,  референтъ  обратилъ  особенное  впиман1е  на 
иоложен1е  П'Ьсни  бытовой,  все  болЬе  и  бол'ке  вытесняемой  л'Ьснью 
фабрично-заводской.  Если  Д'Ьло  будстъ  идти  и  впредь  такъ,  какъ 
нын'Ь, — закончилъ  г.  Тиховскхй  свой  докладъ, — то  нашънародъ  раз- 
учится п'Ьть.  Этнографамъ  надо  сп'Ьшить  записывать  народную  п'^сню, 
не  и'Ьшало  бы  подумать  и  о  поддержк'Ь  народной  п'Ьсни  путемъ 
распростране111я  п1*сенниковъ.  Большинство  члсновъ  съезда  нашли 
взгляды  референта  слишкомъ  пессимистическими,  тЪмъ  но  меиЬе 
поднятый  имъ  вопросъ  заслуживаетъ,   конечно,   полнаго  вниман1я. 

Г.  ЯщурасинскМ  сд'Ьлалъ  сообщенхе  „о  превращен1яхъ  въ  б'Ьло- 
русскихъ  сказкахъ^. 

М.  В,  Фурсовъ — по  поводу  б'Ьлорусскаго  праздника  .св-Ьча". 

Г.  ДовнарЬ'За^юльскгй  указалъ  на  п'Ьсню,  им'Ьющую,  по  его  мн'Ь- 
шю,  отиошен1е  къ  Лелю. 

Проф.    Соболевскт    въ    сообщен1и    „о    иазван1яхъ    населенныхъ 
мЪстъ  и  ихъ  значен1и  для  исторической  этнографхи"  указалъ  важное 
зиачен1е  назван1й  съ  окончанхями:  -ское,  -екая,  и  отвергъ  всякое  зна- 
.  чен1е  названШ  на  -ово,  -овко,  -ино. 

По  отд'Ьлу  древностей  внзантШскихъ  и  классическихъ  особен- 
наго  вни.мап1я  заслуживаетъ  докладъ  проф.  д.  И.  Успе94скаю:  „Къ 
вопросу  о  готахъ*',  въ  которомъ  референтъ,  между  прочимъ,  подробно 
коснулся  этого  вопроса,  по  скольку  онъ  можетъ  служить  къ  уясне- 
н1ю  дружиннаго  быта.  Проф.  Ю,  Л.  Кулатвшй  въ  сообщеши  о 
Керченскихъ  катацомбахъ  съ  фресками  особенное  вниман1е  съ'Ьзда 
обратилъ  на  территор1ю  Ольв1и,  древности  которой  подвергаются  те- 
перь сильному  расхищешю,  а  потому  скор'Ьйшая  охрана  ихъ  является 
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настоятельной.    ИЬскодько    замкчаиШ  объ  Ольв1Йскихъ    древностяхъ 
сообщи лъ  проф.  Штернъ. 

Весьма  важные  вопросы,  касаюииеся  лрхввнаго  д'Ьла,  предложены 
были  па  обсуждеше  съкзда  директоромъ  Московскаго  архива  мини- 
стерства юстищи  Д.  Я,  Самоквасовымъ.  Указавъ.  что  вопросами 
этими  занята  въ  настоящее  время  Высочайше  утвержденная  въ  1892  г. 
при  министерств'Ь  народпаго  П1юсв'1ицен1я  коммисс1я,  референтъ  озна- 
комилъ  собра1пе  съ  главп  Ьйшими  ея  проектами  по  оргапизащн  и  д'Ья- 
тельиости  архивовъ.  Собран1е  отнеслось  къ  пимъ  весьма  сочувственно: 
обсуждались  вопросы  о  возможно  лучшей  систем'Ь  архивныхъ  описей 
(при  чемъ,  конечно,  мн'Ьшя  разд'Ьлились).  Л.  В.  Лонгиновъ  сов'Ьто- 
валъ  при  соединепхи  архивовъ  Виленскаго  и  Иитебскаго  пом1>стять 
туда  же  часть  архива  Варшавскаго.  именно  документы,  относящхеся 
къ  западно-русскимъ  губертямъ  (конечно,  упустивъ  изъ  виду,  что 
нъ  повомъ  зда1ии  бпблютски  Варшавскаго  университета  они  могли  бы  ^ 
найдти  вполн'Ь  подходящее  11ом1Ьщете);  а  профессоръ  Маркевичъ 
указалъ  на  необходимость  новаго  бол'Ье  удобнаго  и  бсзопаснаго  по- 
мШешн  для  Виленскаго  архива  и  на  прим'1>нен!е  проектированныхъ 
коммисс1ей  правилъ  къ  им1;юш.пмус)1  образоваться  архиву  ]1оворосс1Й- 
скаго  края.  И.  Я.  Спрогисъ  сообщилъ,  чтб  было  сд'Ьлано  настоя- 
щимъ  управлен1емъ  Виленскаго  архива  по  вопросу  о  новомъ  изоли- 
{ювапномъ  пом']^щен1п. 

Г.  Львовъ  сд-Ьлалъ  сообщен1е  объ  архив'Ь  греко-ушатскихъ  ми- 
трополитовъ,  находящемся  въ  архив-Ь  св.  Синода  и  теперь  уже  при- 
псдешюмъ  въ  порядокъ.  <3д'1ич.  имЬютси  акты,  документы,  письма  и 
дневники  греко-ушатскихъ  митронолитовъ,  начинай  съ  1470  года  до 
1осифа  Булгака. 

Въ  реферагЬ  г.  Васильева  сообщались  свЬдЬшя  объ  архив!) 
упраздненнаго  рижскаго  генералъ-губернаторства. 

Наконецъ,  профессоръ  Л.  Д.  Блляевъ  предложилъ  проектъ  устройства 
археологическо-этнографическаго  музея,  рекомендуя  параллельное  рас- 
пред*лен1е  памятниковъ  этнографическихъ  и  археологическихъ,  бла- 
годаря чему  одни  могутъ  поясняться  другими. 

Въ  отд'Ьлеши  памятниковъ  быта  сдЬланы  были  слЪдующгя  со- 
общен1я: 

Ирофессоромъ  Веселовскимъ — „о  татарскомъ  вл1яши  на  русск1й  но- 
сольскШ  церемои1алъ  до  Петра  Великаго^.  Референтъ  утверждалъ, 
что  у  насъ  посольскШ  этикетъ  цЬликомъ  былъ  нринятъ  татарсшй. 
Высказавъ    положеи!е,    что  во  время   господства   татаръ  мы  должны 
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были  принииать  татарскихъ  пословъ  и  отправлять  своихъ  къ  ханам1> 
такъ,  какъ  этого  требовали  посл'Ьдн^е,  референтъ  разобралъ  отд'Ьль- 
выя  явлеы1я  въ  посольскомъ  обиход'Ь  я  сравнилъ  ихъ  съ  подобными  же. 
существовав1иим11  у  татаръ,  а  отчасти  существующими  на  Восток-Ь 
и  теперь.  Подробности  касались  встр'Ьчи  иностранныхъ  пословъ. 
ихъ  содержашя,  ауд1ен1ии,  подарковъ,  а  равно  и  наказовъ  нашимъ 
посламъ,  какъ  вести  себя  за  границей.  Зд'Ьсь  формальность  была 
развита  въ  высшей  степени,  и  за  нарушеше  ея  посолъ,  по  воз- 
вращеши,  подвергался  осуждешю  и  онал'Ь.  Заимствованный  нами 
отъ  татаръ  церемои1алъ  съ  течонхемъ  времени  п'Ьсколько  измЬиилси. 
Такъ,  у  насъ  были  отм1}иепы  земные  поклоны  (бить  челомъ),  от- 
менено н'Ьловаи1е  ноги  и  зам^^нено  ц'Ьловаи1емъ  руки.  По  этому 
поводу  Ю.  А.  Кулаковск1й  зам'Ьтилъ,  что  некоторые  изъ  перечн- 
сленныхъ  г.  референтомъ  обрядовъ  (челобит1е,  ц'Ьловаше  ногъидр.) 
соблюдались  уже  при  дворЬ  римскихъ  императоровъ,  а  поздн'Ье  вве- 
дены были  въ  церемошалъ,  дМствовавшгй  при  визант1йскомъ  двор'Ь, 
откуда  они  могли  проникнуть  въ  Московскую  Русь.  По  вопросу  о 
костюмЪ  визант1йскаго  императора  г.  Кулаковсюй  напомнилъ  о  но- 
в'Ьйшей  ученой  разработке  этого  вопроса  въ  изсл'Ьдоваши  профес- 
сора Д.  О.  Б'Ьляеиа.  Что  касается  до  значвн1я  коня,  какъ  аттри- 
бута  благородиаго  происхожден1я,  то  такое  значен1е  конь  им'Ьлъ  во 
всЬ  в'Ька  европейской  истор1и.  Такъ  на  греческихъ  рельефахъ  конь 
(или  только  голова  коня)  подл%  мужской  фигуры  является  аттрибу- 
томъ  или  символонъ  героя,  а,  по  мн'Ьшю  многихъ  археологовъ,  вообще 
всякаго  челов1}ка  благородиаго  происхождения. 

Профессоръ  С.  в.  Плапитовъ  прочиталъ  рефератъ  „объ  огнищанахъ^ 
въ  разъясиеи1е  вопроса  о  томъ  оби^ествепномъ  сло1>,  который  быль 
изв'Ьстенъ  въ  древности  подъ  этимъ  именемъ.  Докладчикъ  высказался 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  подъ  „т1уномъ  огнищнымъ^  и  „огнищаниномъ* 
Русской  Правды  всего  основательнке  разум'Ьть  то  лицо  княжеской 
администращи,  которое  в'Ьдало  княжеск1й  дворъ  и  дворню,  и  кото- 
рое позже  получило  иазван1е  дворскаго,  дворецкаго.  Новгородское 
употреблеше  слова  „огнищане^  сближаатъ  его  со  словомъ  дворяне. 

Профессоръ  Чижовъ  обратилъ  вниман1е  собрания  на  н'&которыя 
черты  брачно-юридическихъ  символовъ  Ярославской  губерши. 

Укажемъ  еще  сообщен1я  профессора  Маркевича:  „Къ  вопросу  о  нар<>- 
дахъ  древняго  Черпоморья*^  и  г.  Прп»снякова:  „Московск1е  л'Ьтописныс^ 
своды ^.  Молодой  ученый,  недавно  дебютировавнпй  въ  наук'Ь  прекраг- 
нымъ  изсл'Ьдоиап1ем'ь  „о  Царственной  кпигЬ*,  настаивалъ  на  одипствЬ 
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офищознаго  московскдго    л'Ьтописиаго    свода    и    обратилъ    особенное 
внвмаше  на  лицевой    списокъ,    наибол'Ье   полный    н    вм'ЬстЬ    иред 
ставляюиий   богатый   матер1алъ  для    спещалистовъ    художественной 
археолопи. 

Въ  обозр'Ьн1е  д*ятвльности  съезда  С11;дуетъ  еще  включить  „Труды 
Вилснскаго  отд*летя  Московскаго  П1)едваритвльнаго  комитета  по 
устройству  IX  Археологическаго  съЬзда"  (Пильна,  1893).  Пилен- 
ское  отд-Ьлеше  открыто  было  осенью  1891  г.  и  д'Ьйствовало  до  1юля 
1893  г.  при  блпжайшеиъ  участ1и  Московскаго  археологическаго  обще- 
ства. Обширный  томъ  въ  80  слишконъ  листовъ  ]п  4®  предста- 
вляетъ  результатъ  его  работъ.  Оиъ  состоитъ  изъ  трехъ  отд1}ловъ: 
1)  протоколы  зас'Ьдан1А  съ  11рнлояген1ями,  2)  изслЬдовашя  и  3)  иа- 
тер1алы  для  библ1ографическаго  указателя  сочинен1й,  относящихся 
къ  Западной  Росс1и.  Въ  первомъ  и  посл'Ьднемъ  отд'Ьл^Ь  пом-Ьщены 
труды  в.  1].  Покровскаго  (Археологическая  карта  Вилевской  губер- 
ти),  проф.  Карскаго  (Къ  вопросу  о  разработк-Ь  стараго  западно-рус- 
скаго  нар'Ьчхя),  не  оставляющ1е  желать  ничего  лучшаго.  Кром'Ь  этихъ 
лочтенныхъ  вкладовъ,  заслуживаюсь  внимашя  собщен1я  перваго  пред- 
с'Ьдателя  Виленскаго  отделен  1я  покойнаго  А.  П.  Тыртова,  гг.  Шве- 
рубовича, Романова,  Шулицкаго,  Шуковича. 

Вс1;  они  даютъ  не  мало  указашй  на  историко-археологическ1я 
достоприм-Ьчательностй  С^Ьверо-западнаго  края,  п,  чтб  особенно  отрадно, 
свид1;тельствуюгь,  что  среди  лицъ  м'Ьстнаго  общества  можно  найдти 
не  мало  людей,  знаюл|.ихъ  дЬло  и  способныхъ  трудиться  съ  уси1;- 
хомъ.  И'Ькорыя  изъ  этихъ  лпц'ь  давно  нзвЬстпы  солидными  трудами 
(г.  1\>мановъ).  Вудсм'ь  над'1;ятьс11,  что  для  Д1)угихъ  участ1о  въ  тру- 
дахъ  предварительнаго  комитета  послужить  началомъ  дальн1}йшихъ 
саностоятольпыхъ  ])абот1>.  Второй  отд'к.1ъ  изсл1}дован1й  мы  считаемъ 
излишнимъ.  Какъ  ни  рады  мы  трудамъ  И.  И.  Спрогиса  и  А.  В. 
Лопгинопа.  но  мы  думаемъ.  что  они  могли  бы  найдти  мЬсто  пъ  „Тру- 
дахъ"  самого  Съезда.  Кслибы  предварительный  комитетъ  на  м'Ьсто 
йзсл^}довашй  помЪстилъ,  наприм'Ь])'ь,  сводъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  о 
древн'кйшихъ  русско-литовскихъ  отношенхяхъ,  это  было  бы.  на  нашъ 
взглядъ,  гораздо  лучше.  Въ  статье  г.  Ляцкаго  заслуживаетъ  влимашя 
объяснен1е  слова  „колбяп>^,  но  вообще  она.  какъ  и  статья  г.  Лео- 
нардова.  въ  серьезномъ  издан1и  нсум1$стны. 

О  прнготовленномъ  къ  съезду  ХХ-мъ  том*  „Актовъ  Виленской  Ком- 
мисс1и^  мы  уже  говорили  по  случаю   сообщешя  Ю.  6.  Крачковскаго. 

Въ  заключеи1е  позволимъ  себЪ  подвести  итоги  и  сд'Ьлать  несколько 
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за11'Ьчан1Й  не  столько  о  прошломъ,  сколько  въ  видахъ  будущаго. 
Истор1я,  археолог1я  представ  левы  были  на  Съ'Ьзд'Ь  почти  въ  однпа- 
ковомъ  количеств'Ь  сообщений  (до  20  съ  лишиимъ  сообщенШ,  при  чемъ 
около  половины  относилось  спещально  къ  Западной  Росс]и).  Церков- 
нымъ  древпостямъ  и  памятникамъ  искусства  посвящено  было  11; 
языку  и  литературы 0;  древностямъ  классическимъ  и  визант1йскимъ  В; 
археографичсскимъ  памитникамъ  3;  этнографш  около  3-хъ  сообщепш. 
исторической  географ1и  ни  одного. 

Цифры  эти  заслуживаютъ  внимашя.  Въ  приложети  къ  Запад- 
ной Руси  он'Ь  свид'Ьтельствуютъ  о  быстромъ  развипи  историческаго 
и  архсологическаго  изучения  ея  и  о  крайне  слабомъ  изучении  въ  этно- 
графнческомъ  и  историко-географическомъ  отношенш.  Вотъ  на  эту 
сторону  мы  и  дозволимъ  себ'Ь  обратить  внииаше  распорядителей  бу- 
дущаго съЪзда,  въ  полномъ  уб^ждеихи,  что  историко-географическое 
и  этнографическое  изучен1е  западно-русской  территор1и  можетъ  до- 
ставить богагЬйш1й  матер1алъ  для  исторической  науки  вообще,  для 
археолопи  въ  частности. 

Мы  не  знаемъ,  что  дума1бтъ  дЬлать  наши  археологи,  въ  виду 
повыхъ  открыт1й  въ  бассейнахъ  Оки  и  Западной  Двины:  въ  области 
мордвы  и  меи|.ерм— съ  одной  стороны,  въ  стран'Ь  ливо1гь  и  куровъ — 
съ  другой.  Тутъ  и  тамъ  открывается  сходство.  Сходство  это,  по  мн'Ь- 
шю  г.  Спицына,  можетъ  быть  объяснено  „или  совместною  жизнью 
основныхъ  народныхъ  группъ  той  и  другой  мЬстности,  или  же  за- 
имствован1Ями  отъ  одной  богатой  культуры,  какою,  налримЬръ,  могла 
бы  быть  готская,  которую  приходится  отыскивать  на  Н'Ьман'Ь^  За- 
падной Дпин'Ь  и  Дон'Ь*^.  Что  и  гоиорить:  нъ  наук!;  одно  тянстъ  за 
собой  другое,  но  позволительно  думать,  что  отъ  кумуляЕии  неиз- 
в'Ьстныхъ,  а,  по  крайней  мкрЬ,  неопредЬленныхъ  величинъ  наука  не 
выйгрываетъ  много.  Наша  археология  им'1(етъ  предъ  собою  огромный 
районъ  п  громадн'Ьйний  матер)алъ,  и,  чтб  особенно  важно,  иатер^алъ 
разнородный — славяио-русск1и  и  ииородческ1й.  Казалось  бы,  первый 
долженъ  стоять  на  первомъ  м^стЬ;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ* 
Если,  наприм'Ь^зъ,  читать  общ1й  обзоръ  восточно-славянскихъ  курган- 
ныхъ  древностей  А.  А.  Спицына  съ  картой  въ  рукахъ,  то  невольно 
поражаешься  гЬмъ  (|)актомъ,  что  коренная,  древнЬйшая  славяно- 
русская  территор1я,  въ  археологическомъ  отношенш  совершенно  не 
обслЪдована.  Наша  архволог1я  знаегь  только  окраины  славяно-рус- 
ской территор1и,  и,  следовательно,  о  коренномъ  славяно-русскомъ  типЪ 
намятниковъ  псрвобытпых'ь  дрсиностой  она  не  можегь  им'Ьть  нред- 
ставлен1я.  Какъ  ни  грустепъ  этогь  факгь,  но  онъ  совершенно  ноня- 
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тонъ.  До  сяхъ  иоръ  »ъ  археологически хъ  работахъ  не  было  никакого 
средоточхя  и  едииства,  занимались  т*мъ,  что  было  сподручнее  и  удоб- 
н*е.  Западная  Русь,  то-есть,  дрешИЛшая  коренная  территор1я,  въ 
этомъ  отношеши  не  была  сподручна.  Теперь  все  дЬло  находится  въ 
рукахъ  Археологической  коммисс1и,  а  потому  отм'Ьченный  фактъ  яв- 
ляется воп1ющей  ненормальностью.  Возможно  скорое  устранен1е  этой 
ненормальности — насунш-Ьйшая  потребность  современной  русской  ар- 
хеолопи.  Иными  сювами,  археолопя  должна  подумать  о  серьезпомъ  и 
возможно  полпомъ  обсл'Ьдован]и  тойтерритор]и,  гдЬихорографическая 
и  топографическая  номенклатура  страны  исключительно  славяно-рус- 
ская. Таковою  является  она  на  западЪ.  Отсюда,  сл1)Довательно,  должно 
начаться  археологическое  изучен1е  нашей  территор1и  и  подвигаться 
постепенно  къ  востоку.  Только  такимъ  образомъ  можетъ  выясниться 
основной  типъ  славяно-русскихъ  первобытныхъ  дрепностей  и  8ат^Ьмъ 
его  модификацзп  на  русско-инородческихъ  рубежахъ,  а  не  путемъ 
открыван1я  новыхъ  неизв'Ьстныхъ  на  этнографически  см'Ьшанной  тер- 
ритор1и  Дона  и  Н-Ьмана.  Для  нпхъ  придетъ  еще  очередь.  Археолог1я 
только  тронула  западно-русскую  территорИо,  а  между  т^Ьмъ  уже  на- 
чипаетъ  выясняться  полная  .отпографичоская  однородность  дрспляпъ 
и  дреговичей,  а  следовательно,  какъ  будто  получаютъ  основап1я  пред- 
положения историковъ,  считаюии1хъ  древн'Ьйш1я  л'Ьтописныя  группы 
поляиъ,  древлянъ  не  столько  этнографическими,  сколько  политиче- 
скими. Иолагаомъ,  что  уже  одинъ  этотъ  фактъ  можетъ  служить  весьма 
сильнымъ  аргумептомъ  въ  пользу  того  нап1)авлен1я  археологическихъ 
нзсл'Ьдоваи1й,  на  которое  мы  позволили  себ'1>  указать.  Въ  виду  этого 
мы  рады,  что  не  было  сд'Ьлано  раскопокъ  въ  Виленской  губсрн1и,  и 
будемъ  рады,  если  вм'Ьсто  раскопокъ  иъ  11рибалт1йскихъ  губерн1ихъ 
(для  сообп1.ен]я  съезду  м'Ьстнаго  характера)  будутъ  произведены  рас- 
копки на  Волыни  или  вообще  на  тср])птор]и  Западной  Росс1и.  Не 
сл-Ьдуеть  ни  на  минуту  забывать,  что  почти  все  пространство  отъ 
Березины  къ  западу  (за  исключенгемъ  узкой  полосы,  прилегающей 
къ  Дн'Ьпру)  ждетъ  еще  археологичоскаго  обсл'Ьдован1я. 

Иозволимъ  ссб1}  въ  подтве])ждол!е  этихъ  соображеи1Й  привести 
небольшую  выдержку  изъ  письма  профессора  Завитневича(см.  у, Труды 
предвар.  комит.**,  прилож.,  къ  протоколамъ):  „Западно-русскШ  край 
имЪетъ  право  на  исключительное  вниман!е  къ  себЪ  нашей  археоло- 
пи.  Этотъ  край  пскони  засоленъ  былъ  народомъ  исключительно  сла- 
вяно-русскаго  корня,  и  истор1я  не  зиаегь  такого  момента,  когда  бы 
сюда  хоть  въ  сколько  нибудь  значительной  степени  проникалъ  посто- 
роншй    этнографическШ  элемептъ...  Вотъ  почему  въ  то  время,  какъ, 
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въ  другихъ  обдастяхъ  нашей  государственной  территорхи  археологу 
приходится  имлть  длло  съ  труднымъ  ваиросомь  обь  9тно%рафическ%$хь 
наслоенгяхь,  вь  которыхь  легко  запутаться  и  допустить   ошибочные 

выводы^  въ  данномъ  случал  эти  затрудненгя  не  сущес^пвуютъ^ 

Дад'Ье  почтенный  археологъ  указы иаетъ  па  огромное  богатство 
этнографическаго  матер1ала  въ  Западной  Руси.  Подъ  вл1ян1емъ  като- 
дическо-аристократической  польской  культуры  Западная  Русь  какъ 
будто  окамен'Ьла  и.  благодаря  этому,  храпитъ  до  сихъ  поръ  въ  живой 
ц'Ьльности  черты  отдаленн'Ьйшей  старины.  Намъ  кажется,  что  именно 
теперь  пора  серьезно  подумать  объ  изучеши  всЁхъ  этихъ  памятни- 
ковъ.  Вилснск1й  съ1}здъ  доказалъ,  что  м'Ьстныя  иптеллигентныя  силы 
могутъ  быть  съ  усп'Ьхомъ  приложены  къ  дЬлу.  Еще  большаго  усп'Ьха 
возможно  ожидать  при  прапильномъ  рукоподст!!*!;,  хотя  бы  въ  вид'1Ь 
вопросовь  и  запросопъ  и  краткой  программы  собираи)я  матер1аловъ 
живой  старины.  Это  не  потребуетъ  затраты  денежиыхъ  суммъ,  как1я 
нужны  для  раскопокъ,  а  можетъ  нмкть,  пожалуй,  не  меиьи1ее  зна- 
чеше.  Между  прочнмъ,  составлеше  точнаго  списка  паселенпыхъ  мкстъ 
и  особенно  ваьхь  оюивыоуъ  урочищъ  пе  может1>  быть  сделано  безъ 
Живаго  участ1л  именно  мЪстныхъ  людей;  а  именно  въ  такомъ  списк'Ь 
ощущается  теперь  пастоительн1*>йшая  необходимость.  Еще  на  К1ев- 
екомъ  (3-мъ)  съ'Ьзд'Ь  были  указаны  г.  Коляромъ  параллели  въ  м'Ьст- 
ныхъ  группахъ  топографическихъ  пазвашй  Чех1и  и  С'Ьверной  Гали- 
чины.  Кто  внимательно  сиотр'Ьлъ  карту  русской  территорхи,  тотъ, 
полагаемъ,  зам'Ьтилъ,  что  на  ней  часто  попадаются,  такъ  сказать,  отд'Ьль- 
ныя  гн'Ьзда  одинаковыхъ  топографическихъ  и  хорографическихъ  на- 
зван1й.  Значеше  этого  факта  нечего  разъяснять,  но  онъ  выступить  съ 
полной  яркостью  только  тогда,  когда  будутъ  изв^^стны  всЬ  назва- 
шя  особенно  живыхъ  урочищъ,  очень  часто  не  обозначенный  даже 
на  трехверстной  каргЬ.  ВсЬ  эти  назвашя  могутъ  быть  сооби1,еиы 
только  м^^стными  лицами.  Мы  позволили  ссбк  сделать  эти  зам1}чан1я 
въ  т'Ьхъ  видахъ,  что  этнограф1я  и  историческая  география,  столь 
скудно  представленный  на  минувшемъ  съ'ЬздЬ,  должны  обратить  на 
себя  особенпое  виимаи1с  распорядителей  будуп^аго  съкзда,  хотя  бы 
потому,  что  именно  въ  нихъ  можетъ  найдти  твердую  и  надежную 
опору  и  сама  археолог1и.  Въ  заключе111с  выскажемъ  пожелан1е,  чтобы 
на  будущемъ  съЬздЬ  но  были  забыты  пробный  раскопки,  для  руко- 
водства и  поучен)я  молодыхъ  археологовъ  и  любителей. 

и.  «1^илев11Ч'ь. 
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НАРОДНОЕ    0БРА30ВАН1Е    НА  ВСЕМИРНОЙ  ВЫСТАВКЪ 
ВЪ  ГОРОДЪ  ЧИКАГО  О- 

IV. 

0тд41ъ  воспитательваго  департамента  въ  8дан1и  правительственныхъ  уста* 

нов1ен1й.  —  Кавъ  прим'Ьняются  основные  принципы  народнаго  обра80ван1я 

въ  шкодахъ  Соединенныхъ  Штатовъ? 

Секция  воспитательнаго  департамента  Соединенныхъ  Штатовъ 
(Вагеаа  оГ  Ё(1иса11оп)  пом1;щалась  въ  здаи1и  правительственныхъ 
учрежден1й    и    составляла    часть   отд'Ьла   министерства  внутреннихъ 

ДЬЛ'!». 

Въ  секц1и  этой  была  устроена  образцовая  библютека  на  5  тысячъ 
томовъ,  разм'ктеаы  отчеты,  издаи1я  и  таблицы,  представленный  де- 
партаментомъ,  и  фотограф1и  школьныхъ  здан1й. 

Отд'Ьльная  витрина  была  посвящена  ш  ко  л  амъ  въ  Аляск'Ь.  Библютека 
была  устроена  дли  кннгь,  и:|б|)а11пыхъ  особой  гжспортпой  1соммисс1ей 
американской  библютсчной  ассоц1ац1и.  Въ  пей,  какъ  выше  сказано,  около 
5.000  томовъ,  наиболее  нригодныхъ,  но  мн'Ьп11о  экспертовъ,  для  го- 
родскихъ  нубличныхъ  библ!отекъ.  Стоимость  кнпгъ  но  магазиннымъ 
ц'Ьнамъ  (безъ  уступки)=1 2.000  долларовъ.  ВсЬ  сочйнен1я  эти  пере- 
числены въ  особомъ  каталогЬ,  запнма101цемъ  около  300  страницъ. 
Имъ  могу'гь  пользоваться  отнын!;  устроители  библ10текъ,  какъ  носо- 
б1емъ  при  выбор'Ь  книгъ.  13ъ  бнблютек'Ь  прим'Ьнены  всЪ  нов'Ьйш!я 
ириспособлешя,  употребляемый  для  ре1истрац1й,  нахожден1я  и  хра- 
пешя  книгъ  и  брошюръ.  По  окончаши  выставки,  она  будетъ  пере- 
ведена въ  Вашингтонъ,  въ  пом'Ьщен1е  департамента. 


')  11родоАЖ€Н1€,    Си.    ноябрьскую  книжку   Журн,    Мин,    Нар,    Проев,    за 
1898  годъ. 
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Главную  часть  выставки,  собственно  департамента  народнаго  об- 
разован)я,  представдяютъ  издаваемые  имъ  отчеты  и  такъ  называемые 
циркуляры  (С1гси1аг8  оГ  1п№гта11оп).  Посл'Ьдше  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  циркулярами  въ  иашемъ  смысл-Ь  слова.  Это  ц'Ьлыя  статьи 
и  монограф1и,  разростающ1яся  въ  болыи1е  томы,  посвященные  раз- 
личнымъ  иедагогичоским'ь  попросамъ,  оиисапш  школъ  п'ь  ипострап- 
ныхъ  государствахъ,  статнстнкЪ  народнаго  обралованЕЯ,  истор1и  его, 
6шграф!ямъ  американскихъ  и  евронейскихъ  педагоговъ  и  проч.  До 
сего  времени  выпущено  около  100  такихъ  монографШ  и  брошюръ, 
издававшихся  въ  количеств'^  отъ  3.000  до  65.000  экземпляровъ  ка- 
ждая. Теперь  придерживаются  цифры  въ  25.000. 

Департаментъ  народнаго  образован1я,  или,  если  перевесть  его 
на8ван]е  буквально,  „воспитательное  бюро",  былъ  оспованъ  ва> 
1867  году  въ  вид1}  самостоятельнаго  министерства. 

Но  бюро  не  могло  удержаться  въ  этомъ  положен)и.  Въ  стран'Ь, 
гд'Ь,  по  выражен1ю  Оскара  Купера,  населен1е  требуетъ,  чтобы  въ 
школахъ  прин'Ьнялся,  по  возможности,  „минимумъ  закона  и  макси- 
мумъ  свободы",  трудно  было  расчитывать,  особенно  въ  гЬ  времена, 
чтобы  союзное  бюро  по  народному  образовашю  сразу  завоевало  себ-Ь 
прочное  положеи1е.  Оно  низведено  было  въ  1ерархическомъ  отношеи1и 
на  степень  департамента  (Ьигеаи)  и  въ  1869  году  включено  въ  со- 
ставъ  министерства  внутреннихъ  дЪлъ  (1п1ег1ог  ОераПатеп!).  Ком- 
петенщя  департамента  очень  скромная.  Она  выражена  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  словахъ  въ  ст.  516,  517  и  518  „Статутовъ  Сосднненныхъ  Шта- 
товъ".  „Департаменп», —  говорится  тамъ, —  долженъ  собирать  стати- 
стическ1я  данный  и  всякаго  рода  св1}д1}Н1я  обь  услов)яхъ  и  развит1м 
образован1я  въ  Штатахъ  и  территор1яхъ  и  распространять  загЬмъ 
въ  нихъ  св'Ьд'Ьшя  относительно  организащи  и  управлеи1я  училищами, 
о  школьныхъ  системахъ  и  методахъ  преподавашя,  помогать  населе- 
шю  къ  установлен1Ю  и  поддержашю  т1Ьхъ  системъ,  который  окажутся 
хорошими,  и  вообще  способствовать  Д'Ьлу  народнаго  образован]я  въ 
стран*". 

Во  глав*  департамента  находится  особый  директоръ  (Со1пга1881о- 
нег  о{  Б(1иса11оп),  утверждаемый  въ  должности  президентомъ  рес- 
публики по  предложен1ю  п  съ  соглас1я  сената.  Директоръ  получаетъ 
всего  8.000  долларовъ  въ  годъ.  Опъ  обязанъ  ежегодно  доставлять 
конгрессу  отчетъ  о  деятельности  бюро  п  результатахъ  его  статисти- 
ческихъ  и  иныхъ  работъ,  входяи1.ихъ  въ  кругъ  его  ведомства. 

Вотъ  и  псе...    Никакихъ   иачальпичсскихъ  правъ    дирскто11'ь  на- 
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родиаго  образования  до  сихъ  поръ  не  ииЪдъ.  Онъ  не  могъ  даже  по- 
требовать отъ  штатнаго  суперинтендоита  присылки  отчета;  ему  пре- 
доставлялось лишь  просить  объ  этомъ:  Онъ  не  можетъ  предписать 
то  или  другое  и;ш'Ьнеп1о  въ  какомь  либо  штатЬ;  по  можетъ  закрыть 
школы,  расширить  или  съузить  программу,  принять  дисциплинарный 
или  иныя  м'Ьры  противъ  нерадиваго  суперинтендента  или  предсЬда- 
теля  окружнаго  воспитатсльнаго  комитета. 

Штатъ  въ  д'Ьлахъ  образован!»  является  почти  самодержавнымъ, 
и  профессоръ  Зибель  в'Ьрио  выразился,  что  с'1^веро-американск1й 
союзъ  надо  бы  называть  по-русски  не  „Соединенными  Штатами^,  а 
„Соединенными  государствами". 

Каждый  штатъ  въ  этомъ  отношен!  и  есть  какъ  бы  самостоятельное 
государство,  им'Ьющее  свое  отд'Ьльное  управле1пе  по  народному 
образован1ю. 

Союзный  же  департаментъ,  какъ  указано,  является  по  букв*!; 
закона  лишь  статистическимъ  бюро,  выводъ  котораго  заинтересо- 
ванный лица  вольны  слушать  или  не  слушать.  Значеше  его  сораз- 
м'Ьряется  лишь  той  работой,  которую  оно  произвело,*  и  т'Ьмъ  нрав- 
ственнымъ  вл1ятемъ  и  унственнымъ  авторитетомъ,  каковое  лицо, 
находящееся  во  глав'Ь  учрежденгя,  съум'Ьетъ  заслужить  среди  школь- 
ной адмипистрацш  и  педагоговъ.  Едипствснпоо  оруд1е  супериитеп- 
дента  —  это  книги,  отчеты  и  циркуляры,  которые  онъ  выпускаетъ. 
Онъ  хпалитъ  одни  штаты,  порицаетъ,  хотя  и  осторожно,  друпе;  ука- 
зываетъ  на  иностранные  примЬры  и,  путемъ  сопоставлен1Я  усп'Ьховъ 
бол'Ье  передовыхъ  штатопъ  съ  бол^е  отсталыми,  побуждаптъ  посл'Ьд- 
н1е  къ  эпергичиой  д'Ьятсльногти  п  старается  и.чнрапить  ихъ  на  в1}р- 
ный  путь. 

Такимъ  образомъ  департаментъ  дЬйстпуетъ  уже  '/«  в1;ка.  Въ  те- 
чете .этого  перхода  сменилось  всего  три  директора:  Генри  Барнардъ, 
генералъ  Джонъ  Итонъ  и  Наташель  Даусонъ.  Нъ  1889  г.  въ  упра- 
влен1е  департаментомъ  вступилъ  докторъ  Вильямъ  Т.  Гаррисъ — фило- 
софъ,  опытный  недагогъ  и  известный  писатель,  который  энергично, 
не  смотря  на  преклонный  возрастъ,  ведстъ  и  теперь  вв'Ьренпое  ему 
д'Ьло.  1\о  время  выставки  онъ  предсЬдательствовалъ  на  педагогиче- 
скомъ  конгресс'Ь  и  произнесъ  ц'Ьлый  рядъ  прив'Ьтственныхъ  спичей 
и  р1;чей. 

Не  смотря  на  отсутств1е  власти,  вл1ян1е  департамента  народнаго 
образован1и  было  громадно.  Ежегодные  отчеты,  состояш.1е  пзъ  двухъ 
томовъ  но  1.500  страницъ  каждый,    заключаютъ   въ  себ'Ь  массу  ма- 
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тер1ала  по  всЬмъ  вопросамъ  народнаго  образоватя,  во  всЬхъ  его 
стспеияхъ  и  видахъ;  ихъ  иечатаютъ  пъ  кол11Чоств1}  20.000  экземпдя- 
ровъ  и  разсылаютъ  дарокъ  тому,  кому  они  могутъ  быть  нужны  иди 
интересны.  По  спещальнымъ  вопросамъ,  какъ,  наприм^кръ,  по  техни- 
ческому образовашю,  медицинскому,  публичнымъ  бнблштекамъ  и  проч., 
печатаются  отд1>льныя  пздан1я. 

Съ  иедавпяго  врсмеии  начато  издаше  историческихъ  монограф1й 
о  народномъ  образоваши  въ  отд'Ьльныхъ  штатахъ.  Департаментомъ 
выпущено  уже  бол'Ье  27>  миллгоновь  экземпляровъ  книгъ  и  бро- 
шюръ.  На  издан1я  ему  ежегодно  отпускается  60.000  долларовъ,  или 
120.000  рублей.  Они  печатаются  въ  государственной  типографии. 

КромЪ  бумажной  пропаганды,  директоръ  департамента  вл1яетъ  на 
учителей  и  личпо,  въ  качеств'Ь  предсЬдателя  „нашональной  ассоц1а- 
ц1и  воспиташя**.  Зас1}дан1я  этой  ассощащи  бываютъ  разъ  въ  году» 
въ  различныхъ  городахъ  Соеднненныхъ  Штатовъ.  На  нихъ  соби- 
раются представители  учебнаго  д'Ьла  со  всЬхъ  концовъ  Союза  и  об- 
суждаютъ  различные  вопросы  по  интересующимъ  ихъ  спещально- 
стямъ.  Желая  провести  или  ознакомить  учителей  и  представителей 
учебнаго  в'Ьдомства  съ  ч'Ьмъ  либо,  директоръ  лично,  или  черезъ  по- 
средство кого  нибудь,  читаетъ  въ  зас'Ьдан!и  докладъ  на  желаемую 
тему.  Постаповлешя  ассощащи  вносятся  иногда  въ  конгрессъ,  гд'Ь, 
посл'Ь  надлежащаго  обсужден1я,  могутъ  быть  осуществлены  въ  вид'Ь 
законоположен1я. 

Не  смотря  на  вл1ян1е,  которымъ  директоръ  пользуется  (1е  ГасЮ 
среди  педагоговъ,  онъ  все-таки  чувствуетъ  себя  безправнымъ  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда,  казалось  бы.  для  пользы  д'Ьла  сл'Ьдовало 
принять  мЪры  бол'Ье  д'Ьйствительныя,  ч'Ьмъ  платоничесюе  сов'Ьты, 
затерянные  среди  матер1ала,  расположеннаго  на  3.000  страницъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  они  постепенно  стараются  расширить  сферу  своего 
вл1ян1я. 

Одинъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  современной  американской 
системы  заключается  въ  несоразм'Ьрности  распред'Ьлешя  финансовыхъ 
средствъ.  В'кдпые  сельсюе  округа  лишены  возможности  доставить 
нужное  количество  школьнаго  налога,  въ  чемъ  имъ  не  можетъ  по- 
мочь иногда  и  штатиое  правительство,  такъ  какъ  есть  штаты  съ 
преобладающимъ  сельскимъ  иасслеп1емъ.  Въ  этомъ  случае  помощь 
союзнаго  депа1»тамеита,  еслибы  онъ  обладалъ  нужными  средствами, 
была  бы  весьма  полезна  и  даже  необходима  для  поддержан! н  народ- 
наго  о6разоваи1я  на  одномъ  уровн'Ь  во  всей  страиЬ. 
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Предложеше  въ  этомъ  дух'Ь  было  сд'Ьлано  Гаррисомъ  еще  въ 
1890  году  въ  собранш  нацюна.1ьной  ассощаци!.  Тогда  же  онъ  ука- 
залъ  и  на  необходимость  расширить  п1;до11ство  департамента  отно- 
сительно образован1я  инд-Ьйцевъ,  на  желательность  устройства  на- 
щональпаго  университета  пли  упиверснтетопъ,  которые  давали  бы 
признаваемый  во  всемъ  Союлк  ученый  степ(*ни  и  проч.  Предложение 
это  не  было,  однако,  осуществлено,  по  за  то,  по  акту  отъ  30-го  ав- 
густа 1890  года,  директоръ  впервые  получилъ  въ  свои  руки  распо- 
рядительную власть.  Па  основан1и  озпаченнаго  акта,  называемаго 
а§[Псаиига1-со11е^е  ас1,  министерству  внутрсннихъ  д-Ьлъ  по  депар- 
таменту народнаго  просв1;щен1я  предоставлено  выдавать  денежный 
субсидш  штатнымъ  правптельствамъ  па  усилен1е  и  улуч1пен1е  сельско- 
хозяйствепнаго  техпнческаго  образования  *).  Для  получения  субсидий 
губернаторы  штатовъ  должны  сообн1дть  федеральному  правительству 
въ  лиц'Ь  директора  департамента  народнаго  образован1я,  для  какихъ 
учебныхъ  лаведеп1й  и  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  они  испрашиваютъ  деньги, 
и  зат^мъ  доносить,  куда  и  какъ  онЬ  были  употреблены.  Стремлен1е 
къ  дальн'ЬОшей  централизащи,  вызываемое  интересамп  д1Ьла,  носится 
въ  воздух*  и  нъ  сфер*  штатпаго  законодательства  и  начинаетъ  осу- 
ществ.шться  въ  той  или  другой  м1'|р'к  въ  ])азличпыхъ  мЬстностяхъ 
Союза. 

При  директор*  состоитъ  помощнпкъ  (СЫеГ  (Легк),  четыре  чинов- 
ника (С1егк$  1о  Сотт1$$1опег)  и  два  спещалиста:  одинъ  по  школьной 
медицин*,  а  другой  по  исправнтельнымъ  учебны  мъ  заведен1ямъ  (Аг- 
(Ьиг  Мс-ОопаЫ,  авторъ  сочииен1и  „АЬпогта!  Мяп^). 

Департаментъ  разд*лонъ  на  пить  отд*.1счмй:  ])  корреснопдетии 
и  архива,  2)  статистики,  3)  между  народнаго  обмЬня;  4)  педагогичо- 
скаго  музея  и  бнблютеки.  и  5)  управлен1е  школами  Аляски.  ВсЬхъ 
служащихъ  въ  отд*лешяхъ  32,  нзъ  нихъ  половина  женщинъ.  Музей 
не  богатъ  и  не  можетъ  быть  сравниваемъ  съ  педагогическимъ  му- 
зеемъ  въ  Париж*;  библ1отека,  наоборотъ,  считается  одной  изъ  наи- 
6ол*е  нолныхъ  въ  м1р*  по  части  педагогики,  отчетовъ  и  спец1аль- 
яыхъ  журналовъ.  Въ  ней  и»(*ются  и  русск1я  книги. 

Въ  Росс1и  департаментъ  им*етъ  н*сколько  корреспопдентовъ. 

Кром*  Колумбовой  выставки,  департаментъ  принималъ  участ1е  на 


*)  Рааи^ръ  су6спд111  для  каждаго  штата  былъ  оиредЬленъ  для  1890  г.— пъ 
15.000  долларовъ,  каждый  л1осл%дующ1й  годъ  онъ  увеличивается  на  1.000  долла- 
1»овъ,  лова  не  достигает»  пред^льнаго  размера — 25.000  долларовъ. 
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шести  международныхь  и  всем^рныхъ  выставкахъ  и  на  многихъ  1гЬст- 
ныхъ.  На  описываемоП  выставк'Ь  бюро  представило  сравнительный 
статистичестя  таблицы  о  народноиъ  образован1и  всего  свЪп;  при 
этомъ  были  обработаны  данный,  касающаяся  страпъ,  до  сихъ  поръ 
еще  мало  фигурировавшихъ  въ  международной  статистик'Ь. 

О  школахъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  само  собой,  св'Ьд'Ьн1Я  были 
ваибол'Ье  полны. 

Воспользовавшись  выставленными  таблицами  и  отчетами,  можно 
составить  себ'Ь  н'Ькоторое  понят1е  о  томъ,  въ  какой  м^р'Ь  приме- 
няются въ  американскихъ  школахъ  основные  принципы  народнаго 
образовашя,  выработанные  наукой. 

Докторъ  Райсъ  (К1се),  которому  было  поручено  въ  прогаломъ  году 
изучить  для  ньюЧоркскаго  журнала  7'огит  иостаповку  П1кольиаго 
д'Ьла  въ  Союз'Ь,  охарактеризировалъ  свое  первое  ввечатлен1е,  ко- 
торое онъ  вынесъ  изъ  по'Ьздки,  однимъ  очень  р^кимъ  словомъ: 
„хаосъ!". 

Несомн'Ьнно,  въ  различныхъ  штатахъ  существуетъ  по  разбирае- 
мому вопросу  много  своеобразныхъ  особенностей,  и  начальный  школы, 
принадлежащ1я  къ  одному  какому  либо  разряду,  отличаются  очень 
часто  другъ  отъ  друга  оргаиизац1ей,  программами  и  главнымъ  обра- 
зомъ  по  получаемымъ  результатамъ.  По,  съ  другой  стороны,  въ  нихъ 
можно  найдти  и  много  общаго,  хотя  бы  характерный  американск1й 
духъ,  который  одушевляетъ  ихъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  по- 
сл'Ьднее  время  зам1}чается  стремлен1е  къ  объединешю  и  уравненхю 
различныхъ  учебныхъ  заведешй  и  устранешю  не  оправдываемыхъ 
М'Ьстными  нуждами  отк.10иен1й  отъ  образцовъ,  признаиныхъ  спеща- 
листами  за  лучш1е  и  наиболЪе  пригодные  для  данной  ц'Ьли. 

Изъ  трехъ  основныхъ  припциповъ,  на  которыхъ  въ  Западной  Ев- 
ропе зиждется  Д'Ьло  народнаго  образоваи1я:  обязательности^  без- 
платности  и  рели%103нЫ  нейтральности — посл^дше  два  признаны 
во  всЬхъ  штатахъ  Союза. 

Начало  для  безплатпости  обученхя  иъ  школахъ  было  положено 
уже  въ  конц'Ь  Х\*П1  стол'Ьт1Я.  Въ  1785  и  1787  гг.  конгрессъ 
вотировалъ  законы,  на  основанхи  которыхъ  въ  пользу  школъ  была 
уступлена  36-я  часть  государственныхъ  земель,  лежавшихъ  на  за- 
паде отъ  р'Ькн  Охайо. 

По  м'Ьр'Ь  движеи1Я  эмигращи  на  западъ,  земли  размежевывались 
на  округа  (Ю^п-зЫр^,  имЬюпме  86  кв.  миль  (6x6).  Юикдый  округъ 
подразделялся,  въ  свою  очередь,  па  36  участковъ  въ  одну  квадрат- 
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пую  иидю,  соот»Ьтстпую1дук)  640  акрамъ  земли.  Срсдаай  участокъ, 
обыкновенно — 16-й,  предназначался  на  школьный  нужды  и  не  могъ 
быть  употребленъ  для  какихъ  либо  другихъ  ц'Ьлей.  Въ  посд'Ьдуюнце 
годы  земли  были  даны,  сверхъ  того,  еще  на  содержаше  универсмте- 
товъ,  а  въ  1841  году  16  штатовъ  (Алабама,  Арканзасъ,  Калифорн!я, 
Флорида,  Иллинойсъ,  Хова,  Канзасъ,  Луиз1ана,  Мичиганъ,  Минезота, 
Мнссисини,  Миссури,  Небраска,  Невада,  Орегонъ  и  Висконсинъ) 
иолучили  каждый  по  500.000  акровъ  государственныхъ  земель,  изъ 
которыхъ  около  3.000.000  акропъ  пошло  въ  школьный  фондъ. 

Съ  1848  года  школьный  надЬлъ  былъ  удвоснъ,  и  во  всЬхъ  вновь 
устраиваемыхъ  штатахъ  стали  отдЬлять  по  два  квадрата  —  16-й  и 
36-й.  Сюда  надо  присоединить  надЬлы  изъ  государственныхъ  боло- 
тистыхъ  земель,  который,  на  основанш  актовъ  конгресса,  изданныхъ 
въ  1849  и  1860  гг.,  были  отданы  13-ти  штатамъ:  Алабам'Ь,  Аркан- 
засу, Калифорп!!!,  Флорид'к,  Иллинойсу,  1оп'Ь,  Иид^ан!;,  Луиз1аиЪ, 
Мичигану,  МннезогЬ,  Миссисипи,  Миссури  и  Висконсину.  Въ  суммЬ 
наделы  эти  достигли  68.000.000  акровъ,  изъ  которыхъ  14.000.000 
были  присоединены  къ  школьному  земельному  фонду. 

Земли  эти,  поступивш1я  въ  распоряжен1е  мЬстныхъ  школьныхъ 
управлсп1й,  были  частью  проданы,  частью  сданы  въ  аренду.  Деньги, 
собранный  такнмъ  образомъ,  послужили  могучимъ  оруд1еиъ  для  рас- 
ширен1я  народнаго  образовап1я,  которое,  при  другихъ  услов1яхъ,  не 
могло  бы  развиваться  такъ  быстро. 

Продажа  земли,  однако,  иногда  д-Ьлалась  весьма  посн'Ьшно,  безъ 
соображешя,  что  современемъ  стоимость  ея  значительно  возрастетъ. 
Въ  виду  этого  посл'Ьдуюлмс  над'Ьлы  были  сдЬлаиы  Союзомъ  на 
услов1и,  что  дарованный  земли  будутъ  неотчуждаемы  на  в'Ьчныя 
времена. 

На  основанш  акта  отъ  2-го  поля  1862  года  каждый  новый  штатъ 
могъ  получить  большее  или  меньшее  количество  земли,  по  соображе- 
нш  съ  т'Ьмъ,  сколько  представителей  онъ  ям'Ьлъ  въ  конгрессЬ.  Земля 
была  дана  для  устройства  сельско-хозяйственныхъ  и  техническихъ 
учебныхъ  заведенШ.  Всего  на  этотъ  предметъ  было  выд'Ьлено  около 
10.000.000  акровъ.  Некоторые  штаты  получили  школьные  участки 
по  два  раза:  одинъ — при  присоедииен1и  нхъ  къ  Союзу  въ  вид!)  тср- 
ритор1и,  второй— въ  качеств*  уже  штатовъ. 

Всего  за  100  лЪтъ  Союзомъ  было  роздано  на  народное  образова- 
ше  около  150.000.000  акровъ  земли,  то-есть,  пространство,  равняю- 
щееся Фрапщи,  Швейцарш  и  Бельг1и,  соединеннымъ  вм'ЬстЬ. 

\ 
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Не  смотря  на  то,  что  часть  земель  быда  продана,  у  многихъ 
штатовъ  она  им'Ьется  еще  въ  нзобяд1и.  Такъ,  мы  отм'Ьтиди  раньше, 
что  у  штата  Дакоты  3.000.000  акровъ  удобныхъ  шкодьныхъ  земель, 
у  штата  Небраски  около  2.500.000,  а  въ  ТехасЬ  громадная  пло* 
н^адь  степныхъ  пространствъ,  эанимающихъ  24.000.000  акровъ, — 
ц'Ьдое  государство. 

Доходы  съ  этихъ  земель  и  суммы,  полученныя  при  продаж'Ь  ихъ 
и  не  истраченныя  раньше,  составляютъ  такъ  называемый  постояв* 
пый  фондъ  (регтапеШ  всЬоо!  (ипЛ). 

Въ  составъ  означенныхъ  фондовъ  въ  различиыхъ  штатахъ  вхо- 
дить еще  дополнительный  денежный  суммы,  полученный  изъ  раз- 
ныхъ  источниковъ. 

Въ  1836  году  въ  Соединенпыхъ  Штатахъ  былъ  излишекъ  дохо- 
довъ  надъ  расходами  въ  42.000.000  долларовъ;  30.000.000  изънихъ 
были  розданы  1 6-ти  штатамъ,  которые  выд'Ьлили  часть  ихъ  въ  школь- 
ный фондъ,  туда  же  отчисляются  и  57о  (сначала  было  37о)  <^'ь  де- 
нежныхъ  суммъ,  поступающихъ  въ  союзное  казначейство  отъ  про- 
дажи въ  частный  руки  государственныхъ  земе.1Ь,  находящихся  въ 
пред'Ьлахъ  даинаго  штата. 

Не  смот])я  на  значительные,  на  евроиейск1й  шаблонъ,  доходы  изъ 
постоянныхъ  фондовъ,  достигаюние  въ  иныхъ  штатахъ  одного  и 
даже  двухъ  милдюновъ  рублей  (Пенсильван1я,  Иллинойсъ),  средствъ 
этихъ  не  хватаетъ  на  народное  образован1е,  и  въ  настоящее  время 
эти  суммы  иредстлпляют'ь  весьма  ск1юмную  долю  исЬхъ  расходоиъ, 
производимыхъ  штатами  на  школьное  дЬло. 

Американцы  любятъ  все  д'Ьлать  широко  и  основательно  и  не 
щадятъ  издержекъ  на  свои  учебный  заведешя. 

Въ  Иид1ан'Ь,  наприм'Ьръ,  тратится  на  образован1е  около  57>  мил- 
дюновъ, но  изъ  постояннаго  фонда  получается  всего  500.000  долла- 
ровъ. Въ  Нью-1орк'Ь  изъ  16.000.000  только  250.000  долларов'ь  но- 
ступаютъ  изъ  постояннаго  фонда,  а  остальные  собираются  преиму- 
щественно путемъ  школьнаго  налога. 

ивл('111е  это  но  новоо.  Улсе  въ  середин!»  настоящаго  стол'Ьпя, 
по  м'Ьр'Ь  развит1я  училищнаго  д'Ьла,  когда  не  хватало  доходовъ  на 
училища  изъ  государственныхъ  земель  и  постояннаго  фонда,  нриб'Ь- 
гали  къ  чрезвычайнымъ  м'Ьрамъ,  въ  родЬ  лоттерей,  на  который  содер- 
жал ись  не  только  школы,  но  и  церкви.  Обыкновенно  же  недостаюния 
суммы  покрывались  посредствомъ  взносовъ  учениковъ. 

Результаты    посгидпиго    пр1ема    оказались     весьма    плачевными. 
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1]одьшой  ироцеитъ  д'Ьтсй  оставался  бсзграмотнымъ;  11<)с1;|1(е111я  школь 
были  не  регулярны,  и  учители  оказывались  безсильныии  привлечь 
д'Ьтей,  такъ  какъ  родители,  которые  не  им'Ьлн  средствъ.  не  посы- 
лали своихъ  д1Ьтей  въ  школу,  а  отправляли  ихъ  на  работу,  оправ- 
дываясь гЁмъ,  что  имъ  неч-Ьиъ  платить  въ  училище;  пользоваться 
же  „нравомъ  б']^дности^  для  безплатнаго  обучен1я  мнопе  стЬснялись 
и  и])едиочитали  оставаться  иеграмотиыми. 

Постепенно,  хотя  и  не  беэъ  значительной  и  упорной  борьбы,  на- 
селеше  пришло  къ  уб-Ьжденхю,  что  начальное  образован1е  должно 
быть  доступно  въ  равной  м'Ьр'Ь  какъ  бкднымъ,  такъ  и  богатымъ. 
Р'Ьшительный  переломъ  въ  этомъ  направлеши  сказался  въ  1857  году 
подъ  вл1яшемъ  горячей  н  уб'Ьждепной  пропопЬди  Горащя  Мана,  из- 
в'Ьстиаго  д'Ьятеля  по  народпоиу  образован1ю. 

Суперинтендентъ  штата  Нью-1орка  выразилъ  тогда  требова1Пб, 
чтобы  всЬ  д'Ьти  безъ  исключен1я  могли  пользоваться  образован1емъ. 
какъ  они  пользуются  св'Ьтоиъ,  воздухомъ  и  водой, —  свободно  и  без- 
нлатно!  „Доставить  имъ  средства  для  этого,  —  говорилъ  онъ,  —  есть 
первая  обязанность  нац1и  и  ея  глави1>йш1й  жизненный  интересъ!*' 

Въ  носл'Ьдующ1я  десятилЬтхя  нринцинъ  даровой  школы  (Ггее  5сЬоо1 
$у81ет)  ста.1ъ  постепенно  осуществляться  различными  штатами,  и  те- 
перь онъ  окончательно  восторжествовалъ  на  всемъ  пространстве  Союза. 

Крои'Ь  начальныхъ  школъ  въ  гЬсномъ  сныслЬ.  обучение  дается 
бсзнлатио  н  В1>  пысшпхъ  начальныхъ  п1колахъ,  курсъ  которыхъ  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  соотв'Ьтствуеть  среднеучебнымъ  заведен1ямъ,  и 
въ  учительскихъ  семинар1яхъ.  Въ  университетахъ  студенты  тоже 
освобождаются  отъ  платы,  если  они  не  въ  состояпж  вности  ее. 

Какъ  въ  сельскихъ,  такъ  и  въ  городскнхъ  школахъ  ученикамъ, 
кром'Ь   того,    раздаются   даромъ  и  книги,  и   иногда  даже   школьный 

П0С0б1Я. 

Въ  настоян^ее  время  учебныя  заведбН1я  содержатся  на  средства, 
доставляемый  нзъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ  (кром'Ь  упомянутаго  до- 
хода изъ  постоянныхъ  школьныхъ  фондовъ):  1)  отъ  школьнаго  налога, 
собираемаго  съ  доходовъ  отъ  недвижимой  собственности  и  съ  домо- 
хозяевъ  каждаго  округа;  ежегодный  взносъ  составляетъ  н'Ьсколько 
тысячныхъ  со  стоимости  недвижимаго  имущества;  одна  часть  этого 
взноса  идетъ  въ  распоряжен1е  штата,  а  другая  наибольшая  на  м-Ьстныя 
нужды;  2)  отъ  ношлинъ  со  спиртныхъ  напитковъ,  налога  на  собакъ. 
суммъ,  лолучаемыхъ  отъ  цродалси  выморочныхъ  имуществъ,  штрафовъ 
и  проч.  Н'Ькоторые  штаты  пользуются  еще  ^/„  съ  капитала   въ   200 
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мн^л^оновъ  долддровъ,  пожертвованнаго.  въ  1836  году  союзнымъ 
правительствоиъ  для  усилеи1я  народыаго  образовашя,  а  равно  В)  упо- 
мянутой выше  правительственной  су6сид1ей,  ассигнуемой  на  нужды 
сельско-хозяйственнаго  и  техническаго  образован1я. 

По  посл'Ьднимъ  данныиъ  денартамента  народнаго  образован1я  при- 
ходъ  въ  1889 — 1890  гг.  представлялся  иъ  сл'Ьдуюп^смъ  иидк: 

Изъ  постоянныхъ  нсточниковъ.     . 

Отъ  штатнаго  налога 

Отъ  м'Ьстныхъ  налоговъ.     .     .     . 
Изъ  другихъ  нсточниковъ  •     .     . 


Итого 
Расходы: 


7.797.927—  5,« 
26.189.654—18,10 
97.137.212—67,89 
11.985.425—  8,м 


143.110.218 


За  землю,  здашя  и  обстановку     ....       26.291.796 

Личный  составъ 91.683.838 

На  друг1е  текущ1е  расходы 22.302.350 

Итого.     .     .      140.277.484 

Изъ  И])инеде1111ыхъ  цифръ  видно,  что  американская  школа  дер- 
жится, главныиъ  образомъ,  при  помощи  мЬстныхъ  налоговъ,  вотиро- 
ванныхъ  населеи1еиъ  но  собственному  побужден1ю:  м'Ьстные  сборы 
составляютъ  около  707о  всей  суммы,  употребляемой  на  народное 
образовап1е. 

Второй  капитальный  нринципъ  въ  школьной  систсм'к — отсутствие 
коафессгоналышго  характера — въ  публичныхъ  школахъ  тоже  обще- 
признанъ  во  всЬхъ  штатахъ. 

При  существовании  въ  СоюзЪ  массы  различныхъв'ЬроисповЪдап1й, 
сектъ  и  толковъ,  отсутствии  государственной  религ1и  и  полномъ  отд'Ь- 
лен1и  церкви  отъ  государства,  вполн'Ь  естественно,  что  школа  отка- 
залась отъ  введен1я  въ  свою  программу  догматической  теолог1и.  За- 
конъ  Бож1й  преподается  д'Ьтямъ  каждаго  изъ  испов1ьдан1й  соотв'Ьт- 
ствующими  духовными  лш^ами  въ  такъ  называеиыхъ  воскресныхъ  шко- 
лахъ; въ  публичпой  же  школ*]!}  вопросы  эти  не  затрогиваются,  и  учи- 
телямъ  вм'Ьияется  лишь  въ  обязанность  развивать  въ  д'Ьтяхъ  добрымъ 
примЪромъ  нравстпеипость  и  пр1учать  ихъ  къ  порядочному  поведенш. 

Въ  н'Ькоторыхъ  штатахъ,  впрочемъ,  сохранился  еще  обычай  чтен1я 
библ1и,  но  безъ  комеита1аевъ. 

ТретШ    нриицнпъ  —  оолза^пелышсть   о6разован1я — нризианъ   лишь 
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въ  27  штатахъ.  Остальные  находятся  пока  еще  на  пути  къ  введенхю 
и  къ  признанш  ея.  Съ  1886  года  движен1е  это  усилилось.  Первая 
попытка  провозгласить  грамотность  обязательною  для  каждаго  ребенка 
была  сделана  еп;е  въ  XVII  стол'Ьт1и  въ  штат'Ь  МассачузетсЬ.  По  за- 
кону, изданному  въ  1642  году,  „избранные  мужи  должны  были  слЬ- 
дить.  чтобы  въ  сеиьяхъ  не  допускалось  столь  грубаго  варварства, 
какъ  непринят1с  и'Ьръ  къ  обученш  д'Ьтей  чтси1ю  аигл1йскихъ  книгъ 
и  ум1^нью  познавать  главн'Ьйш1е  законы*'.  За  нарушеше  закона  по- 
лагалось 20  шиллинговъ  штрафа.  Попытка  эта,  впрочемъ,  была  за- 
быта, и  только  въ  1852  году  въ  томъ  же  МассачузетсЬ  былъ  изданъ 
существу ющ1й  и  ныпЪ  законъ  объ  обязательности  обучен1я  д1Ьтей 
началаиъ  грамотности.  Въ  1864  году  къ  этому  движе1Г1ю  присоеди- 
нился окру!^  Колумб1я  съ  городомъ  13ашиигто]10мъ.  а  въ  1867  году 
ютатъ  Вермонтъ,  зат'Ьмъ  постепенно  и  остальные  24  штата  и  терри- 
торш  ^).  Идея  обязательности  образован1я  прививалась  въ  Соодинен- 
ныхъ  Штатахъ  очень  медленно  и  туго.  Американцы  органически  чу- 
ждаются всякаго  насил1я  и  принужден1я  со  стороны  власти,  они  боя- 
лись потерять  или  ст'Ьснить  свою  индивидуальную  свободу  и  сд'Ьлать 
уступки  въ  пользу  централ изац! и.  Въ  штатахъ  Вашингтон'^  и  Мичи- 
гане законы  объ  обязательности  были  отмЬиены  даже  па  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  и  только,  подъ  вл1яшемъ  горячей  пропаганды  сторонниковъ 
этой  системы,  возобновлены  опять.  Въ  ТехасЬ  и  АризонЪ  вышеозна- 
ченный законъ,  хотя  и  существуетъ,  но  лишь  на  бумаг!»,  а  на  прак- 
тик-Ь  не  прим^Ьняется  и  остается  до  сихъ  поръ  мертвой  буквой.  П1Ю- 
исходитъ  это  исключительно  всл'Ьдстб1е  невозможности  требовать  отъ 
формеровъ,  живуп(ихъ  среди  бсзлюдпыхъ  степпыхъ  прострапстпъ  въ 
штатахъ  дальняго  Запада,  обязательнаго  устройства  какого  либо  учи- 
лища. Жителей  тамъ  слишкомъ  мало.  Они  иногда  крайне  б'Ьдны  и 
разс^^яны  на  такихъ  большихъ  разстояп1яхъ,  что  р'Ьшительно  не  мо- 
гутъ  соединиться  для  устройства  школы.  Но  когда  населен1е  при- 
бавляется на  столько,  что  такое  устройство  становится  посильнымъ, 
жители  по  собственному  почину  и  безъ  п])ипудительныхъ  законовъ 
организуютъ  обучен1е  своихъ  дЬтей  снача.!1а  въ  школахъ  грамотности ^ 
а  потомъ  и  въ  регулярныхъ  начальныхъ  училиш.ахъ. 


*)  Нью-Хеишнръ,  Мпчпганъ,  Вашпнггонъ,  Коиектпкутъ,  Нью-Мекслво,  Невада, 
Ны1>-1орхъ,  Капзасъ,  Калифорния,  Мэнъ,  Нью-Джерси,  Вайоииигь,  Охапо,  Вис- 
Боясяяъ,  Родъ-Айлапдъ,  Пллинойсъ,  Дакота,  Моитана,  Мипезота,  Небраска, 
Айдахо,  Колорадо,  Орегонъ  и  Юта.  /" 

Чмп  ССХС1  (1804,  М  1),  «тд.  4.  4 

.Соо^к 
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Мнопе  отдельные  города  въ  штатахъ,  гд*  н*ть  закона  объ  обя- 
зательности, вводить  его  у  себя,  если  по  м-Ьстныт.  уелов!я1ГЬ  есть 
надежда,  что  его  можно  будетъ  осуществить. 

Чтобы  гарантировать  исполнен1е  закона,  законодатели  различныхъ 
штатовъ  опрвд*лили  съ  одной  стороны  штрафы,  взыскиваемые  съ  ро- 
дителей, не  носылающихъ  своихъ  д*тей  въ  школу  (отъ  1  до  20  дол- 
ларовъ),  а  съ  другой  стороны  установили  запрещеше  отдавать  и  при- 
нимать д*тей  до  10-ти-л*тняго  возраста  на  фабрики,  заводы,  въ  мастер- 
сыя  и  проч.  Д-Ьти  между  Ю  и  14  годами,  хотя  и  могутъ  быть  при- 
нимаемы на  работу,  но  фабрикантъ,  н  вообп^  содержатель,  долженъ 
освобождать  ихъ  ежедневно  не  мвн*в  какъ  на  три  часа,  въ  течвн10 
н*сколькихъ  м*сяцввъ  въ  году  (отъ  3  до  6),  для  пос*щвшя  публич- 
ныхъ  или  частпыхъ  школъ. 

Т*  изъ  д4тей,  который  им*ютъ  родителей  порочныхъ,  нищенствую- 
щихъ,  пьяницъ,  и  т.  д..  не  заботящихся  объ  участи  ихъ,  и  сироты, 
проводяшдя  жизнь  на  улицахъ,  тоже  пом*п1аются  чрезъ  посредство 
П0ЛИЦ1И  въ  школы  (если  у  ннхъ  есть  дома  ночлсгъ  и  пип^а),  или  въ 
ПР1ЮТЫ  для  бродячихъ  Д'Ьтей,  или,  наконецъ,  въ  исправительный  за- 

волеп1Я. 

Въ  отношети  прим-Ьненгя  закона  объ  обязательности  суи|.вствуюг1. 
дв*  системы— Массачузетсская  и  Х^онектикутская.  Въ  Массачузетс*  за- 
конъ  им*втъ  местный  характеръ  и  осуществляется  и  охраняется  въ 
каждомъ  м*стечк*  и  город*  самостоятельно  я  независимо  отъ  сос*- 
дей.  Вь  ХСонектикутЬ  и  н*которыхъ  другнхъ  штатахъ  это  д*ло  бол*е 
централизовано.  Въ  ннхъ  штатное  правительство  черезъ  своихъ  аген- 
товъ  само  сл*дитъ  за  исполнешемъ  закона,  а  м-Ьстныя  власти  помо- 
гаютъ  ему.  Посл*дняя  система,  по  зам-Ьчаюю  г.  Гарриса,  видимо 
начвнаетъ  преобладать. 

Общедоступтсть  школъ  признана  въ  принцип*  въ  е1.вериыхъ. 
восточныхъ  и  занадныхъ  штатахъ.  Вс*  д*ти,  живущ1Я  въ  данпом-ь 
округ*  или  город*,  им*ютъ  право,  безъ  различ1я  пола,  состоятя  и 
расы,  учиться  въ  одномъ  я  томъ  же. училищ*.  Исключете  д*лается 
иногда  для  д*твй,  которыя  приходятъ  заниматься  въ  гаколахъ  не 
своего  округа.  Они  должны  въ  этомъ  случа*  вносить  изв*стную  плату 
за  учвн1е,  такъ  какъ  родители  ихъ  не  участвуютъ  въ  м*стномъ  школь- 

номъ  налогк. 

Вь  16-ти  южныхъ  штатахъ  для  негровъ  устраиваются  отд*льныя 
школы.  На  практик*  и  въ  остальныхъ  штатахъ,  д*ти,  п1Юисходящ1« 
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отъ  цв15тиыхъ  родителей  (ЫогеЛ  гасев):  ногровъ,  индЬйневъ  и  ки- 
тлйцевъ  и  отчасти  мулатовъ,  пом']Ь111,а1отся  пъ  отд'Ьльныхъ  школахъ. 
Это  бываетъ  главвымъ  образомъ  въ  иачальномъ  училии!.'^  (рг1тагу 
^га(1е).  Такъ  какъ  негры  поселяются  въ  городахъ  въ  особыхъ  квар- 
талахъ,  то  школы,  устроенныя  въ  нихъ,  естественно  и  наполняются 
лреииуществеппо  неграми  же;  бЪлые,  живуиие  въ  т'Ьхъ  же  частяхъ. 
изб'Ьгаютъ  отдавать  своихъ  д1)тей  въ  так1я  школы  и  въ  свою  очередь 
неохотно  допускаютъ  въ  свою  среду  чернокожихъ.  Въ  высшихъ  на- 
чальныхъ  школахъ  такого  различ1я  не  д1мается,  и  б'Ьлые  сидятъ  ря- 
домъ  со  своими  цв1.тпыми  товарищами,  кото1)ые  иногда  даже  превос- 
ходить ихъ  въ  учебныхъ  уси-Ьхахъ. 

Весьма  характерную  особенность  американской  школы  предста- 
вляетъ  соабуче^ие  обоихь  половъ  вм'ЬстЬ  и  ур(ми€пге  дЬвушекъ  съ  юно- 
шами во  всЬхъ  почти  сферахъ  образования. 

Сообучеп1е,  за  исключен1емъ  н^Ьсколькиxъ  большихъ  городовъ, 
практикуется  теперь  по  всей  тсрритор1и.  Ученицы  учатся  съ  учени- 
ками не  только  въ  нача.<1ьныхъ  школахъ,  но  и  въ  среднеучебныхъ 
заведешяхъ  и  въ  большинств*  уяиверситетовъ.  Результаты  отъ  та- 
кого едннешя,  по  единодушнымъ  отзывамъ  американскихъ  педагоговъ, 
прекрасные.  Молодые  люди  водутъ  себя  въ  классахъ  и  па  лекщяхъ 
сдержапп1;е  и  лрилнч1г1>е.  дЬвушки  занимаются  усердн'Ье  и,  побу- 
ждаемый благороднымъ  сорепнован1емъ,  усн'Ьваютъ  больше  въ  заня- 
т1яхъ.  Пи  особыхъ  сокра1и,сины\ъ  нрограммъ,  упрощенныхъ  учебни- 
ковъ  или  какихъ  либо  льготъ  для  д'Ьвушекъ  по  сравнен1ю  съ  юно- 
шами не  полагается,  и  он'Ь  работаютъ  и  занимаются  не  хуже,  а  часто 
даже  лучше    своихъ  сверстпикоиъ  учониковъ. 

Политическая  нейтральность,  составляюн^ая  краеугольный  камень 
въ  служебномъ  положен1и  европейскаго  учителя,  не  требуется  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ.  Учителя  могутъ  принимать  участ1б  въ  борьб'Ь 
нартШ,  агитировать  въ  пользу  того  пли  другаго  кандидата  и  разъ- 
яснять ученнкамъ  сущность  различныхъ  политнческихъ  направлешй. 
существующихъ  въ  стран*. 

Въ  высшихъ  начальныхъ  школахъ  и  среднеучебныхъ  заведен1яхъ 
зачастую  задаютъ  темы,  затрогивающ1я  текущ1е  политическ1в  инте- 
ресы, и  ученики  съ  жаромъ  доказываютъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  пре- 
имущество республиканскихъ  воззр'бнШ  передъ  демократическими,  или 
наоборотъ. 
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Оргавиц1я  шкодьнаго  управленхя  въ  отд'Ьльныхъ  штатахъ;  учебиый  иерсопалъ; 
предметы,  проходимые  въ  народБыхъ  учнднщахъ,  н  общ1я  цнфровыя  данвыя. 

Въ  сфер'Ь  штатпыхъ  законодательствъ  8ам1;чяется  тоже  стремлен!^ 
къ  объединелш  и  усилению  центральной  власти. 

Въ  главк  школьнаго  д'Ьла  въ  каждомъ  штат*!}  находится:  1)  штат- 
ный воспитательный  коиитетъ  (8(а1е  Ьоаг<1  оГ  еЛисаиоп  или  81а1е 
ЬоаМ  о(  сотт18$10пе>8),  загЬмъ  сл'Ьдуютъ:  2)  комитеты  графства 
(СоапЪу  Ьоагй  о1*  е(1аеаиоп);  посл'Ьдн1е  встречаются,  иирочемъ,  въ  вид^ 
исключен1я;  3)  городск1е  комитеты  (СИу  Ьоагс!  о1'  ес1иса11оп)  и  4)  окруж- 
ные комитеты  (0181ПС1  8с11оо1  Ьоагс!)  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  и  ыЪ- 
стечкахъ.  При  комитетахъ  лервыхъ  трехъ  разрядовъ  состоять  особыя 
лица — суперинтенденты,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  инсиекти- 
рован1е  школъ  и  паблюден1е  за  обн1имъ  ходомъ  образован1я  во  вп'1;- 
ренныхъ  имъ  районахъ.  Суперинтенденты  назначаются  или  законода- 
тельными собран1ямн,  или  губернаторомъ  штата,  или,  накоиецъ,  изби- 
раются па  обп^ихъ  иыборахъ. 

Въ  штатахъ  Канзаск,  МассачузетсЬ,  Пенсильвати,  Родъ-Айланд!;. 
Калифорн1И  и  Айдахо  женщины  могутъ  избирать  и  быть  избираемы 
на  большинство  административныхъ  должностей  по  учебному  в^кдомству. 

Штатный  суперинтендентъ  является  исполнительнымъ  органомъ 
воспитательнаго  комитета;  онъ  прпннмаетъ  м'Ьры  къ  приподепш  вь 
нсполнен1е  постановлен1й  комитета  и  исполняетъ  обязанности  началь- 
ника канцеляр!и  означеннаго  учрежден1я,  наблюдаетъ  за  обнхимъ  хо- 
домъ Д'Ьлъ,  разр'Ьптетъ  недоразумения  и  споры,  возпикаюиие  между 
служащими  лицами  по  предмету  ихъ  д'Ьятельности,  и  пререкан!я  между 
финансовыми  контролерами  и  членами  училищныхъ  комитетовъ,  даетъ 
отзывы  и  объяснешя  по  д'Ьламъ,  касающимся  его  спещальности,  сно- 
сится съ  казначействомъ  штата  для  вытребован1я  суммъ,  необходимыхъ 
учебнымъ  заведешямъ,  и  пров'Ьряетъ  представленные  суперинтенден- 
тами графстпъ  списки  лицъ,  подлежащпхъ  обложенш  школьнымъ  на- 
логомъ.  Ежегодно  онъ  разсылаетъ  бланки  съ  вопросами  и  полученный 
св'Ьд'Ьн1я  обработываетъ  и  прсдставляе'п>  законодательному  собрап1ю 
въ  вид'Ь  ежегодпыхъ  отчетовъ  о  состояни!  народнаго  образования  со 
см'Ьтой  расходовъ  на  предстояпий  годъ. 

По    п'Ькоторым'ь    закопоположсп1ямъ    супоринтепдспты    облочены 
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властью  увольнять  сунериитепдонтопъ  и  коммиссаропъ  графствъ  и 
назначать  на  ихъ  мЬсто  временно,  пока  не  состоялось  ближайшее 
очередное  собраи1е  комитета,  другихъ.  Въ  рас[1оряжеи1е  штатныхъ 
суперинтендентовъ  нрикомандировывается  нЬсколько  спещалистовъ  по 
разнымъ  отраслямъ,  связаннымъ  со  школьиымъ  д1иоиъ  (доктора,  архи- 
текторы, чертежники  и  проч.)-  Иногда  они  нмЪютъ  помощника.  Супер- 
интенденты предс'Ьдательствуютъ  на  съкздахъ  коммиссаровъ,  посЬ- 
щаютъ  школы  и  устраиваютъ  собрашл,  па  которыхъ  знакомить  пуб- 
лику съ  разными  школьными  вопросами.  Они  избираются  или  назна- 
чаются на  три  или  четыре  года.  Ихъ  отчеты  печатаются.  Посл^Ьдн^е 
заключаютъ  въ  себ'Ь  очень  мпого  ц^Ьннаго  и  интереснаго  матер1ала 
и  отличаются  въ  большинств!)  случаевъ  правильностью  суждешй  и 
6езпрвстраст1емъ . 

Штатный  комитетъ  играетъ  въ  каждомъ  штатЪ  ро.1ь  министерства 
народнаго  просв'Ьщеигя.  Ему  принадлежитъ  надзоръ  и  контроль  за 
всЬми  публичными  школами  штата.  Комитетъ  вырабатываетъ  проекты 
законовъ,  вносимые  въ  законодате.1ьное  собран1е,  составляетъ  ипструк- 
щи  по  управлешю  школами,  устанавливаетъ  программы  для  различ- 
ныхъ  разрядовъ  учебныхъ  завсденШ,  выбираетъ  учебники,  рекомен- 
дуемые имъ  м-Ьстнымь  комитстамъ,  и  темы  для  экзаменовъ,  инспекти- 
руеть  черезъ  посредство  своихъ  членовъ  или  особыхъ  инспекторовъ 
учительсшя  семиаар1и  и  иныя  подвЬдомствешшя  ему  учебный  заве- 
дешя  н  т.  д.  Въ  составъ  его  входить  члены  ех  оШс1о — губернаторъ, 
бывающ1й  и  преде  Ьдателемъ  его  (если  пъ  немъ  не  предсЬдатель- 
ствуетъ  суперинтендентъ),  вице-губернаторъ,  супсринтендентъ,  пред- 
ставитель судебнаго  иЬдомстна,  дирскторы  нормалышхъ  школъ,  пре- 
зиденты штатныхъ  унинерситетовъ  и  др.,  а  также  члены,  назначаемые 
законодательнымъ  собран1емъ  или  избираемые  на  общихъ  выборахъ. 
11осл'Ьдн1е  обновляются  ежегодно  въ  четвертой  ч|л и  третьей  части  ихъ 
состава. 

Хотя  комитеты  графствъ  суш.ествуютъ  лишь  въ  немногихъ  шта- 
тахъ,  но  и  тамъ  зам'Ьчается  стремлеше  къ  ихъ  упраздненпо.  Боль- 
шому гопси1ю  подве])гаются  также  мслк10  сольсюе  округа — с118(г1с18. 
1]осл'Ьдн1е  не  соотв']^тстиуютъ  территор1альному  разд'Ьленш  на  1о^и- 
$Ыр'ы  (городск1е  или  мЬстечковые  округа),  а  представляютъ  изъ 
себя  нроизвольныя,  крайне  мелшя,  спец1а.1ьио  училищный  подразд-Ь- 
лев1н,  находящДяся  въ  зависимости  отъ  небольшаго  количества  мЪст- 
ныхъ  жителей.  Опытъ  показалъ,  что  дистриктъ  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
онъ  существуетъ,    представляетъ  величину    крайне    неустойчивую  и 
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неудобную.  Подъ  вл1яше1гь  в'Ьсколькнхъ  елишкомъ  горячихъ  и  увле- 
кающихся личностей,  жители  одного  округа  иогутъ  быть  обременены 
слишкоиъ  тяжелымъ  и  непосильныиъ  налогонъ,  собираеиыиъ  для  учи- 
лищъ,  не  соотв'Ьтствующихъ  дМствительнынг  потребностяиъ  округа. 
Бол'Ье  богатый  н'Ьстечки,  обособляясь  отъ  окружающей  и1>стности, 
лишаютъ  жителей  носл'Ьдней  возможности  им'Ьть  даже  сносный  школы» 
который  могли  бы  быть  устроены,  еслибы  школьный  налогъ  соби- 
рался съ  большаго  раюпа,  каковымъ  является  м'Ьстечковый  округц 
или  1о?7П-$111р,  и  распред^клялся  эагЬмъ  между  вс^Ьми  училищами 
равном'Ьрно. 

Безконечное  раэдроблеше  территорхи  графствъ  на  множество  ма- 
ленькихъ  школьныхъ  секц1й  вызываетъ,  кром'Ь  того,  совершенно  без- 
полезное  разд'1]лен1е  силъ,  и  въ  мкстные  нпсольимо  комитеты,  при  Тсч- 
кихъ  услов1яхъ,  трудно  бываетъ  найдти  нужное  число  члеиовъ. 

Вопросъ  объ  упра8днен1и  такихъ  мелкихъ  секщй  и  соединен1и 
ихъ  въ  одномъ  округ'Ь  (11п10п  с11$1г1с().  соотв'Ьтствующемъ  Юнгп- 
зЫр'у,  обсуждается  очень  горячо  въ  Ооединенныхъ  Штатахъ  и  вы- 
звалъ  уже  появлеше    ц'Ьлой    литературы,  нгсвященной  его  разбору. 

Издатель  журнала  8сНоо1  ВиЯе^'п,  С.  )У.  Вагс1еен,  1)азослалъ  въ 
1890  гогу  всЬмъ  штатнынъ  суперинтендентамъ  и  многимъ  Д'Ьятелямъ 
по  народному  образован1ю  вопросный  циркуляръ,  въ  которомъ  нро- 
силъ  своихъ  корреспондентовъ  высказаться  за  или  противъ  системы 
независимыхъ  сельскихъ  округовъ.  Изъ  277  челов'Ькъ— 247  выска- 
зались за  установлеп1е  исключительно  системы  м'Ьстечковыхъ  и  го- 
родскихъ  округовъ  (1ошп-$Ь]р)  и  только  30  за  сохранение  прежняго 
норядка. 

Такимъ  образомъ,  теперь  нам1>чается  следующая  система:  въ  сто- 
лиц'Ь  штатный  комитетъ  съ  сунеринтендентомъ,  въ  каждомъ  графств'Ь 
одинъ  или  н'Ьсколько  коммиссаровъ  графствъ,  въ  городахъ  воспитатель- 
ные комитеты  съ  городскими  суперинтендентами,  а  въ  округахъ  (1о1гп- 
$Ыр  с1181г1с1)  окружные  школьные  комитеты.  11оммиссаровъ  графствъ 
не  предполагается  упразднять,  ихъ  даже  учреждаютъ  тамъ,  гдЬ 
н1>тъ  комитетовъ  графствъ,  въ  виду  общепризнанной  теперь  необхо- 
димости им'Ьть  лицъ  исполияющихъ  и  ииспекторск1я  обязанности. 
Они  предсЬдательствуютъ  на  экзаменахъ  и  выдаютъ  свид'Ьтельства, 
дающ1я  право  преподавап1я  кандндатамъ  въ  учителя  начальныхъ 
училищъ.  Городск1е  суперинтенденты, — они  имеются  уже  въ  800  го- 
родахъ,— исполняютъ  гЬ  же  обязанности,  что  и  ихъ  коллеги  въ  граф- 
ствахъ;  у  нихъ  въ  большихъ  городахъ  бываетъ  по  н'Ьсколько  помои;- 
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никовъ.  изъ  которыхъ  и'Ькоторые  слещалисты  по  рдзнымъ  иредме- 
тахъ.  входящимъ  въ  курсъ  городскихъ  училищъ  (но  п^Ьн^ю  и  му- 
зык-Ь,  рисован1ю,  гиинастик'Ь,  ручному  труду,  иностраннымъ  языкамъ 
а  проч.),  я  также  чвновники,  наб.1юдающ1е  за  исполыешемъ  зако- 
новъ  объ  обязательности  обучен1я  (1гиап1  оШсегв).  Въ  штат'Ь  Нью- 
1оркъ  н'Ьтъ  особыхъ  коммиссаровъ  графствъ,  а  учреждено  114  долж- 
ностей инспекторовъ  (8сЬоо1  сотт1851опбГ8),  подчиненныхъ  штатному 
суперинтенденту. 

Въ  виду  суи1.ествующаго  въ  послЬдше  годы  оживлен1я  въ  области 
школьной  гипены,  инспекторы  обязываются  школьными  узаконешями 
строго  слЪдить  за  соблюден1емъ  нравилъ  объ  оспопрививан1и,  приняли 
1гЬръ  противъ  распрострсгнешя  заразныхъ  бол'Ьзней,  сл'Ьдить  при  построй- 
кахъ,  чтобы  были  выполняемы  въ  точности  правила  относительно 
вентилящи  школьныхъ  пом^Ьщен1й,  рацюнальнаго  осв'Ьщен1я  ихъ  и 
надлежащаго  отоплен1я. 

Оодержанге,  получаемое  суперинтендентами,  весьма  разнообразно. 
Штатные  суперинтенденты  получаюгь  отъ  3.000  до  5.000  долларовъ. 
Городсюе,  въ  среднемъ,  отъ  1.500  до  2.500  долларовъ.  Впрочемъ, 
въ  небольшихъ  городахъ  содержан1е  не  превышаетъ  иногда  500  дол- 
ларовъ; въ  значптельныхъ  же  центрахъ,  какъ  Чикаго,  Санъ-Франциско, 
Филадельф1я  и  Клевлепдъ,  оно  достигаетъ  5.000  до.1ларовъ,  аНью-1оркъ 
платить  7.500  долларовъ.  Суперинтенденты  графствъ  получаютъ  или 
жалованье  въ  размЬрЬ  огь  1.500  до  2.000  долларовъ,  или  суточный. 
Въ  штат'Ь  Колорадо  имъ  полагается  по  5  долларовъ  въ  день  и  разъ- 
"бздвыя.  Годовая  сумма,  однако,  не  должна  превышать  въ  среднемъ 
100  долларовъ  на  каждую  подведомственную  школу. 

Всего  лицъ,  исполняюии1ХЪ  инспокторсюя  обязанности,  вирег- 
т151п^  оШсегз,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  насчитывается  2.694. 

Въ  литератур'Ь  и  въ  отчетахъ  директора  департамента  народнаго 
образован1я  постоянно  встр'Ьчаются  указан1я,  что  до  сихъ  поръ  еще 
хкло  это  не  находится  на  должной  высоте.  Препятств1емъ  къ  дальнМ- 
шему  развит1ю  института  окружныхъ  коммиссаровъ-инспекторовъ 
яв.1яется  нежелаше  со  стороны  м1>стныхъ  комитетовъ  уступать  часть 
своихъ  правъ  штатному  правительству,  хотя  силою  вещей  это  по- 
степенно и  произойдетъ.  Пока,  однако,  центръ  тяжести  управлешя 
школьпымъ  д'Ьломъ  лежпгь  но  въ  штатныхъ  правительствахъ,  а  въ 
м'Ьстныхъ  и  городскихъ  комитетахъ  (8с110о1  Ьоаг(18  или  8сЬоо1  сот!- 
1ее5).  Посл'Ьдше  в-Ьдаютъ  училища  съ  административной,  учебной 
и    хозяйственной    точекъ    зрен1я.    Они  д'Ьлаютъ  распоряя;ен1я   отно- 
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снтельно  раскладки  и  сбора  школьнаго  налога  н  распрбдЪлен1я  его 
между  училищами,  постройки  п  найма  училищныхъ  здан1й,  назяа- 
чаютъ  и  увольняютъ  учителей,  устанавливаютъ  программы  и  про- 
должительность занят1й,  разм'Ьръ  содержан1я  для  служащихъ  и  учи- 
телей, выбираютъ  учебники  и  проч. 

По  соглашен1ю  съ  суперинтендентомъ  графства,  они  могутъ  уво- 
лить учителя,  если  къ  тому  есть  законный  нричины,  и  запретить 
ученику  или  учениц1>  входъ  въ  школу  на  время  или  совсЬмъ,  въ 
случаяхъ  лроявлен!я  посл'Ьдпими  явной  безнравственности  или  упор- 
наго  и  неоднократнаго  нарушешя  школьныхъ  порядковъ.  Члены  ко- 
митетовъ  избираются  непосредственнымъ  голосован1емъ  м'Ьстныхъ  гра- 
жданъ  на  одипъ  или  натри  года  съ  ежегодной  зам'Ьной  одной  трети 
всего  состава.  Они  посяп>  пазпап1е  1'ги$1ее$ — ^дов'Ьропныхъ  лицъ. 
Члены  изби1»аютъ  изъ  своей  среды  п1)едс'Ьдателя,  секретаря  и  каз- 
начея, образу ющяхъ  постоянное  бюро,  называемое  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстностяхъ  Ьоагй  о{  (11гес1ог$ — бюро  директоровъ. 

Пъ  большпхъ  городахъ  инкется  по  пЬсколько  школьныхъ  участко- 
выхъ  комптетовъ;  члены  этихъ  послЬдпихъ  выбираюгь  нзъ  своей 
среды  представителей,  образующихъ  городской  воспитательный  коми- 
теть  (С11у  Ьоаг(1  о{  е(1исаиоп),  при  которыхъ  состоять  указанные  выше 
городсше  супоринтепденты.  ]{ъ  этомъ  случа'Ь  участковые  комитсугы 
поступаются  частью  своихъ  правъ  и  обязанностей  въ  пользу  означен- 
нагд  учреждения. 

По  своему  значенио  воспитательные  комитеты  большпхъ  городош» 
могугь  поспорить  съ  штатными  комитетами.  Они  обыкновенно  само- 
стоятельны въ  своихъ  Д'кйств1ях'ь  и  ограиичпвпютси  глюСипу.шаыъ 
штатному  суи(*р1111Топд(М1ту  статистичоскпхч.  св'Ьл'Г.пШ  и  нр||6'|;гай»гь 
къ  его  посредству  лишь  въ  случаЬ,  если  проекты  нхъ  тргбуютъ 
утверждеШя  въ  законодательномъ  норядк'Ь. 

Въ  школахъ  дальняго  Запада,  расположенныхъ  въ  прер1яхъ  и  въ 
горахъ,  учители  пользуются  большой  самостоятельностью  какъ  въ 
учебномъ  Д'Ьл'Ь,  такъ  и  въ  управленш  школой.  Суперинтенденты  къ 
нимь  заглядываютъ  р'Ьдко,  а  члены  окружныхъ  комитетовъ  ма.10  ком- 
петентны. Другое  Д'Ьло  въ  старыхъ  штатахъ.  Тамъ  н'Ькоторые  школь- 
ные комитеты  очень  подробно  и  точно  формулирують  обязанности  и 
направлен1е  д-Ьятельности  учителей.  Посл'Ьдше  принуждены  сл'Ьдо- 
вать  заран'Ье  опред'Ь.ченной  программ'^,  въ  которой  указано,  чтб  они 
должны  преподавать  въ  течение  года  и  даже  въ  течен1е  каждаго 
триместра,  пользоваться  исключительно  одобренными  учебниками,  за- 
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ияматься  опред'Ьленное  число  часовъ  и  изв'Ьстное  кодичество  мЪся- 
цевъ  ВЪ  году  и  не  уклоняться  отъ  д&нной  имъ  инструкц1и,  въ  ко- 
торой излагаются  какъ  объемъ,  такъ  и  методы  преподавашя  разляч- 
ныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  курсъ  школы. 

Так1я  инструкщи  въ  н'Ькоторыхъ  штатахъ  образуютъ  цЪлыя 
книги.  Издатели  также  выработали  особый  типъ  руководствъ,  такъ 
называеыыхъ  путеводителей  по  школьной  комиатЬ  (8сЬоо1  гоот  в^иМе), 
въ  которыхъ  учители  могутъ  пайдти  подробный  паставлешя,  какъ  по- 
ступать во  всевозможныхъ  случаяхъ  школьной  жизни. 

Регламентащя  дЬятельностн  учителей  дЪлается  не  изъ  жела- 
тя  сгЬснить  свободу  ихъ,  что  было  бы  противно  американскому 
духу,  а  въ  виду  практической  необходимости. 

Учители  и  учительницы,  поступа1ощ1е  въ  школу,  но  могутъ,  ко- 
нечно, обладать  должной  опытностью  и  практическими  зпан1ями.  По 
услов1ямъ  американской  жизни,  они  остаются  на  своихъ  м'Ьстахъ 
очень  не  долгое  время. 

Бюиссонъ,  въ  своемъ  капитальномъ  изсл'Ьдопаши  объ  американ- 
ской школ'Ь,  приводитъ  въ  прим^Ьръ  штатъ  Канзасъ,  въ  которомъ 
ежегодно  см'Ьпялась  треть  учителей  и  учительницъ.  Въ  штатахъ 
новой  Англ1и  см^Ьняется  ежегодно  около  V*  всего  состава.  Учители, 
иробывъ  года  два-три,  посту паютъ  въ  высш1я  учебный  заведешя  или 
переходить  въ  друПя,  бол1>е  выгодный  професс1и;  д'Ёвушки  выхо- 
дятъ  замужъ  или  переводятся  на  новыя  м'Ьста.  Поэтому  составъ 
учителей  въ  начальныхъ  школахъ  Соединенныхъ  Штатовъ  предста- 
вляется въ  общемъ  сравнительно  мало  олытнымъ. 

Дипломы  и  свид'Ьтельства,  который  представляются  кандидатами 
и  кандидатками  на  учительск1я  м'Ьста.  удостов'Ьряютъ,  и  то  лишь 
отчасти,  о  ихъ  зиап1яхъ,  но  но  гаранФируютъ  школьному  управле- 
Н1ю  ихъ  практическаго  умЪнья  вести  классы. 

Поэтому  въ  п'Ькоторыхъ  ипструкщяхъ  введены  особый  статьи,  въ 
которыхъ  молодымъ  педагогамъ  запрещаются  всяк1я  нововведешя,  ко- 
торый при  неопытности  ихъ  им'Ьли  бы  въ  результат*  лишь  потерю 
дорогаго  времени. 

Инструкщя  школьнаго  комитета  является  для  учителей  спаси- 
тельнымъ  компасомъ,  опред'Ьляющимъ  направлеше  ихъ  д'Ьятельности. 

Комитетъ  заключаетъ  съ  учащими  письменный  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ перечисляются  всЬ  обязанности  послЪднихъ.  Въ  конц'6  года 
учапце  должны  представлять  суперинтенденту  и  секретарю  школь- 
наго комитета  отчетъ  о  состояши    вв'Ьренныхъ  имъ  учебныхъ   заве- 
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ден1й  и,  кром'Ь  того,  рааъ  въ  мФсяцъ  составдять  выписки  изъ  учи- 
дищныхъ  журналовъ,  на  основан1н  которыхъ  имъ  и  уплачивается  жа- 
лованье. Въ  журналахъ  записываются  св'Ьд'Ьтя  о  пол'Ь  и  возрасгЬ 
учениковъ,  числ'Ь  ихъ,  времени  поступлен1я  и  выхода  и  д1}лаются 
оти'Ьтки  объ  отсутствуюл;их'1»  и  о  посЬщешяхъ  лицъ  изъ  школьной 
администращи  и  родителей. 

Для  подготовлешя  учителей  существуютъ  спещальныя  учебный 
эаведен1я — нормальный  школы,  курсъ  которыхъ  продолжается  отъ  2 
до  4  лЪтъ.  Первая  нормальная  школа  была  основана  въ  гор.  Лек- 
сипгтон'Ь,  въ  штагЬ  МассачузетсЬ,  въ  1839  году  по  инищатнв'Ь  Го- 
рац1я  Манна.  Въ  настоящее  время,  по  даннымъ  департамента  народ- 
наго  образован1я,  ихъ  на  лицо — 182  (въ  1890 — 1891  гг.).  По  всей 
в'Ьроятности,  ихъ  гораздо  больше.  Нормальный  школы  устроиваются 
теперь  не  только  штатами,  но  и  отдельными  городами  и  графствами. 
Нормальные  факультеты  для  подготовлен1я  преподавателей  въ  высш1я 
начальный  школы  и  среднеучебныя  заведен1я  им^кются  при  многихъ 
университетахъ  и  спец1альныхъ  учебныхъ  заведешяхъ;  педагогиче- 
ск1я  отд'Ьлешя  существуютъ  при  многихъ  высшихъ  школахъ. 

Учители  негры  получаютъ  профессиональную  подготовку  въ  спе- 
ц1альныхъ  нормальныхъ  школахъ  и  педагоги ческихъ  факультетахъ, 
числомъ  6ол1}е  40.  Треть  изъ  нихъ  поддерживается  релипозными  и 
воспитательиыии  обществами. 

Всего  въ  нормальныхъ  школахъ  Соединенныхъ  Штатовъ  обучается 
27.000  учениковъ,  изъ  пихъ  28.000  въ  штатныхъ,  городскихъ  и  дру- 
гихъ  школахъ  и  4.000  въ  частныхъ.  На  нихъ  ежегодно  тратится 
около  2  миллюновъ  долларовъ  (1.819.161).  Составъ  учениковъ  сме- 
шанный, но  Д'Ьвушки  преобладаютъ,  ихъ — 70^/^  обп^аго  числа  учаш^нхся. 
въ  некоторыхъ  нормальныхъ  школахъ,  напрпмеръ,  въ  графствЪ  Кукъ, 
на  160  д^вушекъ  всего  6  мужчинъ.  Посл^дихе  совершенно  затери- 
ваются среди  столь  значительной  массы  учащихся  женскаго  пола,  н 
посетители  ошибаются,  думая,  что  так1я  школы  исключительно  жон- 
ск1я.  Платы  за  учен1е  не  взимается,  но  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
отъ  учащихся  требуется,  чтобы  они  прослужили  въ  пачальпыхъ  шко- 
лахъ не  менее  двухъ  летъ. 

Дипломъ  штатной  нормальной  школы  действителенъ  во  всемъ 
штате;  свидетельства  же,  получаемый  изъ  учительскихъ  семинар1й 
и  нормальныхъ  школъ,  устроенныхъ  городами  и  графствами,  имеютъ 
силу  только  въ  пределахъ   одного   графства   или  города.   При  этомъ 
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получаются  курьезы  такого  рода.  Лиц,а,  окоичипипл  пъ  только  что 
упомянутой  нормальной  школ'Ь,  расположенной  въ  мЪстечк'Ь,  почти 
слившемся  съ  Чикаго,  но  офишально  находящейся  въ  пред'Ьлахъ 
графства  Кукъ,  не  могутъ  быть  приняты  безъ  экзамена  въ  школы 
гор.  Чикаго,  хотя  оба  суперинтендента  (городской  и  графства) 
им'Ьютъ  канцеляр1и  въ  одиомъ  и  томъ  же  здан1и-~  городской  ратуш'Ь, 
и  не  питаютъ  никакяхъ  сомн'Ьшй  во  взаимной  оц'Ьнк1Ь  кандидатовъ 
на  учительская  должности. 

Оканчивающ1е  въ  нормальныхъ  школахъ  составляютъ  среди  всего 
числа  учителей  сравнительно  небольшой  процеитъ.  По  даннымъ  де- 
партамента народнаго  образован1я,  отношеше  лицъ,  окончившихъ  въ 
течете  5  л*гь  нормальный  школы,  къ  обш^ему  числу  учителей,  пре- 
подапавтихъ  въ  точоп1е  этого  пренепи  иъ  иачальпыхъ  школахъ, 
бы.10  следующее: 

въ   штат^Ь  Мэнъ  изъ  5.693    учителей    1.582  окончившихъ,  или  28^^ 

Нью-Гемпшир*— 2.514  „  417  ^  „     177о 

„        КонектикутЬ— 2.075     „  869  „  „     42*/,> 

и  только  въ  маленькомъ  Родъ-Айланд*  было  изъ  613  учителей  430 
окончившихъ,  то-есть,  707о.— -цифра  довольно  значительная. 

Для  усовершенствован1я  подобныхъ  учителей  и  учительницъ  въ 
нормальныхъ  школахъ  уст1)япваются  споц1альпыя  лЬтшя  запят1я.  Въ 
университет*  въ  МинезотЬ,  такъ-же  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  и  въ  шт<атиыхъ  нормальныхъ  шко- 
лахъ, организуются  также  особые  сокранюнные  курсы  по  научнымъ 
предметамъ.  Большую  роль  въ  этомъ  отиошеиш  играютъ,  такъ  назы- 
ваемые, л'Ьтше  „учительские  институты",  то-ссть,  съезды  учителей 
((еасЬвг'8  Шзйшгев).  Они  организуются  по  возможности  въ  наиболее 
центральномъ  и  значительномъ  город*  или  м*стечк*  графства,  по 
разу  или  по  два  въ  году.  Въ  назначенное  время  туда  собираются 
окрестные  учители,  и  нр1*зжаютъ  приг.1ашенные  профессора  универ- 
сптетовъ  или  преподаватели  нормальныхъ  школъ,  которые  читаютъ 
собравшимся  учителямъ,  а  иногда  и  нублик*,  педагогическ1я  лекщи, 
отличаюн11яся  часто  весьма  серьезными  достоинствами.  Курсы  эти 
продолжаются  отъ  одной  до  двухъ  нед*ль,  содержатся  на  средства 
штата  или  графства  и,  какъ  ноказалъ  онытъ,  им*ютъ  весьма  значи- 
тельное вл1ян1е  на  подъемъ  умственнаго  уровня  учащаго  персонала. 
Кружки   и   ассощащи   учителей  ТеасЬег'з    а880с1аиоп8  им*ютъ   тоже 
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ц'Ьдью   споеобетвов&ть  еа11ообра8ован1ю  учителей,  а  также   охранять 
ихъ  интересы. 

Число  учительницъ  въ  вид^^  общаго  правила  преобладаетъ  надъ 
числомъ  учителей.  По  Фребелевскихъ  школахъ  он'Ь  царству ютъ  без- 
разд'Ьльно  и  доминируютъ  въ  одноклассныхъ,  элементарныхъ  и  средне- 
начальныхъ  школахъ.  ВсЬхъ  учителей  въ  1890  г.  насчитывалось 
125.600,  учнтельницъ  238.388.  Всего  363.983— цЪлая  ари1я! 

Учительницы  такимъ  образомъ  составляли  65,57о  изъ  общаго  числа 
учащихъ.  По  отчету  1889  г.  ихъ  было  64,57о-  Повидииому,  пере- 
ходъ  элементарнаго  начальнаго  обраэован1я  въ  1)уки  женщинъ  въ 
Соединешшхъ  Штатахъ  есть  лишь  вопросъ   времени. 

Наибольш1й  процентъ  учитсльницъ  приходится  на  сЬверовосточ- 
ные  штаты — 807о1  иаименьш1й  на  южные — 407о-  Въ  южпыхъ  шта- 
тахъ, особенно  въ  школахъ  для  иегровъ,  пока  иредпочитаюгь  учи- 
телей. Тамъ,  гд'Ь  ихъ  нельзя  достать,  приглашаются  чернокож1я  учи- 
тельницы; въ  штагЬ  Миссисипи,  наприм1>ръ,  около  20  тысячъ  черныхъ 
учнтельницъ  (негритянокъ  и  мулатокъ). 

Содержан1е  учителей  пъ  средпеыъ  равняется:  для  иужчннъ  42 
доллара  > 43  цента  и  для  женш^инъ  34  доллара  27  центовъ  въ  мЬсяцъ 
Цифры  эти  изи'Ьияются  очень  р'Ьзко,  если  выд'Ьлить  городсшя  школы. 

Въ  городахъ  зав'Ьдывающ1е  школой  (рг1нс1ра18)  получаютъ  въ 
ереднемъ  въ  Нью-1орк1>  но  1.741  доллару  въ  годъ,  остальные  730 
долларовъ;  въ  Санъ-Франциско  но  1.741  доллару,  остальные  по  908 
долларовъ  Въ  Сенгь-Пол'Ь  но  1.181  доллару  и  599  долларовъ  и  т.  д. 

Для  бол'Ье  детальныхъ  св'Ьд'ЬиШ  остановимся  на  город'Ь  Клевленд'Ь 
въ  штат'Ь  Охайо,  хорошо  оплачиваюш.емъ  учебный  персоналъ: 

Въ  (плсгаей  паналъной  школть  зав'Ьдывающ1й  получаетъ  3.000  дол- 
ларовъ его  помощникъ  1.800  долларовъ,  учители  отъ  800  до  2.0и0 
доларовъ. 

Въ  школахъ  ручною  труда  зав'Ьдывающ1е  получаютъ  1.600  дол- 
ларовъ, учители  отъ  300  до  1.000  долларовъ. 

Въ  средмнанальныхъ  школахъ  зав'Ьдываюний  получаетъ  отъ  1.000 
до  1.200  долларовъ,  учители  получаютъ  отъ  650  до  750  долларовъ. 

Въ  влемемпарпыхъ:  въ  первый  годъ  содержанхе  равняется  400  дол- 
ларовъ и  эагЬиъ,  ежегодно  увеличиваясь,  къ  9-11у  году  доходить  до 
650  долларовъ. 

Принципъ  увеличен1я  содержан1я,  сообразно  съ  продолжитель- 
ностью службы  учап^ихъ,    практикуется  въ  Соедипенныхъ  Штатахъ 
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очень  часто  и  отчасти  служить  для  учителей   и  учительницъ  стиму- 
лоиъ  къ  бол'Ье  продолжительному  пребыпан1ю  въ  учебноиъ  заведеи1и. 

Въ  сельскихъ  и1;стностяхъ,  особенно  для  женщннъ,  содержаше 
иногда  бываетъ  крайне  незначительно  и  не  иожетъ  обезпечить  вполн*Ь 
ихъ  жизни.  Оно  не  превышагтъ  часто  какихъ  нибудь  16 — 20долларовъ 
при  четырехмесячном!»  или  шестим'Ьсячномъ  учебномъ  год*.  Мужчины 
тоже  принуждены  бмпаюп»  иногда  идти  на  жаловаггье  пъ  35  —  40 
долларовъ.  которое,  конечно,  не  можетъ  удовлетворить  ихъ. 

Въ  стран*,  гд*  ремесленникъ  легко  зарабатываетъ  но  1*/« — 2  дол- 
лара въ  день, — 240  долларовъ,  получаемыхъ  учителемъ,  въ  течен1е 
года,  не  представляютъ  достаточнаго  вознагражден1я  за  труды. 

Въ  бол*е  состоите  л  ьныхъ  округахъ  содержан1е  учителей  дости- 
гаеть  50 — 70  и  даже  120  долларовъ  за  учебный  м*сяцъ,  а  учитель- 
ницъ отъ  40  до  50  долларовъ. 

Въ  виду  отсутств1я  жилыхъ  ном*щен1й  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
(кром*  квартиры  для  сторожа),  учащимъ  приходится  нанимать  себ* 
квартиру  на  свой  счетъ. 

Въ  праграммахь^  прим*няемыхъ  въ  начальныхъ  школахъ  разныхъ 
разрядовъ.  суп^ествуетъ  много  разнообразия. 

Лмериканск1я  начальный  школы  разд*ляются  на  дв*  крунныхъ 
группы — „^гайсс!  8с11оо1з**  и  „ипеггайей  всЬоок".  Терминъ  ип^^айес!  до- 
вольно трудно  перевести  на  русскШ  языкъ:  школы  нн^гаЛес!  можно 
назвать  иррегулярными  въ  отлич1е  отъ  другихъ  школъ,  им*ющихъ 
регулярную  программу  и  опред*ленное  число  классовъ. 

Иррегулярный  и1колы  суть  одноклассныя  училища  съ  однимъ  уча- 
щимъ. Ихъ  главная  цЬль  научить  д*тей,  живущихъ  въ  округ*,  такъ 
называемымъ  тремъ  В'амъ — (геас11п(г,  'тШп^  апй  гесоп1п8г — чтешю, 
письму  и  счету).  По  суп^оству  это  школы  грамоты,  но  въ  пихъ,  въ 
виду  отсутств1Я  какой  либо  программы  и  относительной  свободы  учи- 
телей, посл*дше  могутъ  давать  иногда  и  бол*е  широкое  образоваше. 
Н*которые  ретивые  учители  и  учительницы,  живущге  вдали  отъ 
центровъ,  проходить  иногда  изъ  любви  къ  д*лу  съ  н*сколькими  наи- 
бол*е  способными  учениками,  составляющими  старшее  отд*лен^е, 
курсъ,  соотв*тствующ1й  трехкласснымъ  и  четырехкласснымъ  школамъ. 
При  этомъ,  однако,  страдаетъ  среднее  отд*лете,  съ  которымъ  учанцй 
не  им*етъ  времени  заняться  добросов*стно.  1^къ  только  представится 
возможность,  иррегулярный  школы  преобразуются  въ  регулярный.  Ре- 
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гудярныя  школы,  к&къ  было  указано  ран'Ье,  бывають  трехъ  родовъ: 
элементарный,  средненачальныя  или  школы  граиматики,  и  высш!я. 

Средненачальныя  школы  не  существуютъ  самостоятельно,  он'Ь 
обыкновенно  бывають  соединены  съ  элементарными,  образуя  въ  сово- 
купности начальную  школу  съ  курсомъ  въ  5 — 6  или  8  л'Ьтъ. 

Нормальная  продолжительность  курса  для  каждаго  изъ  означен- 
ныхъ  разрядовъ  3 — 4  года.  Въ  сущности  говоря,  высшую  народную 
школу  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  среднеучебнымъ  заведешямъ.  Гаррнсъ 
пом'Ьщаетъ  ихъ  въ  своихъ  отчетахъ  въ  отд'Ьл'Ь  8есоп(1агу  ейисаиоп, 
а  колледжи,  принимаемые  обыкновенно  за  срсднеучебиыя  заиедетя, 
включаетъ  въ  группу    высшихъ  учебныхъ  заведений. 

Занятая  въ  начальныхъ  школахъ  начинаются  въ  первыхъ  числахъ 
сентября  и  продолжаются  до  половины  1юия. 

На  практик'Ь  продолжительность  курса  очень  разнообразна:  есть 
м'Ьстности,  гдЪ  она  въ  среднемъ  не  превышаетъ  В  м'Ьсяцевъ.  По  суб- 
ботамъ  урововъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ,  и  потому  учебный  мЬсяцъ  считается  въ 
20  дней.  Въ  средпемъ  продолжительность  курса  для  всего  Союза 
равняется  136,3  днямъ.  Самый  коротк1й  курсъ — въ  юго-центральныхъ 
штатахъ,  гд*!}  онъ  въ  средпемъ  не  превышаетъ  88,1  дня,  и  наиболь- 
шей въ  с'Ьверо-восточныхъ  штатахъ — 166,6  дней.  Праздниковъ  очень 
немного:  Пасха,  Рождество,  Новый  годъ,  Пеапкз  ^{уЩ  (1ау — ^день 
поминав1я  умершихъ  и  день  рождешя  Вашингтона. 

Время  уроковъ  съ  9  час.  утра  до  12-ти  и  отъ  2  до  4-хъ;  иногда 
большая  лерем'Ьна  Д'Ьлается  короче,  и  тогда  занят1я  оканчиваются  въ 
27а  часа  (Сапъ-Франциско).  Между  отдельными  уроками  устано- 
влены рекреац1и  въ  10 — 15  минутъ. 

Въ  элементарныхъ  школахъ  преподаются  сл'Ьдующ1е  предметы- 
чтеше,  письмо,  ореограф1я,  англ1йск1й  языкъ,  сочинеше  и  ариеме- 
тика.  Это  основные  предметы,  включенные  во  всЬ  программы;  кром*Ь 
того,  къ  означеннымъ  предметамъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  присоеди- 
няются еще:  географ1Я,  истор1я,  рисование  и  изучеше  формъ,  пред- 
метные уроки,  п'Ьте,  основы  правственности  и  правила  в'Ьжливости, 
бесЬды  по  элементарной  гипен'Ь  и  физ1ологш  и  въ  н'Ьсколькихъ  шта- 
тахъ н1^мецк1й  языкъ. 

Въ  средненачальныхъ  школахъ  (то-есть,  съ  4-го  по  8-й  годъ) 
проходится  въ  вид-Ь  общаго  правила:  англШстй  языкъ,  математика, 
(ариеметика  и  алгебра  или  геометр!я),  истор1я,  естествов'Ьд'Ьнге  (вклю- 
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чая  анатомш  и  фи8Юлог!ю),    фнзи1са,  озпакомлен1е   съ  государствеп- 
нынъ  устройствомъ  Соедииенныхъ  Штатовъ  и  рнсоваихе. 

Во  мпогихъ  случаяхъ  къ  указанному  курсу  присоединяются:  хи111я, 
черчеше,  основы  нравственности  и  правила  в'Ьжливаго  обращен1я, 
музыка  н  п'Ьн1е. 

Въ  высшихъ  начальиыхъ  школах'ь:  аигл1йск1й  языкъ,  математика. 
географ1я,  истор1я,  иностранные  языки  (н'Ьмецк1й,  французск1й  или 
испанск1й),  естественный  науки  (зоолог1я,  ботаника  и  геолопя),  фи- 
зика, хим1я,  логика,  космография  и  риторика.  Кром'Ь  того,  препо- 
даются еще  въ  н'Ькоторыхъ  школахъ:  политическая  эконом1я,  теор1я 
нравственности,  астрономш,  психолопя  (посл'Ьдн1Я  три  только  въ 
етаршихъ  4-хъ  классахъ),  латвнск1й  и  греческий  языки. 

Высш1я  школы,  въ  которыхъ  преподается  латинск1й  языкъ,  вовсе 
ужо  но  подходяп.  къ  раз1)яду  начальиыхъ  учебпыхъ  заподеп1й.  Впро- 
чемъ,  сами  америюшцы  выд'Ьляютъ  высш1я  школы  съ  такъ  назыпае- 
мымъ  классическимъ  отд'Ьлсн1емъ  (с1а581са11  с1ераг1теп1)  въ  отдель- 
ную группу. 

Въ  высшей  народной  школ'Ь,  служащей  подготовительною  ступенью 
къ  университету,  изучается  весьма  серьезно  не  только  латиисшй  языкъ, 
но  и  гречесюй. 

Ручной  трудъ  начинаютъ  постепенно  вводить  въ  начальный  школы, 
и  въ  н'Ькоторыхъ  городскихъ  школахъ  посл'1^дн1Й  предметъ  считается 
обязательнымъ;  для  д-Ьвушекъ  преподается  иногда  рукод'Ьл1е. 

Къ  выставке  бюро  народиаго  образопангя  составило  таблицу,  въ 
которой  сгруппированы  типичные  курсы  городскихъ  училип^ъ  (рг1- 
шагу  апс1  дгаттаг  §га(1е)  пъ  16  глапнЬйшихъ  го])Одахъ.  Мы  при- 
димъ  здЬсь  эту  таблицу.  Цифры  въ  ней  указывактъ,  какъ  велико 
процентное  отношеше  времени,  употребляемаго  на  каждый  отд'Ьльный 
предметъ,  ко  всему  учебному  времени. 
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Типичные  курсы  публичныгь  средненачальныхъ  школъ  въ  1890  году: 


ГОРОДА. 


1 

.   1 

« 

О 

а 

о 

21,7 

«,7 

(•) 

» 

20,8 

7.5 

80,9 

6,1 

14,0 

10,1 

13,7 

10,8 

13.2 

11,2 

20,6 

10,6 

14,6 

8,8 

17,0 

7,2 

14,8 

14,8 

(•) 

(«) 

6,2 
•2,4 

6,2/ 

25,0 

10,8 

17,7 

5,6 

13,9 

V 

о* 

5  В 

^  3 


5 


и 


ч 

и 


■с 


ей 


т 


Батмора .  . 
Бостонъ.  .  .  , 
Бруимнъ  .  . 
Чикаго  ... 
Ции1(И11ат11.  . 
Денисръ.  .  . 
Детробть  .  . 
И|1Д1анополнсъ 
Мндьвоке  .  . 
Ммнеааолсъ . 
Новый  Ордеавъ 
Нью-1оркъ .  . 
Провиденсъ  . 
Севть-Луисъ  . 
Санъ-Фравцнсво 
Башищтонъ   . 


*,2 
а 

10,7 
7,0 
4.1 
8,» 
9,9 

10,Ь 
7,6 
7,2 
9,8 

16,5 

12,1 
7,7 
*,9 
5,7 


*,2 

3,2 

9,6 

4,2 

2,8 

6,8 

4,8 

47,7 

« 

4,3 

4,6 

4,6 

8,1 

4,9 

8,8 

6,7 

5,6 

6,6 

М 

2,8 

8,8 

8,8 

6,8 

8,1 

— 

6,5 

6,5 

8,1 

*,8 

3,4 

9,0 

9,6 

8,1 

6,5 

V 

8.7 

9,1 

12,7 

2,1 

1,8 

7.6 

5,3 

(10 

8) 

2,6 

7,2 

7,2 

11,8 

2,2 

8,1 

6,3 

— 

6,3 

8^ 

3,1 

4,7 

5,2 

41,6 

(а) 

2,5 

8,4 

8,2{ 

.Г 

...} 

2,5 

6,5 

6,2 

4,1 

4,1 

1,7 

4,9 

5,5 

12,9 

5,5 

2.9 

7,9 

6,6 

10,4 

3,1 

4,8 

6,8 
6,8 
5,6 
4,9 
6,5 

7,1 

8,6 

6,2 

6,0 

6,0 

8,2 

2,7 
5,2 

8,9 
8,9 
6,1 


19,6 


7,7 


16,6  4,6 

24,6  — 

I 
9,8  4,4 

13,4!  3,2 

1б,б'  1,3 

17,2  3,6 

16,6 


15,5 
15,5 
16,4 
26,2 
18,6 
19,8 
14,0 
14,8 


6,0 
4,9 
3,4 

8,1 
8,4 
8,0 
6,5 


2,4 

8.1 

0,8 

6,3 

8,6 

— 

— 

— 

2,6 

— 

0,6 

1.7 

2.0 
(5,1) 

: 

: 

27,1 

5^ 

— 

0,9 

8,9 

0,7 

е 
0,9 

— 

0.4 

— 

2,4 

0,8 

12,3 

6,1 

2,7 

1,1 

1,8 

8,4 

8,4 

1,7 

— 

— 

— 

— 

1.6 

2Д5 

— 

— 

0,9 

2,9 

0,9 

— 

— 

8,6 

— 

0,7 

4,9 

9,5 

— 

0,7 

6.3 

1 
1 

100 


а)  Включены  въ  графу:  англ! иск1&  язмкъ. 

Ъ)  Сюда  входить  н^иецк1й  языкъ,  изучаемый  половиной  учениковъ. 
с)  Бстеетвенно-иеторическ1я  св'Ьд'Ьная  въ  6  первыхъ   классахъ  преподаются  на    урокахъ 
отечеетвеннаго    языка  (си.  сооти11тст11ую1цую  графу). 
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Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  въ  элементарныхъ  и  средне* 
начальныхъ  школахъ  главное  внииаше  обращено  на  англ1Йск1й  языкъ 
(чтен1е,  письмо,  ореографгя  *),  грамматика  и  словесность);  овъ 
занимаетъ  около  половины  всего  учебнаго  времени. (отъ  38,7  до  5б**/о). 
Зат'Ьмъ  сл^дують  ариеметика  (отъ  14  до  26,2**/о),  география  (оть 
4,9  до  8,9"/в)»  рисован1е  (отъ  3,8  до  9),  истор1я  (1,8  до  4,8)  и 
естествов'Ьд'Ьше  (отъ  0,7  до  9,5). 

Англ1йск1й  языкъ  безусловно  обязателенъ  во  всЬхъ  публичныхъ 
школахъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  хотя  бы  среди  населев1я  и  пре- 
обладали лица,  говорящ1я  на  другихъ  языкахъ. 

Американской  школ'Ь  приходится  исполнять  очень  трудную  и  тя- 
желую обязанность.  Она  должна  соединить  во-еднно  и  выработать 
гражданъ,  способныхъ  участвовать  въ  общественныхъ  дЪлахъ,  изъ 
такихъ  разнородныхъ  элементовъ,  какъ  природиые  янки,  негры,  инд^Ьйцы 
и  какъ  ниостранпые  эмиграиты,  между  которыми  встречаются:  н'Ьмцы, 
ирландцы,  французы,  итальянцы,  шведы,  норвежцы,  польск1е  евреи, 
русины,  датчане  и  т.  д. 

Вс1Ь  эти  лица  могутъ  принять  учаспе  въ  жизни  страны,  только 
обладая  государствепнымъ  языкомъ,  на  который  поэтому  и  обра- 
щается въ  школахъ  самое  серьезное  вниман1е. 

Ознакомлен1е  д'Ьтей  съ  началами  гражданственности,  необходи- 
мое въ  стрсап'Ь  съ  столь  развнтымъ  мЪстнммъ  самоуправлои1емъ,  хотя 
и  не  включено,  какъ  видно  по  таблнц'Ь,  во  многихъ  школахъ  въ 
вид-Ь  особаго  предмета,  но  оно  дЬлается  тогда  при  изучеи1и  исторш 
Соединенныхъ  Штатовъ  и  при  чтонёи  соотп']Ьтстпуюии1Хъ  статей.  Пъ 
9  городахъ  изъ  16  на  закоиоп'1|Д1ш1е  употребляется  огь  0,7  до  1,77о 
учебнаго  времепн. 

Бстествов'Ьд'Ьше  тоже  преподается  часто  попутно  на  урокахъ 
отечественнаго  языка,  и  потому  на  него  (въ  первыхъ  4-хъ  классахъ) 
иногда  не  назначается  особыхъ  часовъ.  Пр1учеи1е  д'Ьтей  къ  в'Ьжля- 
вости,  опрятности  и  воспитан1е  ихъ  въ  началахъ  нравственности  д'Ь- 
лается  болЬе  прим'Ьромъ  учителя  и  при  посредствЪ  попутныхъ  замЬ- 
чап1й,  при  чтеи1и  соотвЪтствующихъ  статей  и  при  различныхъ  слу- 
чаяхъ  школьной  жизни,  ч'Ьмъ  посредствомъ    регулярныхъ  уроковъ. 


>)  Въ  школахъ  Соеднненннхъ  Штатовъ  существуютъ  особые  уроки  ореогра- 
ф11,  которые  пмЪютъ  ц'Ьлью  неханячесхя,  посредствомъ  8апомвнан1я,  научить 
учввяковъ  писать  слова,    ореограф1я    которыхъ    является  ватруднятельною. 

Чшвп  ССХС1  (1894,  М  1),  отд.  4.  ^ 
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Въ  шкодахъ  четырехъ  городовъ  (Б&атииор'Ь,  Мильвоке,  Новою 
ОрлеанЪ  и  Сеитъ-ЛуисФ»)  па  ознакомление  уча11М1ХС11  съ  озпачопаымъ 
предметомъ  употребляется  отъ  0,9  до  3,47»  учебнаго  времени. 

Число  школъ  и  учащихся  весьма  значительно,  и  за  послЪдшя  два 
десятил'Ьт1я  въ  этомъ  отношен1и  замечается  весьма  значительный 
нрогрессъ. 

Въ  1870  году  при  38  милл1онахъ  населешя  было  записано  въ 
школахъ  6.800.000  учениковъ,  или  IV и;  изъ  нихъ  ежедневно  посе- 
щало школы  въ  среднемъ  4  миллюпа,  или  59^/о  записавныхъ.  Школъ 
было  116.312. 

Въ  1880  году  при  50|-миллюнномъ  населен1и  было  записано 
9.800.000,  или  197о-  Ежедневныхъ  посЬщен^й  было  6  миллюповъ,  или 
627«,  школъ— 178.222. 

Въ  1890  году  изъ  627>  миллюновъ — было  записано  12.500.000, 
или  207о;  изъ  нихъ  ежедневно  въ  среднемъ  посЬщали  школы  87} 
милл1оновъ,  или  64^/о.  Школъ — 226.884.  Въ  настоящее  время  (1893  г.), 
по  вычислетю  г.  Гаррнса,  общее  процентное  отношете  учащихся 
достигло — 237в. 

Въ  начальныхъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  обучается  92,27о  общаго 
числа  учащихся;  въ  среднихъ  (если  въ  нихъ  включить  и  Ы§[Ь  8сЬоо1з) — 
4,9*/в  и  въ  высшихъ — 0,97»  учащихся. 

Частныя  и  конфесс1ональныя  начальный  школы  не  им'Ьютъ  боль- 
шаго  значешя.  Въ  нихъ,  изъ  всего  числа  учащихся  въ  начальныхъ 
училищахъ,  обучается  97о9  остальные  917о  в'ь  государственныхъ 
школахъ. 

Всего  расходовалось  на  народное  образовате  въ  С!оединенныхъ 
Штатахъ: 

въ  1870  году     ....       63  милл. 
я   1880     „        ....       78     , 
.  1890     „         ....     146     ^ 
„  1891     „         ....     148.173.487 
Расходы  эти  распред'Ьлялись: 

въ  1870  г.      1888  г.       1890  г. 
на  каждаго  жителя.     .     1,64  долл.  1,56  долл.  2,31  долл. 
„  ученика     ....  15,55     ^      12,71     „     17,62     „  *) 


*)  Дапвыя  1зъ  посл1;дш1го  отчета  ва  1891  годъ. 

.Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


НАРОДНОЕ  0ВРА80ВАН1В  НА  В0ВИ1РН0Й  ВЫ0ТАВК11  ВЪ  Г.  ЧИКАГО.       67 

На  пачальиое  образоваше  въ  1890 — 1891  гг.  тратилось  143.110.218; 
яа  каждаго  жителя  2,28  доллара,  на  ученика  — 10  долларовъ  '). 
Въ  городахъ  приходится  въ  среднемъ  86,7^/о,  а  въ  сельскихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  19,7*/в  учепикопъ  и  учеинцъ  на  каждаго  учащаго. 

Стоимость  школьныхь  зданМ  равняется  въ  городахъ  въ  средпемъ 
24.528  долларамъ  (зда1пе  со  всЬмъ  устройствомъ  и  принадлсжпо- 
стяни),  а  въ  деревпяхъ  694  долларамъ  каждое. 

Такая  значительная  средняя  стоимость  здаи1я  городской  школы 
(около  50  тысячъ  рублей)  происходнтъ  отъ  того,  что  училищный 
здашя  въ  Соединенныхъ '  Штатахъ  строятся  въ  настоящее  время  со 
всЬми  усовершенствован!  я  ми  но  части  гипсническихъ  требован1Й. 
Они  отличаются  какъ  удобствонъ  и  ц'Ьлесообразностью  расположен1я 
классныхъ  компатъ,  такъ  и  изян^ествомъ  архитектуры.  При  многихъ 
школахъ  имеются  обширный  залы  (для  гимнастическихъ  и  иныхъ 
улражнеи1Й  и  собраний).  мастерск1л  ручнаго  труда,  библютеки,  фи- 
зическге  кабинеты  и  лабораторш. 

Въ^  противоположность  городскимъ  сельск1я  школы  устраиваются 
часто  въ  очень  ллохихъ  лом1ш1.ен1яхъ.  Пъ  скалистыхъ  горахъ  учи- 
лищные дома  складываются  изъ  едва  обдЪланныхъ  бревенъ  и  кроются 
шелевкой;  въ  прер1яхъ  встрЬчаются  глинобитный  постройки  а  на 
югЬ  и  восток+э  до  сихъ  норъ  еще  сохранились  первобытный  сарае- 
образньи!  постройки  съ  земляной  крышей  (1о§^  8с1юо1$).  Большинство 
здашй  д'Ьлается  изъ  досокъ.  11осл'Ьдн1я  здан1я  составляютъ  спещально 
американское  изобр1Ьтеи1е,  они  им1>ютъ  видъ  пзящныхъ  дачъ,  стоять 
не  дорого  и  доставляются  прямо  готовыми  съ  фабрики.  По  они  им'Ьютъ 
и  недостатки:  зимою  1П|  нихъ  холодно,  а  лЬтомъ  жар1со,  и  при  силь- 
номъ  в'Ьтр'Ь  ихъ  перевертываетъ  иногда,  какъ  картонные  домики. 

Сообщен1я  о  снесев1и  сильнымъ  ураганомъ  Ц'Ьлыхъ  мЪстечекъ 
не  вымыселъ,  и  мн'Ь  пришлось  самому  вид'Ьть  деревушку,  разнесенпук> 
вЪтромъ.  Жители  ея  расположились  кругомъ  лагеремъ  и,  казалось, 
вовсе  не  тужили  о  нроисшедшемъ;  некоторые  дома,  а  въ  томъ  числ'Ь 
и  школу,  лежавшую  на  боку,  приподняли  и  укрЬпили  на  мФст*!},  а 
остальные  дома,  разобравши,  сколотили   вновь. 

Нельзя,  конечно,  ожидать,  чтобы  иррегулярный  школы,  устраивае- 
мый среди  степи  на  10  челов1жъ  учащихся,  пом'Ьщались  въ  хоро- 
шихъ  и  фундаментальныхъ  сооружен1яхъ.  По  за  то  регулярныя  школы 
въ  т'^эxъ  же  м'Ьстечкахъ,  когда  число  жителей  въ  нихъ  увеличится,  и 


*)  Данпыя  иаъ  табляцъ,  представдениыхъ  на  выставку. 

б* 

01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


68     '         ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДаИЮ  просващвшя. 

посд'Ьдн1е  н'Ьскодько   расширять  свои  д^овыя  сношешя,  часто  ве 
уступаютъ  хорошимъ  городскимъ  школамъ. 

Въ  штат^Ь  Нью-1оркъ  изъ  11.965  здан1й— 10.162  деревянныхъ 
(при  чемъ  изъ  нихъ  54  съ  зеимными  крышами),  1.432  кирпнчных'ь 
и  360  каменныхъ. 

VI. 

Секц1я  Союза  гимнастнческихъ  обществъ.— Учрежден1я  ддя  призр^нЫ  я  вое- 

питан1я  обездоженныхъ  и  ясправ1ен1я  яспорченвыхъ  д'Ьтей  и  подроствовъ.— 

Коммерческ1е  училяща  я  курсы. 

Отд'Ьлъ  химнаетическшсъ  аппаратовъ  былъ  специально  изученъ 
И.  Я.  Гердоиъ,  который  пр1обр'Ьлъ  иа  ныстаикЬ  то,  что  было  новаго 
и  наибол'Ье  интереснаго  по  этой  части,  для  С.-Петербургскаго  педаго- 
гическаго  музея  военно-учебныхъ  заведеа1Й,  гдЬ  цнтересующ1еся  оз- 
наченнымъ  вопросомъ  могутъ  ихъ  видеть. 

Въ  начальныхъ  школахъ  гиянастика  еще  не  вполне  привилась. 
Въ  дЪтскихъ  садахъ  и  элементарныхъ  школахъ  учащихся,  утомлен- 
ныхъ  объяснен1Ями  или  долгимъ  сид'Ьшемъ,  заставляютъ  для  осв-Ь- 
жешя  отъ  времени  до  иремснн  вставать  и  Д'Ьлать  различный  двглже- 
нгя.  Д'Ьтн  подымаютъ  руки,  хлопаютъ  ими  въ  тактъ,  поютъ  пеболь- 
ш1я  п'Ьсенки  и  двигаются  другъ  за  другомъ  по  классу,  проходя 
между  рядами  скамеекъ.  Въ  городскихъ  школахъ  гимнастика  посте- 
пенно прюбр'Ьтаетъ  право  гражданства.  Изъ  16  городовъ,  перечислен- 
ныхъ  въ  таблиц'Ь,  пом'Ьщенной  въ  предыдущей  глав'Ь,  13  вкелн  въ 
своихъ  школахъ  гимнастику.  Въ  нихъ  на  гимнастическая  упражнешя 
посвящается  отъ  1,3  до7,77о  учебнаго  времени.  Гимнастика  состоитъ 
изъ  разлнчныхъ  движешй,  въ  которыхъ  могутъ  принимать  участ1е  и 
д'Ьвушки,  и  изъ  упражнешй  съ  подвижными  снарядами  (палкой,  дере- 
вянными гирями  и  палицами).  Гимнастика  съ  неподвижными  снаря- 
дами д'Ьлается  лишь  въ  нормальныхъ  школахъ  и  средне-учебныхъ 
заведен1яхъ  (колледжахъ).  Атлетическ1Я  игры  и  всякагорода  спортъ 
процв'Ьтаетъ,  хотя  и  по  въ  такой  м1ф'Ь,  какъ  въ  Англ1и,  въ  разлнч- 
ныхъ университетахъ. 

КромЪ  секц1и  съ  гимнастическими  аппаратами,  по  означенному 
отд'Ьлу  обращала  на  себя  вниманге  отдельная,  очень  обширная  кол- 
лективная выставка  такъ  называемаго  С'Ьверо-Американскаго  Гим- 
настическаю  Союза. 

Союзъ   состоитъ   изъ   350   отд'Ьльныхъ  обществъ,    им'Ьющихъ  въ 
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общеиъ  около  46.000  членовъ.  Общества  эти  находятся  въ  постоян- 
ныхъ  взаимныхъ  отношен1Яхъ,  образуя  особую  весьма  т'Ьсную  орга- 
нивафю,  отличающуюся  воеинымъ  характероиъ. 

Первую  ступень  представляютъ  гимнастическхе  кружки  или  об- 
щества (отъ  30  до  1.500  членовъ).  которые  избираютъ  для  занятгя 
текущими  д'Ьлами  особые  исполнительные  комитеты.  Совокупность 
н^Ьсколькихъ  обществъ,  находящихся  въ  опред'Ьленной  территор1и, 
образуетъ  вторую  ступень — территориальный  союзъ,  и,  наконец!»,  всЬ 
общества  Соединенныхъ  Штатовъ  им1иотъ  во  глав'Ь  нацюнальный 
исполнительный  комитетъ. 

Гимнастическ1я  общества,  судя  по  изданнымъ  ими  къ  выставк'Ь 
брошюрамъ,  задаются  ц1>лью  способствовать  физическому  развит1ю 
д^Ьтей,  юношества  и  взрослыхъ,  но,  кром'Ь  того,  они  стремятся  вл1ять 
и  на  умственпый  складъ  своихъ  сочленовъ,  для  чего  при  н'Ькоторыхъ 
кружкахъ  устраиваются  особый  собрашя  клубы,  организуются  дис- 
путы и  издаются  брошюры  и  книги. 

Руководители  означеннаго  движешя  утверждаютъ,  что  гимнасти- 
ческ1я  упражнешя,  д'Ьлаемыя  ц'Ьлыми  группами  въ  кружкахъ  и  въ 
школахъ,  также  кякъ  и  единоличная  гимнастика  дома,  выработаютъ 
нащи  хорошихъ  солдатъ,  на  случай,  еслибы  они  потребовались,  а 
пока  будутъ  развивать  въ  юношеств'Ь:  •см'Ьлость,  независимость, 
П1)исутств1е  духа  и  бодрое  пастроеше**. 

Члены  общества  им'Ьютъ  особые  мундиры;  при  уиражнен1яхъ  упо- 
требляется одежда,  не  ст'Ьспяющая  движений,  образцы  которой  и  были 
выставлены  въ  секщи  общества  вм'Ьст1;  съ  приспособлен1лми  для  фех- 
тован]я  и  всякаго  рода  предметами,  им1;ющимп  связь  съ  фнзическимъ 
разпит]смъ  людей. 

Интересны  также  были  съ  означенной  точки  зр'Ьн1я  фотографш 
нормальной  школы  гимнастики  въ  Бостон'Ь,  о  которой  я  упоминалъ 
раньше;  въвей  д'Ьвушкн  при  упражнен1яхънад{>ваютъшироюе  шаро- 
вары, спадающее  имъ  на  ноги,  какъ  платье,  такъ  что  при  первомъ 
взгляд!;  на  нихъ  получается  впечатлЬте,  будто  он*  въ  короткихъ 
юбкахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  высишхъ  начальныхъ  школахъ  введены 
строевыя  упражнешя. 

Особый  видъ  учебныхъ  заведеи1й  представляютъ  школы  для  такъ 
паэывасмыхъ  с1ср€ш1еЫ  шгЛ  ^юдЫМ  скгМгеп.  ОпЪ  оказались  необхо- 
димыми въ  т1>хъ  штатахъ,  въ  которыхъ  введены  законы  объ  обязатель- 
номъ  образован1и.  Надзиратели,  1гиап1  оШсегз,  которыхъ,  судя  по 
этому  термину,  следовало  бы  назвать  ^инспекторами  надъ  л'Ьптяями^, 
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сд'Ьдя  за  исполиен1емъ  принудитсльныхъ  законовъ,  обязаны  препрово- 
ждать въ  школы  вс^Ьxъ,  какъ  тутъ  принято  выражаться,  „удичныхъ  ара- 
бовъ^.  Но  въ  общихъ  училищахъ  так1е  ученики  и  ученицы,  им'Ьющде 
въ  своемъ  состав'Ь  изрядное  количество  и  нравственно  испорченныхъ 
д'Ьтей,  представили  бы  иного  эатруднешй  учащему  персоналу  и  могли 
бы  вредно  вл1ять  на  своихъ  сверстниковъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
отъ  нихъ  и  нельзя  было  бы  требовать  интереса  къ  образовашю,  когда 
они  лишены  иногда  крова  и  пищи  и  живутъ  случайными  подачками. 

Въ  виду  означенныхъ  соображеи1Й  въ  штатЬ  МассачузетсЬ  стали 
устраивать  для  д'Ьтей  „с1ерен(1еи1^  и  „пе§[1ес1е(1^,  то-есть,  для  си- 
ротъ  и  т'Ьхъ,  которые  заброшены  родителями,  не  могущими  или  не 
желающими  содержать  ихъ, — спещальныя  школы  (прхюты),  гд'Ь  д-Ьти 
получаютъ  столъ  и  квартиру.  Туда  поступаютъ,  какъ  сказано,  д'кти, 
арестованный  на  улицЬ  за  бродяжничество  и  нищенство  (уклоняю- 
щаяся по  л'Ьни  отсылаются  въ  общ1я  школы)  и  доставляемый  поли- 
Ц1ею,  забирающей  ихъ  въ  домахъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  лицо,  у 
котораго  они  жили,  умерло,  отправлено  въ  больницу,  посажено  въ 
тюрьму,  поступило  по  старости  въ  богад'Ьльню  или  оставило  безъ 
в'Ьсти  о  себЪ  свое  жилище. 

Озиачспныя  школы-пр1юты  соприкасаются  съ  одной  стороны  съ 
воспитательными  домами,  а  съ  другой  съ  учрежденЕями  для  воспита- 
н1я  и  исправлешя  порочныхъ  дЬтей  и  малол'Ьтнихъ  преступниковъ 
(геГогт  зсЬоо!^).  Какъ  иосл'Ьди1я,  такъ  и  пр1юты  не  образовали  осо- 
бой группы  въ  отд'Ьл'Ь  спободныхъ  искусствъ;  экспонаты  ихъ  были 
разм'Ьщены  въ  нЪкоторыхъ  штатныхъ  выставкахъ  и  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  здаи1и  антропологи  и  этпографги,  въ  отд'Ьл'Ь  благотворитель- 
ности и  исправительпыхъ  заведеШй.  Кром'Ь  отчетопъ,  фотограф1й  и 
ученическихъ  тетрадей,  дирекц1и  означенныхъ  заведен1й  представили 
разнообразные  образцы  работъ  по  т'Ьмъ  ремесламъ,  который  введены 
въ  нихъ. 

Помимо  столярнаго,  кузнечнаго  и  слесарнаго  ремеслъ  для  маль- 
чиковъ  и  различнаго  рода  рукод'Ьл1й  для  д'Ьвочекъ,  обыкновенныхъ 
въ  подобнаго  рода  учрежден1яхъ,  мы  зам1^тили  еп;с  работы  или  св'Ь- 
д'Ьвпя  о  работахъ  по  слкдующимъ  ремесламъ  и  занят1ямъ:  портняж- 
ному, башмачному,  малярному  и  печатному.  Въ  одномъ  училище  уче- 
ники старшаго  возраста  обучаются  стенографии  и  перениск'Ь  на 
машин'Ь  Ремингтона. 

Столярное  ремесло  зам'Ьняется  по  большей  части  уроками  ручнаго 
труда  по  шведской  систем!..  1  ручной  трудь  приплтъ  въ  нихъ  вслЬд- 
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ств1в  ТОГО,  ЧТО,  будучи  общеобразовАтольнымъ  предметомъ,  предста- 
вдяетъ  систематическую  свр1ю  работъ,  даюи1.ихъ  въ  короткое  время 
много  полезныхъ  навыковъ,  и  въ  то  же  время  можетъ  быть  легко  усвоенъ 
я  маленькими  д^Ьтьми,  лишенными  возможности,  всл'Ьдств1е  недостатка 
физнческихъ  силъ,  исполнять  н'Ькоторыя  столярныя  работы.  Какъ 
общее  правило,  пр1юты  и  исправительный  заведешя,  или,  какъ  ихъ  у 
насъ  назынаютъ,  колоп]и  малол1;тиихъ  п()Оступниковъ,  пом'Ьщаются  въ 
сельскихъ  м'Ьстностяхъ  или  въ  окрестностяхъ  городовъ,  и  обладаютъ 
н-Ькоторымъ  количествомъ  земли — между  150  и  350  акрами, — на  ко- 
торой устраивается  форма,  гдЬ  учаниеся  и  подлежащ1е  исправленгю 
воспитанники  и  воспитанницы  нснолняютъ  въ  соотв'Ьтствующее  время 
полевыя,  садовыя  и  огородный  работы. 

Въ  запсдепгяхъ  помещаются  обыкнопоппо  д1;ти  отъ  8  до  16  л'Ьтъ. 
Ш>  нЬкоторыхь  случаяхъ  принимаются  и  съ  6-тил'Ьтняго  возраста. 
ВсЬ  воспитанники — пансюнеры.  Они  получаютъ  полное  содержав1е  и 
одежду.  Въ  школахъ  проходятся  курсы,  соотв'Ьтствуюнце  курсамъ 
общихъ  начальныхъ  училищъ,  начиная  съ  Фребелевскаго  и  кончая 
средпеначальной  школою. 

Обизатсльнаго  срока  для  пребывап1я  въ  пр1ют'Ь  и  даже  въ  испра- 
пительпомъ  заведеши  не  полагается.  Поступающгя  дЬти  и  подростки 
разм'Ьщаются  въ  соотвЬтствуюния  группы  и  обучаются — мальчики  ре- 
меслу и  фсрмерскимъ  работамъ,  а  дЬиочки — домоводству  (уборка  по- 
м'км^ешя,  стирка  и  глаженье  б'Ьлья,  и  стряпанье  въ  кухн'Ь)  п  раэлич- 
наго  рода  необходимымъ  простымъ  рукод'Ьл1яиъ  (шнтье,  штопанье  н 
проч.),  а  л'Ьтомъ,  какъ  сказано, — работамъ  въ  саду  и  огород'Ь  и  на 
ферм'Ь  (молочное  хозяйство). 

Одновременно  воспитанники  посЬщаютъ  по  3 — 4  часа  въ  день 
школы  и  въ  н^Ькоторыxъ  мЬстахъ  обучаются  еще  музык'Ь  и  п'Ьшю, 
а  ученики,  кром'Ь  того,  пшнастнк'Ь  и  восннымъ  упражнен1ямъ.  Ни 
по  наружному  виду,  ни  по  внутреннему  устройству  исправительныя 
заведешя  не  напоминаютъ  арестныхъ  домовъ  или  тюремъ. 

Т'1>  изъ  нихъ,  который  мы  лично  внд1>ли.  и  т'Ь,  о  которыхъ  могли 
судить  по  фотограф1ямъ,  представляютъ  по  большей  части  обшир- 
ный, св'Ьтлыя  и  хорошо  вентилированный  здашя  съ  весьма  изящной 
архитектурой,  безъ  р'Ьшетокъ  у  оконъ,  безъ  высокихъ  ст']^нъ  кругомъ 
и  хотя  съ  крайне  простою,  но  вполн'Ь  удобною  обстановкой   внутри. 

Такъ  какъ  питомцы  этихъ;;заведен1й  по  выходЬ  должны  будутъ 
поступить  въ  мастерск1я  или  на  фермы,  гдЪ  они  не  найдутъ  город- 
скаго   комфорта,    то  въ  описываемыхъ    учрежден1яхъ    нам'Ьренно  не 
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вводятся  иноНя  уд7чшен1я,  находимыя  въ  учсбиыхъ  заведен1яхъ  инаго 
рода,  и  все  по  возможности  приноравливается  къ  скромной  обстановк^Ь 
фермеровъ  и  ремесленниковъ,  среди  которыхъ  воспитанникамъ  при- 
дется жить.  Въ  дортуарахъ  не  полагается  умывальниковъ  съ  кра- 
нами, но  воду  для  мытья  питомцы  должны  какъ  приносить,  такъ  и 
выносить  сами,  »ъ  прачешной  н'Ьтъ  паровой  центроб'Ьжной  выжималкн 
н  другихъ  механическихъ  приспособлешй;  ученицы  должны  все  дЪ- 
лать  руками,  и  т-Ь  и  друпе  обязаны  сами  топить  свои  комнаты,  такъ 
какъ  паровое  отоплен1е  не  проведено  въ  ихъ  спальни. 

Противъ  поб'Ьговъ  не  принимается  особыхъ  м'Ьръ,  и  между  тЪжь 
они  случаются  довольно  рЪдко,  при  чемъ  б'Ьжавппе  или  возвращаются 
сами,  или  бываютъ  препровождаемы  полиц1ей  безъ  особыхъ  хлопотъ 
для  администраши. 

Д'Ьти  не  пом*Ьщаются  въ  одномъ  здан1и  и  не  соединены  всФ 
между  собой.  По  системе,  которая  стала  почти  общепризнанной, 
зд^сь  предпочитаютъ  разд'Ьлять  питомцепъ  на  отдельный  группы, 
называемый  семьями.  Д'Ьвочки  или  мальчики,  смотря  по  тому,  для 
какого  пола  предназначено  заведен1е,  группируются  въ  семьи  изъ 
15—30  челов'Ькъ,  живущихъ  въ  отд^ьпомъ  коттедж'Ь.  При  каждой 
семь'Ь  состоитъ  падзирательпица,  учитель  или  учительница  я  экономь 
или  экопомка. 

Общен1е  между  членами  разлйчныхъ  семей  въ  н'Ькоторыхъ  учре- 
ждешяхъ  строго  запрещено. 

Весь  день  проходитъ  въ  труд'Ь,  при  чемъ  учители,  надзиратель- 
ницы и  зкономки  показываютъ  сами  прим'Ьръ,  исполняя  паравн'Ь  съ 
членами  семьи  всЬ  нужный  работы. 

Дисциплина  поддерживается  не  угрозой  наказашя  или  обЪп^ашемъ 
награды,  а  мягкимъ  обращен1еиъ,  уб'Ьждетями  и  главное  общей  си- 
стемой школьной  жизни  и  см*ной  физическихъ  и  умственныхъ  ра- 
ботъ.  Въ  н4которыхъ  заведешяхъ  переходъ  отъ  бол4е  легкой  работы 
къ  бол*е  сложной  и  трудной  считается  повышешемъ,  котораго  уче- 
ники добиваются  и  очень  ц-Ьнятъ  назначеше  ихъ  на  так1я  работы. 
Въ  пр1ютахъ  конечно,  попадаются  нравственно  испорченный  д*ти, 
но  главный  контингентъ  призр*ваемыхъ  составляютъ  д*ти,  обездо- 
ленный судьбой,  но  нравствено  нич'Ьмъ  не  отличающ1яся  отъ  сво- 
ихъ  сверстниковъ,  поэтому  дЪятельность  администрации  въ  этихъ 
учебно-воспитательныхъ  заведешяхъ,  конечно,  легче,  ч4мъ  въ  учре- 
ждешяхъ  для  малол*тпихъ  преступниковъ. 

Какъ  въ  тЬхъ,  такъ  и  въ  другихъ,    однако,  стараются  не  задер- 
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жнвать  ДОЛГО   д'Ьтей   въ  заведешяхъ,   выпуская   ихъ   въ  жнзнь  при 
первой  возможностн. 

Американсме  педагоги  равсуждаютъ  пъ  этомъ  случа^Ь  такииъ  об- 
разомъ:  какъ  бы  хорошо  ни  было  учебное  заведен1е,  но  жизнь  въ 
пемъ  заглушаетъ  индивидуальный  особенности  каждаго  субъекта,  не 
даетъ  ему  надлежащей  свободы  и  возможности  сформировать  себ^Ь 
устойчивый  характеръ.  Интернаты,  отрывая  воспитанниковъ  отъ  усло- 
В1Й  практическаго  и  норма.1ьнаго  существован1я,  притупляютъ  въ 
нихъ  способности  къ  жизненной  борьб'Ь. 

Лишь  только  воспитавникъ  пр1юта  н'Ьсколько  дисциплинировался 
и  пр1учился  кътой  или  другой  работ*,  его  тотчасъ  же  отдаютъ  въ 
семью  фермеровъ,  гд*  онъ  живсп»,  какъ  и  его  сверстники,  ходить 
въ  общую  школу  и  помогаетъ  въ  хозяйств*  сообразно  своимъ  силамъ. 

Учебное  заведете  приплачиваетъ  за  такихъ  воспитанниковъ  фер- 
мерамъ  некоторую  сумму  въ  вознагражден1е  за  расходы  по  ихъ  со- 
держатю,  пока  они  не  будутъ  въ  состоян1и  сами  заработывать  себ* 
средства  къ  жизни.  Въ  среднемъ  приплачивается  около  2  долларовъ 
въ  нед*лю.  Мног1я  д*ти  берутся  безъ  приплаты,  а  некоторый  даже 
усыновляются  лицами,  взявшими  ихъ  къ  себ*. 

Въ  школ*  Лимана  (для  мальчиковъ)  въ  г.  Вестборо  (Массачу- 
зетсъ)  въ  среднемъ  ученики  остаются  22  м*сяца,  въ  другихъ  отъ 
года  и  до  н*сколькихъ  л*тъ. 

То  же  можно  сказать  и  про  исправительный  заведешя,  только  въ 
нихъ  учащ1еся — бол*е  зр*лаго  возраста  и  трудн*е  поддаются  испра- 
вленш,  хотя  результаты  отъ  принятой  выше  системы,  если  в*рить 
статистик*,  оказываются  прекрасными. 

Въ  1Санзас*,  наирии*ръ,  изъ  малол*тн11хъ  преступииковъ,  поел* 
выпуска  ихъ  изъ  заведен1я,  къ  незаконной  д*ятельности  возвращается 
всего  14\,  остальные  заработываютъ  свой  хл*бъ  честнымъ  трудомъ. 

Зам*чено,  что  возвращеше  родителямъ  взятыхъ  въ  заведете  пи- 
томцевъ  даетъ  худш1е  результаты,  ч*мъ  отдача  ихъ  въ  чуж1я  руки. 

Если  хозяева  недовольны  своими  нахл*бниками,  то  они  отдаютъ 
ихъ  обратно  въ  заведен1е,  гд*  возвращенные  подвергаются  дальн*й- 
шему  перевоспитатю  и  исправлен1ю.  Т*  же,  которые  остаются  въ 
семьяхъ,  не  лишаются  вполн*  заботъ  заведетя.  Помимо  внесетя 
платы  за  нихъ,  администращя  прпотовъ  и  исправительныхъ  заведен1й 
сл*дитъ  за  хозяевами  и  за  бывшими  воспитанниками  при  посредств* 
особыхъ  платпыхъ  инспекторовъ  и  безплатныхъ  ^пос*тителей*',  со- 
стоящихъ  при  штатныхъ  бюро,  въ  зав*дыван1и  которыхъ  находятся 
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подобный  8аведен1я,  или  причисленныхъ  къ  одному  какому  либо  спе- 
ц1альному  заведешю.  Подобные  посетители,  и  чаще  посЬтительницы, 
приносятъ  громадную  пользу  бывшимъ  воспитанникамъ,  поддерживая 
ихъ  нравственность  и  служа  для  нихъ  гарантией  на  случай,  еслибы 
хозяева  вздумали  слишкомъ  аксплоатировать  ихъ  силы. 

Пъ  об1цемъ  система  штатныхъ  учреждеи1й  для  призр1ш1я  обездо- 
ленныхъ  и  исправлеи1я  исиорченныхъ  д'Ьтей  и  нодростковъ  пред- 
ставляется намъ  весьма  практичной  и  соотв'Ьтствующей  услов1ямъ 
американской  жизни  и  воззр'Ьн1ямъ,  установившимся  въ  наук'Ь  по 
этому  вопросу.  Учреждетя  эти  дисциплинируютъ,  воспитываютъ 
учащихся  и  подготовляютъ  ихъ  къ  самостоятельной  жизни.  Разд'Ь- 
леп1е  на  семьи,  при  надлежащей  гру]П1нровк1>  членовъ  ея,  продо- 
храняетъ  мепЪе  испорчснныхъ  дЪтей  огь  соирикосноиепхя  и  вредиаго 
вл1яшя  на  нихъ  прирожденпыхъ  преступниковъ  и  т'Ьхъ,  которые 
развращены  въ  бол'Ье  сильной  степени.  Ыакопецъ,  система  возможно 
скорой  отдачи  и  размЪщенхе  учениковъ  вп'Ь  стЪнъ  заведен1я  гаран- 
тируетъ  эти  учреждеи1я  огь  переполиоп1я  и  въ  тоже  время  вводить 
учениковъ  въ  семьи,  гд!}  они  могутъ,  работая  среди  честпыхъ  и 
трудолюбивыхъ  людей,  достигнуть  дальн'Ьйшаго  исправлеп1я  и  улуч- 
шен1я  подъ  руководствомъ  преданныхъ  д'Ьлу  инспекторовъ  и  по- 
сЬтительницъ. 

Отд'Ьльную  группу  составляютъ  пр1юты  для  сиротъ  солдать. 

Общее  число  казениыхъ  прштовъ  и  исправительныхъ  школъ — 79. 
Въ  нихъ  1.387  служащихъ  и  380  учителей.  Изъ  22.378  панс1оне- 
ровъ — 6.062  изучали  отд'Ьльныя  ремесла  (мехаиическ1я).  Стоимость 
земли  и  здан1й  равняется  14.797.101  долл.,  а  ежегодные  расходы 
3.981.778  долларовъ,  то-есть,  около  8  миллюновъ  рублей. 

Число  частныхъ  пр1ютопъ  намъ  не  изв'Ьстно;  им'Ьются  однако  св*!}- 
д'Ьшя,  что  ихъ  довольно  много. 

Коллективная  выставка  коммерческихъ  училищь  привлекала  внн- 
ман1е  многихъ  спещалистовъ  и  торговыхъ  людей.  Коммерческое  обра- 
зован1е  въ  Америк'Ь  составляетъ  одну  изъ  м'Ьстныхъ  особенностей, 
характеризующихъ  требован1я  и  нравы  великой  заатлантической 
республики. 

„Бизнессъ-колледжей"  (Ви81пе88-со11е^е),  какъ  ихъ  тутъ  называютъ, 

икоммерческихъ  курсовъ  въ  союз  к  насчитывается  до  500 ').  Большинство 

^ 

')  Въ  департаменте  иародиаго  обра8ова1пя  по  отчету  аа  1889—1890  годъ 
1111111мсь  С1гЬд']шш  Исого  О  234  учидищахъ  и  курсах*!».  Въ  имхъбыю  77.856  уча- 
щихся н  1.498  преиодаватедой. 
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нгь  являются  частными  учрежден1яии,  основанными  отдельными  лицами 
или  компаи1Ями.  Они  находятся  вн-Ь  контроля  администрац1и  и  не  полу- 
чаютъ  ни  денежныхъ  субсидШ,  ии  иной  какой  либо  поддержки.  По- 
становка образован1Я  самая  практическая.  Обучен1е  по  большей  части 
индивидуальное;  обязательныхъ  сроковъ  и  общей  программы  не 
им'Ьется.  Ученики,  желаюпце  изучить  ту  или  другую  отрасль  знав1й, 
поступаютъ  въ  колледжи,  гдЬ  за  извЬстную  плату  пользуются  ука- 
зашями  опытпыхъ  учителей  и  всЬми  учебными  пособ1Ями  школы.  Въ 
среднемъ  продолжительность  8анят1я  на  курсахъ  3—4  месяца,  въ 
колледжахъ  7 — 8  м*сяцевъ,  то-есть,  одинъ  зпмн1й  учебный  сезонъ. 
Въ  колледжи  поступаютъ  молодые  люди  и  д1;вушки  16 — 17  л^тъ, 
окончивш1е  начальный  школы  и  ве  стремяш.1еся  получить  дальн'Ьй- 
шее  „орнаментальное  образоваше*',  какъ  выразился  одинъ  изъ  ди- 
ректоровъ  коммерческаго  училища,  но  желающ1е  поскорЬе  стать  на 
ноги  и  выйдти  ]|а  широк1й  просторъ  „бизнесса^,  въ  сферу  промыш- 
ленности и  торговли. 

Курсы  бывают!  четырехъ  родовъ:  1)  англШскШ  курсы  чистопи- 
сап1е  и  артистическое  письмо,  правописан1е,  терминологгя,  д'Ьловая 
корреспонденщя  и  счетоводство;  2)  курсъ  скорописи  {вЬогЬЪяпй  соигве): 
правописан1е,  чистописаше,  термииолог1я,  д'Ьловая  корреспонденц1я, 
стенографхя  и  ум'Ьнье  владЬть  пишущей  машиной;  3)  коммерческгй 
курсы  бухгалтерш,  счетоводство,  практическое  чистописаше,  тор- 
говое право,  терминолог1я,  правописаше,  д'Ьловая  корреспонденщя, 
практическ1я  заият1я,  чтен1е  и  въ  нЬкоторыхъ  учебныхъ  8аведен!яхъ 
политическая  эко110м1я,  государстпоппое  прапо,  и  4)  тглсграфиое  дЬло. 

Учащ1сся  по  жслаим(1  ипучають  тот-ь  или  другой  ку|)съ,  при 
чемъ  бол'Ье  способные  окапчиваютъ  его  скорЬо,  мсн'Ье  способные 
работаютъ  дольше. 

Изъ  лицъ,  берущихся  за  стенограф1ю,  бываетъ,  однако,  какъ  за- 
м'Ьчено,  около  8 — 10*/о  неудачниковъ,  которые  не  могутъ  осилить 
этого  предмета  и  изучить  его  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  быть  способ- 
ными исполнять  платныя  работы. 

Шэкоторыя  лица  проходятъ  курсъ  коммерческаго  отд'Ьлен1я,  ком- 
бинировапный  со  стенограф1ей  и  работой  на  пишущей  машин'Ь. 
При  этомъ  приходится  пот1)атить  около  года  усидчивыхъ  занят1й. 
По  окончании  за11ят1й  молодые  люди  и  дЬпушкя  въ  возрасти  17 — 18 
л'Ьтъ  поступаютъ  въ  конторы  клерками,  корреспондентами,  касси- 
рами и  проч.,  со  сладкой  надеждой  стать  со  временемъ  Вандербиль- 
тамИу  Гульдами  или  Арморамн. 
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6ъ  ко^^Iедж^Ь  Паккара  въ  Ныо-1орв'Ь,  одномъ  нзъ  лучшихъ  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  введены  получасовые  уроки,  на  которыхъ 
учащ1еся  должны,  стоя  на  виду  у  класса,  сообщать  впечатл^Ьн^я,  ко- 
торый они  вынесли  изъ  посЬщенгя  различныхъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  или  отв-Ьчать  на  задаваемые  нмъ  вопросы.  Уроки  эти  И1А- 
ютъ  ц'Ьлью  пр1учить  будущихъ  клерковъ  свободно  объясняться  съ 
публикой,  размышлять  стоя  и  ум'Ьть  связно  передавать  свои  мысли. 
Во  многихъ  колледжахъ  устроены  подоб1я  торгово-промышленныхъ 
конторъ  для  практическихъ  занят1й.  Учащееся  должны  передъ  окон- 
чан1емъ  курса  исполнять  но  очереди  обязаппости— кассировъ,  бух- 
галтеровъ,  праеищнковъ,  экспедиторовъ  и  проч. 

Ль  упомянутомъ  колледж!}  Паккара  по  пятницанъ  устраиваются 
утреин1я  „бесЬды",  въ  которыхъ  ирипимаютъ  участие  выдающ1яс11 
силы  Нью-1орка  и  Союза.  Темой  для  подобныхъ  бесЬдъ  и  сообщен1й 
бываютъ  вопросы  дня  и  всЬ  вообще  выдаюнцяся  явлен1я  экономи- 
ческой и  промышленной  жизпв  государства.  Репуташя  этихъ  пят- 
ницъ  такъ  высока,  что  въ  нихъ  охотно  принимаютъ  участие  так1е 
выдающ1еся  въ  Америк'Ь  люди,  какъ  изв-Ьстный  экономистъ  Генри 
Джоржъ^  д1мавш1й  сообп^епхя  о  природ!}  земельной  собственно- 
сти и  о  едипомъ  палог'Ь  (8]пд1е  Тах),  его  любимомъ  коньк'Ь, 
Джорясъ  Гунтонъ — о  концентрац1и  капиталовъ  и  систем'Ь  мануфак- 
турныхъ  производствъ,  бывш1й  губернаторъ  г.  Нью-1орка  Ходлей — о 
монопо.ияхъ  и  стачкахъ  капиталистопъ  (такъ  пазываемыхъ  Тги$181, 
генералъ  Сваиъ,  Россисторъ,  Джонстонъ,  геиералъ   Итонъ  и  друпе. 

Въ  остальныхъ,  особенно  провинщальныхъ  колледжахъ  д'Ьло  обхо- 
дится проще.  Молодые  люди  посту паютъ  „на  выучку^  и,  заплатнвъ 
сл'Ьдуемыя  съ  нихъ  деньги,  стараются  поскор'Ье  окончить  свое  д'Ьло, 
въ  чемъ  они  находить  поддержку  въ  администрац1и  школы,  въ  нн- 
тересахъ  которой  тоже  не  задерживать  учениковъ. 

Въ  виду  частнаго  характера  описываемыхъ  учебныхъ  заведенШ 
и  большой  конкуренц1и  между  ними,  число  учениковъ  является  для 
каждаго  изъ  нихъ  вопросомъ  жизни  и  смерти.  1кл'Ьдств1е  этого,  должно 
быть,  у  нихъ  устаповился  обычай,  который  иемыслимъ  въ  другнхъ 
учебныхъ  заиедси1лхъ,  торговаться  при  поступлспхи  и  ц1}лая  система 
скидокъ  и  уступокъ  лйцамъ,  который  прИ^зжаютъ  сразу  изъ  одного 
города  или  м'Ьстности  въ  количеств'^  двухъ  или  трехъ  челов'Ькъ, 
д'Ьтямъ  родителей,  учившихся  въ  заведеп^и  (въ  старыхъ  колледжахъ), 
гЬмъ,  которые  платили  сразу  за  все  время  впередъ,  и  проч. 

Странна  также  манера  рекламировать  свое  заведен1е.  Въ  торжествен- 
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ныхъ  И  нногор'Ьчивыхъ  объявлен1яхъ,  погЬщаемыхъ  въ  газетахъ  иди  из- 
даваемыхъ  отд'Ьльныии  брошюрами,  директора  об'Ьщаютъ  обучить  жела- 
ющихъ  подъ  руководствомъ  первосортныхъ  учителей,  по  самонов'Ьй- 
шинъ  методамъ  и  въ  самое  короткое  время,  всевозиожнымъ  наукамъ 
и  искусствамъ,  им'Ьющииъ  и  даже  не  имЪющимъ  отношен1я  къ  ко- 
коммерческой  д'Ьятельностн.  Кром^  указанныхъ  выше  основныхъ 
предиетовъ,  въ  дМствительности  только  и  иэучаемыхъ,  мы  встречали 
въ  рекламахъ  об'Ьщан1е  научить  алгебрЬ,  геометр1н,  истор1и,  геогра- 
ф1и,  физюлопи,  риторик'Ь,  декламации,  коммерческой  этик'Ь,  финан- 
совому праву  и  проч.,  не  говоря  уже  о  такихъ  предметахъ,  какъ 
учете  о  томъ,  „какъ  д'Ьлать  хорош1я  Д'Ьла*^,  и  объяплеппыхъ  однимъ 
весьма  серьезнымъ  заведен1емъ  „практическихъ  урокахъ  честно- 
сти''. Въ  чемъ  опи  состоятъ,  осталось  для  пасъ  пеизпЬстпымъ. 
Н'Ькоторые  директоры  въ  вид'Ь  примаиокъ  пишутъ,  что  дипломы, 
выдаваемые  окончившимъ,  напечатаны  на  веленевой  бумагЬ  и  такъ 
нрекраспо  выгравированы,  что  опи  являются  предметомъ  искусства 
и  представляютъ  изъ  себя  изв'Ьстную  ценность,  такъ  какъ  они  обхо- 
дятся даже  при  оптовомъ  изготовлеши  не  мен'Ье  4  рублей  каждый. 

За  исключеи1смъ  укллаппыхъ  страппостсй,  комморчсск1с  колледжи 
въ  общемъ  отв'Ьчаютъ  потребности  страны  им'Ьть  подготовлепныхъ 
клерковъ,  бухгалтеровъ,  стенографовъ  и  тайпрайтеровъ  (пишущнхъ 
ла  машип'Ь)  и  очень  удобны  для  капдидатовъ  на  так1я  должности, 
такъ  какъ  профессюнальное  обраьован1е  дается  въ  т'Ьхъ  лред'Ьлахъ^ 
въ  какихъ  желаетъ  учаш.1йся.  Пос1'Ьдн1е  находятся  уже  въ  такомъ 
возраст-Ь,  что  могутъ  относиться  къ  своей  задачЬ  вполн-Ь  сознательно, 
и  они  работаютъ  поэтому  очон1>  усердно,  но  сгЬснясмыо  никакими 
формальностями. 

Большинство  патроновъ  предпочитаютъ  брать  служащихъ  изъ 
лицъ,  окончившихъ  подобный  учебныя  заведешя.  Ииъ  некогда  зани- 
маться подготовкой  и  руководствомъ  споихъ  новыхъ  конторщиковъ, 
чтб  пришлось  бы  д'1}лать,  ес1ибы  къ  нимъ  поступали  лица,  окончив- 
пйя  лишь  общеобразовательный  учебныя  заведен1я.  Въ  конторахъ 
коммерческнхъ  учебныхъ  заведен1й  всегда  находится  много  просьбъ 
рекомендовать  того  или  другаго  спещалиста,  и  дипломы  у,бизнессъ- 
колледжей*'.  хотя  не  им'Ьютъ  никакой  офнщальной  санкщи,  служатъ 
для  ихъ  обладателей  весьма  вФ>ской  рекомендащей,  если  они  выданы, 
конечно,  изъ  учебнаго  заведешя,  пользу ющагося  серьезной  репутац1ей. 

На  выставк'Ь  приняли  участ1е  22  лучшихъ  колледжа  Союза.  Они 
образовали    коллективную  выставку,  занимавшую  2.200  кв.  футовъ. 
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раад'Ь^явшуюся  на  два  отд'Ьла:  актввный  и  пассивный  (асИте  япй 
ви11).  Наибол'Ье  интересенъ  былъ  первый,  гд'Ь,  ученики  колледжей  на 
глазахъ  публики  исполняли  всЬ  конторск1я  обязанности.  Тамъ  было 
отд'Ьлен1е  банка  и  друг1я  учрежден1я  (транспортное,  почтовое  и  ком- 
миссюнное);  отд^Ьлен^я  были  устроены  зд'Ьсь  съ  ц'Ьлью  показать  какъ 
нетоды  преподаван1я  въ  колледжахъ,  такъ  и  работу  учениковъ.  По- 
сл'Ьдше  исполняли  всЬ  детали  по  бухгалтер1и,  пр!еиу  и  выдач'Ь  пе- 
реводовъ,  чековъ,  векселей  и  вкладовъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  оптовой  торговли 
они  вскрывали  письма,  регистрировали  ихъ,  Д'Ьлали  на  нихъ  пись- 
менный распоряжен1я,  пока  друпе  писали  счеты  и  подводили  итоги, 
составляли  балансы  и  проч.  Стенографы  записывали  распоряжен1я 
директора  и  переписывали  ихъ  на  машин'Ь.  ВсЬхъ  участниковъ  было 
17  челов'Ькъ.  Каждый  м'Ьсяцъ  они  зам'Ьнялись  новыми.  Помимо  лицъ, 
работавшихъ  регулярно,  сюда  приходили  молодые  люди  и  д'Ьвушки 
для  испытан1я.  Бели  они  выдерживали  его  удовлетворительно,  то  по- 
лучали отъ  экзаменацюннаго  бюро  особое  свид'Ьтельство  въ  удосто- 
в'Ьрен1е  ихъ  знан1й  и  способности  заниматься  въ  конторахъ.  До  мо- 
его отъ-Ьзда  такихъ    испытуемыхъ  зд'Ьсь  перебывало  бол'Ье  сотни. 

Предметная  выставка  состояла  изъ  работъ  учениковъ,  брошюръ, 
носвянюнныхъ  коммерческому  образована,  учебниковъ,  фотограф1й 
и  проч. 

Въ  теченхе  выставки  отдЬлъ  издавалъ  особый  ежем'Ьсячный  жур- 
налъ  подъ  заглав1емъ  (ЫитЫап  ВиШНп  о/  Визъпелв-соИедев^  по- 
священный интересамъ  коллективной  выставки.  Онъ  раздавался  да- 
ромъ  въ  количеств'Ь  50.000  экземляровъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  при  н'Ькоторыхъ  публичныхъ  высшихъ  шко- 
лахъ  стали  тоже  устраиваться  коммерческ1я  отд'Ьленхя,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  высшей  школ'Ь  въ  Санъ-Франциско,  гд'Ь  курсъ  состоитъ  изъ 
сл'Ьдующихъ  предметовъ:  англ1йскаго  и  испанскаго  языковъ,  матема- 
тики, коммерческой  географ1и  и  бухгалтерш,  коммерческихъ  законовъ, 
калиграф1и,  стенограф!и  и  ум'Ьнья  писать  на  Реиингтоновской  ма- 
шин'Ь.  Занят1я  продолжаются  два  года. 

То  же  наблюдается  въ  Нью-Хорк'Ь,  г.  Монтал'Ь  и  другихъ. 

В.  Кошалешен1й. 

(Окончанге  ел1ь&уетъ). 
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(НЕКРОДОГЪ). 

Тяжелую  потерю  понесла  русская  наука:  27-го  ноября  1893  года 
скончался  въ  МосквЬ  одппъ  изъ  саммхъ  крупныхъ  между  ея  совре- 
менными представителями,  скончался  посл'Ь  сорока  слишкомъ  л'Ьтъ 
непрерывной  ученой  деятельности,  но  еще  въ  совершенной  полногЬ 
силъ,  среди  ц1;лаго  ряда  предприпятыхъ  имъ  и  не  доворшепныхъ  ра- 
ботъ — Николай  Савпичъ  Тихонравовъ,  заслуженный  профессоръ  Мо- 
сковскаго  университета  и  ординарный  академикъ  Императорской  Ака- 
демии  Наукъ  по  отд'Ьленпо  русскаго  языка  и  словесности. 

Н.  С.  Тнхоправовъ  родился  3-го  октября  1832  года;  онъ  былъ  ро- 
домъ  изъ  Калужской  губерн1и,  а  образовашемъ  своимъ  обязанъ  былъ 
почти  исключительги)  Москвк,  въ  которой  протекла  и  вся  его  посл!}- 
дуюшдя  д1'>ятельж)сть.  Оп  ь  воспитывался  въ  третьей  Московской  гим- 
назии и,  по  окончании  въ  пей  курса  съ  серебряною  медалью,  въ 
1849  году  поступилъ  было  въ  Петербургски  главный  педагогичесюй 
ииститутъ,  но  въ  сл*дующемъ  году,  благодаря  предстательству 
М.  П.  Погодина,  былъ  переведенъ  казеннокоштнымъ  студентомъ 
въ  историко-<|)илологическ1й  факультетъ  Московскаго  университета, 
па  которомъ  и  кончилъ  курсъ  въ  1853  году  со  степенью  канди- 
дата. Съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  его  пребывап1я  въ  университет'Ь  опре- 
д'Ьлился  предметъ  его  спец1альныхъ  занят1й,  и  еще  будучи  студен- 
томъ, онъ  началъ  печатать  въ  журналахъ  небольш1я  статьи  по  рус- 
ской литератур*  ХУП!  и  XIX  в-Ьковъ  (о  Ломоносов*,  Фонвизин*,  Пуш- 
кин*, Дельвиг*,  Гогол*),  въ  которыхъ  уже  была  видна  обширная 
начитанность  и  обнаружилось  стремлен1е  къ  самостоятельнымъ  изыс- 
кан1ямъ   по   нервоисточниканъ.  Курсы  русскаго  языка  и  словесности 
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Тихонравовъ  слушадъ  въ  унвверситегЬ  у  С.  П.  Шевырева  и  6.  И. 
Буслаева.  Въ  первомъ  онъ  ц'Ьнилъ  то,  что  изучен1е  русской  литера- 
туры было  поставлено  ниъ  на  историческую  почву.  „Какъ  профессо- 
ру словесности  въ  Московскомъ  университегЬ" — такъ  говорплъ  Тихо- 
нравовъ впосл'Ьдствш  (въ  1865  году),  поминая  старшаго  изъ  своихъ 
иаставниковъ, — „Шевыреву  принадлежнтъ  та  пссомп1.пная  заслуга, 
что  онъ  обратилъ  внииаше  и  силы  своихъ  слушателей  къ  историче- 
скому изучешю  языка  и  словесности.  Бели  его  истор1я  древней  рус- 
ской литературы  не  свободна  отъ  сентиментальной  идеалнзаши  древне- 
русской жизни  и  развит1я,  то  не  забудемъ,  что  она  была  первою  и 
досел'Ь  остается  единственною  попыткой  П1)едставить  полпую  картину 
историческаго  развитхя  русской  литературы.  Шевыревъ  увлекался  въ 
одну  сторону,  одною  идеею;  но  это  была  идея  русской  народности. 
Историческая  школа  нзучешя  народной  словесности,  госнодствующ^ая 
въ  настоящее  время  въ  Герман1и,  счвтаетъ  своимъ  главою  Якова 
Гримма, — но  она  выросла  на  почв'Ь,  приготовленной  романтиками.  Точно 
также  и  первый  эскизъ  истор1н  древней  словесности,  набросанный 
Шевыревымъ  съ  нескрываемымъ  пристраст1емъ  къ  до-иетровской  исто- 
р1и  русской  народности,  останется  исходнымъ  пунктомъ,  къ  которому 
примкиутъ  изсл'кдо11аи1Я  русской  народной  словесности,  воздвигнутый 
на  строго  научныхъ  началахъ,  чуждыя  крайнихъ  патр1отическихъ 
увлечешй  и  сентиментальной  идеализащи*^  ^).  Младнпй  изъ  универси- 
тетскихъ  иаставниковъ  Тихонравова,  почтенный  в.  И.  Буслаевъ, 
явился  для  него  „ученымъ,  которому  русская  литература  наибол'Ье 
обязана  распространешемъ  здравыхъ  научныхъ  воззр'Ьн^й  на  значеше 
и  методъ  разработки  народной  словесности^;  отъ  этого  высокодаро- 
витаго  учителя  талантливый  ученнкъ  усвоилъ  себЪ  „тотъ  современный 
сравнительно-историческ1Й  методъ  изучен1я  литературныхъ  памятнн- 
ковъ,  который  уже  усп'Ьлъ  дать  самые  плодотворные  результаты  для 
исторической  науки^^), — и  д'Ьйствительно  строгимъ  соблюден1емъ  этого 
метода  отличаются  всЬ  изсл'Ьдован1я  самого  Тихонравова.  Первымъ 
опытомъ  его  въ  сфер!}  нзучешя  народной  словесности  было  сочинеше 
,,0  н'Ьмецкихъ  народныхъ  предашяхъ  въ  связи  съ  истор1ей^,  напи- 
санное еще  на  университетской  скамье  на  заданную  Т.  Н.  Гранов- 
скимъ  тему  и  увенчанное  золотою  медалью. 


')  „Памяти  С.  II.  Шевырева",  р^чь  Тяхоправова  при  Отчете  Моск.  ушшер- 
сжтета  за  1664  г.,  стр.  9. 

•)  Разборъ  „Истор1н  русской  словесности"  А.  Д,  Галахова — въ  ОтчетЬ  о 
Х1Х-мъ  ирисужде1ии  иаградъ  гр.  Уварова,  стр.  27  и  31. 
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По  выход*  изъ  университета  'Гихонравовъ,  въ  течение  четырехъ 
л'Ьтъ  (1853— 1857),  занимался  пре110даван1емъ  русскаго  языка  и  слове- 
сностн  въ  московскихъ  гимназ1яхъ  (1-й  и  ХУ-й).  Онъ  облада.1ъ  несомн'Ьн- 
нымъ  педагогическимъ  талантоыъ,  и  дЬятельность  его,  какъ  учителя  гим- 
наз1и,  прошла  иебезсл'Ьдпо,  хотя  и  была  кратковремеина.  Придержи- 
ваясь системы  Буслаева,  онъ  проходнлъ  русскую  грамматику  сравни- 
тельно съ  церковпо-славяпскою,  а  тоор1ю  и  пстор1ю  словесности  изла- 
галъ  по  образцамъ  и  памятпикамъ;  классическая  произведешя  иоэз1и 
онъ  мастерски  разбиралъ  вмЬстЪ  съ  учениками  и  вообще  старался 
развивать  въ  посл'Ьднпхъ  критическое  чутье;  лишь  по  пзучеи1и  ряда 
образцовъ  предлагалъ  онъ  имъ  теоретическое  обоби1ен1е  пройденнаго. 
Так1е  пр1емы  ирсподавашя  теор1и  словесности  были  большою  ново- 
стью въ  свое  время. 

Въ  то  же  время  шли  и  ученыя  занят1я  Тихонравова,  преимуще- 
ственно по  новому  першду  русской  литературы.  Въ  1854  году  онъ 
панисалъ  интересную  статью  о  граф*  в.  В.  Растопчин*  и  русской 
литератур*  въ  1812  году  {Отечественныя  Запискг€  1854  года,  №  7), 
составилъ  подробный  разборъ  книги  М.  Л.  Дмитриева:  „Мелочи  изъ 
запаса  моей  памяти"  (тамъ-жо  1855  года,  №  1)  и  припималъ  участ1е 
въ  ученыхъ  Т1)уд«'1хъ  по  истор1и  Московскяго  упиверситста,  которые 
подготовлялись  по  случаю  предстоявшаго  12-го  января  1855  года 
стол*тияго  юбилея  его;  работы  эти  велись  подъ  руководствомъ  Ше- 
вырева,  и  Тнхоправовъ  былъ  его  помощником!»  по  пздаи1ю  „Б10гра- 
фическаго  словаря  профессоровъ  Московскаго  университета"  и  такого 
же  словаря  изв*стн*йшпхъ  его  питомцевъ,  который,  впрочемъ,  остал- 
ся не  допечатаннымъ.  Для  псрваго  изъ  этихъ  издаи1й  Тихонравовъ 
написалъ  б1ограф1и  Шварца,  Баузе  и  Буле,  а  для  втораго— б1ограф1и 
Фонвизина,  Новикова  и  Рубана.  Трудъ  свой  о  Новиков*  онъ  пред- 
полагалъ  даже  обратить  въ  магистерскую  диссертащю,  но  вскор* 
отказался  отъ  этого  нам*рен1я. 

Въ  1857  году  оставилъ  Московск1й  уииверснтетъ  профессоръ  Ше- 
вырсвъ,  занимавшей  въ  немъ  1саоедры  русской  словесности  и  педаго- 
гики. На  этой  посл*дней  замЬстилъ  его  Тихонравовъ  съ  5-го  1юня 
1857  года,  но  занииалъ  ее  недолго:  два  года  спустя  онъ  перешелъ 
на  каоедру  русской  словесности  въ  1»честв*  адъюнкта  при  профес- 
сор* Буслаев*.  Почетный  дипломъ  на  степень  доктора,  полученный 
Тихои1)авовымъ  въ  1870  году,  открылъ  ему  возможность  сд*латься 
тогда  же  экстраордииарпымъ  профессоромъ,  а  годъ  спустя  опъ  полу- 
чилъ  ординатуру.  Въ  общей  сложности  преподаваше  имъ  исторш  рус- 

Чпеть  ССХС1  (1894,  №  1),  отд.  4.  С 
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ской  литературы  продолжалось  тридцать  л^^>тъ:  онъ  покинулъ  универ- 
ситетскую службу  9-го  октября  1889  года,  пробывъ  одинъ  годъ 
(1876 — 1877)  деканоиъ  историко-филологическаго  факультета  и  слиш- 
комъ  шесть  л'Ьтъ  (съ  31-го  мая  1877  по  4-е  сентября  1883  года) 
ректоромъ  Московскаго  университета. 

Хотя  первые  труды  Тихонравова  были  посвящены  новому  перюду 
пашей  словесности,  онъ  еще  въ  ранте  годы  своей  ученой  д'Ьятель- 
иости  сталъ  заниматься  историей  русской  литературы  во  всемъ  ея 
о&ьем'Ь,  обращаясь  не  только  къ  печатнымъ  источникамъ,  но  и  къ 
рукописнымъ.  ,,Безъ  изучешя  рукописей^,  говорвлъ  онъ,  —  „нельзя 
ознакомиться  съ  истор1ей  славянской  и  древне-русской  литературы 
древпяго  перюда.  Памятники  литературы  духовной,  памятники  въ 
ст^югомъ  смысл!}  историческ1е  появились  въ  печати  въ  достаточпомъ 
количеств'^;  памятники  строго-литературные  или  так1е,  безъ  которыхъ 
не  можетъ  обойдтись  истор1я  древней  русской  литературы,  лежать 
большою  част1ю  не  изданными.  Пов-Ьствователь  судебъ  древне-рус- 
ской литературы,  не  обращаюлцйся  къ  рукописямъ,  лишастъ  себя 
возможности  сообщить  в'Ьрныя  и  самостоятельный  данный  о  хропо- 
гра(|>ахъ,  палеяхъ,  пчелахъ,  златыхъ  ц'Ьпяхъ,  златоустахъ,  измараг- 
дахъ,  азбуковникахъ,  подлипникахъ,  л'Ьчебникахъ,  жит1яхъ  святыхъ, 
нов'Ьстяхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  торжественникахъ;  отъ  его 
внимашя  ускользаетъ  и  ббльшая  часть  сочииен1й  1оанна  экзарха  бод- 
гарскаго,  Климента,  Кирика,  Кипр1аиа,  Дмитрия  Зографа,  Григор1я  Цам- 
блака,  Максима  Грека,  митрополита  Макар1я  составителя  Великихъ  Че- 
Т1ихъ  Миней,  СимеопаПолоцкаго,Славинецкаго,  Димитр1яРостовскаго 
и  почти  вся,  полная  иысокаго  историчс^скаго  интереса,  литература  ста- 
ров1>ровъ.  Выньте  жииыя  и  правдивый  характеристики  всего  этого 
изъ  истор1и  до-петровской  литературы, — что  останется?  Ч-Ьмъ  удовле- 
творится тогда  сочувствие  къ  своему  литературному  прошедшему,  въ 
которомъ,  можетъ  быть,  мен'Ье  действовали  начала  западно-европей- 
ской образованности,  ч'Ьмъ  въ  новой  литератур'Ь,  но  въ  которомъ 
изсл'Ьдователь  народности  найдетъ  полное  удовлетвореше  своему  исто- 
рическому интересу,  и  которое  на  трудъ  изсл-Ьдователя  отвЬтитъ  (по 
прекрасному  выражешю  автора  „Истор1и  Росс1и  съ  древн1Ьйшихъ  вре- 
ыеиъ*^)  окивыми  глаголами"^  ^).  Самъ  Тихонравовъ  собственнымъ  опы- 
томъ  и  трудоиъ  подтверждалъ  справедливость  этихъ  словъ.  Еще  бу- 
дучи студентомъ,  онъ  работалъ    въ  Погодинскомъ   древлехрапилищ'Ь 
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(до  поступления  его  «ъ  Императорскую  Публичную  Г>1|бл1отеку),  а 
позже  внимательно  изучалъ  мпоНя  рукописи  въ  разныхъ  библ1отекахъ 
Москвы  и  Петербурга;  крон!}  того,  едва  ли  не  со  временъ  студен- 
чества саиъ  онъ  нача.чъ  собирать  рукописи  и  печатный  р1;дкости — 
книги  и  лубочный  картинки,  п  пе  переставалъ  этнмъ  заниматься  до 
конца  жизни;  его  рукописная  коллекщя,  подобранная  съ  умЬньемъ 
отличпаго  знатока,  зам-Ьчательная  пе  только  по  количеству  нумеровъ 
(до  900),  но  и  по  достоинству  и  р'Ьдкости  экземпляровъ,  содержа- 
щая въ  себЪ  не  мало  единичныхъ  списковъ,  уже  сама  по  себ'Ь  состав- 
ляетъ  одно  изъ  важныхъ  насл1$д1Й,  оставленныхъ  имъ  наук'Ь;  было  бы 
глубоко  прискорбно,  еслибъ  это  драгоц*иное  собран1е,  съ  такою  лю- 
бовью пакопленнос  вь  точоп1е  миогихъ  лЬтъ,  пе  сохранилось  на  об- 
илую пользу,  поступипъ  пъ  одно  изъ  па1пихъ  обн^оствснныхъ  книго- 
хранилищъ. 

Обширное  и  основательное  знакомство  съ  памятниками  пашей  древ- 
ней и  старинной  письменности,  при  большомъ  критичсскомъ  тактЬ 
нзсл^дователя,  съ  одной  стороны,  дало  Тихоправову  возможность  сдк- 
лать  рядъ  зам'Ьчательныхъ  открытШ  въ  нашей  литературной  старин'Ь, 
я  съ  другой — сообщало  большую  свЬжссть  и  широту  его  воззр'1ицямъ 
на  связь  литературныхъ  яплошй  и  вообп^о  на  умственное  движен1е 
въ  старой  Руси.  Правда,  осторолспый  ученый  быдъ  сдержанъ  въ 
споихъ  оГн)бпммпях1>.  по  онъ  МП  боялся  прод.ьягать  выводы,  когда  при- 
ходилъ  къ  нимъ  тщательпымъ  ияучон1омъ  мродмета.  По  единогласно- 
му свид'Ьтельстпу  слушателей  'Гихонравова,  (мо  упи11орситетск1Я  чте- 
тя  отличались  не  только  богатствомъ  п  точностью  фактическаго 
содержан1я,  но  и  яркимъ.  своеобрапнымъ  с)сп1ице1помъ  фактовъ,  ма- 
стерскою ихъ  груии^ювкой,  строгою  обдумаипостью  вь  пхъ  истол- 
кован1и  и,  наконецъ,  зам'Ьчательпою  ясностью  наложения.  Онъ  не 
оставилъ  печатныхъ  трудовъ  общаго  ха1)актера;  но  въ  разныхъ 
его  статьяхъ,  особенно  въ  его  критическомъ  разбор'Ь  „Исторш  рус- 
ской словесности^  покойнаго  Галахова,  разсЬяно  много  наиековъ 
на  тЪ  руководящая  идеи,  который  служили  основой  его  воззр1шй. 
Прекраспымъ  прим-Ьромъ  того,  какъ  онъ  умЬлъ  ставить  вопросы  исто- 
рико-лптгратурнаго  изучен1я,  можетъ  служить  замечательная  всту- 
пительная лекц1я  въ  курсъ  истори!  новой  русской  литературы,  чи- 
танная имъ  П1)и  первомъ  появлен1н  на  каоедр'Ь  русской  словесности 
{Московскгя  Втьдомости  1859  года,  №  232),  н  въ  которой  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  обновлен1в  въ  русской  литератур*  начинается  лишь  со 
времени  Ломоносова  и  Сумарокова,  когда  въ   ней  действительно  по- 
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в'Ьяло  свободнымъ  духоиъ  XVIII  в^Ька,  а  что  до  тЬхъ  поръ.  сл'Ьдо- 
вательно,  во  время  самого  Петра  н  ближайшее  за  нинъ,  продолжалось 
еще  старое  литературное  движете,  возникшее  въ  половин'Ь  XVII 
стол^Ьт1я  и  заключавшееся  въ  эапоздаломъ  усвоеши  нашею  словесно- 
стью содержаи1я  с])еднев'Ьковой  народной  литературы  западной  Евро- 
пы. Высказанная  тридцать-лять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  мысль  Тихонра- 
воиа  могла  казаться  тогда  до  н'Ькото1ЮЙ  степени  парадоксом'ь;  по 
еш^е  онъ  усп'Ьлъ  доказать  ее  достаточно  уб'Ьдительно,  а  дальн'Ьй- 
ш1я  нзсл'Ьдоватя  все  сильн'Ьё  и  сильн'Ье  подтверждаютъ  ея  справед- 
ливость. 

Почти  одновременно  со  вступлен1емъ  на  каеедру  словесности  Тя- 
хонравовъ  предпринялъ  издаше  Лтьпюписей  русской  литературы  и 
дрсености.  Въ  этомъ  повременномъ  сборник!;,  выпуски  котораго  выхо- 
дили съ  1859  по  1863  годъ,  онъ  желалъ  дать  м'Ьсто  какъ  изсл'Ьдова- 
н1ямъ  въ  дух'Ь  современныхъ  воззр'Ьн1й  наисторш  литературы,  такъ 
и  текстамъ  памятниковъ,  особенно  важныхъ  и  интересныхъ  съ  той 
же  точки  8р'Ьн1я.  Около  третп  сообп^ешй,  помЬщенныхъ  иъ  Лпта- 
писяхьу  прииадлежит'ь  самому  издателю;  тугь  напечатаны  имъ:  ,11о- 
в'Ьсть  объ  Аполлон'ЬТирскомъ'^,  „Л уцидар1й^,  „11рен1е  живота  сосмер- 
т1ю^,  „ТПемякинъ  судъ^,  слова  и  поучешя,  направлеппыя  противъ 
языческихъ  в'Ьрован1й  и  обрядовъ,  н'Ьсколько  произведешй  старинной 
русской  драматической  литературы,  новые  документы  о  Новиков*, — 
все  это  съ  обширными  предислов1ями,  въ  которыхъ  заключаются  изсл'Ь- 
дован1я  объ  изданныхъ  матер1алахъ;  тутъ  же  напечатанъ  и  рядъ  бол'Ье 
мелкихъ  зан'Ьтокъ  Николая  Саввича,  обпаруживаюп1,ихъ  ого  разносто- 
роннюю взыскательность  и  внимательную  критику.  Вообще,  Лп^то- 
тии  Тихонравова  представили  въ  свое  время  драгоценный  откровешя 
изъ  области  нашей  старой  литературы  и  понын'Ь,  по  истечение  трид- 
цати л'Ьтъ,  сохраняютъ  за  собою  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  пособ1й  для 
ея  изучен1я. 

Всл'Ьдъ  за  Лгмпописями  появилось  другое  зам'Ьчательное  пздан1е 
Тихонравова — „Памятники  отреченной  русской  литературы",  пред- 
назначенное служить  ириложен1емъ  къ  изсл1>довапш  издателя  об'ь 
этихъ  произведешяхъ.  Одинъ  изъ  иервыхъ  между  нашими  учеными, 
1)^  Тихонравовъ  обратилъ  вниман1е  на  отреченпыя  и  апокрифическ1я 
книги,  сохрапииш1ися  въ  пашей  старинной  письменпости.  и  понялъ 
важное  ихъ  значеи1е  въ  культурномъ  развит1н  древней  Руси;  въ  двухъ 
томахъ  „Памятниковъ"  онъ  представилъ  критическое  издате  ихъ 
текста,  а  въ  изс.1'Ьдоваи1и  имклъ  въ  виду  прослкдить  пхъ  литературную 
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истор1ю  на  русской  почв'Ь.  И  этотъ  обширный  трудъ  уже  былъ  имъ 
оконченъ  въ  рукописи,  по  къ  сожал1ш1ю,  остался  не  иэданныиъ  по 
иричинамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  автора.  ТЬмъ  не  менЬе,  еще  въ 
1862  году  Тнхонравовъ  нм'Ьлъ  случай  высказать  свой  взглядъ  на 
предметъ  своихъ  изысканий  ^),  и  такъ  какъ  тутъ  отчасти  обнаружива- 
ются результаты  его  работы,  то  и  будетъ  ум'Ьстнымъ  привести  зд'Ьсь 
его  соображен1я.  „Такъ-пазываемыя  „отреченный"  книги  появляются 
на  Руси  вм'ЬсгЬ  съ  христ1анстиомъ.  1]снов'Ьдап1с  христханской  вЪры, 
будто  бы  представленное  греческимъ  фнлософомъ  великому  князю 
Владишру  Святому,  уже  заключаетъ  въ  себЬ  выдержки  изъ  книгъ 
отреченныхъ:  Нестору  были  изв^^стны  ложныя  сказашя  Мееод1я  Па- 
тарскаго;  Дашилъ  Паломннкъ  заносилъ  въ  свой  „Странникъ"  разказы 
о  Мельхеседек'Ь,  о  хождсн1и  Тоанна  Богослова,  о  Богородиц'Ь, — раз- 
сказы,  частш  слышанные  имъ  во  время  благочестиваго  страпство- 
ван1я  „отъ  вожа  и  языка*',  или  отъ  другихъ  странниковъ,  частш 
почерпнутые  изъ  книжпыхъ  источннковъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь 
составлявппе  достоян1е  отреченныхъ  книгъ.  11оэтическ1я  сказан1я 
Востока,  созданный  в'Ьрован1емъ  и  фантаз1ой  первыхъ  христ1анскихъ 
вЪковъ,  легли  въ  основу  многихъ  неканоническихъ  книгъ  и  при 
иосредств'Ь  Визант1и,  переданный  пародамъ  Европы,  обогатили  собою 
с(|)еру  христ1анской  поэзи!  европейскихъ  народовъ.  Съ  самой  ранней 
;)Нохи  псрспссспныя  въ  Росс1ю,  отречопныя  книги  сдЬлались  у  насъ 
любнмымъ,  особенно  уважаемымъ  чтешемъ  грамотпыхъ  людей.  Изъ  той 
же  Визант1и,  которая  дала  намъ  ббльшую  часть  лоясныхъ  книгъ,  пришли 
въ  Россш  и  индексы  запреш.синыхъ  произведений;  но  это  не  пом'Ьшало 
распространению  ложлыхч.  писан1Й.  Строго-систоматичоскаго  прссл'Ьдо- 
ван1я  яанрещенныхъ  книгъ  и  предполагать  нельзи  въ  древней  Росс1и.  Со- 
ставитель „Великихъ  Чет1ихъ  Миней *^  внесъ  въ  свой  громадный  сборникъ 
не  мало  отреченныхъ  книгъ,  конечно,  считая  ихъ  „истинными", — и  что 
за  Д'Ьло,  если  впосл'Ьдств1и  по  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  прошла  красная 
черта  ноздн'Ьйшаго  цензора?  Несомн'Ьннымъ  остается,  что  и  образованные 
представители  нашего  духовенства  въ  старину  не  всегда  отличали  лож- 
ную книгу  отъ  истинной.  „Толстые  ноповск1е  сборники"  были  хра- 
нилиш.емъ  нел'Ьныхъ  апокрифическихъ  разказовъ  и  отреченныхъ 
суеп'Ьр1й.  Въ  старыхъ  требннкахъ,  рядомъ  съ  церковными  молитвами, 
стояли  заговоры  и  заклинашя  языческаго  нроисхождешя.  Въ  церков- 


*)  Въ  разборе    Ш-го  выпуска   ивдаиныхъ   гр.   Кг/гиелевимъ^Безбородко  „Па- 
мяпшковъу  старинной  русской  литературы" — Русек,  Влстпикъ  1862  г.,  №  1. 
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ныхъ  правнлахъ  множество  положенМ  и  запрещен!!!  заимствоваио 
было  Н8ъ  ложныхъ  книгь  (уухудые  номоканунцн",  по  выражен1ю  на- 
шнхъ  нндексовъ),  и  подъ  опасешеиъ  прокдяпя  за  пеисподнете  нхъ 
пускались  въ  нев'Ьжественный  и  суеверный  народъ.  Бумажки  съ  надпи- 
сями Господпихъ  пменъ  или  съ  послашемъ  Авгаря  къ  1исусу  Христу 
нав'Ьшивались  при  разныхъ  причнтан1яхъ  и  молитвахъ  на  шею  боль- 
ныхъ:  старое  языческое  в^^рован^е  въ  „наузы*'  сливались  съ  обрядомъ 
хрнспанскимъ.  СлЬдованныя  псалтыри  сопровождались  отреченными 
гадательными  книгами  „о  лунныхъ  дняхъ^,  предсказашями  о  тонъ, 
когда  удобно  садить,  сЬять,  въ  бракъ  вступать  и  т.  п.  Въ  релипоз- 
номъ  со8нан1н  русскаго  человека  господствовало  тяжелое  двоев'Ьрхе; 
обрядовая  сторона  христианства  подавлялась  языческими  суев'Ьр1ями. 
Въ  отреченной  литератур^^  см'Ьшались  язычес1пе  в'Ьровашя  русской 
старины  съ  христ1анскиыи  догматами  и  сказапхями.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь 
она  являлась  для  многихъ  образованныхъ  людей  пом'Ьхою  на  пути  къ 
просв'Ьщен1Ю,  но  за  то  т'Ьмъ  дороже  д'Ьла.1ась  она  для  людей,  кото- 
рые, въ  виду  иостепепнаго  сближен1я  Росс1и  съ  латинскимъ  Западомъ, 
кр'Ьпче  хвата.чись  за  свою  родную  православную  старпну  и  б'Ьжалп 
отъ  этого  „седииглаваго  зм'Ья,  зп111)ски  преврап^авшаго  весь  православ- 
ный чинъ,  злобно  истребляишаговс'Ь  предашя''.  Раскольники  сберегли 
за  собою  литературное  насл'ЁД1е  старой  Руси;  отреченная  литература 
осталась  для  ннхъ  священнымъ  зав'Ьтомъ  православной  старины,  къ 
которому  они  любятъ  прислушиваться.  Ложный  книги  русской  старины 
до  сихъ  поръ  живутъ  еще  въ  рполномъ  цв^кГЬ**  во  многихъ  сельскихъ 
сборникахъ;  унихъ  только  друпе  читатели.  Они  спустились,  съ  раз- 
вит1емъ  образованности,  въ  массы  необразованнаго  большинства,  въ 
народъ,  который  влечется  къ  нимъ  всею  силою  своихъ  симпатШ, 
потому  что  находитъ  въ  нихъ  р'Ьшен1е  занимающихъ  его  вопросовъ, 
потому  что  видитъ  въ  нихъ  свою  релипозную  и  нравственную  школу. 
Въ  бездн'Ь  народныхъ  книгъ,  тетрадокъ,  лубочныхъ  картинъ  старымъ 
отреченнымъ  книгамъ  принадлежитъ  самое  видное  м'Ьсто.  Рус<ск1с 
духовные  стихи  нредставляютъ  большею  частью  только  стихотворную 
обработку  отрсчонныхъ  кни1гь:  критическое  изучение  посл'Ьднихъ  не- 
обходимо для  в-Ьрнаго  лонимашя  нашихъ  духовныхъ  стиховъ;  безъ 
него  изсл'Ьдователи  нашей  народной  словесности  будутъ  впадать  въ 
постоянные  промахи". — Кто  сл'Ьдилъ,  въ  посл'Ьдн1я  тридцать  л'Ьтъ,  за 
ходомъ  изучен1я  нашей  старинной  письменности  и  народной  словес- 
ности, знаетъ,  что  многое  изъ  высказаннаго  въ  приведенной  характе- 
ристнк'Ь  подтверждено  или    разработано  изсл^Ьдован1ями  новаго  ноко- 
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л'Ьн1я  учепыхъ;  но  справед^ивость  требуетъ  признать  за  Тихопрапо- 
выиъ  давнее  первенство  въ  заявлен1и  соображен1й,  нын^  все  тверже 
усвояемыхъ  наук'Ь. 

Лишенный  возможности  издать  свое  сочинеше  въ  его  полноиъ  состав'Ь, 
Тихонравовъ  им'Ьлъ  случай  и  самъ  познакомить  ученый  и1ръ  съ  не- 
которыми отд'Ьльными  частями  своего  труда.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  результаты  своихъ  изсл'Ьдопаи1Й  оиъ  неоднократно  излагалъ  предъ 
своими  университетскими  слушателями,  изъ  того  же  источника  по* 
черпалъ  онъ  матер1алы  для  своихъ  замЬчательныхъ  сообщен1й  на 
археологическихъ  съ1^здахъ:  на  Петербургскомъ]871  года  онъ  читалъ 
о  „Толковой  11а.1е'Ь"  и  ея  источиикахъ  и  объ  ереси  стригольни- 
ковъ,  а  на  Шевскомъ  1874  года — о  русской  редакщи  статьи  „о  кви- 
гахъ  истииныхъ  и  ложныхъ*^;  одна  изъ  главныхъ  мыслей,  который 
проводились  въ  этпхъ  рефератахъ,  заключалась  въ  указаши  отношешя 
намлтпнконь  отрочспиой  лпто])ату])ы  къ  еретическому  движению,  об- 
наружившемуся на  Руси  въ  XIV — XVI  вЬкахъ.  Къ  сожа.'1'Ьп1ю,  и  эти 
рефераты   остались  не  напечатанными. 

Еп^е  два  важпыхъ  явлсп1я  въ  исторш  русской  образованности-— 
уже  бол'Ье  поздняго  времени — неоднократно  останавливали  на  себе 
особенное  В11иман1с  Тихонрлпова:  вонерпых'ь,  начало  русскаго  театра 
и  русской  драматической  словесности,  и  вовторыхъ,  просв^^тительная 
деятельность  Новикова,  вызвавшая  большое  умственное  и  литера- 
турное движение  въ  русскомъ   обществ!;  конца  XVИI  в1*ка. 

По  первому  предмету,  кром'Ь  матер^аловъ  и  статей,  пом'Ьщенныхъ 
въ  Л^мттисяхъ  русской  литературы  и  древ^юстщ  Тихоправову  при- 
надлежать: вопервыхъ,  изсгЬдован1С  о  нервомъ  нятидссятил*т1н  рус- 
скаго театра  и,  вовторыхъ.  составлсн1е  сборника  русскихъ  дранатиче- 
скихъ  произведешй  1672  —  1725  годовъ.  До  разыскан1й  Николая 
Саввича  начальная  истор1я  русскаго  театра  имЬла  видъ  какихъ-то 
анекдотическихъ  разказовъ;  только  въ  книг'Ь  Пекарскаго  о  наук^ 
и  литератур'Ь  при  Петр*  Великомъ  была  сдЬлана  попытка  отнестись 
къ  этому  предмету  съ  некоторою  критикой;  но,  какъ  всегда,  Пекар- 
ск1й  ум'Ьлъ  только  увеличить  количество  фактическаго  матер1ала,  а 
не  разъяснить  его  смыслъ.  Тихонравовъ  со  свойственною  ему  про- 
ницательностью и  в4рностью  научнаго  взгляда  угадалъ,  что  центръ 
тяжести  нзсгЬдоватя  должепъ  заключаться  не  столько  въ  пзв'Ьст1яхъ 
о  начал*  театральныхъ  зр*лиш.ъ,  сколько  въ  собцанхи  и  изучепих 
самыхъ  П1есъ  нашего  стариннаго  репертуара.  Этой  ц*ли  и  предназна- 
ченъ  былъ  служить  составленный  имъ    сборпикъ,  въ  которомъ  трет1й 
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тонъ  былъ  посвященъ  исключительно  объясвенш  текстовъ,  нзданныхъ 
въ  двухъ  лервыхъ;  во  этотъ  трет1й  томъ,  уже  отпечатанвый,  ве 
поступалъ  въ  публичное  обращев1е  (всл'Ьдств1е  бавкротства  квиго- 
вродавца,  принявшаго  ва  себя  издав1е),  и  только  одивъ  изъ  отд'Ьловъ 
этого  обшириаго  комментар1я  былъ  обвартдопавъ  самимъ  авторомъ: 
мы  разуи'Ьевъ  статью  о  трагедокомед1и  Оеофава  Прокоповнча  „Вла- 
дн111ръ",  пом'Ьщевную  въ  Журнала  Министерства  Народною  Про- 
сетьщ^ия  (1872  г.  №'  5).  Изсл'Ьдовавхе  о  первомъ  пятидесятил'Ьпи  ва- 
шего театра  составляетъ  введев1е  къ  первому  тому  сборвика,  и  главвые 
его  результаты  заключаются  въ  указавши,  что  русск1е  театральвыя 
зр'Ьлища  им'Ьютъ  двойствевное  происхождевхе:  съ  одвой  стороны, 
это  были  перед'Ьлки  н'Ьмецкихъ  драмъ,  разыгрывавшихся  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  въ  Гсрманш  такъ-иазываемымн  а11гл1йскими  комедгавтами  и 
ихъ  немецкими  нослЬдоиателяии,  а  съ  другой — нодража1ия  школь- 
вой  драм^Ь  польской  и  южно-русской.  Особенно  старался  выдви- 
нуть Тиховравовъ  н'Ьмецкое,  а  ве  исключительно  польское,  проис- 
хождение первыхъ  П1есъ,  разыгранныхъ  при  двор'Ь  царя  АлексЬя 
Михайловича;  вопреки  мн'Ьнш  Пекарскаго,  что  эти  зр'Ьлища  иебыли 
вызваны  ни  духомъ  времени,  ни  потребностью  парода,  Тиховравовъ 
утверждалъ,  что  „театръ  московск«чго  государя  не  былъ  случайвымъ 
явлетемъ  среди  того  могучаго  движев1я  къ  новому,  которое  обнимало 
русскую  жизнь  въ  XVII  стол'Ьт1и^,  что  „новая  логЬха,  отодвигавшая 
царя  отъ  благочестивыхъ  развлечешй  православной  старины",  вы- 
звана была  не  прихотью  государя,  во  что  „возвикновенхе  театра 
ври  двор'Ь  АлексЬя  Михайловича  было  однимъ  изъ  яркихъ  знамешй 
воваго  духа,  разлагавшаго  старую  русскую  косвость  и  византийскую 
исключительность,  которая  столько  в'Ьковъ  сдерживала  свободное 
раэвит1е  творческихъ  силъ  русскаго  народа". 

Что  касается  д'Ьятельности  Новикова,  мы  вид'Ьли  уже,  что  Ти- 
ховравовъ заинтересовался  этимъ  предметомъ  еще  въ  равней  моло- 
дости, при  пачал!;  своихъ  ученыхъ  работъ.  Но  такому  вдумчивому 
изсл'Ьдователю,  каковъ  оиъ  былъ,  не  трудно  было  понять  въ  половив'Ь 
вятидесятыхъ  годовъ,  что  писать  особое  сочинегае  о  Иовиков'Ь  было 
въ  ту  пору  еще  рано;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  онъ  постоянно  собиралъ  ма- 
териалы по  этому  вопросу  и  впосл'Ьдств1и  неоднократво  подходилъ 
къ  нему  въ  своихъ  трудахъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Такъ,  въ  1864  году 
онъ  вапечаталъ  въ  Русекомъ  Вгьстникп»  статью  „Четыре  года  изъ 
жизни  Карамзина",  пъ  которой  разъяспилъ  степень  вл1яп1я  идей 
Новиковскаго    кружка    на  автора    „Иисемъ  русскаго   путешествсн- 
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ипка  ,  я  въ  1892  году  пъ  мосгсопскомъ  сборник'Ь  „Помощь  голода- 
ющимъ^  иом'Ьстилъ  этюдъ:  яЛиторатурнмя  мелочи  иоу1ЮжаЙ11аго 
года  (1786)*,  въ  которомъ  говорится  о  полемнк'Ь  императрицы 
Екатерины  противъ  мартннистовъ.  Д1^ятельность  Новикова  зани- 
мала Тихонравова  не  со  стороны  пропаганды  мистико-масонскихъ 
идей,  а  какъ  безкорыстная  энергическая  попытка  частнаго  лица 
послужить  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  на  пользу  народного  образо- 
вашя.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  сл-Ьдующаго  зам*чан1я,  ко- 
торое находится  въ  разбор'Ь  „Исторш  русской  словесности"  Гала- 
хова:  ^Довольно  проглядЬть  длинный  списокъ  издашй  Новиковскаго 
кружка,  чтобы  убедиться,  что  количество  чисто  масонскихъ  книгъ^ 
къ  тому  же  распространявшихся  большею  частью  между  членами  ложи, 
составляетъ  среди  нихъ  ничтожный  процеитъ.  Для  Новикова  лите- 
ратура всегда  была  главнымъ  прсдметомъ  занят1й,  и  тотъ  лланъ 
частнаго  общества  для  развитая  литературы  и  просв'Ьщен1я,  который 
осущоствленъ  былъ  Друлсескнмъ  обществомъ  и  Компатею  типогра- 
фическою, былъ  вполн-Ь  обдуманъ  еще  въ  Петербурге  въ  1772  году, 
когда  Новиковъ  стоялъ  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  масоновъ"  ^).  Въ  такомъ 
мн^Ьн^н  есть,  быть  можетъ,  н'Ькоторая  доля  односторонности;  но  для 
характеристики  покойпаго  учопаго  любопытно  отм15тить,  как1я  именно 
стороны  проявлеп]я  об]цестпеипаго  духа  въ  прошломъ  привлекали 
къ  себ*  его  особенное  сочувств1е. 

Въ  посл'Ьднхя  десять  л±тъ  своей  жизни  Тихоправовъ  велъ  еще 
одинъ  обширный  трудъ,  который  потребовалъ  отъ  него  и  чрезвы- 
чайныхъ  усил1й,  и  многосторонни хъ  изыскан1Й:  онъ  приготовилъ  из- 
дание сочинешй  Гоголя,  пров1}ренпос  по  рукописямъ  и  снабженное 
обширными  примечаниями,  разъясняюи1имп  лроцессъ  Гоголевскаго  твор- 
чества и  те  внешв1я  услов1я,  при  которыхъ  возникали  разный  про- 
изведен1я  автора  „Мертвыхъ  Душъ".  Въ  1889  году  вышли  въ  св^тъ 
пять  томовъ  этого  издания,  и  смерть  застала  Николая  Саввича  за 
лрпготовлен1емъ  дополнительныхъ  къ  нему  томовъ  но  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  считалъ  возможнымъ  повторить  печатаное  уже  отде- 
ланныхъ  имъ  и  выпуи(,енныхъ  въ  св^тъ  пяти  книгъ  въ  бол^е  обще- 
доступномъ  виде,  то-есть,  безъ  вар1ацтовъ  и  съ  сокращенными  при- 
мечан1ями  (Полное  собрате  сочиненШ  Н.  В.  Гоголя.  С.-Пб.  1893), 
показываетъ,  что  существенную  долю  своей  работы  онъ  считалъ  уже 
исполненною.  Какъ  бы  то  ни  было,  русская  литература  обязана  Ти- 


*)  Отчеть  о  Х1Х-иъ  нрисуждст'и  Уваровскихъ  иаградъ,  стр.  128  и  129. 
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хонравову  образцовымъ  изданхемъ  производснШ  одиого  нзъ  самыхъ 
крупныхъ  своихъ  представителей. 

Не  им'Ья  въ  виду  д'Ьлать  настоящШ  очеркъ  библюграфическимъ  пере- 
чнемъ  трудовъ  покойнаго  ученаго,  мы  не  будемъ  исчислять  всего,  чтб 
ниъ  издано  и  написано.  Скажеыъ  только,  что  его  многол'Ьтняя  уче- 
ная д^Ьятельность  отличалась,  сверхъ  другихъ  достоинствъ,  и  боль- 
шнмъ  разнообраз1смъ:  отъ  „Слова  о  полку  Игорев'Ь*  до  Пушкина, 
Гоголя  и  Тургенева  ц'Ьлые  ряды  лнтературныхъ  явлешй  поочередно 
занимали  его  впимашо  и  составляли  предметъ  его  изучен1я.  Лю- 
бовь къ  ученому  труду  была  у  него  огромная,  и  не  смотря  на  универси- 
тетсюя  левщи,  па  чтеи1я  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ,  на  пред- 
седательство въ  Московскомъ  Об]цеств'Ь  любителей  российской  сло- 
веспости  и  въ  московскомъ  отд'Ьлеши  театрально-литературнаго  ко- 
митета, онъ  никогда  не  преры1»алъ  сиоихъ  сисщальиыхъ  изслЪдоиа- 
В1й  и  кабинетвыхъ  работъ.  Оиъ  отдавался  имъ  со  страстнымъ  увле- 
чеп]емъ,  и  едва  ли  не  въ  этой  горячности  заключается  причипа,  по- 
чему мнопе  изъ  его  трудовъ  остались  не  довершенными:  не  разъ 
случалось  ему  бросать  какую-нибудь  работу  предъ  самымъ  ея  окон- 
чан1емъ  потому  только,  что  его  д1}ятельвая  мысль  была  внезапно 
отвлечена  къ  другому  предмету,  требовавшему  новыхъ  усиленпыхъ 
рааыскап1й. 

Блестящая  и  плодотворная  ученая  д'Ьятельность  Тихонравова  съ 
давнихъ  поръ  поставила  его  въ  сношен1я  съ  Академией  Наукъ:  еще 
въ  1864  году,  по  поручению  Академ1и,  онъ  составилъ  зам-Ьчательную 
рецевз1Ю  на  сборникъ  г.  Безсонова:  „1ъал'Ьки  иорехож1е^,  предста- 
вленный на  соискание  Уваровской  ирем1и.  Другое  подобное  же  пору- 
чен!е  было  возложено  Академией  на  Николая  Саввича  въ  1876  году: 
онъ  написалъ  обширный  разборъ  изв'Ьстнаго  сочинен1Я  Галахова  — 
одно  изъ  лучшихъ  своихъ  произведен1й,  отд'Ьльные  оттиски  котораго 
онъ  раздавалъ — по  его  выражен1ю — вм'Ьсто  докторской  диссерташи.  Со 
своей  стороны,  и  Тихонравовъ  неоднократно  предлагалъ  Академ1и 
свои  сообщешя:  въ  1865  году  онъ  доставилъ  коп1и  съ  писеиъ  Ло- 
моносова къ  И.  И.  Шувалову,  который  были  напечатаны  въ  собран- 
ныхъ  Билярскимъ  „Матер1алахъ  для  б1ограф1и  Ломоносова*,  а  въ  1875 
году  сталъ  было  печатать  въ  Сборнип1ь  П-го  отд'Ьлен1я  Академ1н  про- 
должеше  собранныхъ  имъ  памятниковъ  русской  отреченной  литера- 
туры; къ  сожал'Ьнио,  изда1пс  это  не  осуществилось.  Съ  1863  года 
Тихонравовъ  состоялъ  членомъ-корреспондентомъ  Академ1н  по  отд1>- 
лен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  а  семнадцать  л'Ьтъ  спустя  былъ 
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язбранъ  пъ  ординарные  академики  по  тому  же  отд*лен11о.  Хотя  въ 
1890  году  насчитывалось  уже  сорокъ  лЬтъ  его  ученой  дЬятельности, 
но  Тихонравовъ  и  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  продолжалъ  тру- 
диться для  науки  съ  истинно  юношескимъ  жаромъ.  Кром'Ь  работъ  по 
пздан110  оочиненхй  Гоголя,  Николай  Саввичъ,  лооставлеши  имъ  универ- 
ситетской 1саеедры  и  со  времени  своего  избран1я  академикомъ,  уве- 
личилъ  длинный  перечень  своихъ  изысканий  еще  рядомъ  новыхъ.  Въ 
1890  году  онъ  сообщилъ  Лкадемш  о  новомъ,  имъ  отысканномъ  списк*]^ 
,Девген1ева  Д^^ян^я'',  съ  любопытными  зам'Ьчан1ями  о  происхождеши 
этого  памятника;  въ  1891— онъ  издалъ  пять  былннъ  по  рукописямъ 
ХУШ  вЪка,  также  съ  зам']^чан1ями  о  значен1и  старинныхъ  рукописныхъ 
былевыхъ  текстовъ;  въ  1892 — приготовилъ  1съ  издан1ю  собраше  жит!й 
прен.  Серия  Радонежскаго  въ  ихъ  разныхъ  редакщяхъ,  а  также  чу- 
десъ  его  и  похпа.1ьныхъ  словъ  святому  (одноизънихъ  открыто  Тихо- 
нравопымъ),  съ  историко-лптературнымъ  обзоромъ  этихъ  памятниковъ; 
въ  томъ  же  году  онъ  началъ  пеиатан1е  ^Фонвизинс1саго  сборника'', 
въ  которомъ  соединены  н'Ькоторыя  изъ  важп^Ьйшиxъ  произведешй  ав- 
тора „Недоросля",  до  сихъ  поръ  существовавш1я  въ  печати  только 
въ  неисправномъ  вид'Ь;  наконецъ,  въ  1893  ]оду  Николаю  Саввичу 
посчастливилось  найти  неизвестное  доселЬ  описан]с  хождешя  въ 
Святую  землю  русскаго  инока  Варсоноф1я,  второй  половины  XV  в'Ька; 
этотъ  весьма  любопытный  памятникъ  былъ  приготовленъ  Николаемъ 
Саввичемъ  къ  печати  по  прнпад.1сжав1пей  ому  рукописи.  Рефератъ 
о  хождеши  Варсопоф1я  въ  Славянской  коммиссди  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  и  сообщен1с  о  пребыван1н  И.  С.  Тургенева  въ 
Московскомъ  упиворснтетЬ.  сдЬланпоо  П']»  одпомь  и:гь  зясЬдан1Й  06- 
н^сства  любителей  российской  словосиости  въ  1893  году,  были  послед- 
ними работами,  который  Тихонравовъ  усп1;лъ  обнародовать. 

Оживленная,  почти  лихорадочная  д1;ятельность,  обнаруженная 
имъ  въ  посл'Ьдн1е  годы,  ни  чуть  не  вредила  достоинству  еготрудовъ: 
подобно  прсжнимъ,  они  отличались  тщательностью,  всесторонностью 
изсл'Ьдоваи1я  и  ясностью  изложения.  Это  были,  такъ  сказать,  приро- 
жденныя  качества  Тихоправова  какь  учснаго,  и  ихъ  присутств1е  въ 
его  недавнихъ  трудахъ  можетъ  служить  ручательствомъ,  что  дарови- 
тый изсл'Ьдователь,  едва  вступивш]й  въ  седьмой  десятокъ  своей 
жизни,  могъ  бы  обогатить  русскую  науку  еп1.е  многими  прекрасными 
вкладами.  Судьба  судила  иначе:  внезапно  на.1ет1}вшая  и  быстро  раз- 
впвша>1ся  бол'Ьзпь  прекратила  его  дни. 

Тихонравовъ  былъ  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  представителей  той  мо- 
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сковской  ученой  школы,  блестящей  радцв-бть  которой  относится  къ  соро- 
ковыиъ  годаиъ,  и  которая  воспитала  цЪлый  рядъ  ученыхъ  д-Ьятелей, 
не  мало  сод'Ьйствовавшихъ  развит1ю  не  только  русской  науки  въ  гЬс- 
номъ  смысле  слова,  но  и  общаго  просв1Ьщбн1я.  Тихонравовъ  ум'Ьлъ  хра- 
нить эти  предавая  своихъ  учителей,  я  оттого  между    прочимъ  былъ 
многочисленъ   кругъ  его  учениковъ.  На  нихъ   бол'Ье  всего  лежитъ 
обязанность  блюсти  память  своего  наставника:    они   могутъ  это  сд'Ь- 
лать,  не  только  руководствуясь  его  прим'Ьромъ  въ  своихг  собствен- 
ныхъ  трудахъ,  но  и    предпрвнявъ  изданге  его  зам'Ьчательныхъ  уни- 
верситетскихъ  курсовъ  и  г]Ьхъ  изъ  его  сочинений,  который    не  были 
ииъ    выпущены  въ  св1Ьтъ   или    схоронены   въ  старыхъ    журналахъ. 
Бели  не  стало  самого  Тихонравова,  то  пусть  трудами  его  школы  рас- 
ширится   и  упрочится  сл'Ьдъ  его  въ  той  наук'Ь,  для  которой  потра- 
тилъ  онъ  свои  силы  и  дарован1я. 

Л.  Майт^тт. 
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ЗАМЪТКИ  ПО  ИСПРАВЛЕН1Ю  ТЕНСТОВЪ  ВЪ  ОБЪИХЪ  ЛЪ- 
ТОПИСЯХЪ  ФРАНД31Я. 

Въ  моей  стать'Ь  „Опытъ  б1ограф1и  Георг1я  Фрапдз1я"  *)  я  поста- 
рался исправить  некоторые  недостатки  и  ошибки  въ  текстахъ  Боль- 
шой и  Малой  Л'Ьтописи  этого  писателя.  Но  такъ  какъ  въ  означенную 
статью  я  вносилъ  поправки  только  къ  ткиъ  т^стмъ  втихъ  летописей, 
которыя  касались  моего  предмета,  то-есть  жизни  автора,  какъ  дЬятеля. 
то  н^Ькоторая  часть  поправокъ,  какъ  имевшая  характеръ  филологиче- 
ски, и  не  вошла  въ  статью.  Сверхъ  того  я  въ  ней  иногда  высказм- 
валъ  только  свое  пониманхе  текста,  безъ  указанЕя  на  способъ  его 
исправлен1я.  Теперь  я  нредлагаю  дополнительныя  къ  текстамъ  исправ- 
леи1я  ^). 

РЬг.  Вопп.  110,  1  —  б:  ')  81'  >)у  акСоу  оох  -^Хйву  6  7вVV1^оа«  |хв, 
ха^ш  в^  Х7)У  ПвХо1г6уут)ооу  ооу  хф  ао&вУтотсобХф  хор  ва>р^^(  е1;  тт)у  аохоб 
таЁ1У  :^V,  ец  отпг^рбосау  ет  тракеСт)^  ха1  хвХХкогт)^  аотоо,  оч  шр1о07))&ву 
кара  тоО  раойеш;  тоб  тгатро^  аотоб  ха1  7]то1р1аСо)1е(^а. 

М  Журн,  Мин,  Нар.  Пр.  189.%  1юмь. 

*)  Вотъ  укаяав1е  на  тЪ  ар11м11чав1я  нашего  „Опыта**,  гдФ  нахолятся  наши 
догадЕн  по  испрап1ев1ю  текста  <[>рандз]я:  прим.  1  къ  стр.  435  (оттяска  стр.  9)» 
пр.  1  я  2  къ  440  (отг  14),  3  къ  442  (отт.  стр.  16),  1  ■  2  къ  448  (отт.  стр,  22), 
2  я  3  къ  451  (отт.  21  ошибочно  вя.  25),  5  къ  452  (26),  2  къ  453  (27),  2  къ 
454  (28),  3  къ  456  (30),  2  къ  457  (31),  4  къ  459  (33),  8  къ  461  (35),  1  н  8  къ 
462  (36),  1  къ  464  (д8),  2  къ  465  (39),  1,  2  и  5  къ  466(40),  3  я  4  къ  468  (42), 
4  къ  470  (44),  3  я  4  къ  471  (45),  4  н5  къ  472  (46),  1,  3  я  4  къ  474  (48),  1  къ 
475  (49),  3  и  4  къ  476  (50),  3  къ  477  (51),  2  къ  478  (52),  2  къ480  (54),  2  къ 
487  (61),  3  къ  488  (62),  5  къ  489  (63),  2  и  3  къ  491  (65),  1  къ  492  (66),  4  нъ 
493  (67).  Иоставленныя  въ  скобкя  1Ц1фры  озиачаютъ  какъ  ад^сь,  такъ  я  въ  сдФ- 
дующнхъ  прии'Ьчан1яхъ  страницы  оттяска  Опыта. 

')  Мы  прнводимъ  ссылкя  сокращенно:  нс1  онЪ  ука:1аны  г.пожна  въ  прям%чан1я 
1  къ  стр.  484  нашего  Опыта  (Журн.  Мим.  Нар,  Лр,  1юмь1893,  оттяска  стр.  8). 

Отд.  шиеенч.  фяяоя.  1 
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Сбиваетъ  подчеркнутое  нами  слово  ^^  которе,  при  ннн'Ьшнемъ 
С0СТ0ЯН1И  этого  текста,  зд'Ьсь  совсЬнъ  неум^Ьстно,  и  безъ  котораго  смыслъ 
быль  бы  ясенъ.  Впрочеиъ,  зто  слово  въ  подлинноиъ  текстЬ  могло 
принадлежать  въ  какой  либо  утраченной  части  всего  предложенш. 
Въ  Малой  Л'Ьтописи,  кажется,  значенге  этого  м'Ьста  ясн'Ье;  ха1  акюу 
ТОО  (11Г)  вХОеЬ  хоу  ^(г^^уцоа^ха  ^г  гк  тоу  Мшрв^У  (^ета  таб  аоВеУхо- 
1го6Хоо  хЬр  вш}1а  ей  та^1У  хата  аотоб,  ха1  в)&об  (1вт*  аотоб,  в^  он*»!- 
рарСау  в1С1  тра17бС1ои  ха1  хвХХкохоо  аотоб,  и><  и>р10&1Г](1еу  тсара  тоб  а-^Соо 
раосХешс  тоб  1сатрос  тоб  рт){)еУто;  аб^еутотссоХоо  ха1  7]то1иаСб(180а. 
(СЬгоп.  М1пи8,  Ра1го1.§г.  у.  156,  1026  В.).  Вполн!;  ясно,  что  ни 
(угецъ  Франдз1Я,  ни  онъ  самъ  не  поехали  за  царевичемъ  вомою  въ 
Морею.  Причина,  о  которой  зд4сь  говорится  (аиСа,  аТтюу),  воспре- 
пятствовавшая по'Ьздк'Ь  Франдз1евъ,  отца  и  сына,  были  семейныл 
утраты,  :1а  которыми  11осл'1;ло1тла  опаспал  бол'1к(иь  и  отца,  к  ма'шри 
Георг1я  Фрапдз1я.  По  э'1Ч)му  приложенный  къ  Боннскому  издап1Ю  пе- 
реводъ  зд'Ьсь  нев'Ьренъ;  яиа  (1в  сааза,  сказано  тамъ,  яииш  ра1ег  шеиз 
еззе!  ргяерейНиз,  едо  сит  Т/юта  рггпЫре  гп  Ре1оропие;$нт  рго/есЬиа^ 
Шгиз /ипдеЪаг  о//гсю,  1п  соепаШпе  е!  сиЫси1о,  ^иетас1гоо(1цт  ]и$в1 
аЬ  1трвга1огв,  ра1гв  е]и8  с1  1«1гаи  егагаиз.  Поэтому  переводу  выхо- 
дить, что  Георг1Й  Ф1)анлз1Й  поЪхалъ  съ  вомою  въ  Морею  одинъ,  безъ 
отца;  между  гЬмъ,  какъ  самъ  авторъ  отрицаетъ  эту  по'Ьздку.  (Ср. 
„Опыта  бюграф1и"  и  пр.  стр.  436  и  пр.  2). 

РЬг.  Вопп.  120,  1  —  5:  ха1  (1ета  (Аироу  хвХеоаа^  6  раэ1Хбо<  тоу 
1(ШтосроХаха  12шхв  {ло1  ха^абюу  р.оХ1роу  ^а(10О}(ау  ^)  \1вха  рареохо1Х1а( 
•уШо(1еуоу  ха1  ХР^^^<)^  х8УТ7|Уар10У,  ет1  8е  ха1  тоу  хаХХютоу  7^<»сгабхо(1.оу 
ТОУ  рьет'ау  ха1  ©раХоу,  6у  тсер  т:от'  в^^о5  вСт^теи..  Какой  тутъ  смыслъ? 
„Царь  далъ  мн'Ь  камзолъ  и  денегъ,  а  еще  и  тотъ  отличный,  большой 
и  красивый  сундукъ,  который  онъ  (царь?)  нтькагда  у  меня  аыпрашивалъ^ . 
Такая  безсмыслица  и  вызвала  хотя  и  толковое,  но  ужъ  че1)езчур'ь 
вольное  преложенхе  Боннскаго  переводчика:  аЦие  агсаш  1п8ирег  7е$11а- 
тт  ашр1ат  е1  т1ге  ри1сгат,  диат  61гт  тШ  ^еси8аVе^^и.  'ЁС^хес, 
разум'Ьется,  не  можетъ  значить:  «отказывалъ,  не  давалъ*".  ПослЬдвео 
пять  словъ  этого  греческато  текста  8у  тевр  тгот'  е11об  еС'чтв1  приводятъ 
къ  догадк'Ь,  что  сперва  подъ  перомъ  автора  явилась  такая  постройка 
предложен1я,  въ  которой  царское  приказан1е  гардеробмейстеру  было 
выражено  въ  прямой  рЪчи:  ^дай  ему  то  и  то^  и  сверхь  тою  татг 


*)  ^оX^36V    ха,'^1а(|ом    %а^о^х^ч    Р.  (тамъ  же   подъ   страшсцей).  —  „Каиковни 
свннцоваго  цв^та  кавадЁй,  снабженный...  (^зр«охо1Х1а  намъ  неаоиятно). 
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лпре!^^  который  09$ь  у  меня  п$ько%да  выпрашиваль* ,  ВпослЪдствхи 
авторъ  изм'Ьнилъ  построенхе  въ  первой  пасти  преддоженхя,  а  коноцъ 
съ  нача.10мъ  согласовать  позабмлъ.  Паше  предложенхе  подтверждается 
текстомъ  СЬгоп  ЛИп.,  гдЬ  иостроеи1е  всего  иерюда  правильно,  а  по- 
тому и  смыслъ  его  вполн-Ь  иопятенъ:  Ао^  1тро(;  тоу  ФраутС^  (прямыд 
слова  царя  гарде1Х)бмейстеру)  то  хара81,...  ха1  а(1бХб1  ха!  то  ову- 
тоох1У  01сер  1*01  И^г^-.т^ог^  (СЬг.  Мт.  166,  1031  С.)*  яДа*  ему  ка- 
вад1й...,  а  пожалуй  и  тотъ  супдукъ,  что  01гь  у  меня  просилъ". 

РЬг.  Вопп.  126,  17 — 18:  о  вгадотт!;  атсозтеСХа;  хоу  ввТоу  |аоо,  ха1 
Е1р7|хв  {101  8во1гот1Хф  щ,оаха1;\>.ахк  0Т1  00  |1еу  тзхт]р7|ха;  тт|У  хаЕ1У  ха1  оох 
вгт^Х&ес  ец  то  хеХХСоу  (100  е^  орОоО.... 

Это  слова,  сказанпмя  Георгхю  Франдз1ю  его  дядею,  огь  лица  деспота 
Константина,  какъ  прика:зъ  посл'{>дияго.  ВмЬсто  ох1  въ  со(1.  Р.  стоить 
та8в,  чтЬ  зд'Ьсь  лучше  иодходитъ,  такъ  какъ  сл*дуетъ  рЬчь  прямая, 
а  не  косвенная.  Вм^Ьсто  оЬ  (18у  въ  СЬг.  М1п.  1033  А  въ  соотв^Ьт- 
ствующемъ  мЬстЬ  читаемъ  о  о  рьву:  это  явная  опечатка.  Ср.  нашъ 
,Оиыгь*   444  (отт.  18). 

РЬг.  В.  150,  9—12.  На  просьбу  жителей  Натри,  чтобъ  деспотъ 
Констаптинъ  назначилъ  Георпя  Франдз1я  суд1ею*  и  правителемъ  въ 
ихъ  город'Ь,  Констаптинъ  согласился,  сказавъ:  ха1  |1.аХХоу  хоОхо  аохф 
09е{Хо(1вУ,  ха1  х^Р^^  "^^^  '^\^^^  акхгргш^  8огха1  аотос  е^  хе^аХт^у  Ь^аХу 
(ср.  ей.  АНег,  33  Ь,  гдЬ  все  дословно  совпадаетъ  съ  этимъ  паписа- 
н1емъ,  кром'Ь  конца,  гдЬ  не  о|А^V,  а  еу  ир.1у).  Но  въ  СЬг.  М1п.  156, 
1041  В.  безтолково:  ха1  обо  ха1  тсХеоу  хобхшу  хоу  xР^">^^о^Р^8V,  ха1 
81а  Х7}У  о[АШУ  а1Хтг|01У  веХш  ^ойеу  аохо^  е!;  хв'^аХт^у  Ь\1т,  Можетъ 
быть,  авторъ  написалъ  ОвХеи  Ср.  Опнгъ  453  (отт.  27). 

РЬг.  Вопп.  151,  7-9.  Малатеста,  католпчос1С1Й  1(»рархъ,  бмвппй  гу- 
бернаторъ  Натры,  находивпийс!!  въ  Венещи,  услыхавъ  о  занят1И  Натри 
треками,  посп'Ьшилъ  'Ьхать  въ  Навпактъ,  чтобъ  такимъ  образомъ,  нахо- 
дясь вблизи  къ  м'Ьсту  собыпя,  лучше  разузнать  о  случившемся  (ср.  нашъ 
Опытъ  454,  отт.  28).  Въ  текстЬ  Бопнскаго  издан1я  путь  его  оиисанъ 
ясно:  ХОУ  тсХооу  е7со1Г|аахо  81а  хоо  вхзЬв  хоХтсоо  пара  хт)У  А1х(1>Х1Х7]у 
^ерооу  е^']^1эха,  ха1  аквэшОт)  81^  Каотгаххоу  1т6Х1У  т-^^  АЬшХш^..,  чтб  лат. 
переводъ  передаетъ  довольно  вЬрно:  сигзиш  рег  81пит  Шага  ргох1тс 
1еггат  АеСоИсаш  Нех11,  Nаирас^ит^ие,  игЬеш  Ае1о11ае.  Галера  Мала- 
тестм.  чтобъ  подойти  къ  Навпакту  (Лепангу),  держалась  очень  близко  кь 
Этолги,  гала  по  самому  поморью^  разум'Ьется,  на  сколько  позволяют!, 
эти  мелк1я  мЬста.  Нодчеркпутия  нами  слова  могугь  пояснить,  что 
разум'Ьетъ  авторъ  въ  своей  Кратк.  ХроникЬ,  когда  онъ  въ  соответствен- 
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номъ  М'ЬстЪ  говорить»  что  Малатеста  вкСаое  хт^у  Х1рврау  хоЗ  (14роо<  хой 
Каокаххоо  (СЬг.  М1п,  156, 1041  С).  Это  слово  должно  быть  искаженное 
итал1янскоб  слово  Птега,  г1?1ега,  означающее  поморье,  побережье. 
Оно  обратилось  въ  имя  собственное  въ  выражея1е  В1?1ега  сИ  Оепоуа; 
эта  В1у1ега  на  3.  отъ  Генуи  называется  Шг1ега  (11  РопеШе,  а  на  В. 
В1У1ега  (11  ЬегаШе.  Оно  перешло  и  во  французсшй  яяыкъ  въ  выражен1н 
1а  В1?]дге  йе  О^пев,  гд^  г1г1ёге  значить  не  р^Ька,  а  именно  поморье. 
В1?ега,  г1У1ега  оть  пуа,  какь  111;1ога]е  оть  лат,  Ииив.  —  Сродство  X. 
и  р — д'Ьло  изв1ил*ное;  прим'Ьровъ  превращен1я  X  въ  р,  въ  {юд'Ь  '^ХОа — 
"^рОа,  абсХсро^ — а(вр<рос«не  мало.  Обратное  обращен1е  р  въ  Я  происхо- 
дить р^^е.  Мм  подобрали  несколько  прим'Ьровъ:  тоу  ибХахо6р1Г|у  СЬг. 
М1п.  изъ  |&врахоорт|(;  РЬгаШг.  Вопп.  309, 6  (то*есть  ет1г  ^кЬог,  ягапс! 
ёсиуег,  ЫапсЫ,  01с1.  СигсГг.),  срХе^арт^^  изъ  <р<Рр<>^^Р^<^<^;  <р^^р1)<;  изъ 
(гаге  (ср.  въ  Веиефи  монастырь  Ах  Ргап).  Л  слыхалъ  отъ  жителя 
Лавон1и  фХобрю  вм'Ьсто  срробрю.  Такимъ  образомъ  могла  произойти  и 
Хфвра  изъ  Пуега. 

РЬг.  Вопп.  157,  9—12.  Сообщая  о  кончив'Ь  друга  своего  Мака- 
р1я  (Макри),  авторъ  выражается  о  немъ  сл^Ьдующимъ  образомъ:  о  кар' 
оср&аХ(1(р  |1еу  тсатркхр^иф  1>1ГбрГ|^ау<|>  ха1  кХвТота  а1^бршхФ  хар81^  а1рв- 
Т1Х0С,  пара  бе  6^&аХ(Аф  тсаутохратор^хф  ахо1(11]х<р  ха1  аXт)^)г^^^  81хаСо6о|^ 
орОобо^ос  шу.  Это  предложеи]еу  хо1*я  и  понятное,  возбуждает'ь  однако 
вопрось:  откуда  могли  появиться  слова  кХеТота  а^ерш^ч)*  которыхъ,  по 
свидЬтельству  издателей,  н'Ьт'ь  въ  снискахъ,  ни  въ  Мюнхенскомъ,  ни 
въ  Парижсвомъ.  Въ  нихъ  читается:  а1сХ1]01(|>  х^  а7ар1Х'д  (хар$19{):  см. 
АНег  35"  для  Мюнх.  списка  и  Веккег  подъ  157  стран,  къ  строк!»  10^ 
для  парижскаго  списка.  Этихъ  словь  ц-Ьтънивъ  сп.Рар.  136,  ни  въ 
СП.  К.  70,  гд4  находимъ  пХеСоху  а^харср.  11оэ1Ч)му,  быть  можетъ, 
лХвТоха  а-^ершхФ  есть  исправлен1е  Беккера.— Исправляя  Мюнх.  спи- 
сокъ,  А1(ег  издаетъ:  ха1  а1сХ1]ох(р  х-^  а-^рсгх'^  харЩ  (см.  у  неговъ 
прим.  въ  стр.  132).  Странно,  что  эта  поправка  Альтера  совпадаетъ 
дословно  съ  написанЮмъ  краткой  летописи  (РЬг.  СЬгоп.  М1п.  156,  1043). 
Въ  этомь  чтен1И  затрудняетъ  сочетан1е  а1сХ1^ах(р  съ  дат.  падежомъ. 
Нельзя  ли  воспользоваться  этимъ  послЬдпимъ  иапнсан^емъ,  при  чемъ 
съ  одпой  стороны  инб'Ьгнемъ  иепайденна1*о  въ  спискахъ  а^ерш^Ч*, 
предстаиляющаго  тождеслов1е  съ  1)тс8рт)<рау(р,  а  съ  другой  сто^юны 
уклонимся  отъ  противор'Ьчиваго  съ  синтаксисомъ  сочетанк  а7Х1^ох<|»сь 
дат.  над.  х-д  а-(ро1х^  харбга.  Намъ  кажется,  что  предложивь  чтен1е: 
6  1сар*  6(риаХ[Аф  [А8У  тсахршрх^хф  1)1сер1Г)^ау(р  ха1  а1сХт|оха  а1[ро1Х(р  харбс^ 
мы  представимь  настоящ>ю   мысль    Франдз1я:    „предъ   надменнымъ 
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окомъ  и  крайне  грубымъ  сердцемъ  патрхлрха — еретикъ,  а  иредъ  не- 
дремлющимъ  окомъ  Вседержителя  и  на  судЪ  Истина  (Правды) — 
православный".  Варочеиъ,  псе  это  требуетъ  новой  повФрки  по  спи* 
скамъ. 

Въ  1439  году  въ  сентябр^Ь  ФрандзШ  со  своиыъ  княземъ  но'Ьхалъ  изъ 
Еврипа  въ  Константинополь  (см.  стр.  466  Опмта=»оттиска  стр.  40). 
По  этому  случаю  тексты  Большой  Л'Ьтописи  представляютъ  некото- 
рую путаницу.  РЬг.Виу.  36*~Вопп.  163,  4 — 5:  гол  в|*раутв;  е!^  х1Уа 
1ду  ^Бувтшу  хр117р1Г]  апо  5отео<  Бор11соо  Бб^ошу  Хе70(иу'У)у  (ср.  С0(].  Раг., 
приведённый  тамъ  же  въ  Боннскомъ  издан1И  атсб  цуо;  аэтео;  хт^ 
€ор1К1соо  го^ока^  Хе70|1.еУ7)у  е1сХв1)оа)&гу)  ^=-'  б!  уе]а  {ес1ти8  аЬ  игЪе 
Епг1р1,  1п  1г1гет1  Уепе1а,  ЕиЬоеа  (11с1а  (пе1)еведепо  одинаково  зд'бсь 
въ  Боннскомъ  издап1И  и  у  Понтана  125 — 126). 

По  этимъ  на11исап1ямЪ|  которыхъ  держится  и  переводъ,  внходитъ, 
что  вене1иаиская  галера  носила  имя  Еввгя.  Отъ  этого  написап1я  от- 
ступаютъ  списки  Рар.  141  и  Каг.  72.  у:  въ  которыхъ  написано  оди- 
наково: а^о  Т1Уо^  аотео^  хт^  вор11сои  ъЬ^о1ч^  >чб'уо{лвУоо.  Довольно  темно. 
Только  въ  СЬгоп.  М1п.  им'Ьемъ  ясный  текстъ  (156,  1045,  4  —  5): 
^Боерт))&8У  в1;  хатвруоу  ВеУЕНХоу  атсо  то  хаотвШоу  т^^  Ббр1тсоо  хт)у 
Кароэтоу,  то-есть  „мы  взошли  въ  галеру  венешапскую  изъ  Кариста| 
к]уЬ110Стцы  Еврипа".  Такая  местность  Кароото;  (>})  существуетъ  и  до 
сихъ  поръ  въ  южной  части  Еврипа  (Негропопта,  Бвв]и). 

Назван1е  венещанскаго  знатнаго  рода  Лоредаповъ  изображено  въ 
текстахъ  Франдз1я  очень  разнообразно,  а  именно:  Ааоире^ауоу  (В.  197,6), 
Лаооре$аУ1Г)у  (въ  со(1.  Раг.  см.  иодъ  тою  же  стр.;  ср.  Лаооревауоо  у 
ЛНсг  72*,  92*),  Лаорео'хуоо  (II.  ^115,1),  Ааорео«уо»)  (В.  :$2'1,20),  ЛорГлу 
(В.  89,10,  Г.  156  и  СЬг.  Мт.  1050А),  Хоорва  (СЬг.  М.  Г.  156  1062  с). 
Желательно  доискаться,  котораго  написан1я  держался  самъ  Фрапдзхй. 
Первый  слогъ  этого  имени  въ  Большой  Л'Ьтописи  представляетъ  то 
ЛаОу  то  Ааоо;  замФтимъ,  что  первымъ  способомъ  воспроизводилась 
транскрипция  латинской  формы  этой  фамил1И — Ьаиге€1апи$,  а  вто- 
рымъ  способомъ  выраженъ  былъ  выговоръ  этой  же  латинской  формы. 
По  этому  и  можно  допустить,  что  гречесшй  писатель  и  самъ  могъ 
колебаться  между  т-Ьмъ  и  другимъ  способомъ  нацисан1я.  Между  окон- 
чатями  о  у  или  т)у  этого  имени  въ  винительномъ  падежЪ,  несомн'Ьнно, 
надо  предпочесть  о  у,  какъ  соответствующее  латинскому  винительному 
окончан1Ю  иш— въ  ЬаигеЛапиш.  Ударен1е  во  вс'Ьхъ  падежахъ  раз- 
оматриваемой  формы  должно  стоять  на  предпосл^днемъ  сло!'^;  на- 
прим'Ьръ  Ааооребаут),  Ааоирвбауоу,    ибо    Н'Ьтъ  причины    изменять  ла- 
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тивское  ударен1б.  Перейдемъ  къ  краткому  виду  этого  имени,  то-есть 
къ    Лор8а;,     въ    вин.    Лорвйу.     (См.    Петроу    Лорвау     Вопп.     89,10 
съ  припиской    подъ  стран,  о  АооСа;  ЛаореВауо^  Хе7еха1  т^  тшу    Лаи- 
ушу    81аХвхх(|).    РасЬот1и8  1'п    гоаг^.    М.    Ааоире&ауоу   Р.    Си.    также 
*АХшГо10У    АорВау    СЬг.     М1п.    166,1050  А«)«     Итальянская    форма 
этой     фамил1и    была    1^оге(1апо:     въ    латипскихъ    актахъ    писали 
Ьаиге(1ани8,   а  въ  итальлнскихъ    Ьогедапо    (См.   Ьатвпзку    8есге1$ 
(1'ё1а1...  062,010).  Въ  одномъ  акгЬ  ми  находимъ  венещанскую  форму 
Ьоге(1ап   съ   опущен1емъ  окончательнаго  о.  (Еяшапяку,   въ   томъ  же 
соч.  723);  подобно  тому,  какъ  венещанцм   прои;}носятъ  Мапп  РаНег 
и  т.  д.  вм'Ьсто  Маппо  РаИего.  Вотъ  изъ  такой  формы  Ьоге(1ап  греки 
могли  составить  разговорное  краткое  Асрба^.  Итакъ,  нашъ  авторъ  не 
только  въ  своей  Краткой  ЛЬтоииси,  но  и  въ  Большой,  гд'Ь  онъ  дер- 
жался литературнаго   языка  и  слога,  могъ  воспроизводить  и  тотъ,  и 
другой  способъ  написан1я,  то-есть  и  Ааооргбауо;  и  Аор8а;:  ми  пока- 
зали, что  и  итальянцы  нисали  но  лат.  ЬаигеЛапиз,  а  по  итальянски 
Ьогейапо  и  Ьогес1ап.   Что   касаетс^I  до  Хоор8а   (СЬгоп.  Шп.  1062с), 
то  это,  разум'Ьется,  описка  или  опечатка  вместо  Аор8а  (родит,  над.). 
Итакъ,    по  нашему    мнению,    долнсии    бмгь   вмкипутм    изъ  текстопъ 
Франдз1я:  вопервыхъ,  ударен1о  на  посл'Ьднемъ  слог^,  какъ  въ  Лаооре- 
8ауб<;    вовторыхъ,   окончан1е    посл'Ьдняго   слога  въ    вин.    надеж'Ь  на 
1)у;  въ  третьихъ,  X  вместо  А,  какъ   мы   сейчасъ  сказали.    Осталь» 
ныя   же  разнописи    Ааооребауо;;    Ааоребауо^,    Лор$а^   естественны  и 
возможны. 

Въ  Константинополь  былъ  написанъ  хрисовулъ  о  томъ,  что  ви- 
зант1йск1й  императоръ  Константинъ  Палеологъ  имЬетъ  жениться  на 
дочери  мепе,  то  есть  царя  Ивирскаго  *).  Императоръ  въ  присутствии 
ивирскаго  посла,  прх'Ьхавшаго  въ  Констаптинополь  вм'ЬстЬ  съ  Франд- 
31емъ,  скрЬпилъ  бумагу  своею  подписью,  отдалъ  посчу  на  руки  и 
сказалъ  ему,  указывая  на  Георг1я  Франдз1я:  .вотъ  этчпъ  будущею 
весною  съ  Вогомъ  пр1*детъ  на  тр1ирахъ.  что(кл  принять  мою  буду- 
щую  супругу''-  Такъ  рязказано  нами  въ  напг*»й  сигать*  (.Опытъ" 
стр.  480— 481=огг.  54—55).  на  основан1и  смысла  всего  разказа» 
вопреки  пюческимъ  текстамъ  издан1й  Альтера  и  Кеккера,  гдЬ  под- 
черкнутыя  нами  слова  выражены  иначе;  у  перваго:  тт|у  61171У  о6у8оуоу 
ТУ1У  ха1  ув6уоН'?оу  (А11вг.  50А);  у  втораго:  Т1Г|У  е[171У  о6у80уоу  'П1у 
увоуо}1?оу    (Вопп.  222,  20  —  21).   Ооа    текста,     по   видимому,     не- 


«)  См.  пр.  6  къ  стр.  472  (отт.  46). 
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складны,  ибо  о6уеоуо(;  значить  супруга,  а  Ув6уо}1^<к  —  яовобрачшля. 
Можетъ  ли  быть,  чтобъ  императоръ  ивирскую  царевну,  Д'Ьвицу,  на- 
зывалъ  своей  с1^ру%ой  и  новобрачной — до  брака?  Въ  Малой  Летописи 
просто  Vа  етсартц  аои^у  =  „чтобъ  ее  принять",  при  чемъ  подразум^- . 
вается  подъ  ао-п)у  упомянутая  выше  царевна  (М1^пе  156,  1056, 
снизу  6).  Быть  можетъ,  кто  ппбудь  неудачно  нрикрасилъ  литератур- 
ный разказъ  Франдзхя. 

Очень  много  трудностей  въ  томъ  м'ЬстЬэ  гдЬ  авторъ  говорить  объ 
интригахъ,  къ  воторымъ  нрибЬгалъ  Лука  Нотар&,  чтобъ  выпросить  у 
императора  Константина  высокую  должность  великаго  кондоставла  сво- 
ему второму  сыну  (Онытъ  481=отт.  55).  Одинак1й  текстъ  имЬемъ  въ 
иадашяхъ,  ВЬнсвомъ  и  Боннскомъ:  т6у  8е  Вгохероу  (хе^ау  хоухозхао- 
Хоу,  е1се1  ха1  тоо<  во&7)ха^  ехб1Уо;  ^РХ^Ч  ^^^Р  ^^^^^  ^  и1гт)рва1а  тоа 
аохоо  6<рФ1Х1оо  (В1еу.  е(1.  АНег.  51*;  Вопп.  231,6— 8.  Р11гап12.  III  2). 
Это  невозможное  наиисан1с,  такъ  какъ  въ  обязанности  великаго  кон- 
доставла не  могло  входить  смотрЬн1е  :<а  царскими  одеждами;  для  этой 
посл'Ьдней  должности  былъ  ироговест1ар1Й;  а  ве.1икому  кондоставлу  были 
оодчипены  проч1е  кондоставлы  (сотев  81аЬи11,  хо^хт)^  хоб  охарХоо,  хоу- 
хоохаоХос),  и  должность  его  соопЛтствовала  должности  оберпггал- 
мейстера  ').  Но  этому  одному  слово  еоО'^ха;  должно  быть  уничтожено, 
не  говоря  о  томъ,  что  къ  этому  сюву,  которое  женскаго  рода,  не 
подходить  членъ  тоо^.  И  какимъ  образомъ  глаголь  архе1=^началъ- 
ствуетъ^  можетъ  относиться  не  къ  людямь,  не  къ  управлен1ю,  а  къ 
одеждамь?  Подъ  тою  же  страницей  Боннскаго  издан1я  231,7  чигаемь: 
„йт^ха^  ехеСуоо^  Р",  гдЬ  Парижск1Йсписокъсохрапилъ  назвап1е  в^ха-= 
;!лужители,  подчиненнмс.  ВъСЬг.  Мш.  (М1^пв  Ра1г.  150,  10Г)90)  напе- 
чатано: хоу  5е6хероу  (Ае^огу  хоухоохаоХоу,  екег  ха1  хоо^  Хо^ахороо^ 
е^ег)  тоб  аохоо  6(рр1Х1оо.  Хотя  и  это  чтен1е  темно,  но  оно,  при  сли- 
чен1и  съ  01^ха<  Парижскаго  списка,  нодтверждаеть  нашу  догадку,  что 
д'Ьло  идетъ  объ  управлен]и  подчиненными  кондоставлам и »=  шталмей- 
стерами, а  не  о  зав-Ьдыван1И  гардеробомъ.  Что  собственно  значить 
слово  Хо^ахорос,  мн'Ь  неизв'Ьстно:  не  скрывается  ли  тугь  какое-нибудь 
слово,  Л1юисходящее  отъ  аХо^оггконь,  такъ  какъ  р1чь  идетъ  объ 
уиравлен1и  царскими  конями? 

Царь   р^Ьшилъ  не  давать    чнна  великаго   кондоставла    младшему 


*)  Соп8(.  РогрЪуг.  Ве  Сегет.  Вопп.  I,  459,  14  и  Ве^вк.  Сошшеп!.  на  это  м^сто 
(II 4П6).  РасЬушегев,  Вопп.,  С1ов8аг1ит  1  575.  Подъ  сдовомъ  Сотев  въ  Гаи1у  КеаК 
Ёпсус1.  (1.  с1а8818сЬ.  А11ег1Ьит8^!88еп8сЬа11  II  625,  со  ссылкою  на  Атт1ап.  Маге* 
ХХУ1,    4,  1,  3.  С.  КоМиа  тпиачие  !трсги  210,  *404. 
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сыну  Нотара,  ни  чина  великаго  логоеета — старшеиу  его  сыну,  тавъ 
вакг  эти  юноши  нич'Ьиъ  не  заслужили  такого  отличш.  Чинъ  велн- 
ва1Ч)  логоеета  царь  иожаловалъ  Франдз1Ю;  впрочеиъ,  принниая  въ 
соображен1е  событгя  дня  и  разнообразныя  мн4н1я  своихъ  архондовъ« 
онъ  запретилъ  Франдз1ю,  при  представлен1И  на  празднике,  поклониться 
ему  по  своей  новой  должности;  нотаргю  же  велЬлъ  въ  бумагахъ  титуло- 
вать Франдз1я  не  иначе,  какъ  великииъ  логоеетомъ.  Такъ  изложили 
мы  этоизв4ст1е  автора  въ  нашемъОпыгЬ  (стр.488 — 489==отт.  55—56). 
Между  тЬмъ  въ  тексте  Боннскаго  изданхя  231,и  напечатано  о  N0- 
тара;:  это  явная  опечатка,  ибо  рЬчь  идетъ  зд-Ьсь  не  о  НотарД, 
который  бмлъ  великимъ  дукой  (Вопп.  224,12=А11ег.  50*  2  сни.=€Ьг. 
М1П118  1057  В.  всЪ  одинаково  х6  то5  (Ае^аХоо  ооох6<;  о^^^хюу),  высо- 
кимъ  начал ьстиующимъ  лицомъ;  р-Ьч!»  илетъ  о  нэтар1И  или  письмо- 
водителе, секретаре  этотъ  самый  письмоводитель  на  следующей  стра- 
нице Боннскаго  издашя  232,17  поименованъ  уоторю^.  Цереводъ  датин- 
СК1Й,  приложенный  къ  Боннскому  изданхю,  пишетъ  оба  раза  одина- 
ково, какъ  и  слЪдуетъ,  поиг1и8.  Оба  раза  уотарю^  находимъ  и  въ 
издав1И  Альтера  (51^  и  52*).  А  въ  СЬгоп.  Мш.  (1 56,1059  В.)  то  аю 
лицо  этитуловано,  вполне  в^рно,  греческимъ  словомъ  7ра|1.(1ат1х6ч. 

Когда  у  жены  Франдзхя  отняты  были  турками  всЪ  д^ти,  то  она 
осталась  одна  сь  одною  особой  о  которой  можно  недоумевать,  была 
ли  она  воспитанницей  или  воспитательницей  жены  Франдз1я.  Въ 
Боннскомъ  издан1И  310,4  напечатано:  вУа1св|&е1Уе...  (аоут)  ^гха  ^\а^ 
жа\  |16у7)С  ауатрасрв^^^!^  аот^,  а1  8е  аХХа1  81е|1.ер1а01Г)оау,  нзъ  чего 
должно  заключить,  что  эта  особа  была  воспитанницей,  питомицей 
жены  Франдз!евой.  Такъ  понимаетъ  и  переводчикъ:  сит  ипа  еЬ  8о1а 
а  86  пиигОа  ти11егси]а...  (см.  въ  Боннскомъ  изданш).  Но  въ  издан1И 
АНег'а  (69,23)  находимъ  ауатре^обот)^  аотг)у=:съ  воспитающею  ее.  Очень 
странное  выраженге:  выходитъ,  какъ  будто  она  воспитываетъ  жену 
Франдз1я;  обратить  же  настоящее  время  причастхя  въ  прошедшее, 
потребовало  бы  слишкомъ  большую  перемену  въ  тексте,  чтб  пред- 
ставлялось бы  опрометчивымъ.  Какъ  ни  странно  по  своей  отвлеченности 
слово  т%  (хуатро^-^;  аохт|с,  употребленное  авторомъ  въ  Малой  Лето- 
писи (СЬгоп.  Мт.  156,1061  О.  сн.),  такъ  какъ  словомъ  „воспиташе" 
обозпачено  „воспитываемое  лицо^,  но  все-же  оно  служитъ  къ  подтвер- 
ждев1Ю  чтен1я  Бонпскаго  издан1я.  На  возражен1е,  которое  само  собою 
возникаетъ,  почему  же  турки,  отобравш1е  у  Франдз1евой  жены  всехъ 
детей,  по  отняли  им'Ьсгк  съ  ними  и  ся  воспитаипицм,  можемъ  отве- 
чать, что  она,  вероятно,  была  уже  не  молода.  Въ  другомъ  месте  ав- 
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торъ  упоминаетъ,  что  онъ  нмкупилъ  свою  жену  оох  аотт^у  )1оут)у, 
аХХа  ха1  т/|у  \их*  аох%  Хрооорврт^1Уау  (Вопп.  384,22).  Это,  надо 
полагать,  та  самая  особа,  о  которой  б»ло  упомянуто  въ  вмшеприве- 
денном'ь  м'ЬсгЬ,  но  авторъ  зд^Ьсь  ни  словомъ  не  обмолвился  о  ея  от- 
теши къ  егожен'Ь. 

Въ  нашемъ  ОпытЬ  мы  говоримъ:  „Ф])андз1Й  возвратился  въ  Кер- 
киру,  получивъ  на  остров'Ь  св.  Маврм  лишь  скуд^юе  посЫНе^  (стр. 
494=отт.  68).  Такинъ  образомъ,  мы  въ  нашей  стать'Ь  дали  нредпо- 
чтен1е  написашю  еохеХ'у)  и  откинули  написан1е  вУтеХ^,  чтД  и  высказали  въ 
ирим.  5;одпакомыдоводовъсвоихъ  не  привели:  предлпгаенъ  ихъ  зд11сь. 
По  Боннскому  издатю  Франдз1й  говорить  о  себЪ,  что  онъ  воротился 
съ  острова  св.  Мавры  еутвХ'^  ивуга  Кшу  ха!  атсоХабоа^,  ауво  тоо  отсвре^^в^у 
8У  тф  |1.аатр(Х1(1афувУв1  т1Г|у  казау  арх1Г1У  абхоЭ*  (еХуар  тоТ<  ар^^орьвУок 
еЕо}101ооо1)а1  той  ар/ооог  (Вопп  429,  21—23.  Буквально  тоже  въперене- 
чатк-Ь  у  М]^пе  Ра1го1.  156,  СЪг.  Ма).  1002  В.;  сутвХ^  и  въ  со(1.  Кага1Ь. 
214  у.)-  Сравните  латинск1Й  переводъ  нри  Боннскомъ  издаши: 
отп1а  рег/е(Ла  пас1и8,  П151  диос!  1п  %т\л  Ма$1гагсИеп$г  ошпе  е]и8 
геИяиит  1трепит  соп11пеЬа1;иг;  орог1е(  еп1т  ^и^  гедиЫ  зтИез  еьа- 
Лап1  ш  ^иг  гедипШг.  Памъ  пспонлтпм  и  этоть  гроческ!й  тексгт»,  и 
его  переводъ.  Несколько  понятн-Ье  текстъ  въ  СЬгоп.  М1п.:  вотеХ-^ 
«аУта  18а>у  ха1  алоХабоа^,  5уе*)  тоб  01ГЕрб)(б1У  еу  тф  |1.аотар81Х(р  ^еуг1 
т^у  тсаоау  арх^^  аотоб'  ое!  7^Р  хоо<  ар)гор1вУОо^  в(о(101оио1)а1  тоХ;  ар- 
Х0031.  (СЬг.  М1П.  у  Ш^п<д  Ра1г.  156,1075  В.).  Пытаюсь  иеревесть,  не 
им^  впрочемъ  иолнаго  уб'Ьжден]я  въ  в^^рности  моего  перевода.  (Я 
воротился  съ  Св.  Мавры),  „увидавъ  и  получивъ  все  еъ  скуд1юмь  вид1ь^ 
кром'Ь  только  того,  что  все  начальство  имЬстъ  перев'Ьсъ  вь  етомъ 
незако^июрождттмъ  поколгьши:  ибо  надлежитъ  господствуемммъ  упо- 
добляться 1Ч)сподствующимъ  (=:  нужно  чтобъ  подчиненные  походили 
па  влалыкъ)*'.  Разберемъ  частности.  ЕотеХ-^,  кром*  Ма.1ой  Лето- 
писи, находится  и  въ  В1Ьнскомъ  издан1и  (В^уу.  95^  8):  мы  этому 
тоясеству  написан1Й  придаемъ  большое  значен1е,  такъ  какъ  опи  при- 
надлежать двумъ  различнымъ  ироизведен1лмъ  Франдз1я,  разинмъ  ко- 
дексамъ  и  разнымъ  издан1ямъ.  Но  важн'Ье  этого  самый  смыслъ  всего 
разказа:  вспомнинъ  признан1е  автора,  высказанное  имъ  немного  ниже 
(РЬг.  Вопп.  430,9),  что  всл'Ьдств1е  усилившагося  ревматизма  и  обвет- 
шан1я  его  мхрскихъ  одеждъ,  онъ  былъ  вынужденъ  облечься  въ  рясу 
(Опыта  стр.  494— 495=оттиска  68—69).  Если  бы  Франдз1й  иашелъ 
богатую  поддержку  (еухеХ^  ноута  аиоХабоас)  отъ  дома  Токко,  то  не 
впалъ  бы  въ  такую  б'Ьдность,  какую  мы  сейчасъ  вид'Ьли.  Итакъ,  в1Ьр- 
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н'Ье  читать  вбтвЦ.  Вполи'Ь  понятно,  отче1ю  1)а801Ч)рченный  авторъ 
назнваетъ  родъ  Токко  (1аотар81хоу  '{^^о^^  незаконно^южденныиъ: 
стбитъ  посмотр'Ьть  на  генеалогическую  таблицу  этого  дона,  чтобъ 
убедиться,  накъ  иъ  неиъ  много  везаконнорожденныхъ  членовъ  ^). 
Выпало  ли  к  посл'Ь  |^,  или  тогда,  когда  писалъ  авторъ,  это  слово 
и  произносилось,  и  писалось  чрезъ  одно  ^—л  не  могу  р'Ьшить.  По 
крайней  иЬрЬ  иъ  нрос1Ч)рЪч1и  теиерь  слышенъ  зиукъ  б,  а  не  л|.  чтД 
и  впражается  написанхемъ  |&ияотар8ио  (^еуос,  110161),  (11гаотар8о;,  отъ 
итальянскаго  ЪазСагЛо,  которое  и  значить  .незаконнорожденный*.  Па- 
рижсшй  кодексъ  представляетъ  (^аотраСхф,  небывалый  наборъ  буквъ, 
немного  напоминающхй  однако  паписан1е  Скг.  М1п.  (Въ  Боонсбомъ 
издан1И  выставлено  подъ  страницей  это  чтен1е  11арижска1ч>  сниска). 
Хотя  для  насъ  и  не  совсЬмъ  ясеиъ  текстъ  и  но  СЬгон.  М1п.,  все  же 
очевидно,  что  написан1в  бе!  уо^р  'соо<  аруо^^^оо^  с(о]А01оба&а1  хоТ^ 
5рхооо1  должно  быть  предпочтено  написанш  2.  7.  тоТ^  архо)18У01( 
г.  т.  а.,  какъ  согласное  съ  синтаксисоыъ.  Просимъ  читате.1я  обра- 
тить вяимап]е  еще  и  на  сл'Ьдуюп^ес  аналогическое  нарсче]11о,  у  Про- 
К0Л1Я  Газскаго:  ^^^^  Т^Р  ^^^  ^^^  "^^  Ьш^хооу  иро^  Т7)у  хшу  ар/оутшу  акб1- 
хаСеоОо!  7Vш)^1^|У  (11рохо1Г10о  ао'^ютоо  ГаС'^^  11аУТ|7ор1х6;...  Согри5  8сг1р1. 
Л181.  ВугаШ.  Раг8  I  р.  511).  Ипрочемъ,  это  из])ечси]о,  иЪроятпо, 
принадлежитъ  классической  древности:  по  крайней  м'Ьр'Ь  Плутарху 
приписано  оно  въ  списк*]}  Х1П  в^Ька.  какъ  сообщилъ  мп1;  А.  И. 
Пападопуло-Керамей  (списокъ  въ  Библютек!»  Богородицы  въ  Халк^Ь 
^Ё  64):  т^ара  той  ар}(ОУТо;  '^Оо<  тгХаттво&а!  тгв'^охеу,  ш;  та  поХХа  то 
ар)(6}1еуоу  шэте  61С0101  пот*  ау  01  5р)гоУТ8<  шо1,  тоюбюу  ауа^х'У)  ха1  то 
а70|1еуо^  вТуаи  ЗКелательно,  чтобъ  паши  эллинисты  разсмотрЬли  это 
м'Ьсто  Франдз1я  посредствомъ  сравнения  а^екстовъ  Большой  и  Малой 
Л^Ьтописи.  Предуп|)еждаемъ,  что  если  бы  кто  призналъ  нужныиъ  пред- 
почесть бУТбХ'^  и  принять  это  слово,  какъ  упот^^ебленное  авто^юмъ 
въ  ироническомъ  смысл'Ь,  то  пусть  опъ  обратптъ  внимаше  на  кон- 
текстъ  и  спросить  самого  себя:  вяжется  ли  такое  объяснен1е  со  всею 
остальною  частью  першда.  Не  могу  допустить  ироническаго  смысла, 
такъ  какъ  всл'Ьдъ  за  'гкмъ  весь  домъ  Токко  безцеремонно  авторомъ 
названъ  незаконнорожденнымъ. 

Весною  и  л'Ьтомъ  1468  г.,    когда  Фравдз1й   былъ  на  68-мъ  году 


*)  Мы  кратко   привели    эту  таблицу   въ  прин&чан1н  8  хъ  стр.  356   нашего 
Опыта  (о1т.  дО)« 
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жизни,  опъ  страдалъ  отъ  ревиатнзиа;  М]рск1д  его  одежды  совсЬиъ 
износились;  то  и  другое  вынудило  его  надеть  рясу.  (Оп.  494— 495=отт. 
стр.  65  —  66).  («ра)  ераао9ор1^оа}1ву,  сказано  въ  Вопп.  430,9,  при 
чеиъ  не  объяснено,  зачЬмъ  1«р1  поставлено  въ  скобки.  Въ  Вшуу. 
А11ег  95ъ  и  138  находимъ  отм^^тку,  что  въ  Мюпхенскомъ  сниск-Ь  чи- 
тается просто  браоосрор1^оа)&ву,  безъ  1вра,  и  что  это  слово  прибавлено 
издателеуъ,  Альтероиъ.  'Браоо9ор1)эар.ву  безъ  ира  написано  въ  СЬгоп. 
М1п.  1076  А  8.  Сказаннаго,  кажется,  довольно,  чтобъ  вычеркнуть 
ира,  какъ  не  имеющееся  въ  доселе  извЪстпонъ  письиенномъ  преда- 
Н1И.  Нашъ  Георпй  пад1\лъ  рясу,  ераоо9брт|ае;  его  примЬру  послЬдо- 
вала  и  жена  его.  Великую  схиму  принялъ  онъ  четыре  года  позже  (см. 
Вопп.  449,11 — 13==0пнта  494— 495=оттиска  55 — 56).  Зам-Ьтинъ,  что 
и  въ  капоиахъ   цсрковпыхъ   къ   тормипу  раэо^орзЬ  не  прибавляется 

I  9 

1ера. 

Вышеозначенныя  наши  попытки  къ  исправлен! юн'Ькоторыхъ  м'Ьстъ 
во  Франдз1евыхъ  текстахъ,  вм']^сгЬ  съ  тЪии,  которыя  вошли  въ  при- 
мЪчашя  «Опыта*  ^),  составляютъ  тотъ  небольшой  В1сладъ,  который 
иы  были  въ  силахъ  ппесть  въ  визант1йскую  науку.  Желаемъ,  чтобъ 
булуи^1е  издатели  Фрапдз!)!  им'1;ли  въ  виду  наши  посильпыя  указап1Я. 


')  ОвФ  указаны  нами  выше,  сн.    прнмФч.  2,  къ  стр.  1. 
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Книга  Ш. 
ГЛАВА  !• 
О  стилл. 


Трн  основные  вопроса,  касаюиЦеся  риторическаго  нссусства.— Сти1ь  (дек1а- 

хац1я),  трн  качества,  обусловлнваюпия   его   достоипство.— Важное  зиачеи1е 

СТН1Я.— Разница  между  стнленъ  ноэтячесвниъ  н  стилемъ  рнторичесвинъ. 

Есть  три  пункта,  которые  должны  быть  обсужепы  по  отоошен1Ю 
къ  ораторской  р'Ьчв:  во-нервыхъ,  откуда  возникнутъ  способы  убЬжде- 
В1Я,  во-вторыхъ,  о  стил4,  въ-третьихъ,  хакъ  сд^Ьдуетъ  строить  части 
р^чи.  Мы  говорили  уже  ^)  о  способахъ  уб'Ьждетя,  и  [о'томъ],  изъ 
сколькихъ  [йсточниковъ  они  возникаютъ],  [а  именно],  что  они  воз- 
никаютъ  изъ  трехъ  [йсточниковъ]),  и  о  томъ,  каковы  эти  [источ- 
ники], и  почему  ихъ  только  такое  число,  (такъ  какъ  всЪ,  произно- 
сящ1е  судебный  приговоръ,  убеждаются  въ  чемъ  либо  или  потому» 
что  сами  испытали  что  нибудь,  или  потому,  что  понимаютъ  орато- 
ровъ,  какъ  людей  такого-то  нравственнаго  склада,  или  П01юму,  что 
[д^ло]  доказано).  Мы  сказали  также  ')  и  о  томъ,  откуда  сл-Ьдуеть 
почерпать  энтимемы,  такъ  хакъ  [источниками  для  нихъ  служатъ] 
или  частные  энтимемы,  или  топы  ').  Въ  связи  съ  этимъ  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать о  стил-Ь,  потому  что  не  достаточно  знать,  чтд  схЬдуетъ  ска- 
зать, ио  необходимо  также  сказать  это,  какъ  должно;  это  много  оно-- 
собствуетъ  тому,  чтобы  р1)Чь  произвела  нужное  впечатлите.  Прежде 


*)  Си.  кн.  I,  гл.  2. 

*)  См.  вв.  II,  гл.  22  и  ел. 

*)  О  толахъ  см.  22  гл.  II  &п«  Гмторики 
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всегО)  согласно  естественному  порядку  вещей,  постявлепъ  былъ  во- 
просъ  о  томъ,  чтб  по  своей  природЬ  является  первымъ,  то-есть,  о 
саннхъ  вещахъ»  изъ  воторыхъ  вытекаетъ  уб-Ьдятельное*  во-вторыхъ, 
о  способ'Ь  расположен]я  ихъ  ори  изложен1И.  ЗатЪмъ,  въ  третьихъ, 
[слЪдуетъ]  то,  что  им^етъ  наибольшую  силу,  хотя  еи^е  не  было  пред- 
метонъ  и8СЛ'Ьдован1я— вопросъ  о  декламащи.  Въ  трагед1Ю  и  рапсод!» 
[д'Ьйств1е]  проникло  поздно,  а  сначала  поэты  сами  декламировали 
свои  трагед1и.  Очевидно,  что  и  для  риторики  есть  услов1Я,  подобная 
услов1яиъ  для  поэтики,  о  чемъ  трактовали  н^которме  друпе,  въ  томъ 
числ'Ь  Главконъ  Т10сск1В  ').  Д'Ь&ств1е  заключается  зд'Ьсь  въ  голосб; 
[сл-Ьдуеть  знать],  какъ  нужно  пользоваться  голосомъ  для  каждой 
страсти,  папрнм^ръ,  когда  сл'Ьдуетъ  [говорить]  громкииъ  голосомъ, 
когда  тихимъ,  когда  среднимъ,  и  какъ  нужно  пользоваться  интона- 
щяии,  наприм-Ьръ,  пронзительной,  глухой  и  средней,  и  как1е  ритмы 
[употреблять]  для  каждаго  даннаго  случая.  ЗдЬсь  есть  три  пункта, 
на  которые  обращается  внимапхе:  сила,  гармон1я  и  ритмъ.  И  на  со- 
стязан1яхъ  одерживаютъ  поб'Ьду  преимущественно  эти,  [то-есть,  ора- 
торы, отличающееся  въ  этомъ].  И  какъ  на  сцен^Ь  актеры  значатъ  больше, 
чЪиъ  поэты,  [такъ  бываетъ]  и  въ  политическихъ  состязап]яхъ,  благодаря 
испорченности  государствъ.  Относительно  этого  еще  не  создалось 
искусства,  такъ  какъ  стиль  поздно  выдвинулся  впередъ  и  въ  са- 
монъ  дЬд'Ь  представляется  чЬмъ  то  грубымъ. 

Такъ  какъ  все  д'Ьло  риторики  направлено  къ  возбужден1Ю  [того 
или  |Другаго]  миЬи1я,  то  слЬдуетъ  заботиться  о  стилЬ,  не  какъ 
о  чемъ  то,  заключающемъ  въ  себЬ  истину,  а  какъ  о  чемъ  то 
необходимомъ,  ибо  всего  справедлив'Ье  стремиться  только  къ  тому, 
чтобы  р1^чь  не  причиняла  ни  печали,  ни  радости:  справедливо  ера- 
жаться  оруж1бмъ  фактовъ,  такъ,  чтобы  все,  находящееся  вн'Ь  об- 
ласти доказательства,  становилось  излишнимъ.  Однако,  какъ  мы  ска- 
зали, [стпль]  оказывается  весьма  важнымъ  всл'Ьдствее  нравствен- 
ной испорченности  слушателя.  При  всякомъ  обучен1и  стиль  не- 
обходимо им'Ьетъ  н-Ькоторое  небольшое  значенхе,  потому  что  для 
выяснен1я  [чего  либо]  есть  разница  въ  томъ,  выразишься  ли 
такъ  или  этакъ;  но  все  таки  [зоачен1е  это]  не  такъ  велико,  [какъ 
обыкновенно  думаютъ]:  все  это  относится  къ  внешности  и  касается 
слушателя,  поэтому  никто  не  пользуется  этими  прземами  при  обу- 
чев1и  геонетрш.  А    разъ  ими  пользуются,  они  производятъ  такое  же 

)  Главком  ь  Т10ССК1Й  иисадъ  о  девламацш. 
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д'Ьйств1е,  какъ  искусство  актера.  №которыд  лица  пробовали  слегка 
говорить  объ  этоиъ,  иа11рии1}ръ,  брасииахъ  ')  въ  своеиъ  трактате 
,|0  во8буждеа1и  сострадашд".  Искусство  актера  дается  природой  и 
мен'Ье  зависитъ  отъ  техники;  что  же  касается  стиля,  то  онъ  прю- 
бр'Ьтается  техникой.  Поэтому  то  лавры  достаются  тЬиъ,  кто  влад-Ьетъ 
словоиъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  области  драматическаго  искусства 
[они  приходится  на  долю]  деклаиаторовъ.  И  сила  р^^чи  написанной 
заключается  болЪе  въ  стили,  чЬмъ  въ  ныслдхъ. 

Поэты  первые,  какъ  это  и  естественно,  пошли  впередъ  [въ  этой 
области]:  слова  представляютъ  собой  подражан]е,  а  изъ  всЬхъ  на* 
шихъ  органовъ  голосъ  наиболее  спосббенъ  къ  под1)ажан1ю;  такииъ 
то  образомъ  и  возникли  искусства:  рапсод1я,  драматическое  искусство 
и  друпя.  Но  такъ  какъ  поэты,  трактуя  объ  обиденныхъ  предметахъ, 
какъ  казалось,  прюбр1>тали  себЬ  славу  своимъ  стилемъ,  то  сначала 
создался  по9тическ1й  стиль,  какъ  напримЬръ,  у  Горг1я.  И  теперь ен^е 
мнопе  необразованные  люди  полагаютъ,  что  именно  так1е  люди  вы- 
ражаются всего  изящнЬе.  Па  самомъ  же  дЬлЪ  это  не  такъ,  и  стиль 
въ  ораторской  рЬчи  и  въ  иоэз1и  совершеино  раиличонъ,  кпк'ь  это  дока- 
зываютъ  факты:  в-Ьдь  даже  авторы  тригед1б,  уже  не  пользуются  гЬмиже 
оборотами,  [какими  пользовались  прежде],  а  подобно  тому,  какъ  они, 
перешли  отъ  тетраметра  къ  ямбу  '),  на  томъ  осиован1и,  что  посл'Ьд- 
В1й  болЪе  всЬхъ  остадьныхъ  метровъ  подобенъ  разговорному  языку; 
точно  такъ  же  они  отбросили  всЬ  виражен1я,  воторыя  не  подхо- 
дятъ  къ  разговорному  языку,  но  которыми  первоначально  они  укра- 
шали свои  произведен1я  и  которыми  еще  и  теперь  нользуются  поэты« 
пишущ1е  гексаметрами.  Поэтому  смЬшно  подражать  людямъ,  кото- 
рые уже  и  сами  не  пользуются  этими  оборотами. 

Отсюда  ясно,  что  мы  не  обязаны  подробио  разбирать  все,  что 
можно  сказать  по  поводу  стиля,  но  должны  сказать  лишь  о  томъ, 
что  касается  искусства,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Объ  остальномъ 
мы  сказали  въ  сочинеши  о  поэтическомъ  искусстве  ')• 


')  брасииахъ  шъ  Халкидош!,  совренешшкъ  оратора  .1ис1я,  переселившись 
йъ  Аеииы,  ааиядся  теор1еи  и  иреиодаиа1ие11ъ  ораторскаго  исвусстиа;  онъ  иапн- 
салъ  много  сочш1еи1й,  иреимущественно  р11Торичесва1ч>  содержашя.  Въ  Риторике 
Аристотеля  неодиократно  уионинается  его  иия  (си.  кн.  П,  гд.  23,  кн.  ИХ^гл.  8, 11). 

')  Ср.  „Пштииу",  коиецъ  4-й  главы  и  гл.  24. 

')  Си.  .11штяки<*  гл.  20—22. 
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ГЛАВА  II. 

Достоинство  стиля— ясность.— Выражен1я,  способству101ц1я  ясности  етиля.— - 
Что  годится  для  р'11чи  стпхотворноЛ  II  что  для  нрозаическоП?— Как1я  выра- 
жен1я  должно  употреблять  въ  р'Ьчи  прозаической?— Употреблен1е  синонимовъ 
и  омонимовъ.— Уаотреблев1б  эпитетовъ  и  м^тафоръ.— Откуда  сл'Ьдуетъ  заим- 
ствовать метафоры?— Какъ  слЪдуоп»  создавать  энитеты? 

Разсмотр^въ  это,  оаред'Ьлииъ,  что  достоинство  стиля  закликается 
въ  лености;  доказательствомъ  этого  служить  то,  что,  разъ  р'Ьчь  не 
ясна,  она  не  достигветъ  своей  Ц'Ьли.  [Стиль  не  долженъ  быть]  ни 
слишкомъ  низокъ,  ни  слишкомъ  высокъ,  но  долженъ  подходить  [къ 
предмету  рЬчи];  и  поэтически  стиль,  конечно,  не  низокъ,  но  онъ  не 
подходить  къ  ораторской  рЬчи.  Изъ  ииенъ  и  глаголовъ  т'Ь  отли- 
чаются ясностью,  которые  вошли  во  всеобщее  употреблен1е.  Друпя 
имена,  котормя  мы  перечислили  въ  сочинен]и,  касающемся  поэтиче- 
скаго  искусства  ^),  д'Ьлаютъ  р'Ьчь  не  пизкой,  но  изукрашенной,  такъ 
какъ  отступлев1е  [отъ  р'Ьчи  обыденной]  способствуетъ  тому,  что  р'Ьчь 
кажется  бол'Ье  торжественной:  в'Ьдь  люди  такъ  же  относятся  къ 
стилю,  какъ  къ  иноземцамъ  и  своимъ  согражданамъ.  Поэтому  то 
сл'Ьдуетъ  придавать  языку  характеръ  иноземпаго,  ибо  люди  склонны 
удивляться  тому,  что  [приходитъ]  издалека,  а  то,  что  возбуждаетъ 
удивление,  прзятно.  Въ  стихахъ  многое  производйтъ  такое  д'Ьйств1е 
и  годится  тамъ  [то-есть,  въ  поэз1п],  потому  ято  предметы  и  лица,  о 
которыхъ  [тамъ]  идетъ  р'Ьчь,  бол'Ье  удалены  [отъ  житейской  прозы]. 
Но  въ  прозаической  р-Ьчи  такихъ  средствъ  гораз^ю  меньше,  потому 
что  предметъ  ихъ  мепЬе  возвыи1енъ;  зд-Ьсь  было  бы  еп^е  псприличн'Ье, 
если  бы  рабъ,  или  человЬкъ  слишкомъ  молодой,  или  кто  дНибудь, 
говорящ1й  о  СЛИШКОМЪ  нвчтожпыхъ  нредметахъ,  выражался  возвы- 
шеннымъ  слогомъ.  Но  и  здЬсь  прилично  говорить  то  принижая,  то 
возвышая  слогь,  сообразно  [съ  трактуемы мъ  предметомг],  и  это  слЪ- 
дуетъ  д'Ьлать  нрзамЬтно,  д-Ьлая  видъ,  будто  говоришь  не  искусст- 
венно, а  естественно,  потому  что  естественное  способно  уб'Ьждать, 
а  искусствепное  напротивъ.  [Люди]  недов'Ьрчиво  относятся  къ  такому 
[оратору],  какъ  будто  онъ  замышляетъ  [что  нибудь  противъ  иихъ], 
точно  такъ  же,  какъ  къ  подмЪшаннымъ  винамъ.  [Стиль  оратора  дол- 


*}  .Шятика"  гл.  28. 
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женъ  быть  таковъ],  вакимъ  былъ  голосъ  веодора  ^)  по  сраваен1Ю 
съ  голосами  другвхъ  автеровъ:  его  голосъ  казался  голосомъ  того 
человека,  который  говорилъ,  а  ихъ  голоса  звучали  совершенно  чуждо. 
Хорошо  скрываетъ  [свое  искусство]  тотъ,  кто  составляетъ  свою 
рЬчь  изъ  выражен1Й,  взятыхъ  изъ  обыденное  р^Ьчи,  что  и  д-блаеть 
Бврипидъ,  первый  покадавш1й  ориифръ  этого. 

РФчь  составляется  изъ  именъ  и  глаголовъ;  есть  столько  видовъ 
иненъ;  сколько  мы  разснотр^Ьли  въ  сочинен1и,  касающемся  поэтиче- 
скаго  искусства  *);  изъ  числа  ихъ  сл^дуетъ  въ  рЪдквхъ  случаяхъ  и 
въ  немногйхъ  нФстахъ  употреблять  необычный  выражен1я,  слова  им'Ь- 
ЮЩ1Я  АВ0ЯК1Й  смыслъ,  И  словз,  ВНОВЬ  составленныя;  гд'Ь  [именно  слй- 
луетъ  ихъ  употреблять],  объ  этомъ  мы  сважемъ  потомъ  *),  а  почему — 
объ  этомъ  мы  уже  сказали,  а  именно:  потому  что  тлотреблеп1е  этихъ 
словъ  д'Ьлаетъ  р'Ьчь  отличной  [отъ  обыденной  рЬчи]  въ  большей,  ч'Ьмъ 
сл'ЬдуетЪ|  степени.  Слова  общеупотребительный,  туземныя,  метафоры — 
вотъ  единственный  матер1алъ,  полезный  для  стиля  прозаической  р'Ьчи. 
Доказывается  это  гЬмЪ|  что  всЪ  пользуются  только  такого  рода  вы- 
раа№Н1ями:  всЪ  обходятся  съ  помощью  метафоръ  и  словъ  общеуао- 
требвтельныхъ  и  туземныхъ.  Но,  очевидно,  у  того,  ктосъум'Ьетъ  это 
ловко  сд'Ьлать,  иностранное  слово  ароскользнетъ  въ  р'Ьчи  незамЬтно  и 
будетъ  им^ть  ясный  смыслъ.  Въ  этомъ  и  заключается  достоинство  ора- 
торской рЬчи.  Изъ  именъ  омонимы  полезны  для  софиста,  потому  что 
съ  помощью  ихъ  софистъ  приб'Ьгаетъ  къ  дурпымъ  уловкамъ,  а  сино- 
нимы— для  поэта;  я  называю  общеупотребительными  словами  и  си- 
нонимами, наприм'Ьръ,  ташя  слова,  какъ  тсореоеоОа!  (отправляться)  и 
^ЗсСесу  (идти):  оба  они  и  обиюупотребительны,  и  однозначущи. 

О  томъ,  чтб  такое  каждый  изъ  этихъ  [термиповъ],  сколько  есть 
видовъ  метафоры,  а  равно  и  о  томъ,  что  последняя  им'Ьетъ  очень 
важное  8вачен1е  и  въ  поэзш,  и  въ  проз'Ь, — обо  всемъ  этомъ  было 
говорено,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  въ  сочинеши,  касающемся  п2итики; 
въ  прозаической  Р'Ьчи  на  это  сл'Ьдуетъ  обращать  тЬмъ  больше  вни- 
ман1я,  Ч'Ьмъ  меньше  вспомогятельныхъ  средствъ,  которыми  пользуется 
прозаическая  рЪчь,  оо  сравнен1Ю  съ  метрической.  Метафора  въ  вы- 
сокой степени  обладаетъ  ясностью,  ир1ятностью  и  прелестью  новизны 
и  нельзя  заимствовать  ее  отъ  другаго  лица^).  Нужно  употреблять  въ 

*)  веодоръ,  внаменнтый  трагичесх1&  актеръ. 

')  „Шитика''  гл.  21. 

*)  См.  гл.  8  и  7  КНИГИ  Ш. 

•)  Ср.  , Шитику»  гд.  22. 
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р-Ьчи  подходяпие  эпитеты  и  метафор»,  а  этого  можно  достигнуть  съ 
помощью  аналопи;  въ  протввномъ  случа'Ь  [метафора  и  эпитетъ]  по* 
кажутся    неподходящими,    всл'ЬдствЕе    того    что    противоположность 
двухъ  поият1й  наиболее  ясна   въ  томъ  случа'Ь,    когда    эти  понят1Я 
стоять  рядомъ.  Нужно  разсудитЬ|  что  такъ  же  [подходитъ]  для  ста- 
рика, какъ  пурпуровый  плащъ  для  юноши,  потому   что  тому  и  дру- 
гому приличествуетъ  ве  одно  и  тоже.  И  если  желаешь  представить 
что  нибудь  въ  прекрасномъ  св'Ьт'Ь,  слЪдуетъ  заимствовать  метафору 
отъ  предмета  лучшаго  въ  этонъ  самомъ  род'Ь  вещей;  если    же  [хо- 
чешь] выставить  что  нибудь  въ  дурномъ  св:ЬтЪ,  то  [сл-Ьдуетъ   заим- 
ствовать ее]  отъ  худшихъ  вещей,  наприм'Ьръ,  такъ  какъ   [приводи- 
мыя  попят1я]  являются  противоположностями  въ  одномъ   и  томъ  же 
рол'Ь  вещей,  о  просящемъ  милостыню  сказать,  что  онъ  просто  обра- 
щается съ  просьбой,  а  объ  обращающемся  съ  просьбой  сказать,  что 
онъ  просить  милостыню,  па  томъ  основан1и,  что  оба  [выражев1я  обо- 
впачаютг]  просьбу,  и  звачитъ  сд'Ьлать  сказаниое  нами.  Такъ  и  Ифи- 
кратъ  иазыва.1ъ    Калл1Я  пищенствующимъ  жрецомъ  Кивелы  *),  а  не 
факелоносцемъ.  На  это  Калл1Й  говорилъ,  что   онъ   (Ификрать) — че- 
лов^къ  непосвященный,  ибо  въ  противномъ  случаЬ  онъ  называлъ  бы 
его  не  нип^енствующимъ  жрецомъ  Кивелы,  а  факелоносцемъ.    И  та, 
и  другая  должность  им'Ьетъ  отношен1е  къ  богин^Ь,  но  одна  изъ  н'ихъ 
почетна,  а  другая  нЬтъ.  Точно  также  [лица  посторонн1я]  называютъ 
[окрулшющихъ  Д1онис1я]   Дюиис1евымв  льстецами  *),  а  сами  они  на- 
зываютъ себя  художниками.  И  то,  и  другое   назваше — метафора,  но 
первое  [исходить  отъ  лицъ],  придающихъ  этому  грязное  значен1е9  а 
другое  [отъ  лицъ,  подразумЬвающихъ]  противоположное.  Точно  также 
и  грабители  иазыиню'П»   себя  теперь  пористами  (сборп^иками   чрезны- 
чайпыхъ  податей).  Съ  такимъ  же  основан1емъ  можно  сказать  про  чело- 
века, поступившаго  несправедливо,  что  онъ  ошибся,  а  про  человека 


*)  Жрецы  Ю1велы,  матери  боговъ,  странствуя  съ  изображен1емъ  богннн,  со- 
бирали ея  имеиемъ  деньги  и  дары,  предлагая  аа  это  отмстить  съ  помощью  бо- 
гини врагамъ  иодавшаго  или  добиться  отнущешя  гр'Ьхооъ  самого  подав шаго  -  или 
его  умершихъ  родстоеныиков'ь.  Но  видимому,  жрецы  втн  были  самой  ниашей  сту- 
пенью въ  1ерарх111  священнослужителей.  Должность  факелоносца,  наиротивъ,  по 
своей  важности  занлмала  при  элевсннсвихъ  таннствахъ  первое  м-Ьсто  послЪ 
1ерофанга. 

')  Д10Ш1с1еиы  льстецы  (ЛсоуооохбХахсс)— выражеше,  п.ерешедшее  въ  поговорку. 
Д1оннс1й  Старш1й,  Сиракузсв1й  тираниъ,  пнтавш1й  большое  прнстраст1е  къ  тра- 
гической поазш  и  даже  самъ  сочиняиш1и  трагед1И,  любилъ  окружать  себя  поэ- 
тами и  актерами. 

Отд.  жмивошч^  ^шмож,  2 
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впавп1аго  въ  ошибку,  что  онъ  по  стуиилъ  несправедливо,  и  про  человека, 

совершившаго  кражу,  что  онъ  валлъ,  а  также,  что  онъ  ограбилъ.  Выра- 

жеше,  подобное  тому,  какое  употреблдетъ  Тилефъ  у  Еврипида,  говоря: 

Владычествуя  надъ  рукояткой  меча  и  прибывъ  въ  Мдз1ю  '), 

[такое  выражев1е]  неподходяще,  потому  что  выражен1е  .владычество- 
вать'' есть  болФе  иозвышенное,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ,  выражение,  и  [иску- 
ственность]  не  [достаточно]  замаскирована.  Ошибка  можетъ  ваклю* 
чаться  и  въ  самыхъ  слогахъ,  когда  они  не  ваключаютъ  въ  ее&к  при- 
ннавовъ  пр1Ятнаго  звука;  такъ,  наприн'Ьръ,  Д1оннс1й  *),  ирозванныв 
М^днымъ,  называетъ  въ  своихъ  элепяхъ  поэ8]'ю  крнкомъ  Еаллюпы, 
на  тоиъ  основан1и,  что  и  то,  и  другое  звуки.  Эта  метафора  нехороша 
всл%АСтв1е  нелспаго  смысла  выражен1й.  КромЪ  того  на  предметы,  не 
им'Ьюпце  имени,  сл'Ьдуегь  переносить  названЫ  не  издалека,  а  отъ 
предметовъ  родственвыхъ  и  одио[Юдныхъ,  такъ,  чтобы  было  ясно, 
что  оба  предмета  родственны,  разъ  назван1е  произнесено,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  въ  известной  загадк'Ь: 

Я  внд'Ьхь  человека,  который  съ  помощью  огня  прнклеивалъ  м-Ьдь  къ 

человеку. 

Эта  операц]я  не  им'Ьетъ  термина,  но  то  и  другое  означаетъ  н^Ь- 
которое  приставление,  поэтому  ставленхе  банокъ  названо  приклеива- 
И1емъ.  И  вообще  изъ  хорошо  составленныхъ  загадокъ  можно  заим- 
ствовать прекрасный  мегафоры;  метафоры  ваключаютъ  въ  себ'Ь  за- 
гадку, такъ  что  ясно,  что  [яагадки]-~хорошо  составленный  метафоры. 
[Сл'Ьдуетъ  еще  переносить  вазван1я]  отъ  предметовъ  прекрасннхъ; 
красота  слова,  какъ  говоритъ  Ликимн1й  ^),  заключается  въ  самомъ 
звукЪ  или  въ  его  значен1И|  точно  также  и  безобраз1е.  Есть  еще 
третье  [услов1е],  которымъ  опровергается  софистическое  правило:  не* 
вЬрпо  утверждев1е  Врисоиа  %  будто  н'Ьтъ  ничего  дурнаго  въ  томъ, 
чтобы  одно  слово  употребить  вм'Ьсто  другаго,  если  они  значатъ  одно 
и  то  же.  Это  ошибка,  потому  что  одно  слово  болЪе  употребительно, 
бохЬе  подходитъ,  скор'Ьй  можетъ  представить  Д'Ьло  передъ  глазами, 


»)  Бипр.  (тает.  706. 

*)  Д10нис1и,  атгическШ  поэтъ  н  ораторъ,  живш1й  въ  первые  годы  Иелопоннмс- 
сжоЙ  войны.  Прозваи1е  Медный  дано  быю  ему  ва  данный  имъ  Аеинянамъ  со- 
вать не  чеванить  другой  монеты,  кром^  медной. 

")  Ливи11Н1Й~гре«есБ1А  рвторъ,  ученнкъ  Горпя,  написавш1й  сочннев1е  объ 
ораторсЕомъ  исяусств'Ь. 

*)  Врясонъ  язь  Ирахлен,  сывъ  Иродора;  ато  былъ  софвстъ  я  математикь^ 
старавш1йси  доказать  квадратуру  круга. 
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чЪиъ  другое.  КромЪ  того,  и  разиия  слова  представляютъ  прсд- 
метъ  не  въ  одвоиъ  и  томъ  же  свЬт'Ь,  такъ  что  и  съ  этой  сторови 
сл'Ьдуетъ  предположить,  что  одно  [слово]  прекрасв1^е  или  беэобразп'Ье 
другаго*  Оба  слова  оаначаютъ  прекрасное  или  безобразное,  но  не 
[говорятъ]э  посколысо  оно  прекрасно  или  несколько  безобразно,  или 
[говорятъ  объ  этомъ],  но  [одно]  въ  б6льи1ей,  [другое]  въ  меньшей 
степени.  Метафоры  слЪдуетъ  заимствовать  отъ  словъ  прекрасныхъ  по 
звуку,  или  по  значетю,  или  [ааключающихъ  въ  себ^Ь  н'Ьчто  пр1ятное] 
для  зр'Ьн1я  или  для  какого  либо  другаго  чувства.  НапрвнЪръ,  есть 
разница  въ  выражен1яхъ  „розоперстаи  заря',  это  лучше»  чЪмъ  .пур- 
дуронерстая",  и  еп^е  хуже   якрасноперстав". 

То  же  и  въ  области  эпитетовъ:  можно  со.чдавать  эпитеты  на  осно- 
ваши  дурнаго  или  ноствднаго,  наприм'Ьръ,  [эпитстъ]  .иатереуб]йца", 
но  можно  также  создавать  ихъ  на  основан1и  хорошаго,  наприм'Ьръ, 
«мститель  за  отца*.  Точно  также  и  Симонидъ,  когда  побЬдитель  на 
мулахъ  предложилъ  ему  незначительную  плату,  отказался  написать 
стихотворен1е,  подъ  тДмъ  предлогоиъ,  что  онъ  затрудняется  воспе- 
вать .полуословъ*.  Когда  же  ему  было  предложено  достаточное  возна* 
гра«ден]е,  онъ  написалъ: 

ирив^тъ  иамъ,  дочери  быстропогнхъ  кобылицъ, 

хотя  эти  мулы  были  также  дочери  ословъ.  Съ  тою  же  ц^лью  можно 
прибегать  къ  уменьшительнымъ  выражешяиъ:  уменьшительнымъ  назы- 
вается выражеи1е  представляющее  и  зло,  и  добро  меньшимъ  [чЪмъ 
оно  есть  на  самомъ  д1^ле];  такъ  Аристофанъ  въ  шутку  говорилъ  въ 
свовхъ  „Вавилопяпахъ"  *):  кусочекъ  золота,  им']№то  золотая  вещь, 
вм'Ьсто  платье — платьице,  пм'Ьсто  попошен1е— попошсньице— и  пездо- 
ровьице.  По  зд'Ьсь  слЬдуетъ  быть  осторожпынъ  и  соблюда1ь  и'Ьру  въ 
томъ  и  другомъ. 

III  ГЛАВА. 

Четыре  причины,  способств7ющ1я  холодности  стиля:  1)  употреблен1е  слож- 
выхъ  словъ,  2)  необычныхъ  выражоиШ,  3)  нопадлежащее  поль80ван1е  эпите- 
тами, 4)  употреблен1е  неподходящихъ  метафоръ. 

Холодность  стиля  можетъ  .происходить  отъ  четырехъ  причинъ: 
вопервыхъ,  отъ  употреблев1я  сложныхъ  словъ,  какъ  наприм'Ьръ  Ли- 
кофронъ  *)  говоритъ    о  „многоликомъ  неб'Ь  высоковершинной  земли* 

■)  Эта  коиед1я  Аристофана  не  сохраншась. 
')  Ликофронъ,  софястъ. 
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и  объ  луяводорожногь  берегЬ*.  Или  вакъ  Горпй  выражался  «искус- 
вый  въ  выпрашиванш  милостыни  льстецъ'  и  говорилъ  объ  .истинно 
или  ложно  поклявшихся '^^  Или  вакъ  Алкидаиантъ  ^)  говорилъ  о 
^^душ'Ь,  исполненной  гн'Ьва",  и  о  .лицЪ,  д'Ьлающемся  огнецвЬтнымъ^,. 
и  какъ  онъ  полагалъ,  что  ,ихъ  усерд1е  будетъ  ц'Ьлесообразнымъ*,  н 
какъ  онъ  считалъ  также  .целесообразной"  убедительную  р^чь,  и  мор- 
скую поверхность  называлъ  «темноцветной*.  ВсЬ  эти  выражен1я 
поэтичны,  потому  что  они  составлены  изъ  двухъ  словъ.  Вотъ  въ 
чемъ  заключается  одна  причина  [холодности  стиля].  Другая  состоитъ 
въ  употреблеши  необнчныхъ  выражев1Й|  какъ,  напримеръ,  Ликоф- 
ронъ  называетъ  Бсеркса  «мужемъ-чудовищемъ"  и  Скиронъ  ')  у  него 
«нужъ-хищпикъ* ,  и  какъ  Алкидамантъ  [говоритъ]  объ  «нгрушкахъ*^ 
поэа1и  и  о  „ириродпомъ  гр'ЬхЬ*,  и  о  чоловЬке,  .иозбуждепиомъ 
неукротимыиъ  порывомъ  своей  мысли*.  Третья  причина  заключается 
въ  употреблен1и  эпитетовъ  или  длинныхъ,  или  неуместныхъ,  или  въ 
большомъ  числе-,  въ  П0831И,  наприиеръ,  виолпЬ  возможно  называть 
молоко  белымъ,  въ  прозе  же  [подобные  эпитеты]  совершенно  не- 
уместны; если  ихъ  слишкомъ  миого,  они  обааруживаютъ  [ритори- 
ческую искусственность]  и  доказиваютъ»  что,  разъ  нужно  ими  поль- 
зоваться, это  есть  уже  поэз!я,  такъ  какъ  употреблев1е  ихъ  изме- 
няетъ  обычный  характеръ  речи  н  сообщаетъ  стилю  оттепокъ  чего  то 
чуждаго.  Въ  этонъ  отношен1и  следуетъ  стремиться  къ  умеренпости, 
потому  что  [неумеренность  здесь]  есть  ббльшее  зло,  чемъ  речь  про- 
стая, [то-есть  лишенная  эпитетовъ]:  въ  последнемъ  случаЬ  речь  не 
имеетъ  достоинства,  а  въ  первомъ  она  ааключаетъ  въ  себе  нсдоста- 
токъ.  Вотъ  почему  ироизведеп1я  Алвидаманта  кажутся  холодными: 
онъ  употребляетъ  эпитеты,  не  какъ  приправу,  а  какъ  кушанье,  тДкъ 
у  него  они  часты,  преувеличены  и  бросаются  въ  глаза,  наприиеръ 
[онъ  говорить]  не  «потъ^,  а  влажный  потъ',  не  на  .Исем1йск1я  игры", 
а  на  .торжественное  собран1е  на  Исем1Йскихъ  играхъ*,  не  «законы*» 
а  «законы,  властители  государствъ*,  не  .быстро^,  а  быстрыыъ  дииже-^ 
шемъ  души';  [онъ  говоритъ]  не  о  «музее*,  а  о  «музее  природы*,  о 
.мрачной  душевной  забогЬ^;  [онъ  называетъ  кого  нибудь]  не  «твор- 
цомъ  милости*,  но  «всенародпой  милости*,  [называетъ  оратора] 
«распределителемъ  удовольствк  для  слушателей";  [онъ  говоритъ], 
что  нибудь   спрятано    не  «подъ  ветвями*,   а  «подъ  ветвями  леса*, 

*)  Ллкндаиашъ  мзъ  Эден,  ученмкъ  Горг1я,  сооременнввъ  я  соперннхъ  Ис<ь 
врата. 

')  Свнронъ— 11иенческ1а  раглбойиикъ,  убмвавш1Й  оутянховь  на  границе  между 
Атпвой  я  Мегарой. 
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что     кто     пибудь     ирикрылъ     ие     „гЬло'*»    а     .гЬлеспУй     студъ", 
называетъ  страсть  „соперницей  души";  последнее  виражен1е  (ауг{{11(Аос) 
есть  вь  одно  и  то-же  время  и  составное  слово,  и  эпитетъ,   тавъ  что 
является  принадлежностью  по931и;  точно  также  [онъ  называетъ]  край- 
нюю   степень    исиорченности    яВ^^^одяп^ей    изъ    всякихъ    границъ*. 
Всл^^дств1е  такого  неум'Ьстваго  употребленхя  поэтическихъ  оборотовъ 
стиль  д'Ьлается  смЪшнымъ  и  холодннмъ,  а  отъ  болтливости  неяснымъ, 
потому  что   когда   кто  нибудь   иилагаетъ  д1ло   лицу  знающему   [это 
д'Ьло],  то  онъ  уничтожаетъ  ясность  темнотою   изложен1я.  Люди  упо- 
требляютъ   сложный  словВ)  когда   у  даннаго  понят1я   н^тъ  назван1я 
или  когда  легко  составить   сложное  слово,  таково,  паприм1^ръ^  слово 
,XроVотр^ра^V•— времлпрепровождрн1е,  но  если   [такихъ  словъ]   много, 
то  [слогъ  дЪлается]  совершенно  поэтическимъ.  Употреблен1е  двойныхъ 
словъ  всегда  бол-Ье  свойственно  поэтамъ,  пишущимъ  диеирамбы,  такъ 
какъ  4)ии  любители  громкаго,  а  употреблен1е  стариппыхъ  словъ — поэ- 
тамъ эпическииъ,  потому  что  [таюя  слова  заключаю!^  въ  себЪ]  нЪчто 
торжественное  и  самоуверенное.   [Употреблен1е  же]  метафоры  [свой- 
ственно] ямбическимъ  стихотворен1ямъ,  который,  какъ  мы  сказали,  пи- 
шутся теперь.  Наконецъ,   четвертая  [причина,  отъ  которой    можетъ 
происходить]  холод |10Сть стиля,  заключается  въметафорахъ.  Есть  мета- 
форы,  который  не  сл'Ьдуетъ   употреблять, — однЪ    потому,   что   [онЪ 
им'Ьютъ]  см'Ьшной   смыслъ,  почему  и  авторы  комедМ   употребляютъ 
метафоры,  друг1Я  потому,  что   смыслъ  ихъ  слишкомъ  торжественъ  и 
трагичеиъ;   кром-Ь  того   |  метафоры  им'Ьютъ]   неясный   смыслъ,  если 
[онЬ   заимствованы]   издалека,  такъ  напримЬръ,  Горпй   говоритъ  о 
д'Ьлахъ  .блЪдпыхъ*  в  .кровапыхъ".  Или:  „ты  въ  этомъ  яЬлЬ  посЪялъ 
позоръ  и  пожалъ  несчастье **.  Цолобныл  выражен1Я  им(ю*1*ъ  слишкомъ 
поэтическ]й  видъ.  Или  какъ  Алкидамаптъ  называетъ  философ1Ю  ^укр^п- 
лен1емъ  законовъ'  и  Одиссею  .прекраспымъ  зеркаломъ  челов'Ьческой 
жизни'  и  дпе  внося  никакихъ  подобныхъ  игрушекъ  въпоэз1ю'.  ВсЬ 
подобный  выражен1я  неубедительны  всл']Ьдств1е  вышеуказанныхъ  при- 
чинъ.  И  слова,  обращенный  Горпемъ  къ  ласточке,  которая,  пролетая 
сбросила  на  него  нечистоту,  всего   ирпличн^о  были  бы  для  трагика: 
«Стыдно,  Филонила*,  сказалъ  онъ.  Для  птицы,  сделавшей  это,  это  не 
позорно,  а   для  дЬвушки  [было  бы]  позорно.  Упрекъ,  заключающхйся 
въ  этихъ    словахъ,   хорошо   подходилъ   къ  тому,  чЪмъ   птица  была 
раньше,  ио  не  къ  тому,  что  она  есть  теперь  '). 


•)  Зд-Ьсь  разумеется  известный  греческЮ  мивъ  о  иревращен!]!  дочерей  Аенн- 
сваго  царя  11анд{она  Флломнлы  въ  соловья  я  Прокны  въ  ласточку. 
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ГЛАВА  VI. 

Сравнен1в,  его  отношен1е  въ  метафор'Ь.  —  Употребден1е  сравнепй. 

Сравнев1е  есть  также  метафора,  такъ  кавъ  между  гЬмъ  и  дру- 
гвмъ  существуетъ  лишь  незначительная  разница.  Такъ,  когда  поэтъ  О 
[1Ч>воритъ]  объ  Ахилл'Ь:  .опъ  ринулся,  какъ  левъ*,  это  есть  сравне- 
н1е.  Еогда  же  онъ  говорить:  ялевъ  ринулся*  —  это  есть  мета(|)ора: 
такъ  какъ  оба  (и  Ахиллъ,  и  левъ)  обладаютъ  храбростью,  то  поэтъ, 
пользуясь  метафорой,  яазвалъ  Ахилла  львомъ.  Сравнен1е  бываетъ  по- 
лезно и  въ  прозЪ,  по  въ  немногихъ  случалхЪ|  такъ  какъ  [вообще 
оно  относится]  къ  области  цоэ81и.  [Сравнеи1я]  сл'Ьдуетъ  допускать 
такъ  же,  какъ  метафоры,  потому  что  они — тЬ  же  метафоры  и  отли- 
чаются отъ  посл'Ьдпихъ  только  вышсуказаннымъ.  Прим'Ьромъ  сравне- 
шя  могутъ  служить  слова  Андротхона  *)  объ  Идр1е'Ь,  что  опъ  похожъ 
на  собаченокъ,  сорвавшихся  съ  цЬпи:  какъ  он'Ь  бросаются  кусать, 
такъ  опасенъ  и  Идр1ей  *),  освобожденный  отъ  узъ.  И  какъ  веода- 
мантъ  сравнивалъ  Архидама  съ  Евксеномъ  ^),  минусъ  знан1я  геомет- 
рш,  на  томъ  основан1и,  что,  наоборотъ,  Евксенъ  =г  Архидану  +  знан1е 
геоие1р]и.  [Таково]  и  сринпепю,  встрЬчающееся  въ  Пла'гоновон  Рее- 
публнк'Ь  *):  что  люди,  снимаюпие  доспЪхи  съ  мертвыхъ  похожи  на 
собакъ,  который  кусаютъ  камни  не  касаясь  челов'Ька,  бросающаго  ихъ. 
Таково  же  и  [сравнен1е,  прилагаемое]  къ  народу  ^),  что  онъ  подобевъ 
капитану  корабля  сильному,  но  н'Ьсколько  глухому,  а  также  къ  стихамъ 
ноэтовъ — что  опи  похожи  на  лицъ  свкжихъ,  но  пе  об ладающихъ  кра- 
сотой: посл'Ьдн1е  становятся  не  похожи  [на  то,  ч^мъ  были  раньше], 
когда  отцв'Ьтутъ,  а  первые  —  когда  нарушенъ  ихъ  разнЬръ.  [Таково] 
и  сравнение,  которое  Периклъ  д^^лаетъ  относительно  Самосцевъ  ''), 
что  они  похожи  иа  д'Ьтей,  который  хотя  и  берутъ  предлагаемый  имъ 
кусочекъ,  но  продолжаютъ  плакать.  [Таково  же  и  сравиен1е]  относи- 
тельно в1от1бцевъ,   что  они  похожи  на  дубы:  какъ  дубы  разбиваются 


>)  То-есть  Гоиеръ,  см.  II.  XX  164. 

*)  Андрот1оиъ,  сынъ  Авдрона   взъ  Аеииъ,  ученнкъ  Исоврата,  государственный 
деятель. 

*)  Идр1ев,  брать  харййскаго  царя  Маввола,  жидъ  въ  1У  в%е%. 
*)  ВсЬ  трн  дяца,  упояинаеиыя  зд^сь  Аристотежемъ,  неизвестны. 
»)  Въ  V  кн.,  469. 
•)  1Ыа.  У1  488. 
')  ТЬис.  I  116. 
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одипъ  о  другой,  такъ  и  в1от1йцм  сражаются  лругъ  съ  другомъ.  [Та- 
ково же]  и  [сравне1пе],  Д'Ьлаемое  Демосееномъ  относительно  народа, 
что  онъ  подобен^  людямъ,  которые  страдаютъ  морской  болезнью  на 
корабл'Ь.  И  какъ  Демократъ  *)  сравнивалъ  риторовъ  съ  кормили- 
цами, которыя,  сами  глотая  хусочекъ,  мажутъ  слюной  по  губамъ 
д'Ьтей.  И  какъ  Аитисвенъ  *)  сравнивалъ  тонкаго  Кифисодота  *) 
съ  ладономъ,  который,  испаряясь,  доставляетъ  удовольств1е.  Вс* 
эти  [выражешя]  можно  употреблять  и  какъ  сравнен1я,  и  какъ  ме- 
тафоры, и  очевидно,  что  вс*  удачно-употребленныя  метафоры  бу- 
дутъ  въ  то-же  время  и  сравнен)ями,  а  сравнешя,  [наоборотъ], 
[будутъ]  метафорами,  разъ  отсутствуетъ  слово  сравнешя  [,какъ*]« 
Метафору  сл4дуетъ  всегда  заимствовать  отъ  сходства  и  [прила- 
гать] ее  къ  обоимъ  изъ  двухъ  предметовъ,  принадлеяьащихъ  къ 
одному  и  тому  же  роду,  такъ,  наприм1^ръ,  если  ф1алъ  есть  щитъ  Вакха 
(Д10ниса),  то  возможно  также  назвать  щитъ  фваломъ  Арея. 

ГЛАВА  V. 

Пять  услов1й,  отъ  которыхъ  зависнтъ  правильность  языка.  Удобочитаемость 
и  удобопонимаемость  письменной   р'Ьчи.  —  Причины,  ведущ1я    къ  неясности 

р-Ьчн. 

Итакъ  вотъ  изъ  чего  слагается  р'Ьчь.  Стиль  основывается  на 
умЪпьн  говорить  правильно  по-гречески,  а  это  зависнтъ  отъ  пяти 
УСЛ0В1Й:  отъ  [употреблен1я]  союзовъ,  отъ  того,  размещены  ли  они 
такъ,  какъ  они  по  своей  природ'Ь  должны  ел  Ьдовать  другъ  за  другомъ, 
сначала  одни,  потомъ  друпе,  какъ  этого  требуютъ  п'Ькоторне  [писа- 
тели]; такъ,  наприи'Ьръ,  1лву  и  в^Л  р.ву  требуютъ  за  собой  [первое]  8в, 
[второе]  6  8в.  И  сл-Ьдуетъ  ставить  ихъ  одинъ  за  другимъ,  пока  еще  [о 
требуемомъ  соотногоен1и]  помнишь,  не  разн^^щая  ихъ  па  слишкомъ  боль- 
шомъ  ра8стоян1и,  и  не  употреблять  одинъ  союзъ  раньше  лругаго  необ. 
ходимаго,  потому  что  [подобное  употребленхе  союзовъ]  лии1ь  въ  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ  бываетъ  пригодно.  „Л  же,  когда  онъ  ыяЬ  сказалъ, 
такъ  какъ  Клеовъ  пришелъ  ко  мн^Ь  съ  просьбами  и  требован1ями,  от- 
правился, захвативъ  ихъ  съ  собой*.  Въ  этихъ  словахъ  вставлено 
много    союзовъ  раньше  союза,    который   долженъ  бмлъ   сл^^довать, 


*)  Демократъ— атт11чеек1й  ораторъ,  совренешгакъ  Демосеена. 
')  Антнсеевъ — ученяаъ  Горпя,  родоначальнивъ   цинячесаой  фя1ософ1Я  (IV  в. 
до  Р.  Хр.). 

')  Трудно  р1}шить,  о  комъ  зд^сь  говорвтъ  Арястотель. 
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я  тякъ  какъ  много  словъ  по^бщено  раньше  „отправился^,  [фраза 
стала]  неясной.  Итакъ  первое  услов1е  ааключается  въ  правильнояъ 
употреблен1и  союзовъ.  Второе  [заключается]  въ  употреблен!»  именно 
собственннхъ  словъ,  а  не  описательныхъ  выражений.  Въ  третьи», 
не  [слФдуетъ  употреблять]  двусмнсленннхъ  выражен1й — крон'Ь  гЬхъ 
случаевъ,  когда  это  делается  умытленно,  какъ,  ваприм'Ьръ,  посту- 
паютъ  люди,  которанъ  нечего  сказать^  но  которые  [т11мъ  не  мен'Ье] 
дЪлаютъ  видъ,  что  говорятъ  иЪчто.  Въ  такош»  случае  люди  вира* 
жаютъ  это  въ  поэтической  фори^^,  какъ,  напрнн'ЬрЪу  Эмпедоклъ.  Так1я 
иносказательный  ВЕ1ражен1Я  своей  пространностью  морочатъ  слушате- 
лей, которые  въ  этомъ  случае  испытываютъ  то  же,  что  испытываетъ 
народъ  передъ  прорицателями:  когда  они  выражаются  двусмысленно, 
пародъ  вполн'Ь  соглашается  съ  ними: 

.Крезъэ  перейдя  Алисъ,  разрушить  великое  царство"  '). 

Прорицатели  выражаются  о  д^Ьл'Ь  общими  фразами  именно  потому, 
что  зд'Ьсь  мен'Ье  всего  возможна  ошибка.  Какъ  въ  игр-Ь  въ  .четъ 
и  нечетъ*  свор'Ье  1можпо  выиграть,  говоря  просто  .четъ*'  или  .иечетъ", 
ч'Ьмъ  точно  обозначая  число,  такъ  и  [скорЬе  ножпо  предсказать  что 
нибудь,  говоря],  что  это  будешь^  ч'Ьмъ  точно  обозначая  время;  поэтому 
то  оракулы  не  обозначаютъ  времени  [исполнешя  своихъ  предсказан1й]. 
ВсЪ  эти  случаи  похожи  одинъ  на  другой,  и  ихъ  сл'Ьдуетъ  изб'Ьгать, 
если  нЪтъ  въ  виду  подобной  цЬлн.  Въ  четвертыхъ,  сл'Ьдуетъ  пра- 
вильно употреблять  роды  именъ,  какъ  ихъ  разд'Ьлялъ  Протагоръ  ')— 
на  мужск1я,  женск1я  и  средп1я,  наприм^ръ,  .придя  и  переговорввъ, 
(•Хвоооа  ха1  81аХехОе1оа).она  ушла*.  Въ  пятыхъ,  [сл'Ьдуетъ]  соблю- 
дать посл'Ьдовательпость  въ  числ'Ь,  идетъ  ли  рЪчь  о  мпогнхъ  или 
о  немпогихъ  или  объ  одномъ,  [наприм'Ьръ],  .они,  придя,  (еХОоутвс), 
начали  наносить  ни!}  удары ''. 

Вообще  написанное  должно  быть  удобочитаемо  и  удобопонимаемо, 
а  это — одно  и  то  же.  Этими  свойствами  не  обладаетъ  р'Ьчь  со  мно- 
гими союзами,  а  также  р^чь,  въ  которой  трудно  разставить  знаки 
препинан1я,  какъ,  наприн^Ьръ,  въ  творен1Яхъ  Ираклита.  Разставить 
знаки  въ  творен]яхъ  Ираклита— [большой]  трудъ,  потому  что  неясно, 
къ  чему  что  относится,  къ  послФ^дующему  или  къ  предыдущему,  какъ 
напримЪръ,   въ    начал'Ь    своей  книги   онъ   говоритъ:    .Относительно 


')  Геродогп»,  кн.  I,  гдл.  58  и  91. 

*)  ИротАгоръ — учо|И;1И1Йи  наъ  софисп'оиг,  нъ  первый  иерюдъ  сиосй  деятель- 
ности ванимадся  преимуществен  но  грамыатикон  и  риторикой,  а  аат'Ьмъ  отдался 
исключительно  заняпямъ  философ1еи. 
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разума  требуемаго  всегда  люди  дпляются  непонятливыми '•  Зд'Ьсь  не- 
ясно, къ  чему  нужно  присоединить  знакомь  [занятою]  слово  „всегда' • 
Ошибка  является  еще  и  въ  томъ  случаЪ,  если  для  двухъ  разляч- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  употребляется  внраженхе,  неподходящее  [къ  нимъ 
обоимъ],  наприм'Ьръ,  для  звука  и  цвЬта;  выражеше  «увид^Ьвъ'  не 
подходить  [къ  обоииъ  этииъ  лонят1ямъ],  я  выражен]е  „зам^тивь* 
подходить.  Ером^^  того  неясность  получается  еще  и  вь  томъ  случае, 
если,  намереваясь  многое  вставить,  не  поместишь  въ  начал'Ь  того, 
[что  сл'Ьдуеть],  паприм'Ьрь,  [если  скажешь]:  „я  нам'Ьревался,  пере- 
говорпвъ  съ  нвмь  о  томъ  то  и  о  томъ  то  и  такимъ  то  образомь, 
отправиться  въ  путь',  а  не  такъ:  ^я  намеревался,  поговоривь,  отпра- 
виться въ  путь',  а  потомъ  «и  случилось  то-то  и  то-то  и  такимъ  то 
образомъ". 

ГЛАВА  VI. 

Что  способствуетъ  пространности  и  сжатости  стиля? 

Пространности  стиля  способствуетъ  употреблен1е  оаред'Ьлен1я  по- 
нятая вмЬсто  имени,  [обояначающаго  понят1е],  наприм^ръ,  —  если 
сказать  не  «крурь*,  а  ^плоская  поверхность,  вс!  конечный  точки 
которой  равно  отстоять  отъ  центра*.  Сжатости  же  [стиля  способ- 
ствуетъ] противоположное,  то-есть  [употреблеше]  имени  вместо  опре- 
делешя  П0НЯТ1Я.  [Можво  для  пространности  поступать  слЬдующимь 
образомъ],  если  [вь  томъ,  о  чемъ  идетъ  р^чь]  есть  что-нибудь  позор- 
ное или  неприличное;  если  есть  что  пибудь  позорное  въ  понят1и, — 
можно  употреблять  имя,  если  же  въ  имени,  то  понят]е.  [Можно] 
также  пояснять  мысль  съ  помоп^ью  метафорь  и  эпитетовь,  остере- 
гаясь при  этомъ  того,  что  носить  на  себ^^  лоэтическ1й  характерь, — 
а  также  представлять  во  мпожественномъ  числ'Ь  то,  что  существуетъ 
въ  единственномъ  числ'Ь,  хакъ  это  Д'Ьлаютъ  поэты:  хотя  суще- 
ствуетъ   одна   гавань,  они   все-таки  говорять: 

.Въ  Ахейск1я  гавани'  *), 
а  также: 

.Эти  многораскрнвающ1яся  складки  письма'  *)• 
[Можно  для  пространности]  не  соединять   [два  слова  вм-ЬстЬ],  но  къ 
каждому  изъ  нихъ  присоединять  [отд'Ьльное  опред'Ьлеше],  [напримЬръ] 


*)  Стнхъ,  неизвестно  кому  лринаддежащ!». 
')  Ёврнпидъ,  ифигеи1я  въ  Таврид'Ь,  ст.  709. 
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отъ  женн  отъ  моей,  в  ли,  для  сжатости,  еаоротивъ:  отъ  моей  жене.  [Выра- 
жаясь пространно],  слЪдуетъ  также  употреблять  союзы,  а  если  [выра- 
жаться] сяшто,  то  не  слЪдуетъ  ихъ  употреблять,  но  не  [сл^Ьдуетъ]  также 
при  этонъ  д^Ьлать  р'Ьчь  безсвязной»  наприы^^ръ,  можно  сказать  .отправив- 
шись и  переговоривъ^,  а  также:  „отправившись,  переговорилъ".  По- 
лезна также  манера  Антимаха  '), — [при  описан1И  предмета]  говорить 
о  гЬхъ  хачествахъ,  [которыхъ  у  даннаго  предмета]  нЪтъ,  какъ  онъ 
это  Д'Ьлаетъ,  воспевая  гору  Тевмессу:  ^) 

Есть  небольшой  холмъ,  обв'Ьваемый  в'Ьтрами  *)• 
Такимъ  путемъ  можно  распространить  [описан1е]  до  безконечно- 
сти.  И  можно  говорить  какъ  о  хорошихъ,  такъ  н  о  дурныхъ  каче- 
стнъ,  которыми  данный  предиетъ  не  обладаетъ  —  смотря  по  тому, 
чтб  требуется.  Отсюда  и  поэты  заимствуютъ  свои  выражен1я:  „без- 
струпная  и  безлирная  мелод1я'Ч  Оии  производятъ  эти  выражен1я  отъ 
отсутств1я  качествъ;  Э1ч>тъ  способъ  очень  пригодевъ  въ  метафорахъ» 
основанвыхъ  на  сходств'Ь,  напримФръ,  если  сказать,  что  труба  есть 
безлирная  мелод1я. 

ГЛАВА  VII. 
Какими  свойствами  до1жеиъ  обладать  стиль?  Какъ  этого  достигнуть? 

Стиль  будетъ  обладать  надлежащими  качествами,  если  овъ  полонъ 
чувства,  если  онъ  отражаегь  характеръ  я  если  онъ  соотв'Ьтствуетъ 
истинному  положен1ю  вещей.  Посл'Ьднее  бываетъ  въ  томъ  случа^Ь^ 
когда  о  важныхъ  вещахъ  не  говорится  слегка  и  о  пустякахъ  не 
говорится  торжественно,  и  когда  къ  простому  имени  (слову)  не 
присоединяется  украшен1е;  въ  противномъ  случа:Ь  стиль  кажется 
шутовскимъ;    такъ,  ваприм'Ьръ,  поступаетъ  Клеофонтъ  ^):    онъ    упо- 


*)  Антнкахъ  Я8ъ  Кодофона,  апвчесЕЮ  поатъ,  жнвш1й  во  время  Пеюпонвнс- 
ской  воины. 

')  Тевмесса— гора  кь  В1от1и;  па  пей  расиодожеиъ  1ч>родъ  того  же  виеня. 

*)  Въ  приводилюмъ  ад^сь  стихЪ  мы  ие  находнмъ  нрим^^яени  только  что  ука- 
ааниой  манеры.  Можно  предполагать,  что  Аристотель  ириводнч'Ъ  это1-ь  стихъ 
лшшь  ватФмъ,  чтобы  напомнить  свсимъ  сдушатедямъ,  в1роятно,  хорошо  анакомымъ 
съ  проя8веден1емъ  Антимаха,  въ  кавомъ  именно  отрывке  этого  пропаведешя  на- 
ходятся упоминаемое  имъ  оипсанЁе. 

^)  Кдеофонтъ  —  а1тическ1й  ораторъ  и  демагогъ.  11я  одна  пиъ  его  р'Ьчен  не 
сохранвдась,  но  у  древнихъ  писателей  встрЪчаются  ука8ан1а  на  его  болтливость 
я  привычку  важнымъ  тономъ  говорить  о  пустякахъ.  Аристотель  упомянаетъ  о 
яемъ  еще  рааъ  въ  I  кн..  15  гл.  Риторики. 
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требляетъ  нЪкоторне  оборотм  оодобпые  тому,  какъ  е<^и  бм  оиъ  ска- 
за ^ъ:  „ достопочтенная  сиоковвяца^Ч  [Стиль]  полонъ  чувства,  если 
онъ  представляется  яянкомъ  человека  гн'Ьвающагося,  равъ  д^ло  идетъ 
объ  осворблен1и,  и  явыкомъ  челов'Ьва  негодующаго  и  сдерживающагося,. 
Еогда  д'Ьло  касается  вещей  бевбожпыхъ  и  поворвыхъ.  Когда  д^ло  ка- 
сается вещей  похвальпыхъ,  о  нихъ  [сл'Ьдуетъ]  говорить  съ  восхище- 
В1емъэ  а  когда  вещей,  вовбуждающихъ  сострадан1е,  то  со  снирен1емъ; 
подобно  втоиу  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Стиль,  соотв^тствующ1й  дан- 
иону  случаю,  придаетъ  дЪлу  пидъ  в'Ьролтнаго:  вдФхь  челов'Ькъ  оши- 
бочно ваключаетъ,  что  [оряторъ]  говоритъ  искренно,  на  тоиъ  основанш 
что  при  подобвыхъ  обстоятельствахъ  онъ  (челов'Ькъ)  испытываетъ 
то-же  самое,  такъ  что  онъ  принимаетъ,  что  положете  дЪлъ  таково, 
вавимъ  его  предстпвляетъ  ораторъ,  доже  если  это  па  самоиъ  д'Ьл^Ь 
и  не  такъ.  Слушатель  всегда  сочувствуетъ  оратору,  говорящему  съ 
чувствоиъ,  если  лаже  ооъ  не  говоритъ  ничего  [основательнаго]; 
вотъ  такимъ  то  способоиъ  мнопе  ораторы,  съ  помощью  только  шума, 
проиаводятъ  сильпое  впечатл1^н]е  па  слушателей. 

Внражен]е  мыслей  съ  помо1Цью  анаковъ  отраяиютъ  характеръ 
[говорящаго],  потому  что  для  каждаго  положен]я  и  душевнаго  качества 
есть  свой  соотгЬтствуюпМб  язмкг;  иоложен!е  я  различаю  но  возрасту, 
паприм'Ьръ,  мальчикъ,  мужъ  или  старикъ, — [по  полу],  наприи'Ьръ, 
женп^ина  или  мущина,  [по  нащоиальности],  наприм'Ьръ,  лаконецъ 
или  оессал1едъ.  Душевными  качествами  [я  навываю]  то,  сообразно 
чему  челов'Ькъ  въ  жизни  бываетъ  такимъ,  а  не  инымъ,  потому  что 
образъ  жизни  бываетъ  именно  такимъ,  а  не  инымъ  въ  зависимости 
не  огг>  каждаго  душевнаго  качпстна;  и  если  оряторъ  употрсбляетъ 
выраяюн1я,  соотв'Ьтствующ1я  душевному  качеству,  онъ  обнаруживаетъ 
свой  нравственный  обликъ,  потому  что  человЪкъ  неотесанный  и  че- 
ловЪкъ  образованный  сказали  бы  не  одно  и  то  лее  и  не  въ  однихъ 
и  т^хъ  же  выражешяхъ.  До  н'Ькоторой  степени  на  слушателей  д'Ьй- 
ствуетъ  тотъ  пр1емъ,  которымъ  такъ  часто  пользуются  составители 
р'Ьчей:  Кто  этого  не  знаетъ?  Это  всЬмъ  извЬство.  Слушатель  въ 
этомъ  случать  соглашается  подъ  вл1ян1емъ  стыда,  чтобы  быть  при- 
частнымъ  тому,  чему  причастны  всЬ  остальные  люди. 

ВсЬ  эти  виды  [оборотовъ]  одинаково  могутъ  быть  употреблены 
кстати  или  некстати.  При  всякомъ  несоблюден1И  м^ры  л'Ь|^рствомъ 
[должно  служить]  изв'Ьствое  [правило],  что  челов^жъ  долженъ  самъ 
себя  поправлять,  потому  что  разъ  ораторъ  отдаетъ  себ!»  отчетъ  въ 
томъ,  что  дЪлаетъ,  его  слова  кажутся  истиной.  КромЬ  того  не[сл'Ь- 
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дуетъ]  одновременно  пускать  въ  ходъ  всЪ  еходння  между  собоА 
средства,  потому  что  такимъ  образомъ  у  слушателя  является  недо- 
в'Ьр1е.  Я  разуи'Ью  вд'Ьсь  такой,  вапригЬръ,  [случай]:  если  слова 
[оратора]  жестки,  не  [должно]  говорить  ихъ  жесткимъ  голосомъ,  [д^Ь- 
лать]  жесткое  выражен1е  лица  и  [пускать  въ  ходъ  всЬ]  другая  сходния 
средства;  при  несоблюденш  этого  правила  всяк1й  [рнторическ1й  прЬ 
емъ]  обнаруживаетъ  то,  чтД  онъ  есть.  Если  же  [ораторъ  пускаетъ  въ 
ходъ]  одно  средство,  не  [употребляя]  другаго,  то  неваиФтно  онъ  дости- 
гаетъ  того-же  самаго  результата;  если  онъ  жесткимъ  товоиъ  говорить 
пр1ятння  вещи  и  пр1ятннмъ  тономъ  жестк1Я  вещи,  онъ  лишается  дов'Ьр1Я 
[слушателей].  Сложння  слова,  обил1е  эпитетовъ  и  слова  малоупотреби- 
тельный всего  лригодн^Ье  для  оратора,  говорящаго  подъ  вл1ян1емъ 
гвЪва;  простительно  назвать  несчастье  .иеобозримымъ,  какъ  небо*, 
или  .чудовищиыиъ''.  [Простительно  вто]  также  въ  тоиъ  случа-Ь, 
когда  ораторъ  уже  завлад'Ьлъ  своими  слушателями  и  воодушевилъ 
ихъ  похвалами  или  порицан1ями,  гн'Ьвомъ  или  дружбой,  какъ  это, 
наприм'Ьръ,  д'Ьлаетъ  Исократъ  въ  конц'Ь  своего  Панегирика,  [говоря]: 
«слава  и  память'  (<р^{^^'ПУ  М  ха1  \1уг1\1у\у)  или  ^.тЬ,  которые  р'Ьшились" 
(втХт|оау  вм.  втбХ)11Г)оау).  Так1л  вещи  люди  говорятъ  въ  состоян1И  эп- 
ту81азма,  и  выслушииаю1*ъ  ихъ  люди,  очеиидпо,  подъ  вл1Я1иемъ  та- 
кого же  настроев1я.  11оэгому  то  так1я  выражен1Я  пригодны  для  поэ- 
81И,  такъ  какъ  поэз1я  есть  н^Ьчто  боговдохновенное.  Ихъ  сл^Ьдуетъ 
употреблять  или  въ  вышеуказанныхъ  случаяхъ  или  съ  отгЬнкомъ 
ирон1и,  какъ  это  д'Ьлалъ  Горпй  и  каковы  [примеры  этого]  въ  Федр^Ь. 

ГЛАВА  УШ. 
Стн1ь  не  долженъ  быть  ни  иетрическниъ,  ни  дишеннымъ  ритма. 

Что  касается  формы  стиля,  то  онъ  не  долженъ  быть  ни  метри- 
ческимъ,  ни  лишеннымъ  ритма.  Въ  первоиъ  случа'Ь  [р^чь]  не  им^Ь- 
етъ  уб^^дительности,  такъ  какъ  кажется  выдуманной,  и,  вм-Ьст^  съ 
т^Ьиъ,  отвлекаетъ  внимайте  [слушателей],  заставляя  следить  за  возвра- 
щешемъ  сходпыхъ  [иовышен1В  п  понижеи1б],  совершенпо  такъ  же,  какъ 
д'Ьти,  предупреждая  вопросъ  глашатаевъ:  кого  избираетъ  своимъ 
покровителемъ  отпускаемый  на  волю,  [кричать:]  Блеона  ^).  Отиль, 
лишенный   ритма  *),  имЬетъ    незаконченный    видъ,  и  сл'Ьдуетъ  при- 


^)  В'Ьроятно,  Аристотедь  им'Ье!*!»  вд^сь  въ  пнду    арои8ведеи1е  какого   иибудь 
Бомнка. 

')  Рипгь  есть  равиом'Ьриое  чередование  повышений  н  понижен! й    въ  кавихъ- 
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дать  ему  видъ  заковчепности,  по  пе  съ  помощью  метра,  потому  что  вое 
незЕЕонченное  непр]ятво  и  невразумительно.  Все  изм^Ьряется  числомъ» 
а  по  отношенш  къ  форм^Ь  стиля  числомъ  служитъ  ритмъ,  метры  же 
его  полра8Д'Ьлен1я;    поэтому  то  рЬчь   должна  обладать  ритмомъ,  но 
не  метромъ,    такъ    какъ    [въ  послЪднемъ  случае]  получатся  стохи. 
Ритмъ  не  долженъ  быть  строго    опред'Ьлениымъ,    чтб  получится  въ 
томъ  случае,    если    онъ    будетъ    простираться    лишь  до  изв^Ьстнаго 
пред^^а.  Изъ  ритмовъ  героически  ритмъ  отличается  торжественвымъ 
характеромъ  и  не  обладаетъ  гармон1ей,  которая  присуща  разговорной 
рЪчи.  Ямбъ  есть  именно  форма  р'Ьчи  большинства  людей.  Вотъ  по- 
чему изъ  вс^Ьхъ  разм'Ёровъ  люди  всего  чаще  произносятъ  въ  разго- 
вор^Ь  ямбическ1е  стихи.  А  рЬчь  оратора  должна  обладать  н^Ькоторой 
торжественностью  и  возвышаться  [надъ  обыкновенной   рЪчью].   Т|>о- 
хей  бол'^1е    подходить   къ   комическимъ   танцаиъ,   что    доказываютъ 
тетраметры,    потому    что    тетраметры  —  ритмъ    скачковъ.    ЗагЬмъ 
остается  пэанъ,    которымъ    пользовались,  начиная   съ  врасимаха  ^), 
но  не  ум'Ьли  объяснить,  что  это  такое.  Пэанъ — третЮ  [ритмъ];  онъ 
примыкаетъ  къ  вышеупомяпутымъ,  потому  что   представляетъ   отно- 
шен1е  трехъ  къ  двумъ,  а  изъ  преждеупомянутыхъ  [ритмовъ]  одинъ  ') 
[представляетъ]  от1101пси1е  одного  къ  одпому,  а  друпе  ')    двухъ   къ 
одному;  къ  этимъ  ритмамъ  примыкаетъ  ритмъ    полуторный  ^),  а  это 
я  есть  пэанъ;  остальимс  [ритмм]  сл'Ьдуетъ  оставить  въ  стороне,  какъ 
по  вышеизложеннымъ  причивдмъ,  такъ  и  потому,  что  они  метричны, 
пэанъ   же   сл^Ьдуетъ   им'Ьть  въ    виду,    такъ  какъ    пзъ    числа  всЬхъ 
упомянутыхъ  нами   ритмовъ   онъ    одинъ  не   образуетъ  стиха,   такъ 
что  имъ  можно    пользоваться    паиболЬс   пезамЪтпммъ   образомъ.  Те- 
перь  употребляютъ    только    одинъ    видъ    лэана,    какъ   въ    начал'Ь» 
такъ  и  въ  конц'Ь,  а  между  тЪмъ  слЪдуетъ  различать  конецъ  отъ  на- 
чала. Есть  два  вида  пэдпа,  противоположные  одипъ   другому;  одинъ 


бы  то  ИИ  быю  звухахъ:  пъ  ударахъ  иолотка  о  накопадьию,  во  взиах!»  хрыльевъ 
птицы;  иетръ  есть  такое  же  чередовян1е  повышеп1й  и  понижен1Й,  но  лишь  въ 
при.10женш  къ  человеческой  р4чи.  Ритмъ— понят1е  родовое,  метръ— видовое  (ср. 
1  гл.  111ИТИКП  Аристотеля).  Зд*сь  Ар.  утверждаетъ,  что  художественная  проза 
должна  отличаться  ритмичностью,  но  нрпвпльность  ритма  но  должна  доходить  до 
иетровъ,  до  стихотпорнаго  рази'Ьра,  до  стихоиъ; 

*)  врасимахъ— см.  1  гл.  III  кн.  Риторики.  Онъ  считается  пвобр^тателеиъ. 
пэана. 

•)  То-ость,  дактиль  и  спондей  (— ч^ч-^  и ). 

•)  То-есть,  ямбъ  и  трохен  (^  —  и  —  ^^). 

*)  То-есть,  —  V-/  х-^  ^«•  (пэйнъ). 
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И8Ъ  нихъ  годенъ  для  начала  (такъ  его  и  уоотребляютъ);  9то  именно 
тотъ,  у  котираго  въ  яачад'Ь  долпй  слогъ,  а  ватЪмъ  три  короткйхъ» 
{.наприи'Ьръ]: 

ЛаХо^еуи  в1Тв    А^^х'сау  ') 

или:  хР^^х^Н^^  'ЁкатХ  лас  ЛТо^. 

Другой  [видъ  паана],  нааротивъ,  тотъ,  въ  жотороиъ  три  нервые 
слога  коротк1е,  а  послЪдн1й  долпй,  [наприиФръ]: 

|Авха  (•  7^у    обата  т^шхвауоу  1^<рау^ов    у6(. 

Этотъ  видъ  пэана  помещается  въ  ковц%,  тажъ  какъ  коротк1й  слогъ, 
по  своей  неполиотЪ  дЪлаетъ  [ожончаше  жажъ  бы]  увФчнымъ.  СлЬдуетъ 
кончать  долгимъ  слогоиъ,  и  коиецъ  должеоъ  быть  ясенъ  не  благо- 
даря писцу  или  кажому-нибудь  знажу,  а  изъ  самого  ритма. 

Итажъ  мы  сказалиэ  что  стиль  долженъ  обладать  хорошимъ  рит- 
момъ,  а  не  быть  лишеннымъ  ритма,  [сказали  также],  как1е  ритмы  и 
при  какихъ  услов1яхъ  дЪлаютъ  стиль  рнтмичнымъ. 

ГЛАВА  IX. 

Стиль  связный  и  стиль  иер1одическ1й.  Оер1одъ  простой  н  пер1одъ  сложный. — 
Два  вида  сложиаго  перюда.— Протввоположев1е,  првраввев1е  и  уподоблев1е. 

Стиль  необходимо  долженъ  быть  или  безпрерывныиъ  (е1ро|&еут))  и 
соединеннымъ  при  помощи  союзовъ,  каковы  прелюд|п  (ауароХа1)  въ  диеи- 
рамбахъ,  или  же  перюдическимъ  и  подобнымъ  антистрофамъ  древвихъпо- 
этовъ.  Стиль  безпрерывиый — древн1й  стиль:  «Нияюсл^дующее  есть  изло- 
мсен1е  ИСТ0Р1И  Геродота  Оур1йскаго"  *).  Прежде  атотъ  стиль  употребляли 
всНЬ,  а  теперь  его  употребляютъ  немнопе.  Я  называю  безпрерывныиъ 
такой  стиль,  который  самъпосеб'Ь  не  им-Ьетъ  коаца,  если  не  оканчивается 
предметъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь;  онъ  непр1ятенъ  по  своей  незакончен- 
ности, потому  что  всякому  хочется  видеть  коиецъ;  по  этой  то  причине 
[состяяазаюпиеся  въ  б^гЬ]  задыхаются  и  обезсиливаютъ  на  поворотахъ, 
между  гЬмъ  какъ  раньше  они  не  чувствовали  утомлен1я,  видя  передъ 


^)  Стихъ  изъ  ненавистно  какому  поэту  принаддежащаго  диеиранба  въ  честь 
Аподюна. 

*)  Геродотъ  былъ  родонъ  изъ  Алякарнасса,  какъ  овъ  самъ  говорить  объ 
зтомъ  въ  начале  своей  нстор1||,  и  лишь  впосл^дствЫ  пиЛегЛ  со  многими  дру- 
гими иоресолилси  иг  Оу|й||,  въ  м>ж11он  Итил1и. 
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собой  ирел'Ълъ  [бЪга].  Вотъ  пъ  чемъ  яаключаетсл  безпрермвпый  стиль; 
стилеиъ  же  аер10лическииъ  называется  стиль»  составленный  изъ  пе- 
рюдовъ.  Я  называю  перюдоиъ  фразу,  которая  сама  по  себЪ  инЪетъ 
начало  и  конецъ,  и  раям'Ьры  которой  легко  обозр'Ьть.  Такой  стиль 
пр1лтенъ  и  пояятенъ;  овъ  ор1ятенъ,  потому  что  представляетъ  собой 
противоположность  р'Ьчи  незаконченной,  и  слушателю  всегда  кажется, 
что  овъ  что  тосхватываетъ,  и  что  что  то  для  поею  закончилось;  а  ни- 
чего не  предчувствовать  и  ни  къ  чему  не  приходить — непр1ятно. 
Понятна  такая  рФчь  потому,  что  она  легко  запоминается,  а  зто 
происходить  отъ  того,  что  пер1одическая  р-Ьчь  им-Ьеть  число,  [то-есть, 
ям-Ьетъ],  число  же  всего  легче  запоминается.  Поэтому  то  в(А  за- 
поминаютъ  стихи  лучше,  чЬмъ  прозу,  такъ  какъ  у  стиховъ  есть  число, 
которыиъ  они  изи'Ьряются.  Пер1одъ  долженъ  заканчиваться  вм^ЬсгЬ 
съ  мыслью,  а  не  разрубаться,  какъ  стихи  Софокла  ^): 

КаХоВшу  |1вУ  -у|8е  рХа  ПеХок{а(  х^^^^<) 

ибо  при  такомъ  разд'ЬленЕи  можно  понять  сказанное  въ  сммсхЬ, 
противоположномъ  [тому,  какой  ему  хот^Ьли  придать],  какъ,  напри- 
мЪръ,  въ  приведенномъ  случа*!)  [можно  подумать],  что  Калидонъ-^ 
страна  Пелопопниса. 

11ер10дъ  можетъ  состоять  изъ  п^сколькихъ  члеповъ  или  быть  про- 
стымъ.  Перюдъ  состояний  изъ  яЪсколькихъ  членовъ  (хшХо^),  имЪетъ 
видъ  законченной  фразы,  можетъ  быть  разд'Ьленъ  на  части  и  произнесенъ 
съ  одного  дыхан1я  весь,  а  не  разд'Ьльпо,  какъ  вышеприведенный  перюдъ. 
КшХоу — членъ  пер|Ода,  одна  изъ  частей  его.  Простымъ  я  называю 
перюдъ  одночленный.  Ни  членч  перюда,  ни  сами  пер10ды  не  должны 
быть  ни  укороченными,  ни  длинными,  потому  что  краткая  фраза  часто 
заставляетъ  слушателей  спотыкаться:  въ  самомъ  д^л-Ь,  когда  слушатель, 
еще  стремясь  впередъ  къ  тому  пред'Ьлу,  о  которомъ  представлеше 
есть  въ  немъ  самомъ,  отбрасывается  назадъ,  всл'Ьдств1е  прекращен1я 
р^Ьчи,  онъ  какъ  бы  спотыкается,  встр'Ьтивъ  препятствхе.  А  длинные 
пер1оды  заставляютъ  слушателей  отставать,  подобно  тому,  какъ  бы- 
ваетъ  съ  людьми,  которые,  [гулял],  заходятъ  за  назначенные  пре- 
делы: они,  такимъ  образомъ,  оставляютъ  позади  себя  т'Ьхъ,  кто  съ 
ними  вм'^сгЬ  гуляетъ.  Подобнымъ  же   образомъ  я  пер10ды,  если  они 


*)  ^оть  стлхъ  прпнаддежятъ  не  Софокду,  а  Ёвриппду  я  находидся  оъ  его 
Мелеагре  (Гг.  616).  Сл%дую1ц!й  стнхъ  гласилъ:  ву  аутторОр-огс  ке51*  еров'  вб^аи 
)10Vа,  ж  род.  над.  ПлКокка^  х^^^^  завяснтъ,  ра8у111»ется,  отъ  аухшбрд^юсс. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


82  «РИТОРИКА       АРИСТОТВЛЯ. 

длинны,  превращаются  въ  [ц'Ьлую]  р^чь  н  делаются  подобными  пре- 
ЛЮД111,  такъ  что  происходить  то,  по  поводу  чего  Демокритъ  Х10с- 
св1й  О  подсменялся  надъ  Меланвпивдомъ  '),  напнсавшвмъ  вместо  анти- 
строфъ  прелюд1и: 

Мужъ,  творящШ  зло  другому,  творить  зло  самому  себ^ц 

И  длинная  прслюдхя— -величайшее  зло  для  того,  кто  ее  оаписаль  '). 

То  же  самое  можно  сжавать  и  о  т^хь,  кто  составляетъ  длинные 
пер10ды.  Но  слишвомъ  коротпе  пер10ды — не  пер10ды,  они  влекутъ 
слушателя  виередь  [слишкомъ]  стремительно. 

Пер10дь,  состоящей  изь  н11сколькихь  членовь,  бываеть  или  раз- 
делительный, или  противоположительный.  ПримЬръ  равд'Ьлительнага 
пер]Ода:  „я  часто  удивлялся  гЬмь,  кто  установиль  торжественныя 
собран1я  и  учредиль  гимнастичесшя  состязап1я*  ^).  Противоположи- 
тельный перюдь — такой,  вь  котороиь  вь  каждомь  изь  двухь  чле- 
новь одна  противоположность  стоить  рядомь  сь  другой,  или  одинь 
и  тоть  же  члень  присоединяется  кь  двунь  противоположностямь* 
напринФрь:  .они  оказали  услугу  и  т^мь,  и  другииъ,  и  гЬиъ,  кто 
остался,  и  т^мъу  кто  посл'Ьдоваль  [за  нини];  вторымь  они  предоста- 
вили во  влад1н1е  больше  земли,  ч'Ьиь  они  инЬли  дома,  первымъ 
оставили  достаточно  земли  дома*.  Противоположности  зд'Ьсь:  оста- 
ваться, посл'Ьдовать,  достаточно,  ббльше.  Точно  также  [и  въ  другой 
фраз']^]:  «и  для  гЬхъ,  кто  нуждается  вь  деньгахъ,  и  для  т^хь,  кто 
желаеть  ВИИ  пользоваться* — пользован1е  противополагается  пр1обрете- 
и1ю.  И  еще:  .часто  случается,  что  при  такихь  обстоятельствахь  и 
равумные  люди  терпятъ  неудачу,  и  неразуиные  имЬють  усп'Ьхь'^.[Или]: 
,тотчась  они  получили  награду  за  победу,  а  немного  спустя  они  пр1- 
обрФли  владычество  на  иор^". — [Онь  заставил ъ  свои  войска]  .плыть  па 


>)  Демокритъ  иаъ  Х1оса,  музыкантъ,  а  не  иао'1'>С111и&  основатель  атоинстнкк 
Демокритъ  И8ъ  Абдеры  во  вракш. 

')  Это  имя  носили  два  представителя  днеирамби ческой  поэ81и,  изъкоторыкъ 
одивъ — Мелаииииндъ  Старш1й— жнлъ  въ  VI  в^к^  до  Р.  Хр.,  а  другой — Мела- 
ннипид-ь  Ыладш1й— 11ъ  V  и');к11ДоГ.  Хр.  ЗдФсь  мдстъ  р^чц  В'Ьроя'гао,  о  Младшеиъ, 
такъ  какъ  съ  его  времени  началась  порча  диенрамба,  музыка  взяла  верхънадъ 
по981ей  и  антистрофическое  построев1е  днеирамба  было  унвчтожено. 

')  Гес1одъ,  *Кр-]^а  ха1  'Н|Асра1,  263.  Второй  стихъ  въ  прпводимоиъ  ад%сь  дву- 
стиш1и  представляетъ  переделку  стиха  Гес1ода,  который  гласитъ  такъ:  и  дур- 
ной совать  всего  вреднее  для  того,  кто  его  подалъ. 

*)  Этотъ  и  вс!)  сл1дующ1е  приводимые  ад^сь  мрим^ры  заимствованы  мвъ 
Панегирика  Исокра'ш. 
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материку  и  идти  п^гаконъ  по  морю,  перекияувъ  хостъ  черезъ  Гел- 
лесаоптъ  и  оолкопавъ  гору  Аеонъ*'. —  .Силою  закона  лишать  права 
гражданства  т^1^хъ,  кто  по  рожден1ю  гражданинъ". — «Одни  изъ  нихъ 
ужасно  погибли,  друпе  позорно  спаслись*.  —  „Въ  частной  жизни 
пользоваться  услугами  рабовъ-варваровт,  въ  политике  —  спокойно 
сиотр^Ьть  на  рабство  многихъ  союзниковъ*.  —  «Или  обладать  при 
жизни,  или  оставить  посл^Ь  смерти **. — И  вотъ  еп^е  что  сказалъ  кто 
то  въ  судилищ^Ь  относительно  Пиеолая  и  Ликофрона  '):  «пока  они 
были  дома,  они  продавали  васъ,  а  когда  пришли  сюда,  сами  продали 
себя".— Вс^Ь  приведенные  прии'Ьры  производятъ  указанное  впечатлЪ- 
Н1е.  Такой  способъ  изложен1я  пр1ятенъ,  потому  что  противополож- 
ности чрезвычайно  доступны  понинатю,  а  если  он'Ь  стоять  рядомъ, 
онЪ  [еще]  понятнее,  а  1акже  потому,  что  [этотъ  способъ  изложешя] 
походить  на  силлогизиъ,  такъ  какъ  изобличен1е  есть  соединей1е  про- 
тивоположностей. 

Вотъ  что  такое  протявоположен1е  (ауг1&еац).  Приравнивашемъ  (ка- 
р(ошо1с)  называется  такой  случай,  когда  оба  члена  пер10да  равны,  упо- 
доблен1еиъ  (каро^&оСшсп;)— когда  крайн1е  слоги  обоихъ  членовъ  сходны; 
[сходство]  необходимо  должно  быть  или  въ  начале,  или  въ  концф; 
въ  начал'Ь  бываютъ  сходны  имена,  а  въконцф — посгЬдте  слоги,  или 
[разные]  падежи  одного  и  того  же  имени,  или  одно  и  то-же  имя.  Вотъ 
примеры  сходства  въ  начале:  а7роV  ']^ар  вХа^вУ  аруоу  кар*  аотоб  (онъ 
получилъ  отъ  него  безплодное  поле),  8<1>р1Г|то(  т'  в^зХоуто  «араррт^тоС  т' 
•пмоои  (ихъ  можно  было  умилостивить  подарками,  уговорить  слова- 
ми)*). А  вотъ  прим*ры  сходства  въ  конц'Ь:  ф^От^оау  аотоу  найСоу  твто- 
х§уа1,  4ХХ'  аотоо  аТтюу  7втоувУ01  (они  [не]  думали,  что  онъ  родилъ  ре- 
бенка, а  что  онъбнлъ  причиной  этого),  ву  пХеСотац  8е  <рроVт^о^  ха1  ву 
вХа^Сохоц  вХкгогу  (въ  безчнсленныхъ  заботахъ  и  въ  ничтожн'Ьйшихъ  ва- 
деждахъ).  [Случай,  когда  въ  конц^Ь  стоятъ]  падежи  одного  и  того  же 
имени:  5&ос  8в  ота&^уа1  х^^^^^<)  ^^^  ^^^^  ^^  Х^^^^^  (онъ  достоинъ 
м'Ьдной  статуи,  не  стбя  медной  монеты).  [Случай,  когда  въ 
конц^^  повторяется]  одно   и  то-же  слово:  оЬ  8'  «охоу  ха1  Со>ута  1Хв7е; 


*)  Плеолай  я  Ллхофровъ—братья  жены  Александра  Ферейскаго,  7бпвш]е  его 
■  8авл8Д'Ьвш1е  посл'Ь  его  смерти  властью  (IV  в%въ).  Съ  ними  велъ  борьбу  Фн- 
лшпъ  Маведонск1й.  Какъ  иожно  предположить  иэъ  этого  и'1'>ста,  они  сначала 
держались  враждебнаго  образа  д'ЬЙств1й  по  отношен1ю  къ  Аеивамъ,  а  потомъ 
нрипуждеяы  были  просить  ихъ  помолол,  для  чего  прибегали  къ  подкупамъ. 

»)  11л1яда,  IX  626. 

ОТХ.  К1МСНЧ.  фмод.  3 
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хахш«  ха1  уЗу  1гра7вц  хахш^  (тн  ■  при  ЖИ8НИ  его  говори^п  о  немъ 
дурно,  и  теаерь  овшешь  дурно).  [Сдучай|  гд^Ь  сходство  ваиючаетсл] 
въ  однонъ  слогФ:  тС  5у  каЬв^  Ввгуоу,  в!  Мр'щхи^  ар-{М  (Какого  рода 
неудовохьстше  ощутидъ  бы  ты,  еслибнувид'Ьлъ  чеюв^Ькабезъд^кда?). 
Но  ножетъ  случиться,  что  одна  и  та-же  [фраза]  ваиючаетъ  въ  себЪ 
все  вм1№т4Ь:  и  противоположеше,  и  равенство  членовъ,  и  сходство 
оюнчан1я.  [Раиичныя]  начала  пбр10довъ  неречнсленн  въ  сочинешдхъ 
веодекта  ^).  Но  бнваютъ  и  ложных  противоположешя,  вак1я,  напри- 
иФръ,  употреблялъ  Эпихариъ  '):  .То  я  быль  въ  ихъ  стране,  то  я 
бнлъ  уннхъ*. 

ГЛАВА  X. 

Откуда  почерпаются  иаящиыя  н  удачныя  внражен1я?— Какой  родъ  метафоръ 
ианбол'Ье  заслужкваетъ  вниман1я? 

Равобравъ  этотъ  вопросъ,  слЪдуетъ  сказать  о  тоиъ,  откуда  про- 
исходятъ  И8ЯЩВЫЯ  и  удачныя  внражешя.  Изобр^Ьстн  ихъ — ^д'Ьло  че- 
ловека даровитаго  или  пр1обр4тшаго  навыкъ,  а  показать,  [въ  чемъ 
ихъ  особенности],  есть  дЪло  этой  науки.  Итакъ  поговоримъ  о  иихъ 
и  перечнслниъ  ихъ.  Начнемъ  вотъ  съ  чего:  естественно,  что  всякому 
ПР1ЯТН0  легко  научиться  [чему  нибудь],  а  всякое  слово  им^етъ  не- 
который определенный  смыслъ,  повтому  всего  пр1ятнее  ддя  насъ 
те  слова,  который  даютъ  наиъ  какое  нибудь  знаше.  Слова  необычный 
намъ  непонятны,  а  слова  общеупотребительный — мы  понииаемъ.  Наи- 
более достигаетъ  зтой  цели  метафора,  напримеръ,  если  поэтъ  *)  на- 
зываетъ  старость  стеблемъ,  остающимся  после  жатвы,  то  онъ  нау- 
чаетъ  и  сообщаетъ  сведешя  съ  помощью  родоваго  понят1я,  ибо  и 
то,  и  другое — нечто  отцветшее.  То-же  самое  действ1е  производятъ 
уподоблен1я,  употребляемый  поэтами,  и  потому  они  кажутся  изящ- 
ными, если  только  они  хорошо  выбраны.   7подоблен1е,    какъ   было 


')  веодектъ — ученнхъ  Исократа,  Цдатона  и  Аристотеля,  хотя  отношев1я  его 
къ  последнему  были,  быть  можетъ,  скорее  отиошен1Я11и  едниомышлеяшяха  я 
друга,  чФиъ  ученика.  Онъ  написалъ  „Риторику*',  иъ  которой,  по  вндниому,  заклю- 
чалось ра8внт1е  основныхъ  положешй  Аристотеля  относительно  рнторическаго 
искусства,  чтб  к  могло  подать  поводъ  Аристотелю  ссылаться  на  нее,  какъ  на 
свое  собственное  сочинен1е. 

*)  Эпихармъ  съ  острова  Коса— анаменитый  комнческ1й  поэтъ,  жнлъ  въУ1— 
V  вв.  до  Р.  Хр. 

*)  Одиссея,  XIV  214. 
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сказано  раньше  '),  есть  та  же  метафора,  но  отличающаяся  присое- 
дянен1еиъ  [слова  сраввешя];  она  меньше  вравитсЯ|  такъ  кавъ  она 
длинн^Ье,  она  не  утверждаетъ,  что  «это — то*,  и  нашъ  умъ  этого  не 
требу етъ. 

Итажъ  тотъ  стиль  и  тк  энтимемы  по  необходимости  будутъ 
«8ЯЩНЫ,  который  сразу  сообщаютъ  намъ  8нан1я;  поэтому  то  поверх- 
яостння  энтимемы  не  въ  чести;  (мы  называемъ  поверхностными  тЬ 
энтимемы,  который  для  всякаго  очевидны  и  въ  которыхъ  ничего  не 
нужно  изслФдооать);  не  [въ  честй]  также  энтимемН|  который,  когда 
ихъ  произнесутъ,  представляются  непонятными.  Но  [няибольшимъ 
ночетомъ  пользуются  т^^  энтимемы],  произнесен1е  которыхъ  сопрово- 
ждается появлеп1емъ  н^Ькотораго  познашя,  даже  если  этогопознан1я 
раньше  не  было,  или  т^Ь,  по  поводу  которыхъ  разумъ  немного 
остается  позади;  потому  что  въ  этихъ  посл^Ьднихъ  случаяхъ  какъ  бы 
прюбрЪтается  н^Ькоторое  познан1е,  а  въ  первнхъ  [двухъ]  нЪтъ.  По* 
добныя  энтимемы  пользуются  почетомъ  ради  смысла  того,  что  въ 
нихъ  говорится:  что  же  касается  внешней  формы  р'Ьчи,  то  [наиболь- 
шее значен1е  придается  энтимемамъ],  въ  которыхъ  употребляются 
противоположен1Я,  наприм^ръ,  «считая  ихъ  всеобщ1Й  миръ  войною, 
объявленной  нашимъ  собственнымъ  интересамъ*;  зд'Ьсь  война  проти- 
вополагается миру.  [Энтимема  можетъ  производить  впечатл^Ьн1е]  и 
отдельными  словами,  если  въ  вей  заключается  метафора,  и  притоиъ 
метафора  ни  слишкомъ  далекая,  потому  что  смыслъ  такой  трудно 
понять,  ни  слишкомъ  поверхностная,  потому  что  такая  не  произво- 
дить никакого  впечатлЪя1я.  [ИмЪетъ]  также  [8начен1е  та  энтимема], 
которая  изображаетъ  вещь  иередъ  нашими  глазами,  ибо  нужно  больше 
обращать  впииаи1е  па  то,  что  есть,  чЬиъ  на  то,  что  будетъ. 

Итакъ  нужно  стремиться  къ  этимъ  тремъ  вещамъ:  1)  метафор^Ь, 
2)  противоиоложен1ю,  3)  наглядности, 

Изъ  четырехъ  родовъ  метафоръ  наиболее  заслуживаютъ  вниман1я 
метафоры,  основанвыя  на  аналог1и;  такъ,  напримЪръ,  Периклъ  ')  го- 
ворилъ,  что  юношество,  погибшее  на  войн^,  точно  такъ  же  исчезло 
изъ  государства,  какъ  если  бы  кто  нибудь  изъ  года  уничтожилъ 
весну.  И  Лептинъ  *)   по  поводу  лакедемонянъ  [говорилъ],   что  онъ 


•)  Гд.  4,  ки.  III. 

*)  Этоть  же  прямФръ  Арнстотедь  приводить  въ  7  п.  I  кн.  Риторики. 

')  Лептинъ  уважаемый  Аеянск1й  грджданинъ,  совреиеоннкъ  Декосеена,  пред- 
Л0ЖИВШ1&  ваконъ  объ  ограннчен1и  освобожден1я  оть  государственныхъ  податей, 
оротивъ  котораго  съ  усп^хомъ   вовстадъ  Демосеенъ.   Приводимый   эдФсь   сдова 
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ве  допустить»  чтобв  Эллада  стала  крива  на  одинъ  глазъ.  И  когда 
Харитъ  ^)  торопился  сдать  отчетъ  по  Олинеской  войн^^,  Кифисодотъ  *) 
сердился,  говоря,  что  овъ  старается  сдать  отчетъ  въ  то  время», 
когда  на|юдъ  .кипитъ  въ  котл'Ь".  Такъ  и  некогда  [ораторъ],  при- 
глашая аеинянъ,  вапасшись  проваавтомъ,  идти  въ  Евв1ю,  говорилъ,. 
что  постановлеше  Мильт1ада  должно  «выступить  въ  походъ''  *).  И 
Цфикратъ  *)  выражалъ  неудовольств1е  по  поводу  договора,  ваклю- 
ченнаго  аеинянами  съ  Эпндавромъ  и  всей  прибрежной  страной,  го- 
воря,  что  они  сами  отняли  у  себя  пров1антъ  на  время^ войны.  И 
Пиеолай  навывалъ  паралу  *)  палицею  народа  и  Систъ  ^) — р'Ьшетомъ 
Онрея.  И  Периклъ  требовалъ  уничтожен1я  Эгины,  «этого  гноя  на 
глазахъ  Пирея*'.  И  Мировлъ  ''),  назвавъ  одно  изъ  уваяиюмнхълицъ» 
сжазалъ,  что  самъ  онъ  вискольжо  не  хуже  этого  ли1^а,  потому  что 
оно  посту паетъ  худо  въ  размЪр'Ь  процентовъ,  равняющихся  трети 
[ста],  а  онъ  въ  размФрЪ  процентовъ  равныхъ  десятой  части.  [Такой 
же  смыслъ  им^етъ]  и  ямбъ  Анаксандрида  *)  о  дочеряхъ,  который 
опаздывали  замужествомъ: 

Д<Ьвушкн  у  меня  просрочила  время  всту1иен1я  въ  бракъ. 

И  слова  Пол1свкта  ')  ^о    н^коемъ    Спевсипп'Ь,   пораженномъ  апопле- 
кс1ей,  что   онъ  [ни  одной   минуты]   не   можетъ   провести  спокойно,. 


Лептана  проианесоиы  въ  народпоиъ  собран111  тогда,  когда  дакедеиоояне,  потер- 
пФвъ  поражеше  въ  борьбе  съ  енвапцаин,  обратились  аа  помощью  къ  аенвяианъ. 

*)  Харитъ  (Хар1]с)  —  аеинск1й  подководецъ  невысоки  хъ  1фавственныхъ  ка- 
чествъ.  Во  время  борьбы  Одивеа  съ  Филинпомъ  Македонсвимъ  аеиияне  два  раза 
посылали  ему  (Олвнеу)  на  помощь  войско  иодъ  иредиодительствомъ  Харнта.  Объ 
одномъ  И8ъ  атихъ  походовъ  8Д'1сьи  идетъ  р^чь. 

')  Аеи11ск1й  полководецъ  н  ораторъ  (IV  в.  до  Р.  Хр.). 

')  По  объяснен1Ю  схол1аста,  м^сто  это  сл^дуетъ  понимать  такъ:  вакъ  Миль- 
Т1адъ,  безъ  далышхъ  разнышлешй,  двинулся  противъ  Ксеркса,  такъ  и  мы,  не 
рааммшляя  долго,  должны  помочь  Бвв1и  противъ  еиванцеиъ. 

*)  Аеинсв1й  полководецъ.  О  немъ  Аристотель  упоминаеп.  въ  VII  гл.  кн.  I. 

*)  Иарала— одинъ  ивъ  аеинскихъ  государствепиыхъ  кораблей. 

*)  Городъ  съ  гаванью  у  самаго  уакаго  м^ста  Геллеспонта. 

')  Мироклъ — а1тяческ1й  ораторъ;  оиъ  былъ  нротпиинкомъ  македонской  пар- 
пи,  почему  и  попалъ  иъ  число  т^хъ  лпцъ,  выдачи  которыхъ  требовалъ  Але- 
хсавдръ  МаЕедоиск1и. 

')  Анаксандридъ — поатъ  средней  комед1п,  жилъ  въ  первой  половин^!  IV  в4»ка 
до  Р.  Хр. 

*)  11ол1евхп>-— аеииск{й  государственный  чслов'Ькъ  и  ораторъ,  другъ  Демос* 
еена  и  ревностный  прнвержепецъ  лнти -македонской  парт1и. 
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хотя  судьба  свявала  его  болЬзвью  съ  пятью  отверспями  ^).  И  Кв- 
фнсодотъ  пазнвадъ  тр1вры  пестрыми  нельннцаии  '),  а  Дюгенъ  ') — 
харчевни  аттичесвихи  фвдит1ями  (спартанспя  общ1Я  трапезы);  и 
Эсюпъ  *)  [говорилъ],  что  они  „вылили  государство  въ  СИЦИЛ1Ю'. 
Это  выражеи]е  метафорическое  и  наглядное.  И  [выражен1е]  щтлхъ 
что  [вся]  Грец1я  испустила  крикъ**  есть  нЪкоторымъ  образоиъ  мета- 
фора и  наглядно.  И  вакъ  Еифисодотъ  сов']^товалъ  [аеинянамъ]  осте- 
регаться, какъ  бы  не  дЬлать  иного  скопищъ,  наролныхъ  собран1Й. 
И  Исократъ  [говорилъ  тоже]  о  сб-Ьгавшихся  на  торжественный  празд- 
нества. Н  какъ  [сказано]  въ  эпитафхи  ^):  «достойно  было  бы,  чтобы 
падъ  могилой  [воиновъ],  навшихъ  при  Саламин'Ь,  Грец1я  остригла 
€06*]^  волосы,  какъ  похоронившая  свою  свободу  ви^ЬстЬ  съ  ихъ  до- 
блестью*. Если  бы  онъ  сказалъ,  что  [грекаиъ]  стоитъ  иролить  слезы, 
такъ  какъ  ихъ  доблесть  погребена  —  [это  было  бы]  метафора  и  [на- 
глядно, но  [ириведеппыя  слова]  зяключаютъ  въ  себ4  нЬкоторое  про- 
тивоположеи1е  свободы  доблести,  и  какъ  Ификратъ  *)  сказалъ:  путь 
ноихъ  р-Ьчей  пролегаетъ  посреди  Харитовыхъ  '')  д'Ьян1й,  Зд^Ьсь  [упо- 
треблена] мета({юра  по  аналопи,  и  выражев1е  „посреди*  дЪлаетъ 
[фразу]  наглядной.  И  выражен1е  «призывать  опасности  на  помощь 
противъ  опасностей*  есть  метафора,  дЬлающая  фразу  наглядной. 
И  Ликолеонтъ  "),  защищая  Хавр1я  ^),  [сказалъ]:  какъ,  вы  не  усту- 
пите мольбамъ  и'Ьдной  статуи,  воздвигнутой  въ  честь  его?  Это  была 
метафора  для   данной   минуты,   но  не  назсегда;    хотя  она  наглядна: 


•)  Приводимое  яд'Ъсь  Лристотслсмъ  сдооо  обо:п1Ячоо'П.  собстпеино  оруд1е  для 
пававаиня  преступнихоиъ,  состояпшпе  нзъ  дерева  съ  пятью  отвертямн  для  погъ, 
рукъ  а  шел. 

*)  Почему  тр111ры  называются  мелышцамп,  неизвестно;  быть  яожетъ,  потому 
что  на  тр1ирахъ  привозился  изъ  другихъ  странъ  нужный  для  Аеинъ  хлЪбъ. 

*)  Въ  греческомъ  тексгЬ  ви'Ьсто  имени  Д1огеиа  стоитъ  слово  „собака" ,  быв- 
шее ирозвпщемъ  Д1огена  циника. 

*)  Эс1онъ~Аттяческ1Й  ораторъ  времени  Демосеена. 

*)  Это  пев'Ьрная  цитата  изъ  опитаф1я  Лис1я(?),  гд^  рЬчь  ндетъ  объ  аення- 
нахъ,  павшихъ  въ  сражеши  на  ГеллеснонтЪ,  а  не  при  Саламин'Ь. 

*)  См.  выше,  пр.  4  па  стр  86. 

'')  См.  пр.  1  на  стр.  36. 

")  .1пколеонтъ~аепнск1й  ораторъ,  ученикъ  Исократа.  Изъ  его  р1че&  известна 
только  одна — въ  защиту  Хавр|я. 

*)  Хавр1  и— знамениты  А  аепнсвШ  полководецъ.  Въ  866  г.  онъ  подвергся  обви- 
неи{ю  по  поводу  передачи  бнвамъ  Оропа,  но  былъ  оправданъ.  Къ  этому  эпизоду, 
л^роятио,  и  относится  р^чь  Яиволеонта. 
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жогда  онъ  (ХаврШ)  находится  въ  опасности,  аа  него  просить  его- 
статуя  *),  неодушевленное  [кавъ  бы  становится]  одушевленннмъ,  этотъ 
панятникъ  д^Ьян1й  государства.  Таково  и  [выражеи1е1:  они  вс^ии 
силаии  стараются  о  тоиъ,  чтобы  быть  иаяодушныии  *)|  потому  чта 
стараться  значить  увеличивать  что  нибудь.  [Таково  же  и  вираже- 
ше]:  Вогь  зажегь  вь  душ*  равуиь,  какъ  св4точь,  потопу  что  оба 
слова,  [то-есть,  аажегь  и  св^точь*  наглядно]  ивображаютъ  н-Ьчто. 
ГГо  же  саное]:  ,ин  не  прекращаеиъ  войны,  а  откладываемъ  ихь*; 
и  то,  и  другое,  и  отсрочка,  и  подобный  иирь  относится  кь  буду- 
щему •).  [Сюда  же  относится  выражеше],  что  мирный  договорь— тро- 
фей  гораздо  бол4е  прекрасный,  44мь  [трофеи],  полученные  на  вой- 
н4  *),  потону  что  послФдше  [получаются]  за  неважныя  вещи  или  ва 
одно  какое  вибудь  случайное  стечен1е  обстоятельствъ,  а  первые— за 
всю  войну;  и  тоть,  и  друпе  —  признаки  победы.  [Сюда  же  отно- 
сится и  выражеп1е],  что  для  государствъ  большиыь  паказан1емъ  слу- 
жить осуждеше  людей,  потому  что  нака8ан1е  есть  справедливо  [наиъ 
причиняемый]  ущербь. 

ГЛАВА  XI. 

Еще  объ  изящиыхъ  вираже!П11хъ:  что  такое  иаг^яд|I0сть?  Отиошсме  иаг^яд- 
ности  къ  иетафор^Ь.— Откуда  с^•Ьдуетъ  занмствовать  метафоры?— ^Обманы- 
ван1е**  слушателя:  аиофтегмы,  загадки,  парадоксы,  псуткн,  осповапиия  па 
1)ерестановк'Ь  буквъ  и  на  созвуч1и,  омонимы.— Сравиеше,  отпошеи1е  его  къ 
метафор*.— Пословицы  и  гиперболы  н  ихъ  от11ошеп1е  къ  метаФорЬ. 

Итакъ  мы  сказали,  что  изящество  получается  изъ  метафоры  по 
аналопи  и  изъ  оборотовь,  изобраашющихъ  вещь  ттглядпо;  теперь 
сл^дуеть  сказать  о  тоиъ,  что  мы  называемъ  „наглядвыиъ'  и  1)езуль- 
татомъ  4614)  является  наглядность.  Я  говорю,  что  т4  выражен]я  пред- 
ставляютъ  вещь  наглядно,  который  изображають  ее  въ  д4йствш, 
наприм^ръ,  выражен1е,  что  нравственно  хорошей  челов-Ьвъ  четырех- 
уголепъ  "),  есть  метафора,  потому  что  оба  эти  понят1я  совершенны, 

>)  Статуя,  ооздишнутая  иъ  чость  Хабр1Я,  изображала  его  колЪноирсклоисп- 
иымъ,  въ  память  того,  что  онъ  первый  ириказалъ  сиоеиу  поиску  въ  код'Ьнопре- 
клонепнонъ  иоложо1И11  истр1тнть  натискъ  ирагн.  ЗдЪсь  Аристотель  иамекаетъ  на 
ату,  какъ  бы  уиоляюпдгю  позу  статуи. 

*)  ИрииФръ  изъ  Псократова  11аиегирика|  §  151  и  слл. 

•)  1Ыа.  §  172. 

•)  1Ь1а.  §  180. 

•)  Это  понят1е  „четырех у гольпаго*  въ  ирнложеи^и  къ  нравственно  хорошему 
челогЬку  Аристотель  иоиторяетъ  въ  Этик!:  Никомаха,  кн.  1,  гл.  УШ. 
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но  они  не  обозначажкгь  дМств1я.  А  [внражете]  .онъ  находится  въ 
цвФтЪ*  сидъ'  ^)  овначаетъ  проявяеше  д%ятельностЯ|  а  тажже:  .тебя* 
вакъ  животное,  свободно  пасущееся  [въ  евященнонъ  округе]*  *). 
Точно  также: 

Тогда  Греки,  воспрянувъ  своини  быстрыми  йогами  >). 
Выражеше  «воспрянувъ*  овначаетъ  дМствео  и  есть  метафора,  потому 
что  оно  заключаетъ  въ  себЬ  понятге  быстроты.  И  какъ  Гомеръ 
часто  пользовался  [этвмъ  оборотомъ],  съ  помощью  метафоры  пред- 
ставляя неодушевленное  одушевленннмъ.  Во  ве^Ьхъ  втихъ  случаяхъ 
отъ  употреблен1я  внражен1Й,  овначающихъ  дМств1е,  фразы  выигрн- 
ваютъ,  какЪу  наприм^Ьръ,  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

Внизъ  по  гор'Ь  ПН  равнппу  катился  оГшапчипыЛ  камень  *). 

и: 

и  отпрянула  быстро  пернатая  злая  (стр-^ла)  ■). 

и  прянула  стрелка 

Остроконечная,  жадная  въ  (Говмы  влетать  сопротнвиыхъ  ') 

и:  (копья) 

Въ  землю  вонзяся  стояли,  насытиться  алчныя  т'Ьломъ  *). 
и: 

сквозь  ппрси  пробилося  бурное  жало, 

Рея  впередъ  •). 

Во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  предметы,  будучи  изображены  одуше- 
вленными, кажутся  действующими,  такъ  какъ  поняпя  .обманывать' , 
яреять'^  и  т.  п.  означаютъ  проявлен1е  деятельности.  [Поэтъ]  при- 
м^ниль  ихъ  съ  помощью  метафоры  по  аналопи,  потому  что  какъ 
камень  относится  къ  Сизифу,  такъ  поступающШ  безстыдно  относится 
къ  тому,  по  отношеп1ю  къ  кому  онъ  поступаетъ  безстыдно.  [Ооэтъ] 
пользуется  удачными  образами,  говоря  о  предметахъ  неодушевленныхъ: 

(буря) 

воздымаетъ 

Горы  клокочущихъ  волнъ  по  немолчно  шумящей  пучине, 
Грозно  папнснувшихъ,  п'Ьнныхъ,  одп'Ь,  а  за  ннмн  друг1я  *). 

')  Исократь,  О  рос  Ф^X|1^]С0V    §  10. 

>)  Ша.  §  127. 

')  Бврипядъ,  Ифиген1Я  въ  Авшд^^,  ст.  80. 

*)  Ой.  XI    598. 

»)  II.  XIII  587. 

•)  II.  IV    126. 

^  И.  XI    674. 

•)  II.  XV   642. 

•)  II.  XIII    797-799. 
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[Зд'Ьсь  подтъ]  изображаетъ  все  движущийся  и  живущамъ.  а  д'Ьй* 
ств1е  есть  движен]е. 

Метафорв  нужво  заимствовать,  хакъ  мы  это  сказали  и  раньше '), 
И8Ъ  области  предметовъ  сродннхъ»  но  не  явно  сходныхъ,  подобно 
тому,  кавъ  и  въ  философхн  считается  свойствомъ  м^кткаго  [ума]  ви- 
деть сходство  и  >въ  вещахъ,  далеко  отстоящихъ  одни  отъ  другихъ, 
какъ,  напримЪръ,  Архитъ  ')  говорилъ,  что  судья  и  жертвенникъ— 
одно  и  то  же,  потому  что  къ  тому  и  другому  приб'Ьгаетъ  все,  что 
теронтъ  несправедливость.  Или  еслибн  кто-либо  сказалъ,  что  якорь 
и  кремаера ') — одно  н  то  же:  и  то,  и  другое  нФчто  сходное,  но  отли- 
чается [одно  отъ  другаго]  ноложешемъ:  одно  наверху,  другое  внизу. 
И  [выраженхе]  ;,государства  нивеллировались^  [отм^Ьчаетъ]  сходство 
въ  [предметахъ]  далеко  отстоящихъ  одинъ  отъ  другаго,  именно,  ра- 
венство въ  могуществе  и  въ  поверхности. 

Вбльшая  часть  изящныхъ  оборотовъ  получается  съ  помощью  ме- 
тафоръ  н  посредствомъ  обманыван1я  [слушателя):  для  него  стано- 
вится яснЪе,  что  онъ  узналъ  что-нибудь  [новое],  разъ  это  послед- 
нее противоположно  тому,  [что  онъ  думалъ];  и  разумъ  тогда  какъ  бы 
говоритъ  ему:  Какъ  это  в^рно!  А  я  ошибался.  И  изящество  апоф- 
тегмъ  является  следстваемъ  именно  того,  что  онЪ  значатъ  не  то, 
что  въ  нихъ  говорится,  какъ,  напримеръ,  изречен1е  Стисихора,  что 
стрекозы  для  самихъ  себя  будутъ  п^ть  на  вемл^  *).  По  той  же  са- 
мой причине  ПР1ЯТНЫ  хорошо  составленный  загадки:  [оне  сообщаютъ 
некоторое]  знан1е  и  въ  нихъ  употребляется  метафора.  [Сюда  же  отно- 
сится то],  что  веодоръ  ')  называетъ  „говорить  новое  (хасуа)";  это  бы- 
ваетъ  въ  томъ  случае,  когда  [мысль]  парадоксальна  и  когда  она, 
какъ  говоритъ  веодоръ,  не  согласуется  съ  ранее  установившимся 
мнен1емъ,  подобно  тому,  какъ  въ  гауткахъ  употребляются  измененныя 
слова;  то  же  действ1е  могутъ  производить  и  шутки,  основанный  на 
перестановке  буквъ  въ  словахъ,  потому  что  [и  тутъ  слушатель]  вна- 
даетъ  въ  заблужден1е.  [То  же  самое  бываетъ]  и  въ  стихахъ,  потому 


^)  с 'Г.  выше,  гл.  10. 

*)  Архитъ  И8ъ  Тарента,  государственный  д'Ьягель,  подководецъ,  пиеагореД- 
СВ1Й  фидософъ  п  иатешатикъ,  другъ  Пдатона. 

*)  Внсялиб  коробъ  въ  коиед1и  к  трагедии. 

*)  Эта  фраза  Стисихора  приводится  Аристотелеыъ  выше,  во  II  кн.  21  гл. 

*)  веодоръ  изъ  Ви:1ат111,  риторъ  и  софнсп.,  сон|>еиС1111ИКъ  Сократа.  Ари- 
стотель упомниаегь  и  немъ  от,»  раньше «  и*!»  ^.Ч  гл.  11  Ш1. 
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что  они  заканчиваются  не  такъ,  какъ  предполагахъ  слушатель,  на- 
примерь: 

Онъ  шелъ,  им'Ья  на  ногахъ  отмороженныя  м-Ьста  0. 

Слушатель  полагалъ,  что  будетъ  сказано  сандал1и  [а  не  отморо- 
женння  м^Ьста].  Так1е  обороты  должнн  становиться  понятными  не- 
медленно посл^  того,  какъ  они  произнесены.  А  когда  [въ  словахъ] 
вви^Ьняются  буквы,  то  говорящ1й  говорить  не  то,  что  говорить,  а 
то,  что  значить  получившееся  искажен1е  слова,  таковы,  нанрим^крь, 
слова  беодора  кь  киеареду  Никону  '):  ераюянкя  [произвела]  тебя 
[на  св4тг].  беодорь  д^лаетъ  видь,  что  говорить:  это  тебя  трево- 
жить *),  н  обианываетъ  [слушателя],  потому  что  на  самоиъ  дЪл'Ь 
онъ  говорить  н'Ьчто  иное.  Поэтому  [эта  фраза]  доставляеть  удоволь- 
ств1е  тому,  кто  ее  понялъ,  а  для  того,  кто  не  знаетъ,  что  Никонь— 
ерашець,  [фраза]  не  покажется  изящной.  Или  еп^е  фраза:  ты  хочешь 
его  погубить —или:  ты  хочешь,  чтобы  онъ  сталь  на  сторону  персовь  ^). 
И  вь  тоиь,  и  вь  другомь  смысл*!  фраза  должна  быть  сказана  над- 
лежащимь  образомь.  То  же  самое  [можно  сказать]  и  объ  изящныхь 
фразахь,  иаприм'Ьрь,  если  говорится:  главенство  на  мор-Ь  для  аеи- 
нянь  не  было  началомь  бЬдствШ,  потому  что  они  извлекли  изь  него 
пользу  *).  Или,  какь  [говорилъ]  Исократь,  что  главенство  послужило 
для  государства  пачаломь  б'Ьдстп1й  *).  Вь  обоихь  случаяхь  произ- 
несено то,  произнесен1я  чего  трудио  было  бы  ожидать,  и  признано 
в^крнымь.  Сказать,  что  начало  есть  начало — не  есть  большая  муд- 
рость, но  [это  слово]  употребляется  не  такимь  же  образомь,  а  иначе, 
и  арх^  повторяется  ве  вь  томь  же  самомь  смысл*!,  а  вь  другомь. 
Во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхь  выходить  хорошо,  если  слово  надлежащииь 
образомь  употреблено  для  омоним1и  или  метафоры,  наприм^рь:  Ана- 


')  Неизв^стио,  откуда  заниствоваиа  эта  цитата. 

*)  Нпконъ—комикъ  средней  иди  новой  вомед1и,    авторъ  воиед1и  „Кжеаредъ" 

(КсОармЕбс). 

')  Не  поддающаяся  переводу  игра  сдовъ^  основанная  на  созвуч!»:  врзтт<о= 
тараттш— тревожу  л  вратг)— ерак1янка(?).  Никонъ,  повидииому,  былъ  сыяомъ 
рабыни  ерак1янкн. 

*)  Подобная  же  игра  словъ,  основанная  на  созвуч1н:  тс1рва(  (отъ  иерНю) 
уничтожить,  погубить  и  Пврзт,?— персъ. 

*)  Игра  словъ,  основанная  на  двоявомъ  значешл  слова  ^р/1^— начало  и  гла- 
венство. 

•)  Исовратъ.  Прб?  Фи^1^1соV,  §  61. 
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схетъ  невыносииъ  ^),  вдФсь  употреблена  0]10вим{я,  ■  [употреблена] 
вадлежащимъ  образомъ,  если  [Анасхетъ  дМствительпо]  человЪкъ 
веор1ятный.  Или: 

Ты  не  можешь   быть   для  насъ   бол'Ье   чужимъ,   ч-Ьнг  сл'Ьдуетъ 

чужестранцу '), 

или:  не  бол^е,  ч'Ьмъ  ты  долженъ  быть,  чужестранецъ;  это — одно  н 

то  же.  И  «чужестранецъ  не  долженъ   всегда  оставаться  чужимъ*^;  и 

адФсь  у  слова  различный    сиыслъ.   То  ясе  самое  можно   сказать  и  о 

восхваляемыхъ  словахъ  Анавсандрида  '^: 

Прекрасно  умереть,  прежде  ч'Ьмъ  сд'Ьлаешь  что-нибудь  достойное 

смерти. 

Сказать  это  —  то  же  самое,  что  сказать:  „стоить  умереть,  не  ст^я 
смерти^!  или  „стбитъ  умереть,  не  будучи  достойннмъ  смерти",  или 
„не  дФлая  чего-нибудь  достойнаго  смерти*'.  Въ  втнхъ  фразахъ  одинъ 
и  тотъ  асе  способъ  выражен1я,  при  чемъ  чЪмъ  фраза  короче  и  ч'Ьмъ 
сильнее  въ  ней  противоположен1е|  т^мъ  она  удачнЬе;  причина  этого 
та,  что  отъ  противополоа№Н1я  сообщаемое  св'Ьд1н]е  становится  пол- 
в^Ье,  а  при  краткости  оно  получается  быстр'Ье.  При  этомъ  всегда 
должно  быть  лицо,  къ  которому  фраза  относится,  и  фраза  должна 
быть  правильно  сказана,  если  то,  что  говорится,  правда  и  не 
н'Ьчто  пошлое,  потому  что  эти  качества  могутъ  не  совпадать. 
Такъ,  напрни'Ьръ,  „сл'Ьдуетъ  умирать,  ни  въ  чемъ  не  погр'Ьшивъ*'; 
[смыслъ  зд^ксь  в'Ьренъ],  но  выражен1е  не  изящво.  Бп;е:  „достой- 
ный долженъ  жениться  на  достойной*';  это  не  изящно.  Но  если 
[фраза]  обладаетъ  обоими  качествами,  напрнмЪръ,  «достойно  умереть 
не  достойному  ^смерти',  [то  она  изящна].  Ч'Ьмъ  больше  [фраза  отв'Ь- 
чаетъ  вышеуказаннымъ  требовашямъ],  гЬмъ  она  изящн'Ье,  напри- 
м'Ьръ,  если  имена  употреблены,  какъ  метафоры,  и  если  [въ  фраз^^] 
есть  подобнаго  рода  метафоры,  и  протйвоположен1е,  и  приравнешр, 
и  д'Ьйств1е. 

И  сравнен1я,  какъ  мы  сказали  это  выше^),  суть  н^Ькоторымъ  образомъ 
метафоры,    всегда   нравящ1яся.    Они  всегда  составляются  изъ  двукъ 


*)  Въ  греческоыъ  тексте  одно  н  то  же  сдоио  аVав)^втос  употреблено,  какъ 
иня  собственное  (Анасхетъ)  и  прилагательное  (неныносиыый).  Подобно  атому  въ 
латинсконъ  язык^  говорится  Ьер1Ли8  пои  крхдив. 

*)  Стихъ  пеи8в11Стнаго  поэта;  чужой  д  чужестранецъ  въ  гречесвомъ  текстЬ 
передано  черевъ  одно  и  то  же  слово  ^вуо;. 

')  Ававсандридъ--сн.  выше,  ирин.  8  на  стр.  36. 

*)  См.  начало  4  гл. 
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повятШ,  каЕЪ  иетафора  по  аяалопи,  наприиЪръ,  мы  говоржиъ!  что 
щигь — ф1алъ  Арея  ^),  а  лувъ— бевструвная  лира  ')•  [Говоря]  такииъ 
обравоиъ,  унотребляютъ  [иетафору]  не  простую,  а  назвать  лукъ  лирой 
и  щитъ  ф1аломъ  [значить  употребить  метафору]  простую.  Такииъ  то 
обравомъ  д^Ьлаются  сравнешя,  наприи^ръ,  игрока  на  флейтЬ  съ 
обезьяной  и  человека  близорукаго  съ  потухающивгь  свЪтильникомъ, 
потому  что  и  тотъ,  и  другой  мигаютъ.  Сравнеше  удачно,  когда  въ 
немъ  есть  метафора,  такъ,  наприиЪръ,  можно  сравнить  щитъ  съ 
ф|аломъ  Арея,  развалины  съ  лохмотьями  дома;  сюда  же  [относится] 
и  сравнеп1е:  „Никиратъ  *)  —  это  Филоктетъ,  укушенный  Прапемъ*^, 
которое  употребилъ  врасимахъ  '),  увидя,  что  Никиратъ,  побежден- 
ный 11рат1емъ  въ  декламац1и,  отпустилъ  себФ  волосы  н  неопрятеяъ. 
На  этомъ,  то-есть,  когда  [сравнен]е]  неудачно,  поэты  всего  чапю 
проваливаются,  и  за  это  же,  то-есть,  когда  [сравнев1е]  удачно,  ихъ 
всего  больше  прославляютъ.  Я  разум^Ью  тЬ  случаи,  когда  поэтъ,  на- 
примфръ,  говорить: 

Его  голени  искривлены,  кякъ  сельдерей  *) 
Или: 

1и1въ  Фнляммопъ  *)  сражаясь  со  своимъ  м'Ьшкомъ  *). 

ВсЪ  подобный  выражсн1я  представляютъ  собой  сравнешя.  А  что 
сравнен1я  не  что  иное,  какъ  метафоры,  объ  этомъ  мы  говорили 
много  разъ. 

И  пословиды — метафоры  отъ  одного  рода  вещей  къ  дру1Ч)му,  на- 
примЪръ,  если  кто-нибудь  самъ  введеть  къ  себ^Ь  кого-нибудь,  расчяты* 
вая  отъ  него  попользоваться,  и  потомь  терпить  отъ  него  вредъ,  то 
говорятъ:  «это  какъ  карпатск1й  ')  житель  и  заяцъ',  ибо  оба  одинаково 
потерпели. 


*)  Этотъ  при1гЪръ  встр1)чается  у  Аристотеля  пыше,  въ  ховцф  4  гл. 

*)  Си.  выше,  конецъ  гл.  6. 

')  Нивнратъ  —  сынъ  полководца  Ник1я,  внавшп!  наизусть  всю  Одиссею  я 
Илиаду;  опъ  состяяался  съ  совреиешшип  еиу  рапсодами  и  былъ  поб'Ьжденъ  ра- 
исодомъ  11рат1смъ. 

*)  См.  пмше,  прим.  1  на  стр.  14. 

*)  Стпхъ  неизвестна  го  поэта. 

*)  Фнламмонъ,  известный,  какъ  поб1)дятелъ  на  Оломп1йсхихъ  играхъ. 

*)  Д^ло  пдетъ  объ  особаго  рода  гпмнастпческомъ  упражнен1и,  состоявшемъ 
въ  томъ,  что  атлеты  перекидывали  другъ  къ  другу  большой  кожаный  м^хъ,  на- 
полненный смоковичнымп  зернами,  пескомъ  пли  мукою  и  укр1»пленный  на  ве- 
ревк!)  у  потолка. 

')  Карпаеъ    (Кзр1га9о()~островъ    между    Критомъ  л  Родосомъ.   На  немъ  не 
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Такимъ  обравомъ,  на,  ножво  свавать,  выяснили,  иаъ  чего  обра- 
зуются изящные  обороты  рЪчи  и  почему. 

И  удачныя  гиперболы— метафора,  наприх'Ьръ,  о  избитомъ  лицЪ 
можно  сказать:  его  можно  принять  за  корзину  тутовыхъ  ягодъ,  тккъ 
подъ  глазами  сине.  Но  зто  въ  значительной  м^р-Ь  преувеличено. 
Выражешя  съ  „подобно  тому  какъ^  и  „такъ  то  и  такъ  то^ — гипер- 
болы, отличающ1яся  только  формой. 

Какъ  Филаммооъ  сражаясь  со  свонмъ  М'Ьшвоиъ. 

[Это  сравнеше  становится  гиперболой  въ  такой  фори!]:  можно  по- 
думать, что  это  —  Филаммонъ,  сражающ1йся  съ  м^шкоиъ.  [Еще]: 
имЪть  ноги  кривыя,  какъ  сельдерей,  и:  можно  подумать,  что  у  него 
не  ноги,  а  сельдерей,  такъ  он'Ь  изогнуты.  Есть  гиперболы,  посяиия 
дЪтск1й  характеръ,  он^к  завлючаютъ  въ  себФ  преувеличен]е;  поэтому 
ихъ  чаще  всего  употребляютъ  подъ  вл1яи1емъ  гнФва: 

Иди  хоть  столько  давадъ  бы  ми^,  сколько  носку  здЬсь  и  ираху *)• 

Дщери  супругой  себ^  не  возьму  отъ  Атрсепа  сыпа, 

Бели  красою  она  со  златой  Афродитой»  спорить, 

Если  искусствоиъ  работъ  св'Ътлоокой  Аеив1)  подобна  *). 

Чаще  всего  пользуются  гиперболами  Аттичесюе  риторы.  ЧеловЪку 
же  пожилому  не  подобаетъ  употреблять  ихъ. 

и.  11да<г«ж«ша. 

(Окончате  еллдуетъ). 


водилось  аайцевъ;  одноиу  пзъ  жителей  острова  вздуиалосъ  привезти  т/да  н^- 
свольво  ихъ,  110  ВЪ  короткос  вреия  они  до  такой  степени  раз  множил  нсц  что 
стали  опустошать  поля. 

»)  П.  IX    386. 

»)  Ша.  ст.  388-ЗУО. 
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Съ  1882  гола  *)  раскопки  въ  Помпеяхъ  велись  преимущественно 
ВЪ  двухъ  частдхъ  горола:  на  южной  его  сторон'Ь,  то-есть  на  тоиъ 
склон'Ь  лавоваго  потока  '),  который  обращенъ  къ  морю,  и  на  сЬ- 
веро-восточной  сторон'Ь  нын^Ьшнихъ  раскопокъ,  то-есть  въ  север- 
ной части  Помпеи.  По  оффищальному  обозначев1Ю  9то  будутъ  II  1п8. 
VIII  гев^м  1п8-  VII  те^.  IX  и  1н8.  II  гев^.  V,  а  также  инсулы  3,  4 
и  5-я  той  же  те(^о  ').  Фасады  домовъ  первой  изъ  разрытыхъ  частей 
выходягь  частью  (^>е  12—20)  па  81г.  (1оиа  8сио1а,  то-есть  продолже- 
Н1е  восточпаго  портика  гражданскаго  форума^  частью  на  Т1со1о  (1е1 
(еа1г1 — продолжен1е  (почти  подъ  прлиымъ  угломъ)  предыдущей  улицы, 
1юдущее  къ  т1юугольно11у  <1юруму. 

Инсулы  У-й  и  1Х-Й  ге^ю  расположены  по  об^имъ  сторонамъ  Нолан- 
ской  улицы,  одной  изъ  главныхъ  артер1й  города,  д'Ьлящихъ  его  съ 
запада  на  востокъ  (саг(1о).  Въ  восточпомъ  своемъ  копцЬ  улица  эта  замы- 
кается Иолапскими  воротами,  въ  западномъ  она  еще  не  вполп'Ь  раско- 
пана.  Каждая  изъ  названныхъ  частей  города  им'Ьетъ  свой  особый 
характеръ,  свою  особую  физюном1Ю.  Ноланскал  улица,  наряду  съ  Ста- 


')  Все  раскопанное  до  этого  года  описано  въ  нзв'Ьс!  номъ  сочинен1и  Овербева- 
Мау  Помпеи,  4-ое  квд.,   ■  ванесево  на  планъ,  приложенный  къ  втому  труду. 

')  [Ьнпеи,  кахъ  явв^стно,  основаны  на  ватверд'Ьвшемъ  лавовомъ  потоке,  на- 
правлявшемся изъ  Везув1я  къ  морю.  См.  объ  этоиъ  ОуотЬ.  Май  Р.  р.  6. 

')  Какъ  известно  Е1оге1И  во  время  своего  управлевая  раскопвамм  разд'Ьлилъ 
Помпея  на  ге^йопеа,  то-есть  части  города,  ввартолы,  ограниченные  большими 
улицами,  а  эти  посл%дн1е  на  1П8и1ае,  то-есть  комплексы  домовъ,  ограниченные  С1> 
четырехъ  сторонъ  улицами  и  переулками.  См.  Е1огеИ1  ВевсгЫопе  р.  24,  Оу.-М. 
Р.  р.  87.  Д'Ьлен1е  ва  гев^шпев  теперь  спутано  отсутств1емъ  второго  ёеситапив, 
еуществован1в  ко1*ораго  предположено  Ф1орелли.  Въ  ипсулахъ  8,  4  и  5  раскопаны 
только  фасады  домовъ,  выходящихъ  на  Ноланскую  улицу. 
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бШской  главная  проезжая  улица  города,  въ  вападеомъ  давно  уже 
раарытомъ  хонцЪ  обставлена  большими  донами,  часто  занимающими 
ц^нй  кварталъ,  съ  многочисленными  лавками  и  наемными  пом^кще* 
ними  (сепаси1а,  таеп1апа);  тавовъ  иав&стный  домъ  Пансы,  таково  и 
большинство  сосЬднихъ  домовъ.  Жили  здАсь,  очевидно,  богатые  купцы 
н  вообще  люди  деловые.  Ч'Ьмъ  дальше  къ  воротамЪ|  тЬмъ  дома  ста- 
новятся меньше,  б^н^^,  тФмъ  большее  попадается  количество  еермо- 
иол1й,  мастерскихъ  и  промышленныхъ  заведен1й|  зам^кнившихъ  собой 
больпия  лавки  богатыхъ  домовъ;  часто  весь  домъ  есть  одинъ  еермо- 
П0Л1Й.  ОчевиднОэ  мы  въ  части  города,  населенной  бЪднымъ  людомъ. 
Вообще  вся  Ноланская  улица,  несмотря  на  огромную  величину  н^Ько- 
торыхъ  домовъ,  не  аристократическая  улица;  аристократы  въ  Помпе- 
яхъ  старались  подальше  уйти  оть  Г1Юхота  тел'Ьгъ,  шума  народа, 
совершающаго  свои  закупки  въ  лавкахъ,  грохота  какой  нибудь  лавки 
мраморныхъ  ИЗД&11Й.  Отъ  всего  этого  они  удалялись  на  окраины  го- 
рода. Однимъ  изъ  такихъ  нзлюбленныхъ  арнстокрапей  кварталовъ, 
наряду  съ  кварталами,  по  известной  Меркур1евой  улиц'Ъ  ^),  была 
южная  часть  VIII  квартала  (2  1п8и1а).  Зд^сь  везд'Ь  больппе  рос- 
кошные дома  въ  несколько  зтажей,  съ  огромными  террасами  и 
прелестными  мозаиками.  Кром'Ь  отдаленности  отъ  промышленной  жизни 
и  ъ^ЛсЛ  съ  тЬиъ  близости  къ  форумамъ  и  театрамъ,  такая  аристо- 
кратичность этой  части  города  объясняется,  несомн'Ьнно  и  главнымъ 
образомъ,  гЬми  прелестными  видами,  которые  открывались  (д&  и  те- 
перь открываются)  на  долину  Сарно,  густо  заселенную  и  покрытую 
роскошными  виллами,  на  горы  и  голубой  Неаполитансий  заливъ  *). 
Что  владЬтели  этихъ  домовъ  высоко  цЬнили  такое  положен1е,  ясно 
видно  изъ  того,  что  каждый  домъ  зд^Ьсь  снабженъ  одной  или  несколь- 
кими террасами,  который  являются  не  второстепенными  частями 
дома,  а  играютъ  роль  перистиля,  то-есть  центра  и  средоточ1я  всей 
домашней  жизни  римлянъ  въ  поздиМшее  время.  Помпеянцы  вообще 
высоко  цЬнили  хорош1й  видъ,  хорошее  м'Ьстоположеше.  КромЬ  нашего 
квартала,  объ  этомъ  ясно  говорить  и  расположенхе  виллъ  по  Герку- 


*)  Навнвммой  еще  8(гаЛа  Ле11а  81воог1а. 

*)  Къ  сожля^нш,  8та  часть  города,  вавъ  лежавшая  наиболее  на  виду,  бол^е 
другнхъ  подверглась  разграблешю  посл1|Д|ющнхъ  повол4н1й;  да  ж  самммъ  Иом- 
пеянцамъ  легче  было  нвъ  этой,  мевФе  друпхъ  аасноаниой,  часта  города  доста- 
вать свои  драгоценности.  Поэтому  только  случайно  уц1и1евш1е  остатвн  ыогутъ 
вамъ  дать  понат1е  о  роскоши  убранства  втнхъ  домовъ.  Крои^  того  мнопе  нвъ 
8дан1й  были  захвачены  катастрофой  во  время  переделонъ  (№№  36  я  87). 
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ланской  доро1^  особенно  вилли  на  правой  ед  стороне  (считая  отъ 
Поипей).  Съ  террасм  виллы  Дюмела  также  долженъ  билъ  откры- 
ваться прелестный  видь  (приблизительно  тотъ  же,  что  теперь  съ  го- 
родской стЪны  у  Геркуланскихъ  воротъ  ^)). 

Брои'Ь  9тихъ  двухъ  пунктовъ  раскопки  велись  и  ва  городомъ:  по 
Нуцеринской  и  СтабШской  дорогамъ. 

Глава  I. 
Раскопки  въ  южной  части  города. 

Разсиотрииъ  прежде  всего  зданхя  2-й  инсулы  УШ  квартала.  ВсЪ 
дона  вдЪсь  инЪють  одинъ  и  тотъ  же  видъ:  это  большхя  8дан1Я|  рас- 
положенный по  склону  холка  и  поэтому  спускающ1яся  террасами  внивъ. 
Число  террасъ  отъ  2-хъ  до  5-ти  ').  Планъ  здашй  часто  весьма 
запутанъ  и,  хотя  и  придерживается  общаго  плана  римскаго  дома,  но 
больше  приспособляется  къ  мутности,  къ  тому  участку  земли,  кото- 
рый им'&лсявъ  распоряжеши  архитектора,  участку  весьма  неправильной 
формы  *).  Наибол^^  типичны  и  интересны  изъ  числа  находящихся  въ 
этой  инсул'Ь  зданШ  дома  подъ  32—86,  23—26  и  17—21. 

Домъ  >632— 36  *)  есть  большое  здан1е,  спускающееся  двумя  терра- 
сами по  склону  холма.  Первый  этажъ,  лежащ1й  н^Ьсколько  выше  уровня 
улицы,  содержитъ  большой  тоскапсюй  атр1Й  съ  выложеннымъ  мрамо- 
ромъ  имплюв1емъ  и  окружающ1я  атрхй  комнаты.  Раисев  *),  наклонен- \ 
ння  къ  улицЪ,  были  отд'Ьлены  отъ  нея  двумя  порогами:  лавовымъ  и 
травертиновымъ;  на  второмъ  видны  сл^Ьды  массивной  двери.  Въ  нихъ 
вдоль  об'Ьихъ  сгЬпъ  находятся  замуропалимл    скамейки,  гд^Ь  сид'Ьлъ 


*)  О  дюбви  древнихъ  къ  природе,  особенно  въ  виданъ  на  море  сх.  Ег1ед1&11- 
аег  8и1епв^е8сЬ.  1.  II*  р.  206. 

*)  Дв^  въ  дом4  82—85,  пять  въ  дом4  17—21  (надо  вам^Ьтнть,  что  въ  Понпе- 
лхъ,  какъ  я  везд'Ь  въ  Итал1я,  каждая  дверь  нм^етъ  свой  номеръ). 

*)  Наирнн'Ьръ,  участовъ  дома  М  17—21. 

*)  Сн.  объ  втомъ  дом^  М1Ш1.  (1*  АгсЬ.  1п81.  (Вбт.  АЫЬ.)  за  188в  годъ  р. 
148—157  (Май)  ■  Ко1.  а.  8саУ1  1885  г.  р.  168  еда.  (ЗосгИапо). 

*)  Въ  нашемъ  дом%  мы  ям'Ьемъ  то,  что  Витр7В1й  называетъ  рго1Ьугоп  (у  гре* 
вовъ  (1адора),  то-есть  пространство  между  уличной  дверью  и  дверью  въ  атр1й. 
Явлен  1е  это  необычное:  его  можно  указать  въ  Помпеяхъ  еще  только  въ  Сава  А! 
АЛопе  (дотаа  М.  АвеИт!  У1,  7,  18)  ■  д!  СесШо  1псипдо  (У,  1,  26).  Другое  на- 
вваше  для  этого  пространства— Гаисев,  вероятно  въ  т%хъ  случаяхъ,  когда  вто- 
рыхъ  дверей  не  было.  См.  У  Иг.  У1,  10  (7)  1  н  5;  VI,  4,  б,  также  Оу.-М.  Ротр. 
р.  255  н  Магдиагй!  РгЕтаЛвЬеп  р.  286,  п.  8. 
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швейцаръ  (агНепш)  ирабнлицъ,  являвшихся  въ  гости  въ  хозяину 
дома.  Трет1й  мраморный  порогъ  отдЪшетъ  Гаасез  отъ  атр1я;  онъ  но- 
сить сл^ды  легкой  (в'Ьроятно,  металлической)  двери,  запиравшейся,  в^^ 
роятно,  вамкомъ,  такъ  вакъ  для  задвижекъ  отверстхй  въ  пороге 
н'Ьтъ  ^).  По  об^Ьимъ  сторонамъ  передней  находятся  два  комплекса  ком- 
натъ:  на  право  (18Т\?  на  план'Ь)  *)  кухня,  комната  повара  и  лестница  въ 
верхшй  этажъ,  нал'Ьво  дв'Ь  комнаты,  одна  на  уровн'Ь  улицы,  другая  по- 
выше (у(1),  первоначально  соединенныя  съ  улицей  и  соседней  лавкой 
(№  85).  Назначеше  ихъ  опред^Ьлить  трудно ').  Комнаты  направо  и  нал1^во 
отъ  атр1я  большею  частью  кладовыя  и  друпя  хозяйственный  пом'Ь- 
щешя;  жизнь  семьи,  очевидно,  ушла  отсюда  въ  нижней  зтажъ  (что 
наблюдается  и  въ  большинстве  домовъ  въ  Помпеяхъ  въ  эту  эпоху, 
гд'Ь  жизпь  семьи  сосредоточивалась  въ  комнатахъ  около  перистиля, 
зд'Ьсь  эти  комнаты  заменены  нижнимъ  этаавемъ,  перистиль — террасами). 
ПомЪщен1я  около  атр1я  интересны  одной  особенностью,  являю- 
щейся, насколько  намъ  изв^тно,  единичнымъ  явлешемъ  въ  Помпеяхъ: 
они  им^ли,  насколько  можно  судить  по  сл^амъ  на  ихъ  порогахъ, 
не  одну,  а  дв'Ь  двери,  изъ  которыхъ  первая  отпиралась  въ  атр1й,  вто- 
рая внутрь  комнаты.  Объяснить  это  явлен1е  можно  желанхемъ  сд&шть 
пом'Ьщенк  бол'Ье  теплыми  (въ  кубикулахъ)  ^)  и  бол^^  крепко  запер- 
тыми (въ  кладовыхъ).  Одна  изъ  комнатъ  {е  на  план'Ь)  имЬла  мезо- 
нинъ:  на  высоте  1,68  м.  былъ  сд11анъ  второй  полъ  и  потолокъ  и  со- 
ответственно этому  въ  двери  (имевшей  первоначально  3,50  м.  въ  вышину) 
новый  архитравъ.  Нижняя  часть  ед^лана  была  кладовой  (слЪды  по- 
локъ),  верхняя,  доступная,  в-Ьроятно,  только  посредствомъ  деревяпной 
лестницы,  рабскимъ  кубикуломъ  (или  чердакомъ  для  хравен1я  всякаго 
хлама).  Съ  подобными  мезонинами  намъ  не  разъ  еп^е  придется  встре- 
чаться и  вообще  они  явлеше  обыкновенное  въ  Помпеяхъ  '^).  А1ае 
были  приспособлены  къ  хозяйственпымъ  цЪлямъ:  въ  правой  сделали 
шкафъ,  въ  левой — кладовую  *).  Въ  атр1й  широкой  дверью  открывался 


*)  Иодобиое   яв1еше   наблюдается  еще  только  въ  Сава  Ле1  Рашю  я  А*Айопе 

*)  Си.  пддиъ  т.  №  1. 

')  Комната  V,  можетъ  быть,  есть  сеево,  какъ  оовааываютъ  глнняныя  трубы  въ 
етФн^,  слунвшкя  для  спуска  нечястотъ  нвъ  верхняго  этажа. 

^)  О  чувсч'внтежьностн  древннхъ  въ  нерем'Ьнахъ  темаературъ  мы  нн^емъ 
иногочисленныя  свид^^тельства  въ  »1которыхъ  кубикулахъ  Помпеи  (см.  няже). 

*)  Впрочемъ,  надо  отм'Ьтнть,  что  почти  вездф  они  являются  только  посл1|д- 
ств1емъ  перед11Лохъ;  дома  самнитскаго  пер1ода  мезоннновъ  не  вваютъ.  (См.  новый 
домъ,  ВИЖВ1Я  комнаты  нашего  и  многихъ   другпхъ). 

*)  Это  опять  тавн  яи.1еи1е  обычное  въ  Помпеяхъ.  Вообще  помвеяицы,  очевидно, 
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таблииъ,  перпопачалыю  бпппп'й  откритнмъ  по  всю  свою  ширину,  а 
110  об'Ьииъ  его  сторонамъ  два  тривлинш  (п  и  о).  За  этими  воипа- 
тами  открывалась  терраса,  теперь  обрушившаяся,  ра8и11ры  которой 
ин  постараемся  опред-блить  впосл'Ьдствш.  Надъ  н'Ьвоторыми  ивъ  ком- 
натъ  вокругъ  атр1я  существовалъ  верхв1Й  этажъ:  уже  упомянутая 
лестница  ВЪ  комнагЬ  %  вела  въ  верхн1Й  этажъ  надъ  комплексомъ  18П!Г, 
таковая  же  въ  о  въ  верхн]й  этажъ  комплекса  шпо;  можетъ  быть,  и 
боковыя  комнаты   также  имЪли  его. 

Роспись  комнатъ  описываемаго  этажа  нашего  дома  дошла  до  насъ, 
къ  сожал^шю,  въ  весьма  печальномъ  состоян1и;  сд^Ьлана  она  частью  въ 
послЪднемъ,  частью  въ  третьемъ  стиляхъ  ^).  Остатки  первоначальной  де- 
коровки  въ  первомъ  стил'Ь  сохранились  (какъ  и  въ  большинстве^  случаевъ) 
только  въ  наибол'Ье  простыхъ  комнатахъ;  зд'Ьсь  на  лЪвой  стЬнЬ  тезиЬиЫш 


не  зпыи,  что  имъ  д'Ьлять  съ  традшионнымя  а1ае  и  старалась  выдумать  ямъ  ка' 
кое  внбудь  11а811ачеп1е.  (Лъ  Сава  сИ  БриИо  НиГо  IX,  I,  2  а1а  {1ех1га  превращеиа  въ 
домашнее  святилище  (От.  М.  Р.  р.  299),  въ  Сава  Л1  Ьпстехю  (IX,  3,  8)— въ  проход- 
ную комнату  (1Ь](1.  р.  816);  въ  сава  д]  ЬаЪепп1о  (У1,  I],  9— 10)— въ  кладовую 
(1Ыс1.  р.  344),  въ  ткафъ— сааа  Л.  Сеп1епапо  (1Ыс1.  р.  356).  Только  въ  очень  боль- 
лихъ  домахъ  а1ас  не  получаля  какого  ипбудь  с11СН1альнаго  иаа11ачеп1я  (сава  Л| 
Рапва,  с1с1  Раипо).  Кладовая  въ  л^ишй  а1я  очень  интереоиа:  въ  лей  видно,  что  лри- 
кр^аленныя  въ  дмрахъ  брусья  (служивш1е  обикновешю  для  иолокъ)  зд'Ьсь  шли 
косо  вверхъ.  Объясняется  это,  быть  можетъ,  гЬмъ,  что  на  эти  брусья  (при  посред- 
стве холышковъ,  вбнтыхъ  въ  ннхъ)  навешивалась  кухонная  посуда. 

')  Считаю  зд1-.сь  не  лпшннмъ  укапать  па  отличлтольнмя  черты  каждаго  ивъ 
4  стилей  иомпеянской  жлвопвсЛ|  такъ  какъ  стиль  живописи  служить  одвимъ  ивъ 
самыхъ  вавннхъ  критер1евъ  для  возстановлен1я  истор1и  здан{я.  Первый  стиль 
характеризуется  стремле1|1емъ  передать  иъ  стук^  ст^пу  нпкрустованную  мрамо- 
ромъ;  время  его  200—70  г.  (то-ость  время  пгорпго,  самнитскаго  или  туфопаго,  пер1- 
ода  въ  истор1и  помпеяискои  архитектуры).  Второй  стиль,  сохраняя  мотивы  пер- 
каго,  подражаетъ  ивкрустац1п  ст^иы  мраноромъ  уже  тольк  о  живописью  по  стуку; 
онъ  вводить  картину  и  симметрическое  делея1е  стЬны  (время  этого  етилд  отъ 
80  г.  до  Рожд.  Хр.).  Трет1й  стиль,  сохраняя  мотивы  втораго,  трактуеть  ст^ну 
не  архитектурно,  а  орнаментально;  вс^  составныя  части  стЬны  служатъ  ему 
только  полями  для  нежныхъ  и  тонкихъ  орнаментовъ.  Изъ  этого  стиля  рядъ  де- 
хоровокъ,  вводящихъ  д^лящимъ  членомъ  канделябры  и  пилястры  вместо  колоннъ, 
выделяется  въ  особую  группу  т.  н.  канделябернаго  стиля  (время  третьяго  стиля  отъ 
Р.  Хр.  до  50  г.  по  Р.  Хр.,  хонделяберно-переходное  время  между  2-мъ  и  3-мъ 
стилями).  Наконецъ,  четвертый  стиль  или  стиль  упадка  обнимаетъ  большинство 
декоровокъ  Помпеи.  Характеристичесмя  его  особевности— ярк!я  краски,  замена 
тонкихъ  тщательно-выделанныхъ  орнаментовъ  грубыми,  полная  фантастичность 
его  архитектуръ  и  пролаиыван1е  ими  стены.  Обо  всемъ  этомъ  см.  Май,  ве8сЬ1сЫе 
дег  ДееогаНуеп  \Уап(1та]вге1  ш  Ротре!;  ему  принадлежитъ  честь  открыт1я  и  раз- 
граяичен1я  стилей. 

Отд.  кжяввя!.  фыоя.  4 
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и  на  прилегающей  части  фасада.  Одновреженны  росписи  въ  первоиъ  спА 
большинство  половъ,  сдЪланныхъ  частью  И8Ъ  иозаики,  частью  иаъ  орив 
81кп1пит  ').  Въ  атр]и  и  бововыхъ  воинатахъ  полы  изящна,  но  проста, 
въ  таблинЪ^же  и  триклин1яхъ  нозаиви,   составлдющ1а    полы  атихъ 
воннатъ,  принадлежатъ  въ  наиболее  издщннмъ  и  тонвииъ  работамъ 
этого  рода  въ  Помпеяхъ,  съ  которнии   ногутъ  сравниться   только 
лучпиа  изъ  мозаикъ  дома  Фавна.  Таблинъ  весь  выложенъ  бЪлой  мо- 
заикой,  посредин'Ь    находится    квадратъ  ияъ  цветной   мозаики,    въ 
который  вписанъ  вругъ;  состоящ1й  изъ  черныхъ  и  бЪлыхъ  треуголь- 
никовъ  и  квадратовъ.  Въ  углахъ  большаго    квадрата  утки  натураль- 
пыхъ  цв&товъ.  Въ  правомъ  триклииш  средина  комнаты  занята  была 
(при  раскопкахъ  въ  мартЬ  1886  года,  теперь  всЪ  мозаики  въ  Неапо- 
литаискомъ  музе'Ь)  великолЬпиой  мозаичной  картиной,  изображающей 
1^лубковъ,  пьющихъ  изъ  золотаго  (или  золочепаго)  сосуда  съ  ножками 
въ  ъпкк  львиныхъ  лапъ.    Въ  сосудЪ   плаваетъ   в1Ьтка    съ   мелкими 
плодами.  Три  голубя,  сидя  на  краю  сосуда,  пьютъ  изъ  него,  одинъ 
собирается    сЬсть  около   нихъ    и  два   другихъ    сидятъ  на  мрамор- 
номъ   столЪ,  на  которомъ  и  покоится  сосудъ.   Картина  по   тонко- 
сти  работы    можетъ    идти  въ  сравнен1е   съ    известными    голубками 
капитол^нскаго  музея  (изъ  виллы  Адр1ана).  Окружена  картина  рам- 
кой изъ  плодовъ   (желудей,    гранатовъ,  грушъ  и  т.  п.),   листьевъ  и 
трагическихъ  масокъ  (ср.  рамку  известной  мозаики  "Ахратос  изъ  дома 
Фавна  ')  (2аЪп  II  Р.  Н.  X.  №  93)  *).  Третья,  хуже  сохранившаяся  мо- 
заика, найденная  во  второмъ  триклии1и,  изображаетъ  льва,  схватив- 
шагося  съ  пантерой. 

Перейдемъ  къ  описан1Ю  нижняго  этажа.  Онъ  распадается  на  двЪ 
части:  первая  лежитъ  выше  второй  на  1,15  м.  Въ  этотъ  отажъ  можно 
было  попасть  посредствомъкоридора,доступнагосъ  улицы  и  изъ  ком- 
наты д  (проходная,  особеннаго  назначен1я,  вЬроятно,  не  им'Ьвшая) 
верхняго  этажа.  Коридоръ  въ  верхней  своей  части  былъ  первоначально 


')  Родъ  пассы  наъ  гнпсоваго  цемевта,  ем^шяннаго  съ  тодчевымъ  кирпжчехъ. 
])|.  этой  иисс1|  имиолились  рисунки  (геоиетрмчвсх1я  фигуры)  б^^ыми  и  раамо- 
цв^'тиыни  камешками.  Назва1111!  свое  получилъ  отъ  гор.  8|^01а.  См.  объ  атомъ 
||ро-1'Отип%  момикн  Оу.  М.  р.  р.  606,  в09.  Примеры  у  2аЪп'а  II,  5в,  79,  9в,  99, 
гд^  можно  проследить  истор1ю  мозаики  отъ  ея  во8никновен1Я  изъ  ор.  8||^п. 

*)  Вторая  иоэаива  1,15  м.  въ  квадр.,  третья  0,87  X  ^^о.  Описаны  вЫю 
Лс  Рв1га  в-ь  Кос.  а.  8саУ1  1885  г.  р.  162  и  Май  МН(Ь.  1.  е.  И8ображен1е  кар- 
тины съ  голубками  у  К1ссо11П1  Ьо  саве  ей  1  топители  й{  Рошре!,  Каст!  8сат1 
1ау.  V. 

')  Ср.  также  мозаичный  лорогь  изъ  того  же  дона  2^аЬп  Ш  Р.  Ш.  Ы.  р1.  XX V^ 
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открыть  (ватФнъ  его  покры^и  плосеимъ  потолкомъ),  нижняя  его 
часть  крыта  сводонъ,  не  идуп^имъ  однако  параллешно  уклону  кори- 
дора. Этотъ  коридоръ  приводнлъ  въширошй  коридоръ  в,  куда  выхо- 
дили всЬ  комнаты  верхней  части  втораго  этажа.  Изъ  нихъ  Ь  была 
первоначально  триклишемъ;  вносл'Ьдствш  триклив1й  былъ  превра- 
щенъ  въ  кладовую,  на  что  указываютъ  дыры  въ  стЪнахъ,  служивдпя 
для  укр%цлен1я  полокъ.  Комната  была  полутемной.  Изъ  ея  двухъ 
оконъ— большее  выходить  вь  темный  коридорчикъ  (г),  верхнее,  очень 
небольшое,  на  верхнюю  террасу.  Рядомь  съ  бнвшимъ  триклин1емь 
находится  кубикулъ  и  два  робскихъ  пом'Ьп^ен1я  съ  мезонинами  (а  и  р). 
Во  вторую  часть  нижняго  этажа  изъ  коридора  в  велъ  небольшой  ко- 
ридорчикъ 7),  им'Ьюпцй  довольно  большой  уклонъ  и  оканчивающШся 
двумя  ступеньками.  Эта  часть  дома  была,  очевидно,  главннмъ  средото- 
Ч1емъ  жизни  семьи.  Она  состояла  изъ  двухъ  триклин1евъ,  очень  боль- 
шаго  кубикула  (X),  кладовой  (С)  и  коридорчика  (0.  В(Л  эти  комнаты 
заканчивались  широкой  террасой,  на  которую  х^  X  и  О  первоначально 
открывались  широкими  дверьми;  впосл^^ств1и  двери  были  превра- 
щены вь  окна.  Терраса  была  огорожена  каменной  решеткой,  подоб- 
ную которой  мы  им-Ьемь  па  террасЬ  сос^Ьдняго  дома,  около  гроб- 
ницъ  Мам1И,  одной  изъ  гробпицъ  перекрестка  Геркуланской  дороги 
и  одной  изъ  Нуцеринскихъ  гробницъ.  Въ  западномъ  правомъ  углу 
террасы  находится  очагъ,  служивш1Й,  вероятно,  не  только  для  подо- 
гр^ван]я  кушап1Й,  какъ  предполаг<аетъ  пр.  Мау,  по  и  для  согр'Ьвашя  со- 
с^Ьдней  ст^ны  большаго  кубикула,  выложенной  1е^и]ае  шатта1ае  ^). 
Въ  другомъ  углу  этой  террасы  находится  небольшой  бассейнъ,  в'Ь- 
роятно,  для  дождевой  поды,  рлдомъ  гь  которммъ  часть  тер])асы  была 
отделена  баррьеромъ.  Между  этииъ  бяррьеромъ  и  сгЬной  террасы 
была,  в^Ьроятно,  насыпана  плодородная  земля,  гд'Ь  росли  цв^Ьтн;  вода 
въ  бассейн'Ь  употреблялась  для  ихъ  поливки  *).  Террасу  поддерживали 
арки  изъ  известняковыхъ  и  туфовыхъ  кирпичей. 


')  Ст^на  должна  была  быть  очень  сырой  и  холодной:  въ  сос^днемъ  дои^  ва 
ней  н^ть  жялаго  пон^щешя,  а  ядотъ  груить,  на  которомъ  стоить  сос^дшй 
домъ.  СтЬны,  выложеняыя  (е^.  татта1ае  для  устранен1я  сырости,  встречаются 
въ  Помпеяхъ  еще  въ  портих-Ь  около  храма  Аполлона  и  въ  дом^  Фавна  (гд^  впро- 
чемъ  употреблены  въ  д^ло  простые  кирпичи,  заиеняющ]е  употребленные  въ 
другихъ  комнатахъ  свинцовые  листы).  См.  объ  этомъ  N18860  Ротрезап18сЬе  81и- 
А\еп  р.  216  и  658,  Оу.  М.  ор.  с.  р.  104  и  352.  О  1еви1ае  таттайае  N18860  ор.  с. 
р.  65  и  Оу.  М.  р.  227. 

')  Не  надо  предполагать,  что  ст^на  продолжалась  вдоль  всей  террасы  (N.  Л. 
8с.  85  г.  р.  257);  цв^ты»  вероятно,  росли  только  на  этой  стороне  террасы. 

4* 
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Теперь  вФскодьво  словъ  объ  исторш  нашего  дока,  о  его  посгепенвнхъ 
И8и%нен1яхъ.  Здан1е  въ  главннхъ  своихъ  частдхъ  выстроено  въ  туфовомъ 
перюдЪ,  совпадающеиъ  со  временемъ  перваго  декоративваго  стидя.  Въ 
верхнехъ  вгаасЪ  этому  перюдупринадлежитъ:  часть  фасада  иах1во  отъ 
входа,  л'Ьвая  и  частью  правая  стЬна  ^исев  и  стЬны  атр1я  (за  исклэ- 
чешемъ  задней).  ВездЬ  зд'Ьсь  на  имФеиъ  угли  изъ  известняковыхъ 
плитъ  и  частью  известнявовнй|  частью  лавовый  1псег1ит.  Къ  тону 
же  перюду,  в'Ьроатно,  относятся  н  некоторые  углы  и  косяки  первой 
части  нижняго  этажа  О*  Впрочемъ,  этотъ  этажъ  подвергся  настолько 
значительпымъ  пе1)естройвамъ,  что  первоначальными  можно  считать 
только  стЬны  кубикула  т»  триклин1я  Ь  и  стйнНу  отд'Ьляющ1я  эту 
часть  дома  отъ  остальныхъ  (комнаты  аир  были  выстроены  уже 
посл'Ь  того,  кавъ  8  и  7  были  расписаны  въ  канделяберномъ  стил'Ь). 
Способъ  же  стройки  этихъ  первоначальныхъ  стЬнъ  совершенно  оди- 
наковъ  съ  способомъ  стройки  древнихъ  стЪнъ  верхвяго  этажа.  Та- 
кимъ  образомъ  весьма  в'Ьроятио,  что  первая  часть  нижняго  этажа 
первоначальна  въ  нашемъ  дом^  въ  такомъ  случа'Ь  и  терраса  верх- 
няго  этажа,  вероятно,  доходила  до  крайней   сгЬны  этой  части. 

ПесомнЪнпо,  ч'1Ч)  вторая  часть  нижняго  этажа  моложе  первой.  Это 
видно  изъ  сл-Ьдугон^аго: 

1)  Способъ  стройки  всЬхъ  его  стЬяъ  (углы  изъ  туфовыхъ  кирпи- 
чей, чередующихся  съ  известняковыми  и  обыкновенными)  одинаковъ 
съ  способомъ  стройки  наибол^Ье  новыхъ  частей  верхняго  этажа  *)• 

2)  Какъ  уже  сказано,  большой  триклин1й  Ь  имЬлъ  въ  посл^Ьднее 
время  самое  скудное  осв'Ьщен1е:  большое  его  окно  (1,12 — 0,71)  выхо- 
дитъ  въ  темный  коридорчикъ,  меньшее  же  окно  (0,50X0,20)  не 
могло  давать  достаточно  св'Ьта.  Очевидно,  что  когда  триклин1й  им'Ьлъ 
свое  первоначальное  назиаченхе,  окно  его  выхолило  не  въ  темный 
коридоръ,  а,  вероятно,  на  террасу,  занимавшую  часть  нынЪшняго 
нижняго  этааса  ').  Можно  конечно  предположить,  что  коридоръ  бол^^ 


')  Сравни  углы  нижняго  этажа  этого  дома  съ  унамк  дома  А!  Рор1Л1о  Рпасо 
(УП,  2,  20)  и  вновь  о1рытаго  большаго  дома  въ  У  гек^о.  И  тамъ,  и  эдФсьуглы 
н  хосявж  состоять  изъ  сравнительно  неболъшнхъ,  иравильно  выработаяиыхъ 
нзвестня«овыхъ  плить.  Такой  способъ  стройки  Мау  относить  въ  посл11Анииъ  вре- 
менамъ  перваго  деворатнвнаго  счиля,  то-есть,  во  времени  незадолго  до  выведения 
Суллансвой  В0Л0Н1И,  см.  МНИь  1893  г.  р.  28  н  ОевсЫсЫе  д.  Лесог.  '^^апдта1еге1 
]п  Ротре^!  р.  98. 

*)  Иеречислеше  этихъ  частей  въ  отчете  Мау  ор.  си.  р.  150. 

')  Существование  такой  террасы  можно  только  предположить,  такъ  вавъ 
но8дпЪйш1я  перестройки  совершенно   уничтожили  ея  сл-Ьды. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  НОВФЙШИГЬ  РАСКОПКАХЪ  В1>  помпвяхъ.  53 

иоздняго  происхожлен1я,  ч^Ьмъ  окружаю1Ц1Я  комнаты,  ио  такое  пред- 
положенхе  не  оправдывается  сдособомъ  ст1юйки  его;  да  если  бы  даже 
окно  выходило  въ  большую  комнату,  триклин1ю  оно  бы  достаточно 
с1гЬта  не  давало* 

3)  Пилястръ,  стояпцй  у  правой  стЪны  триклишя  и  несомн'Ьнно 
П03ДН1Й  по  происхожден1ю  (опъ  только  прислоненъ  къ  стЬв%  а  не 
свяванъ  съ  ней),  ииЬетъ  тотъ  же  способъ  стройки,  что  и  углы  вто- 
рой части  нижвяго  этаака. 

Такимъ  образомъ,  въ  исторхи  дома  можно  установить  сл'&дующ1Я 
три  эпохи:  1)  Построенъ  вм'Ьст^^  съ  первой  частью  нижняго  этажа 
въ  туфовомъ  перюд^.  2)  Задняя  сгЬна  атр1я  перестроена,  но  таблннъ 
оставленъ  открытымъ;  замурованы  двери  изъ  у  на  улицу  и  въ  со- 
седнюю лавку.  3)  Таблинъ  съуакенъ,  нервоначальная  терраса  ниж- 
няго этажа  расширена  и  застроена  комнатами;  выстроены  комнаты 
а  и  Р;  триклишй  в  и  кубикулъ  7  превращены  въ  кладовыя;  выстроенъ 
пилястръ  2  ^). 

Черезъ  два  дома  отъ  описаннаго  находится  большое  частное  бан- 
ное заведен1е ').  Что  бани  были  частныя,  а  не  общественпыя,  за  это 
говоритъ  и  ихъ  расположенхе  среди  частныхъ  домовъ  (помпеянск1я 
общественпыя  бани  занимаютъ  каждыя  по  цЪлой  ипсул'Ь),  и  ихъ, 
сравнительно  съ  изв'Ьстными  памъ  общественными  банями,  незначи- 
тельные разм'Ьры,  наконецъ  ихъ  тЪсное  соединепхе  съ  прилегающимъ 
осрмопол1емъ  (владЬлсцъ  бань  былъ,  консчпо,  и  владЬльцемъ  еермо- 
пол1я).  Такимъ  образомъ,  можно  быть  вполн'б  ув'Ьреннымъ,  что  мы 
им^Ьемъ  зд'Ьсь  дЪло  съ  небольшими  частными,  открытыми  для  публики 
(конечно,  за  плату:  платными  были  и  общественныя  еермы)  банями  '). 
Возникновен1е  такихъ  бань  не  представляетъ  ничего  удивительнаго. 
ири  любви  римляпъ  къ  пос^Ьщен1Ю  бань,  при  той  роли,  которую  онЪ 


')  Бслн  мы  правильно  опред^дядк  изначальное  существоваше  нижняго  этажа, 
то  этямъ  подтверждается  предподожеше  Мау  объ  0Ехупац1И  городской  стЪны 
еще  въ  туфовомъ  пер1од^.  Май  Рошр.  ВеНг&^е  р.  241  вчч.  и  онъ  же  въ  Ва11е1. 
агсЬео!.  1884—1885  гг.  р.  85  вчч.  210  844. 

1)  Описано  въ  М111Ь.  за  1888  г.  р.  194  ачч  (Мау)  и  Ко1.  а.  8сат!  за  1889  г. 
р.  114  8ЧЧ.  (Зо^Иапо).  Ом.  планъ  т.  П  №}€  22—25. 

*)  Кром%  этихъ  бань  намъ  по  надписямъ  известны  еще  дв!|  частныя  бани  въ 
Помпеяхъ:  Ъа1пеит  Уепег1ит  (СХЪ  IV  1136)  п  1Ьегтае  М.  Сгавй!  Рп1{^1  (01Ь  X 
1063).  Можетъ  быть,  о  частныхъ  баняхъ  Агриппы  идетъ  р^чь  въ  фрагиентяро- 
ванномъ  д1р1п1о  на  одной  изъ  вуцеринскихъ  гробницъ,  хотя  и  странна  форма 
Ъа1п(е)и8;  см.  списокъ  надписи  у  Май  8еро1сг1  Ле11а  у1а  Кисег1па  подъ  №  10 
(МИеЬ.  1888  г.  р.  146),  также  у  8обИапо  Ко1.  д.  8с.  1887,  р.  89  п.  27. 
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играли  ВЪ  жизни  каждаго  риилянина  вподиЬ  поиятно,  что  два  баи- 
ныхъ  заведетя  сравнительно  небольшихъ  рааиЪровъ  не  могли  удов- 
летворять потребностяиъ  города  ^).  Самъ  городъ  понималъ  вто  и  уже 
началъ  строить  новыя  обществеяиыя  бани  (на  СтабхВской  улицЬ), 
захваченный  катастрофой  еще  неоконченными  *).  Разъ  существовалъ 
спросъ,  должно  было  явиться  и  предложете.  Можно  быть  увЪрениниъ, 
что  описываемыя  бани  не  долго  останутся  единственными  въ  Пом- 
пеяхъ;  на  овраинахъ  города  нав'Ьрное  будетъ  найдено  не  одно  еще 
подобное  заведен1е  *).  ВозниБНОвен1е  же  бань  именно  въ  данномъ 
м'Ьстб  города  можетъ  быть  объяснено,  вероятно,  вром'Ь  сравнительной 
огдаленности  отъ  общественныхъ  бань  удобинмъ  положешемъ  ихъ 
между  граацанскимъ  и  1*реугольннмъ  форумами.  Не  малой  приманкой 
для  посетителей  служило,  вероятно,  и  гЬсное  соединеи1е  бань  съ  еер- 
мопол1емъ  (чего  н1тъ  въ  общественныхъ  баняхъ),  благодаря  которому, 
сидя  въ  залахъ  около  налэстрн,  можно  было  созерцать  упражнетя 
палестритовъ  за  стаканомъ  вина  *).  Перейдемъ  однако  къ  описагаю 
бань. 

Бани,  несомненно,  принадлежатъ  въ  теперешнемъ  своемъ  виде  къ 
императорской  эпох^.  На  это  указываетъ  и  способъ  стройки  (углы 
изъ  кирпичей),  и  декоровка  иосл^дняго  стиля.  Изъ  изменешй  во 
внешнемъ  вид!  бань  отмФтимъ,  какъ  важнейшее,  присоедннен1е  четы- 
рехъ  боковнхъ  хомнатъ  (рдг$  на  лланЬ),  привадлежавшихъ  перво- 
начально соседнему  дому  (№  21).  Отсутств1е  восяковъ  у  дверей  зтихъ 
комнатъ  (двери,  очевидно,  были  проломаны  въ  стЬвЛ)  и  явные  сл^дн 
замурованныхъ  дверей,  ведшихъ  въ  атр1й  сос^дняго  дома  (особенно 
хорошо  видно  въ  комнате  з),  ясно  говорятъ  объ  этомъ.  Присоедине- 
н1е  это  произошло  въ  эпоху  четвертаго  декоративнаго  стиля:  упомя- 


*)  Можно,  конечно,  думать,  что  въ  неразрытыхъ  частяхъ  города  найдутся  еще 
общестаенныя  бани,  но  п  Д1Я  раерытыхъ  а— в  города  существующкхъ  бань 
бы1о  паю. 

*)  ОнФ  описаны  у  От.  М.  Ротр.  р.  223  вчч  и  еще  подробнее  въ  Ви11.  АгсЬе- 
о1.  ва  1877  и  78  г.  рр.  214  вяя.  и  261  8^^. 

*)  Таково  н  мн^1ие  Ма|  ЕиЬгег  ЛигсЬ  Ротре^^  (Кеаре!  1893  г.)  р.  4  (Лег  посЬ 
1еЫепс[е  ТЬеИ  ^]Г(1  уеппиШИсЬ  ап  бГГеиИ^сЪеп  СеЬ&иЛеп  пиг  е1а1^е  Тешре!  ииЛ 
Вайеа1|1ас(е11  епСЬеНсп);  намъ  только  каже1хя,  что  скор-Ье  можно  надЬяться  па 
отхрыпе  частныхъ  бань,  ч^хъ  нпсколькихь  общественныхъ. 

*)  О  пять%  вина  въ  баняхъ  си.  Петрон1Я  8а(1гае  28,  15  съ  примеч.  Фрид- 
децдера.  8ео.  Ер.  122,  6,  гд%,  какъ  кажется,  указано  именно  на  питье  въ  па- 
дестр^:  АЦи!  Ггедаспа  а(1111евсепиит  уЦшт  аяЬ^  (рлг  Ыгеа  ехсоНипг^  пЫп  {рворао- 
пе  Ъа11пе1  Ишше  %п1ег  пиЛоа  ЫЬапЦ  1шшо  роЬсп!. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОНОВ^ЙШИХЪ   РЖСКОпК^^XЪ   ВЪ  ПОМПЕЯХЪ.  55 

нутыд  комнаты,  какъ  и  остальныя   въ  баняхъ,  декороваиы  въ  втомъ 
стил'Ь;  сл^Ьдовъ  бол-Ье  древней  росписи  пе  сохранилось.  Это  последнее, 
а  въ  особенности  то,  что  въ  одной  тъ   отдЪленныхъ  отъ  сос^Ьдняго 
дома  комнатъ  устроенъ  фригидар1Й.  необходимая  составная  часть  бань, 
заставляетъ  предположить,  что  домъ  не  бмлъ  выстроеяъ   для  ц^Ьлей 
бань,  но  только  приспособленъ  въ  поз1(нюю   императорскую  эпоху  къ 
этой  Ц'Ьли.  илаиъ  дома   не   иротипорЬчитъ   этому  предиоложепш,  а 
скорее  подтверждаетъ  его:  въ  общемъ  это  планъ  обнкновеннаго  рим- 
скаго  дома.  Наименее  подверглась   изм^Ьнен1Ю  передняя  часть  дома, 
наиболее — комнаты  около  бывптго  атрхя  ^).  Такимъ  образомъ,  время 
устройства  бань  совпадаетъ  со  временемъ  наибольшей  нужды  въ  за- 
ведев1яхъ  такого  рода:  форумск1я  и   стаб1йск1я  еермн  были  недоста- 
точны для   возросшаго   населен1я,  а   новня,  цеитральныя,  какъ  ихъ 
называетъ  Мау,  не  начали    еще    строиться:    все  благопр1ятствовало 
частной  инищатив!^.  Изъ  остальныхъ   изм^нен1й   въ  домЪ  наиболее 
важны  гЬ,    которыя  претерп^Ьла  палестра.  Существовавш1й  первона- 
чально  съ   двухъ  ея   сторонъ  лортикъ  былъ  уничтояюнъ  и  такимъ 
образомъ    вся  палэстра  сд'Ьлплась  открытою.  Сд'Ьлано  это  было,  ко- 
нечно, для  доставлетя  большаго  простора  палестритамъ,  в^^роятно  въ 
виду  все  возраставшаго  ихъ  числа  (бани,  очевидно,  им&1И  успЪхъ).  Ко- 
лонны прежпяго  портика,  какъ  показываетъ  одна  сохранившаяся  база, 
были  мраморныя;  было  ихъ  С  (двЪ   на  зап,   стороне,    4,  считая  ко- 
нечно угловую,  на  скверн.,  кромЪ  того   пилястръ  у  южной   стЬны  и 
таковой  же,  в^^роятно,  у  восточной).   Несколько  позже,  какъ  кажется, 
комната  в  была  отд&1ена  отъ  палестры  пизепькой  сгЬпой. 

Входовъ  въ  бани  было  три;  главный,  педущ1Й  прямо  въ  палестру, 
им^^ъ  очень  оригинальную  дверь.  Въ  порог'Ь  отверст1я  для  задвижекъ 
расположены  такъ,  что  одно  изъ  нихъ  находите^!  на  разстоян1и  1,  15 
м.  отъ  косяка,  другое — только  на  0,58.  Такимъ  образомъ,  дверь  ве- 
роятно была  двустворчатой,  съ  однимъ  крыломъ  больше   другаго   '). 


^)  По  всей  вероятности,  оя%  были  снесены  для  получепзя  ббльшаго  свобод- 
наго  пространства,  нужнаго  для  палестры.  Это  подтверждаетъ  ббльшая  величина 
правой  отъ  входа  части  палестры  сравнительно  съ  л^вой. 

*)  Противъ  возможности  существован1я  такой  двери  высказался  Зо^Иапо;  онъ 
призваетъ  возможность  случайнаго  во8няхновен1я  такъ  расположенныхъ  дыръ  в-ь 
пороге,  уже  бывшеиъ  разъ  въ  употреблеши.  По  его  мн^н!»,  яд^сь  была  обыкно- 
венная трехстворчатая  дверь,  гд'Ь  средняя  часть  запиралась  ключемъ.  Ирп  про- 
верке выводовъ  Мау  па  месте  намъ  его  реконструкц1я  не  казалась  невозможно й, 
и  врядъ  ли  дверь,  возставовленная  имъ,  ииеетъ  такую  ^{(ПсиНа  1ес11п{са,  какъ 
думаетъ  Зо^Иапо.  См.  Ко!,  а.  8с.  1889  р.  115. 
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Раисев  украшены  изображенюнъ,  въ  бЪлой  съ  червымъ  мозаик'Ь, 
двухъ  борющихся  атдетовъ  (ср.  извФстныхъ  геркуланскихъ  борцовъ). 
Другой  входъ  посредствомъ  узкаго  коридора  велъ  пряно  въ  комнату 
ддя  туалета  атдетовъ  I,  наконецъ  третШ — въ  еврмопол1й,  а  оттуда  уже 
въ  палестру.  вермопол1й,  состояпцй  кронЪ  комнаты  съ  прилавкомъ  изъ 
кухни  и  небольшой  комнатки  рддомъ  съ  ней  ^),  соединенъ  съ  !аисе5 
окошкомъ.  Такое  соедивеше,  вероятно,  объясняется  тФмъ,  что  стояв- 
лпй  за  прилавкомъ  бнлъ  обязанъ  и  деньги  получать  съ  входившихъ  '). 
Вдоль  всего  фасада  идетъ  замурованная  скамья,  служившая  для  ра- 
бовЪ|  ожидавшихъ  здЬсь  своихъ  мывшихся  господъ  '). 

Палестра,  какъ  мы  уже  сказали,  первоначально  состояла  изъ  пор- 
тика и  открытаго  пространства,  собственно  назначенваго  для  гимна- 
стическихъ  уиражнепМ;  зтимъ  объясняется  разница  между  декоровкой 
ея  южной  и  восточной  стЬны  и  декоровкой  северной  и  западной. 
Посл1!ДН1я  им^Ьютъ  простую  роспись  на  черномъ  фон1  надъ  краснымъ 
цоколемъ.  Гораздо  интереснее  и  по  исполнен]Ю,  и  по  сюжетамъ  де- 
коровка  двухъ  другихъ  стЪнъ,  ограничивающихъ  первоначальное  от- 
крытое прострапство  ^).  Фонъ  декоровки  шлубое  небо;  на  немъ  вы- 
рисовываются, изящныя  легк1я  архитектуры  (въ  частяхъ  близкихъ  къ 
зрителю  наблюдаются  преимущественно  ярк1е  цвЪта:  зеленый,  кра- 
сный, желтый),  представляющ1я  собой  то  павильоны,  то  друг1я  полу- 
фантастическ1я  8дан1я.  Колонны  поегроекъ  соединены  деревяннымъ 
парапетомъ,  на  об^^ихъ  оконечвостяхъ  котораго  находится  по  траги- 
ческой маск'Ь.  Цоколь,  въ  соотв'Ьтствхи  съ  то  выступающими,  то  ухо- 
дящими въ  глубь  архитектурами,  также  представленъ  то  выступаю- 
щимъ,  то  уходящимъ.  Фигурпыя  изображен1я  распадаются  на  два 
разряда:  главныя  фигуры  суть  изображен1я  атлетовъ,  въ  разныхъ  поло- 
жен1яхъ  стоящихъ  среди  архитектуръ,  второстепенныя— представдяютъ 
подражанхе  бронзовымъ  статуямъ,   стоящимъ   на  выступающихъ  ча- 


*)  На  вавначеше  комнаты,  вероятно,  укааываетъ  надпись,  найденная  здФсь.... 
8  ВЁЬЫ881МУ(т)(Ги)ТУЕКУКТ,ср.  ге^.  V  ша.П  надпись  въ  комнате  при  еер- 
моподш  N  10^11.  Ви11.  агсЬео!.  1885  г.  р.  268  (Паи);  ср.  также  Рг1ед1.  ЗИгеп^е- 
всЫсЬСе  II,  44. 

*)  Подтверждаетъ  ато  и  то,  что  меньшая  поювинка  дверн  (божьшею  частью 
отпиравшаяся)  находится  у  этого  окна. 

')  Ср.  скамьи  въ  форуискихъ  и  стаб1йсхихъ  баияхъ  Оу.  М.  Ротр.  р.  201, 
214  н  224. 

*)  И8ображен1е  восточной  ст^ны  у  НвссоИп!  1.  III  Кноу!  8саУ1  1ау.  П1  я 
южной  ШШеш  иу.  VI.  Шкагорыя  фигуры  изображены  (не  въ  храсхахъ)  иъ  от- 
чете Мау  1.  с. 
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стяхъ  цоколя.  На  восточной  сгЬн^^  изъ  первнхъ  фигуръ  находятся 
двЪ:  Арохуотепоз,  счищающ1Й  со  лба  наело  и  песокъ;  около  него 
стоить  мальчикъ  съ  круглнмъ  сосудомъ,  иодв'Ьшенныиъ  на  колечке. 
Вторая  картина  изображаетъ  атлета  победителя:  онъ  повалилъ  своего 
противника  и  собирается  еще  разъ  поразить  е1Ю,  ожидая  только 
знака  отъ  публики.  Къ  нему  сп'Ьшпыии  шагами  ириблияшется  третхй, 
завернутый  во  что  то  б^ое,  съ  тревожнымъ  выражен1емъ  на  лиц'Ь  и 
съ  пальмовой  ветвью  въ  рукахъ,  предназначенной,  очевидно,  для  по- 
б'Ьдителя  ^).  Дал^е  стоить  атлетъ  победитель  въ  плющевомъ  (?)  в^нке, 
съ  пальмой  въ  одной  рук^  и  съ  красной  повязкой  въ  другой.  На 
южной  стене  за  изображен1емъ  другаго  Арохуотепоз,  отчищающаго 
себе  бокъ,  изображенъ  большой  павильонъ  съ  четырьмя  колоннами 
во  фропгЬ,  соединенными  парапетомъ.  Въ  средине  четырехстворча- 
тая  дверь,  две  средн1Я  части  которой  отперты.  Въ  павильоне  стоить 
атлетъ  победитель;  рядомъ  съ  нимъ  Виктор1я.  На  голове  у  атлета 
повязка  (вроде  восточнаго  тюрбана),  въ  одной  руке  два  копья  и 
щитъ,  въ  другой  ветка  неизвестяаго  растен1я.  Въ  одной  руке  Вик- 
тор1и  пальма,  другая  видна  надъ  лепнмъ  плечомь  победителя.  У 
погъ  атлета  н^итъ  и  мечъ.  Налево  наверху  видна  верхняя  часть 
третьей  фигуры,  трубящей  въ  длинную  трубу,  съ  такимъ  же  тюр- 
баномъ  на  голове  '). 

Изъ  фигуръ  па  цоколе  наиболее  интересны:  изображен1е  Меркур1я, 
бога  палестры,  въ  петасе  и  съ  кадуцеемъ,  дискобола,  взятаго  въ  мо- 
ментъ  несколько  более  ранн1й,  чемъ  известный  дискоболъ  Ма8$1ш1; 
далее  СИДЯЩ1&  бородатый  мужчина,  вероятно  председатель  палестри- 
ческихъ  уиражнеп1Й,  и  накопецъ  атлегь,  делающ|й  гимнастику  чемъ 
то  вроде  гирь.  Изъ  изображен1й  атлетовь  некоторыя  оделаны  ма- 
стерски. 

Около  палестры  кроме  двухъ  вкседръ  (^  и  г),  откуда  зрители  на- 
блюдали за  упражнешями  атлетовь,  находятся  две  комнаты  для  туа- 
лета атлетовь  (^  и  I)  (по  стенамь  заметны  следы  полокъ)  и  комната 
для  прислуги  (8)  •). 

*)  Эта  фигура  врядъ  дн  есть  судья  состязанЫ,  кавъ  думаеть  Мау  (р.  194). 
Скорее  это  1ПЦ0,  ваянтересованное  въ  судьбе  поб'Ьждеинаго.  Этииъ  объяснено 
было  бы  к  выражен1е  его  ляца,  н  его  си^Ьхъ. 

^)  Этотъ  загадочный  тюрбаиъ  иы  встр^чаемъ  еще  на  такъ  яазываемомъ  бю- 
стЬ  Архлта  в^ь  Иеапол.  музе-Ь.  Повязка  могла  служить  для  завзяты  головы  оп» 
кулачныхъ  ударовъ.  Ср.  иодобныя  же  8аключеи1я,  хъ  хоторыиъ  пришелъ  Зо^Иапо 

(р.  117). 

*)  Такое  назначеше  можно  вывести  изъ  отсутствия  декоровкя  въ  вгой  комнат'В. 
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Въ  собственно  банныя  помфщенш  былъ  только  одивъ  входъ:  изъ 
палестры  прдмо  въ  аподитерхй  (о),  соединенный  съ  фригидархемъ  (р). 
Фригидар1й  весь  занять  большимъ  четыреугольнымъ  бассейнокъ,  оо- 
крытыкъ  стуконъ  (только  ступеньки,  по  которымъ  спускались  въ  бас- 
сейнъ,  были  обложены  нраморомъ).  Глубина  бассейна  1,35  к.  Изъ 
аподитер1я  дверь  вела  въ  тепидар1Й,  соединенный  непосредственно 
съ  топкой.  Отъ  суспенсовки  и  тубуловки  (посредствомъ  1ерт1ае  тат- 
ша^ае)  сохранились  только  незначительные  сл^ды.  Ниши  въ  восточ- 
ной и  западной  хгг&нахъ  предназначались,  вероятно,  для  ваннъ.  Каль- 
дар1Й  (т)  есть  самое  большое  изъ  банныхъ  по1гЬщешй.  Онъ  также 
соединенъ  непосредственно  съ  топкой  отверспемъ  значительно  боль- 
шимъ, ч1^чъ  тепидар1й.  Около  этого  отверст1я  находился,  в^Ьролтно, 
а1уеи8;  ниша  въ  восточной  сгЬиЬ  есть  конечно  5гс110]а  1аЬг1  ').  Ком- 
ната 1,  доступная  только  изъ  палестры  посредствомъ  корридоровъ  Ь 
и  1,  служила  пом'Ьщен1емъ  для  топки  (ргаеГпгп1ат);  кром'Ь  топки  зд^ь 
находилось  три  большихъ  котла  для  горячей,  теплой  и  холодной 
воды,  къ  которымъ  можно  было  взобраться  по  небольшой  л^ЬсенкФ». 
Отсюда  вода  расходилась  по  всЬмъ  банямъ;  только  фригидархй  имЪлъ 
свою  особую  водонртиодиую  трубу,  слЪлм  которой  видны  въ  юго-за- 
падномъ  углу  палестры.  Изъ  корридора  1  лестница  вела  въ  жилище 
управлявшаго  банями  лица,  находившееся  надъ  еермополвемъ;  к  есть 
большой  сеззо.  Насколько  далеко  простиралось  здаше  за  описанными 
комнатами,  судить  невозможно,  всл'Ьдств1е  состояп1Ю  полнаго  разруше- 
Н1Я,  въ  которомъ  дошла  до  насъ  задняя  половина  дома. 

Прежде  чЪмъ  разстаться  съ  нашими  банями,  упомянемъ  вкратцЪ 
объ  очень  интересной  находк^^,  сд^Ьланной  въ  комнагЬ  1  у  л^^ницы. 
Находка,  правда,  бол^Ье  всего  интересна  для  юристовъ.  Найденъ  былъ 
ц^ый  серебряный  сервизъ,  вАсомъ  въ  2722  гр.,  серебряная  статуетка 
Юпитера  на  бронзовомъ  трон'Ь  и  друг1я  фрагментарныя  вещи.  Все 
9Т0  было  завернуто  въ  грубую  ткань  т/ЛстЬ  съ  шестью  покрытыми 
воскомъ  дощечками  (1ато1еие  сега1е).  Изъ  нихъ  особый  книжечки  (11- 
ЪеИиз)  составляли  в'Ьроятно  двЪ  ббльппя  (диптихъ)  и  три  меньшая 
(триптихъ).  Первая  изъ  большихъ  таблицъ  сохранилась  въ  довольно 
полномъ  вид'Ь;  со  второй,  списанной  тотчасъ  же  иосЛ  найден1я  Мау., 
опалъ  весь  воскъ;  изъ  остальныхъ  отъ  одной  сохранилась  верхняя, 
отъ  двухъ  другихъ  НИЖН1Я  части.  Содержан1е  диптиха  есть  контрактъ 


*)  Ниша  съ  неглубокимъ  кругдымъ  сосудомъ  (1аЪгит)  Д1я  омовев1я  посл^ 
горячей  бани;  сосудъ  этотъ  сохранался  иъ  сальдар1Я  стаб1йсхахъ  бань  (женское 
отд&лете);  см.  От.  М.  Рошр.  р.  209. 
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между  продавщицей  Поппеей  Ноте  и  покупательницей  Дицид1ей  Мар- 
гарисъ  на  двухъ  рабовъ,  Синадекса  и  Цетрина,  купденныхъ  пишто  ипо 
оЬ  8е$1егио8  (то  есть  веп^и  перешли  во  влад'Ьн1е  покупательницы, 
деньги  же  не  были  уплоченм  ^).  Триптихъ  есть  обязательство  Поп- 
пен  Ноте  заплатить  Дицид1И  Маргарисъ  1450  сеет,  (время  контрак- 
товъ  61  г.  по  Р.  X.)  ■). 

Неправильная  форма  сосбдняго  большаго  дома  зависитъ  отъ  того, 
что  въ  томъ  1Астк,  тхЬ  онъ  выстроенъ,  стЬна  города  д^^аетъ  уголъ 
приблизительно  въ  130^.  Домъ  по  своей  постройк!^  подходить  въ  уже 
описанному  типу  доиовъ,  спускающихся  террасами  внизъ.  Въ  нашеиъ 
дом1  такихъ  террасъ  4  или  даже  5  (если  считать  подвалъ).  Мн  не 
будемъ  описывать  этого  дома  въ  деталяхъ  '),  скажемъ  только  яЪ- 
сколько  словъ  о  его  главныхъ  комнатахъ  и  загЬмъ  щжмо  перейдемъ 
къ  наибол^^  интересное  его  части — банлмъ  въ  4  (3)  зтаж'Ь. 

Возникновен1е  дома  въ  его  теперешнемъ  вид'Ь  (на  м11Ст^Ь  п^сколь- 
кихъ  почти  безсл11дно  разрушенныхъ  здан1й)  относится  ко  временамъ 
третьяго  декоративнаго  стиля.  Это  видно  изъ  того,  что  фасадъ  и  вну- 
треншя  ст^ны  нашего  дома  имЪютъ  совершенно  одинаковый  способъ 
стройки,  между  гЬиъ  фасады  нашего  и  сосЬдняго  домовъ  сопершенпо 
одинаковы,  сос^шй  же  домъ  росписанъ  въ  3  стил^^.  Отъ  землетрясен1я 
63  г.  домъ  сильно  пострадалъ,  такъ  что  атр1й  №  21  такъ  и  остался 
совсЪмъ  безъ  декоровки.  Въ  дом'Ь  два  атр1я:  одинъ  со  входомъ  со 
81г.  (!е11а  8сио]а,  другой  съ  у1с.  йе!  Теа1п;  и  въ  тотъ,  и  въ  другой 
можно  было  попасть  и  изъ  корридора  1,  сообщающагося  прямо  съ 
улицей;  изъ  этого-же  корридора  можно  было  попасть  и  во  всЬ  по- 
м^Ьщен1я    нижняго   этажа.  Атр1й    №    18  былъ    прекрасно  росписанъ; 

*)  См.  Моммзевъ  Негшеа  1887  г.  р.  157.  ирпнадлежность  двухъ  бодьшихъ 
табдпць  одному  ИЪеПив  оспариваетъ  одянъ  АИЪгапс1!  (си.  сд.  пр.). 

*)  Ь1Ъе11|  етн  нм^ютъ  уже  довольно  объемистую  литературу;  крон%  отчета 
де  Ре1га  въ  N.  6.  8с.  87  г.  р.  415  и  Моммзена  въ  Негтез  1  с.  о  нихъ  пясадъ 
Эккъ  въ  2е1исЬгШ  бег  8ат1рту-8ийап^  А\г  КесЫ^188еп8сЬа!^(р.вО~98  я  италь- 
янцы 8с]'а1ц)а  я  АИЪгапА!  въ  Ва11е11по  ЛеГЫКи^о  с11  б1гН1о  Кошапо  (рр.  57-15 
я  16  —  20).  Главные  спорные  вопросы  суть  отношешо  табляцъ  между  собой  и 
дополнен1е  второй  большой  таблицы.  До  сей  поры  были  известны  только  1а?о1е11е 
сега<е  иаъ  дома  Цецял1Я  Юкунда,  си.  о  нихъ  Бе  Ре1га  Ъе  1ауо1е1^е  сега1е,  а 
также  От.  М.  Ротр.  р.  489  в^^.,    гд1   приложенъ  рисунокъ  реставрированныхъ 

дяптяха  и  триптиха. 

■)  Читатели    найдутъ   детальное    описан1е  въ  отчетахъ  о  расвопкахъ   этого 

дома  Мау  въ  МН(Ь.  8а90  г.  р.  111  в^^.  и  8обИапо  въ  N01.  д.  8саУ1  за  93  г.  р. 

35  8^^.  Планъ  на  т.  II,  Л016  21—17.  Тамъ  же  и  планъ  бань  нижняго  этажа  (кои- 

ноты  обовяачеяое  арабскими  цифрами). 
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сохраниась,  къ  сожалШю,  только  часть  правой  сгЬны;  изъ  картинъ 
наибол^  интересны,  хотя  и  сильно  попорчены,  картины,  изобра- 
жающш  Прета,  получающаго  гибельное  письмо  отъ  Беллерофонта  и 
судъ  Париса.  Хозяйственный  пом^^щен1Я  сосредоточивались  вокругъ 
перистиля,  жизнь  же  семьи  ушла  въ  нижн1Й  этажъ,  распадающ1йся 
на  два  комплекса  комнатъ:  часть  принадлеяштъ  собственно  атр1Ю 
№  21,  часть  №  18;  въ  последней  находится  довольно  большая  тер- 
раса. 

Въ  третьемъ  этаж'Ь  находятся  бани.  Он1  содержатъ  два  комплекса 
комнатъ:  7  отдЪльныхъ  целлъ  вдоль  корридора  и  собственно  банныя 
иомЪщен1я.  Войти  въ  бани  можно  было  двумя  способами:  или  черезъ 
корридоръ  1,  при  чемъ  черезъ  жилыя  комнаты  проходить  не  приходи- 
лось въ  НИЖН1Й  корридо1)Ъ  1  и  оттуда  въ  переднюю  бань,  или  черезъ 
сводчатый  корридо))ъ  (а'),  ведш1й  прямо  съ  улицы  въ  переднюю  бань. 
Кром^^  того  отд&1Ьный  входъ  ИМ&1И  и  целлы;  къ  нимъ  ведетъ  л^^т- 
ница,  находяп^аяся  между  нижними  зтажами  двухъ  атр1евъ;  къ  жЬст- 
ницЪ  же  можно  было  попасть  упомянутымъ  уже  корридоромъ  1.  Та- 
кимъ  образомъ,  всЪми  тремя  способами  можно  было  входить  въ  бани, 
|<€  проходя  черезъ  жцлыя  комнаты  дома.  Около  обоихъ  входовъ  на- 
ходятся комнатки,  очевидно  назначавшЁЯСя  для  швейцара  или  лица, 
обязаннаго  сл^^дить  за  входившими  и  выходившими.  Изъ  упомянутой 
передней  бань  (5  на  план^^)  посетители  попадали  прямо  въ  аподите- 
р1й,  который  въ  то-же  время  служилъ  и  фригидар1емъ  ').  Комната 
эта  пилястрами,  выступающими  съ  обЪихъ  сторонъ  изъ  боковыхъ 
стЪнъ  почти  посредине  ихъ,  разделяется  на  дв^  части:  одна,  сооб- 
щавшаяся съ  тепидар1емъ,  служила  собственно  аподитер1емъ,  другая, 
соединенная  съ  передней, — фригидар1емъ. 

Комната,  какъ  и  все  въ  этихъ  баняхъ,  крыта  сводомъ.  Въ  фри- 
гидар1И  находился  большой  бассейнъ,  оштукатуренный  и  выкрашен- 
ный внутри  голубой  краской  ');  въ   правомъ  углу  въ  него  вела  ле- 

*)  Дверь,  ведущая  въ  настоящее  время  изъ  передней  въ  тепидар1й,  сд^жаш 
въ  нов11Йшее  время;  вообще  надо  запятить,  что  бани  ври  нхъ  отрыт1н  находн- 
днсь  въ  очень  нечааьвояъ  состояши:  сводъ  рухнудъ,  сгЬны  бЫ1н  очень  повреж- 
дены; поэтому  иопадобилясь  больш1я  исиравден1я,  мри  чемъ  диревц1я  расхоповъ 
добавляла  то,  чего  не  било  при  раскопкахъ.  Кром1  упомянутой  двери,  иов^йшаго 
происхожден1я  и  правый  пилястръ  въ  кальдар1и.  Профессоръ  Мау  вяд€лъ  и  опн- 
сывалъ  раскоиви  до  ихъ  исиравден1й,  шкъ  что  планъ  его  (переснятый  зд^сь) 
передаетъ  первоначальный  ввдъ  бань. 

')  НассеГты  н  инсцинм  в'ь  Иомиеяхъ  обыкновенно  окрашивались  вь  аюлубой 
цв^тъ,  съ  т^мъ,  очевидно,  чтобы  дать  иллюз1ю  отражен1я  неба.  Ср.  нанр.лисцнну 
1гь  с.  ^1  Ме1еавго  (У1,  9,2)  Оу.  М.  Ротр.  р.  310. 
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севка  (четверть  круга),  ступевьки  которой  были  вмложенв  мранороиъ. 
Бассейпъ  возвышается  «надъ  уровненъ  пола  на  0,56  н.,  общая  же 
его  глубина  между  1,18н1,10^).  Все  пон^щеше  было  богато  декоро* 
вано  частью  живописы),  частью  рельефами  въ  стук-Ь.  Наилучше  со- 
хранилась декоровка  стЬны  и  люпета  надъ  бассейноиъ.  Вдоль  всего 
бассейна  на  голубомъ  фон11  изображенъ  болотный  пейзажъ  съ  н^^ 
сколькими  хижинами.  Среди  этого  пейзажа  1^ый  рядъ  пигмеевъ  въ 
борб^Ь  съ  журавлями.  Пигмеи,  какъ  и  всегда,  трактованы  каррикатурно, 
при  чемъ  художникъ  въ  одномъ  м%ст&  позволилъ  себЬ  неприличную, 
но  невинную  шутку.  Надъ  этой  полосой  сгЬна  разд11лена  на  два 
красныхъ  четнреугольника,  между  которыми  находится  архитектур- 
вый  проспектъ.  Люнетъ  ограниченъ  аркой,  состоящей  изъ  орнамен- 
товъ  и  изображен]й  амуровъ,  'Ь?(ущихъ  на  лебедяхъ.  Самъ  люнетъ, 
равно  какъ  и  сводъ,  разд^ленъ  на  четыреугольники,  ограниченные 
орнаментальными  полосами,  выработанными  въ  стук^Ь  ')•  Въ  средине 
четыреугольниковъ  находятся  либо  картинки,  либо  отд'Ьльныя  фи- 
гуры. Главная  картина  люнета  есть  изображен1е  р'Ьчнаго  божества, 
вероятно  Сарно.  Богъ  въ  спокойной  позЪ  сидитъ  на  скал'Ь,  голова  въ 
вЬнк'Ь  изъ  тростника  склонена  на  руку;  другая  рука  лежитъ  на  ваз'Ь, 
опрокинутой  на  праиомъ  кол'Ьн'Ь  бога;  изъ  пазы  течетъ  пода.  Къ  лЬ- 
ному  колену  прислоненъ  тростникъ.  По  бокамъ  этой  картины  двА  кар1а- 
тиды  съ  сосудами  на  головахъ  какъ  бы  поддерживаютъ  описанную 
орнаментальную  сЧрку,  окаймляющую  люнетъ.  Внизу  подъ  картиной 
рельефомъ  въ  стукЬ  изображена  фигура  мужчины,  направляющаго 
копье  на  морское  чудовище;  сцену  эту  наблюдаетъ  нереида,  сидящая 
па  подобномъ  же  чудови1Ц'Ь.  Подъ  этимъ  изображен1емъ  направо  и 
нал'Ьво  два  маленькихъ  пейзажа.  Въ  такомъ  же  род'Ь;  декоровка  дру- 
гаго  люнета  и  свода  '). 

ОсвЪщенъ  аподитер1й  большимъ  окномъ,  въ  которомъ  Мау  еще 
вид^^ъ  сл'Ьды  гвоздей,  прикр'Ьплявшихъ  деревянную  раму,  конечно, 
со  стеклами  *).  Изъ  аподитер1я  дверь   вела  въ  наименьшую  комнату 

')  А  не  1,06,  какъ  говорить  Мау  1.  с.  р.  131. 

*)  Большая  часть  свода  при  раскопкахъ  обвалилась;  при  испраолеши  сохра- 
НПВП11ЯСЯ  части  декоропки  укреплены  па  соотв^тственныхъ  м^стахъ  свода. 

*)  Декоровка  этой  комнаты,  а  также  часть  декоровки  тепидор1я  изланы  у 
К1Ссо11111  Ъе  саве  ее!  1  топит.  ^1  Ротре!  т.  Ш.  Киот1  8сат1  Ь,  XI  и  XII. 

^)  Ср.  оконныя  стекла,  вапденны я  въ  форумскихъ  еериахъи  ц%лое  окно  изъ 
четыре хъ  стеколъ  въ  деревянной  рам'1Ь  изъ  тепидар{я  близь  виллы  Дшмеда 
(1,26  X  1,16).  N188011  Ротр.  81.  р.  696,  Оу.  М.  Ротр.  рр.  204,  207  и  211  (фор. 
еермы)  я  373  (вилла  Дшмодя).  Эти  сл^ды,  а  равно  и  лисенка,  иедтая  къ  окну 
(Мау.  1.  с.  р.  186),  теперь  исчезли. 
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атихъ  бань,  вероятно  игравшую  роль  тепидерЫ;  ни  суспенсовЕи,  ни 
тубудовки  здЪсь,  вФрно,  не  бкмо,  и  твпидар1й,  нагрЪвавппйся  изъ  каль- 
дар1я,  иградъ  вд'Ьсь  роль  проходной  комнаты  ^).  ОсвЪп^енъ  тепидарШ 
большимъ  окномъ  и  другинъ,  находяп^имся  надъ  нимъ,  поменьше. 
СтЪнн  били  покрыты  бЪлымъ  гладкимъ  стувомъ,  сводъ  быль  укра- 
шенъ  рельефными  изображеншми  въ  бЪломъ  стук11.  Рельефы  издпи1Н, 
хотя  работа  хуже,  ч±иъ  въ  ааоднтер1и.  Изъ  тепидар1я  диерь,  нахо- 
дившаяся приблизительно  тамъ  же,  гдЪ  она  теперь  возстановлена, 
ведетъ  въ  кальдар1й,  самое  большое  пом^п^еше  этихъ  бань.  Крыто 
оно  двумя  сводами,  сходяп^имися  въ  пилястре  южной  ст^ны  *). 
Кальдар1й  суспенсованъ  и  тубулованъ  посредствомъ  1ерт1ае  шаштакае; 
и  отъ  суспенсовки,  и  отъ  тубуловки  сохранились  только  самые  не- 
значительные сл^Ьдн. 

Ниша  въ  южной  стЬн'Ь,  очевидно,  8сЬо1а  1аЬг1,  а1уеа8  находился, 
вероятно,  въ  томъ  мЪстЪ,  ГД&  вальдар1й  соединенъ  съ  топкой.  ОсвЬ- 
щена  была  комната  такими]  же  двумя  окнами,  какъ  и  тепидар1й. 
Окна  дти,  несомненно,  давали  св11ту  банямъ  бол^е,  ч'Ьмъ  достаточно,  и 
въ  этихъ  баняхъ  очевидно  сказывается  стремлеше*  выраженное  Сене- 
кой въ  словахъ  1п  шиКа  1исе  (1есо^ц^  ').  Особый  входъ  изъ  передней 
им11лъ  ргае{игп1цш,  гд^  отъ  топки  и  бассейновъ   для  воды  сохрани- 


')  Любопытна  судьба  теиндар1Я  римскнхъ  бань.  Первоначально  (форумшя 
еермы,  первыя  времена  стаб1йскихъ)  онъ  былъ  переходной  по  тешот!»  комнатой 
къ  кальдар1ю;  виосл1дств1е  онъ  додается  почти  такъ  тепелъ,  какъ  н  хадьдарШ 
(по8днййш1й  пер1одъ  стаб.  бань  и  женское  нхъ  отд^ден^е,  вышеописанный  сос%д- 
Н1Я  нашимъ  бани),  н  такпмъ  обрааомъ  является  въ  баняхъ  два  кальдар1я,  илн  де- 
лается проходной  комнатой  (какъ  въ  оиисыпаемыхъ  баняхъ,  то-же  пъ  баняхъ 
дома  VI  1па.  осс1(1.  13  и  баняхъ  виллы  Дюмеда;  ер.  Май  Ротр.  ВсПгаде  р.  149), 
11о  мн^нвю  8о|^Иапо  въ  этой  комнате  мы  ямеемъ  аподитер1й,  но  противъ  втого 
говорить  отсутств1е  входа  прямо  изъ  передней.  8о|^Иапо,  оцнсыва11Ш1Й  банж  после 
ихъ  реконструхц1н,  очевидно  думалъ,  что  двери,  ведупця  теперь  изъ  передней  вгь 
тепидар1Й,  существовали  в  въ  древности. 

*)  Здесь  опять-таки  пр.  Зоц^Иапо,  очевидно,  приннмаетъ  и  пилястръ  северной 
стены  за  древн1й  (онъ  изображенъ  н  на  плаве  у  него  1.  с.)  и  потому  внднтъ  въ 
8Т0Й  одной  комнате  две  (тепидар1й  и  кальдар1й). 

*)  Сенека  Ёр.  86,  11:  8с1р1о  поп  1п  тика  1исе  десо^иеЪа^и^.  Окна  обра- 
щены на  ю.-а.,  и  бани  поэтому  1^  ар1аи  випЦ  и!  1оиив  д1е!  8о1ет  !епе81г1а  ат- 
рИ881т18  гес1р1ап1  (1Ь1(1.).  Окна  нашихъ  банц  по  сравнешю  съ  окнами  другнхъ  до- 
мовъ  въ  Поноеяхъ,  справедливо  могу'п»  быть  названы  атрИввЕта.  Цзъ  этихъ 
окоеъ,  опять  таки  согласно  со  словами  Сенеки,  открывался  видъ  на  поля  и  море 
(его  закрываетъ  теперь  гора  пснла  и  гар|1П)  ...  ех  зоИо  а^^гов  е!  тапа  ргоар!- 
С11Ш1  (Шск). 
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лось  только  весьма  немного.  Остается  еще  опрел'Ъ  лить  пазначои1е  семи 
комнатокъ,  расположенныхъ  вдоль  коридора.  Мау  не  считаетъ  ихъ 
частью  бань  и  навнваетъ  кладовыми.  По  нашему  мн'Ьнхю,  гораздо 
вЬроятн^^,  что  комнатки  эти  были  номерными  банями,  подобными  та- 
ковымъ  въ  стаб1йскихъ  еермахъ  ^).  За  такое  на8начен1е  втихъ  целлъ 
говорить  сл'Ъдующ1я  обстоятельства:  1)  ихъ  т^ное  соединен1е  съ  ба- 
нями (прямо  И8ъ  корридора  целлъ  дверь  ведетъ  въ  аподитер1Й),  что 
при  признан1и  въ  нихъ  кладовнхъ  необъяснимо;  2)  сходство  ихъ  рас- 
ноложешя  вдоль  корридора  съраслоложен1емъ  целлъ  стабШскихъ  бань; 
3)  присутств1е  въ  нихъ  водопровода.  Водопроводная  труба  ивъ  верхняго 
этажа  доходитъ  до  бассейна,  гд'Ь  ра8д11ляется;  часть  ея  посредине  задней 
стЪны  фригидар1я  оканчивается,  другая,  дойдя  до  круглой  л^Ьсенки,  заги- 
бается вперхъ,  гд'Ь,  п'Ьрпо,  находился  другой  крапъ.  Ходъ  трубы  можпо 
проследить  и  за  бассейномъ,  но  только  до  того  м^ста,  гдЪ  стЪна 
фригидар1я  соприкасается  со  стеною  первой  целлы;  тамъ  труба  ухо- 
дить въ  стЬну.  Въ  самихъ  целлахъ  слфдовъ  водопровода  жкгь^  что 
объясняется  тЪмъ,  что  целлы  въ  новейшее  время  вымазаны  гру- 
бымъ,  сАрымь  стукомъ.  Наконецъ,  4)  въ  одной  изъ  целлъ  (третья 
оть  аподитер1я)  сохранился  полъ  изъ  гипсовой  массы  съ  толченнмъ 
кирпичемь.  Полъ  этотъ  на  разстоян1И  0,75  м.  оть  ст^ны  сломанъ  по 
прямой  ЛИН1И.  Зд^ксь  очевидно  находилась  ванна,  занимавшая  всю 
заднюю  стЬну.  Вгшна,  по  видимому,  была  нерспосная,  а  не  замурован- 
ная (какь  и  ванны  сосЬднихъ  бань).  Целлы,  соответственно  времени, 
больше  и  лучше  освещены,  ч^мъ  номера  стаб1йскихъ  бань:  противъ 
двери'  каждой  изъ  нихъ  находятся  два  окна:  большее  1 ,22  X  1,02  и  мень- 
шее 0,50  въ  квадрат!;  падъ  нимъ.  Въ  п'Ьк(1Тормхъ  цсмлахъ  въ  углу  на. 
право  оть  двери  находится  возвышеи1е  въ  вид'Ъ  табурета.  ЫагрЪ- 
ваться  целлы  могли,  какь,  по  видимому,  и  въ  стабхйскихъ  баняхъ, 
жаровнями.  Наконецъ,  какь  уже  сказано,  онЪ  им^ли  и  отдельный 
входъ,  такъ  что  въ  нихъ  можно  было  попасть  и  прямо  съ  улицы,  не 
проходя  черезъ  банныя  пом^п^етя. 

Врядъ  ли  описанныя  бани  могутъ  считаться  предназначенными 
исключительно  для  семьи  хозяина  дома;  противъ  этого  говорятъ  прежде 
всего  ихъ  значительные  размеры  сравнич^ельно  съ  разм'Ьрами  бань 
даже  въ  самихъ  большихъ  и  богатыхъ  домахъ  Помпеи  ^).  Очевидно, 


I)  Сн.  объ  нихъ  К188еп  Гошр.  81.  р.  147  и  Су.  М.  Ротр.  р.  232. 

')  Крои-Ъ  часпшхъ  бянь,  леречясюнпыхъ  у  Мау  Ротр.  ВеНгЗЦ^е  р.  149—150, 
ляш»  п»п%ст11м  теперь  еще  бапп  пъ  бохьгаоиъ  дом1  V  ге^1о  (см.  ниже)  м  бянн 
гь  сава  61  С|и9ерре  И,  давно  уже  изв'Ьстномъ  дом1,  вновь  засыпанномъ  ■  теаерь 
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мы  опять  И1Аемъ  дЪло  съ  частными  банями,  отврытнни  для  пубдикм. 
За  ато  говорить  и  ихъ  соединен1е  пряно  съ  улицей:  входъ  черезъ 
ворридоръ  а'  могъ  служить  для  лицъ,  желавшихъ  мыться  въ  о^щихъ 
баняхъ;  входъ  же  черезъ  ворридоръ  1  главнымъ  образомъ  служилъ,  ве- 
роятно, для  лицъ,  желавшихъ  мыться  въ  целлахъ.  Скамейки  около 
атр1я  №  20  и  въ  ворридорЬ  1  служили  для  рабовъ  мывшихся  лицъ. 
Въ  'вомнатвахъ  у  обоихъ  входовъ  сидели  рабы,  взимавппе  плату  съ 
посЬтителей. 

Итавъ  несомненно,  что  баян  были  отврнтн  для  публики.  Кавъ 
же  объяснить  себе  теперь  суп^ествовате  чуть  ли  не  въ  одномъ  и 
томъ  же  доме  двухъ  заведен1й  одного  назиаченхя  и  расчитывавшихъ 
на  одинъ  и  тотъ  же  вомплевтъ  публики?  Конкуррировать  наши  бани 
съ  верхнини  решительно  не  могли:  и  более  легк1Й  доступъ,  и  бол-Ье 
обширное  поиещен1е,  несомненно,  давали  последнимъ  огромный  пре- 
имущества. Остается  только  предположить,  что  здесь  мы  имеемъ 
дело  съ  банями  женскими.  А  рг1ог1  такое  предположеше  весьма  ве- 
роятно. Женсв1я  отделеп1я  стаб1йсвихъ  и  форумскихъ  бань,  кавъ  из- 
вестно, тЬснее  нужскихъ;  дунать  же,  что  женщины  пылись  меньше, 
чемъ  мужчины,  врядъ  ли  возможно.  Такъ,  что,  если  для  мужчинъ 
существующ]я  бани  были  недостаточны,  то  для  «енщинъ  и  подавно. 
Эти  разсужден1я  подтверждаются  и  следующими  паблюден1ями. 

Бани  наши  имеютъ  совершенно  то-же  устройство,  что  и  женсвхя  отде- 
лен1я  форумсвихъ  и  стаб1йскихъ  еермъ:  въ  пихь  мьтъ  палвстрщ  оне 
меньше  соответствующихъ  имъ  муаюкнхъ,  менее  богато  украшены, 
не  имеютъ  отдельнаго  фригндар1я,  который  соединеиъ  въ  нихъ  съ 
аподитер1емъ.  Кроме  того  бассейнъ  нужскихъ  бань  соседняго  дона 
инеетъ  глубину  1,35  н.,нашихъ  бань  1,15  (среднее),  разница  въ  глу- 
бине такимъ  образомъ  въ  пользу  мужскихъ  0,20.  Такое  же  явлеше 
наблюдается  я  въ  другнхъ  известныхъ  намъ  баняхъ: 

Форуиск1я:     нужской  бассейнъ.     .     1,27 
женсюй 

Отаб1Йск1я:     нужской 
женск1й 

Центральныя:  нужской 


л 


1,04"  **'2^ 
1,35 

0,90"®»*^ 
1.40  О 


(женскихъ  бань  нетъ) 


опять  разрытомъ  (см.  МШЬ.  87  г.  р.  182).  Цвъ  вс^хъ  атихъ  бмь  саныя  боль- 
ши  находятся  въ  сава  ёе1  Сбп(епагю,  но  и  он*!  значитедыю  меньше  иашмхъ. 
во^Иапо  1.  с,  несмотря  на  разм^^ры  бань  н  друг1я  уваваниыя  обстоятельства,  сча- 
таетъ  бани  частными,  основываясь  на  отсутстиСи  въ  нихъ  иалестры,  о  чсмъ  см. 
внже. 

*)  Вероятно,  бассейнъ  втнхъ  бань  доджевъ  быль  еще  быть  выложенъ  мра» 
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УКАЗАТЕЛЬ 


СТАТЕЙ, 


ПОМЪЩЕННЫХЪ  ВЪ  НЕ0ФФИЦ1АЛЬН0Й  ЧАСТИ 


ЖУРНАЛА  1ИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВИЩЕНШ 


ЗА  вРЕия  оъ  1867  ГОДА  по  1891  годъ. 


С.-ПЕТЕРБУРПЬ. 
Т>пограф1я  В.  С.  Бадашпа  н  К*.  ЕватерянгасвЮ  кав.,  х.  80. 

1894. 
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Приожен1е  къ  Журналу  Минметереиьва  Народною   Лраеелы^енгя  за  1894  годъ. 
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Съ  1867  года  Журналъ  Министерства  Народиаго  Просвп»щен1я 
вмходитъ  по  значительно  расширенной,  сравнительно  съ  предше- 
ствующимъ  пер1одоиъ,  программ'^,  заключая  въ  себ'Ь,  поиино  педа- 
гогической хроники  и  статей  по  вопросамъ  преподаван1я,  изсл1Ьдо- 
л1я,  статьи  и  рецензии  по  разлпчнымъ  областямъ  зиашя.  Для  удобства 
справокъ  редакщя  сочла  лолезнымъ  издать  указатель  статей  неоффп- 
шальной  части  за  25  лЬтъ  существован1я  журнала  посл'Ь  расшире- 
п1я  его  программы  ^).  Указатель  составленъ  систематическ1й,  съ  обще- 
принятыми рубриками.  При  каждой  стать*!}  указанъ  годъ  ея  появ- 
лен1я,  часть,  нумеръ,  отдЪлъ  и  страницы  *).  Въ  конц*  указателя 
приложенъ  спйсокъ  собственныхъ  личныхъ  именъ,  ,въ  немъ  встр!;- 
ча№П1.ихся.  съ  ссылками  на  пумора  указателя.  Въ  каждомъ  отд1>л'Ь 
указынаютси  сначала  статьи,  затЪмъ  ренеиз1и  (пъ  алфанигЬ  авто- 
ронъ  ра;)бнраемых'1>  кпигъ).  Въ  случаяхъ,  когда  реценз1л  носила  осо- 
бое загла1ие.  она  показана  два  раза:  въ  списк'Ь  статей,  гд*];  она  на- 
ходится подъ  именемъ  автора  рецензии,  и  въ  слискЬ  реценз1Й.  Изъ 
статей  1-го  отд1;ла  указаны  только  отчеты  министра  народнаго  просв-Ь- 
н^ен1я  и  отчеты  о  присуждеп1яхъ  прем1й  императора  Петра  Великаго. 

Состаилг.иъ  иастоящШ  указатель  Л.  1.  Л]1щспкомъ. 


I)  Сущостпуеш»  „Указатель  къ  повремениымъ  пздашямъ  минпстерства  на- 
роднаго просн%щ«*н1и,  съ  1808  по  1864  г.  С- 116.  1865**  (приложенге  въ  Журн.  Мпн. 
На  .  Ир,  »а  665  г.)*  За  вреияже  съ  1864  по  1867  г.  ость  указатель  въ  самоиъ 
жур|1ал11. 

*)  ОтдЬлъ  1~оффи1иальный;  II— наукъ;  III — педагогическ{й;  1\"-— совремеп- 
1ПЯ  л1гоп11С1.;  У—- отд'Ьль  класслческой  фплолопп. 

1* 
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I-  В0Г00Л0В1Е. 

ИСТ0Р1Я  ЦЕРКВИ.-РАСК0ЛЪ.-ИСТ0Р1Я  НЕХРИСГПАНОКИХЪ 

ИСПОВ-ВДАШЙ  >)• 

А.  Статьи. 
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Крыму,— 1873.  Ч.  165,  япв.,  отд.  II, 
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и  подитическ!й  быть  православпыхъ 
Сербовъ  н  Шюховъ  въ  Австр1й- 
скнхъ  эешяхъ  съ  IX  столетья  до 
пастоящаго  времени.~1870.  Ч.  151, 
окт.,  отд.  II,  стр.  197—251. 
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стр.  254-293. 

б.  Т.  Варсовъ.  О  св^тскихъ  фиска- 
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е.  В.  А.  Видьбаоовъ.  РянЬк1е  папы 
и  С1авянск1е  первоучителя.- 1868. 
Ч.  138,  май,  отд.  II,  стр.  327—377. 

7.  П.  О.  Вобровок1й.  Русская  гре- 
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*)  Статьи  по  истор1и  реформац1н  си.  въ  от]^.  истор1и. 
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точки  зр'Ьн1я  иовоизданнаго  дпев- 
ника  Люблинскаго  сейма.— 1869.  Ч. 
143,  1юнь,  отд.  II,  стр.  379—892. 

85.  Н.  О.  Кояловкчъ.  Ясонъ  Смо- 
горжевск1й,  Полоцк1й  ун1атск1й  ар- 
х1епископъ,  впосл']Ьдств1и  ушатск1й 
митрополип..— 1873.  Ч.  165,  яив., 
отд.  И,  стр.  31—59. 

8в.  П.  Л.  Лавровок!^.  ДМствительио 
ли  св.  Кириллъ  Солунск1й  авторъ 
Латинскнхъ  Апологовъ  (притчей)?- 
1868.  Ч.  139,  1юль,  отд.  П,  стр. 
297—307. 

87.  П.  А.  Лавровожи1.  Кириллъ  и 
Мееод1й  въ  французскомъ  сочинеши 


(По  поводу  сочннон1я:  СугШе  еЬ 
МеШо<1е.  Е1а<1е8  Ь^8(оп^аев  виг  1а 
сопуег810п  ^68  81ауе8  ап  СЬг1811а- 
П18те,  раг  Еоа18  Ье^^ег.  РаНз.  1868). 
1869.  Ч.  141,  яив.,  отд.  II,  стр. 
203-233. 

88.  Р'Ьчь  ректора  Варшавскаго  уни- 
верситета П.  А.  Лавровожаго  въ 
день  11-го  мая.— 1871.  Ч.  156, 1юль, 
отд.  IV,  стр.  1—9. 

89.  П.  А.  Лавро]*ок1Д.  Р']^чь  въ  день 
святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  11-го 
мая  1872  г.—  1872.  Ч.  161,  1юиь, 
отд.  IV,  стр.  111-119. 

40.  П.  А.  Лавровок1Д.  Былъ  ли  СВ. 
Кириллъ  Солунск1й  епископомъ.— 
1885.  Ч.  238,  апр*ль,  отд.  П,  стр. 
161-173. 

41.  П.  А.  ЛавровожШ.  Итал1анская 
легенда.— 1886.  Ч.  246, 1юль  отд.  II, 
стр.  17—59;  августъ,  стр.  234—275. 

42.  Г.  О.  Лытяикъ.  По  вопросу  о 
зыряискомъ  язык1)  и  зырянской  гра- 
мот'Ь.  Отв'Ьтъ  на  зам'Ьчани  г.  Л.  Л. — 
1884.  Ч.  236,  декабрь,  отд.  IV,  стр. 
96—108. 

48.  О.  О.  Ниллеръ.  Вопросъ  о  на- 
правлен1и  1осифа  Во/околамскаго 
(Разборъ  сочпнеи1я  И.  Хрущева: 
Изсл'Ьдоваше  о  сочинен1яхъ  1осифа 
Санина,  ирсп.  игумепа  Волоцкаго. 
С.-Пб.  1866).-1868.  Ч.  137,  февр., 
отд.  и,  стр.  527—545. . 

44.  И.  П.  Минаевъ.  ^сколько  раз- 
казовъ  изъ  перерождешй  Будды.— 
1871.  Ч.  158,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
87—133. 

45.  Н.  П.  Нинаевъ.  Шсволько  словъ 
о  Будд1йскихъ  жатакахъ.— 1872.  Ч. 
161,  шнь,  отд.  II,  стр.  185-224. 

46.  Н.  П.  Мкяаевъ.  Св'Ьд']^шя  о  жай- 
нахъ  и  буддистахъ.— 1878.  Ч.  195, 
февр.,  отд.  II,  стр.  241—276. 

47.  И.  П.  Микаевъ.  Община  будцй- 
скихъ  монаховъ.— 1879.  Ч.  201,  ян- 
варь, отд.  и,  стр.  1—35. 

48.  Н.  П.  Нннаевъ.  Новыя  изсл'Ьдо- 
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ван1я  о  будднзм'Ь  (Отаывъ  о  т^уЛ 
ТЬе  8аеге<1  Ъоока  оГ  1Ье  Еав!  (гап ; 
1аЫ  Ъу  уаНопв  оНепШ  8еЬо1ап 
апа  еа1Ы  Ъу  Р.  Мах-Маиег.  Уо1. 
I,  X,  XI.  Ох&гЛ.  1879-.1881).— 
1882.  Ч.  222,  1ю1Ь,  отд.  П,  стр. 
102—118;  ч.  223,  октябрь,  стр.  402— 
411;  1883,  ч.  225,  январь,  стр. 
138-164. 
40.  Н.  П.  Кжяаевъ.  Апо юНя  яамства 
(ио  поводу  сочииен1Я  Л.  Поздилееа: 
Очерки  быта  буддШскихъ  монасты- 
рей н  будд1йскаго  духовенства  въ 
Монго11и.  С-Пб.  1887).— 1888.  Ч. 
257,  1юнь,  отд.  II,  стр.  434—448. 

50.  И.  в.Корошхннъ.  Древняя  Бри- 
танская церковь.  — 1872.  Ч.  163, 
окт.,  отд.  П,  стр.  261—286;  ч.  164, 
ноябрь,  стр.  57—115;  декабрь,  стр. 
338-375. 

51.  А.  НккктожШ.  Очеркъ  внутрен- 
ней истор1н  церкви  въ  Великомъ 
Новгород*.— 1879.  Ч.  201,  февраль, 
отд.  П,  стр.  279—312;  ч.  202,  мартъ, 
стр.  1—66;  ч.  203,  1юнь,  стр.  202— 
246;  ч.  204,  шдь,  стр.  84-46.— По- 
правки (опечатки):  ч.  203,  май, 
стр.  163;  ч.  204,  1юдь,  стр.  86. 

52.  А.  Ннкихож1Д.  Очеркъ  внутрен- 
ней нстор1и  церкви  во  Псков'Ь.— 
1871.  Ч.  155,  май,  отд.  II,  стр. 
1—70. 

58.  А.  ННХИТ0Ж1Д.  Отношешя  новго- 
родскаго  владыки  къ  немецкому 
купечеству  по  повымъ  даннымъ.— 
1888.  Ч.  228,  1юль,  отд.  П,  стр. 
1-15. 

54.  Овящ.  П.  е.  Нихолаевох1Д.  Рус- 
ская пропов'Ьдь  въ  XV  и  XVI  в*- 
кахъ.— 1868.  Ч.  137,  февр.,  отд.П, 
стр.  298—389;  ч.  138.  апр*1Ь,  стр. 
92—177. 

55.  Овлщ.  Н.Я.  Обравцовъ.  Первый 
годъ  Сннодажьнаго  управлен1а  (по 
поводу  нздан1я:  Опнсав1е  докумен- 
товъ  и  Д'Ьлъ,  хранящихся  въ  ар- 
хив-Ь  святЬйшаго  Синода.  Т.  I.  С.-Пб. 


1868).— 1868.  Ч.  140,  октябрь,  отд. 
II,  стр.  144-180. 
^ : .  Н.  Ооокжкъ.  Внутреннее  состо- 
яше  катодической  церкви  въ  ХП1 
^Ьк^  и  отношен1е  къ  неб  общества. 
1870.  Ч.  149,  май,  отд.  П,  стр. 
136—190. 

57.  И.  Паяомъ.  Ересь  жидовствую- 
щихъ.— 1877.  Ч.  189,  янв.  отд.  П, 
стр.  1—40,  февр.,  стр.  253—295;  ч. 
190,  мартъ,  стр.  1—59. 

58.  И.  В.  Пдатотовъ.  Изсл'Ьдоваше 
объ  Апоюгахъ  няи  притчахъ  св. 
Кири«а.-18б8.  Ч.  138,  май,  отд. 
стр.  878—404. 

59.  БесЬда,  сказанная  высокопре- 
освященнымъ  Платоном»,  митропо- 
яитомъ  К.1ввскимъ,  въ  день  праздно- 
ван1я  ЭСО-я-Ьтняго  юбиюя  крощетя 
Р0СС1И,  16-го  1юяя  1888  года.— 1888. 
Ч.  258,  августъ,  отд.  IV,  стр.  65—69. 

60.  А.  Н.  Поповъ.  1111СК01ько  доку- 
ментовъ,  ОТНОСЯЩИХСЯ  къ  началу 
возсоединетя  утатовъ.— 1869.  Ч. 
148,  1юнь,  отд.  П,  стр.  265—288. 

61.  А.  Н.  Поповъ.  Релит1озная  н  на- 
ц1оиальная  благотворительность  на 
Восток^^  и  среди  славянъ.— 1871. 
Ч.  154.  апр.,  отд.  И,  стр.  143-188; 
ч  155,  май,  стр.  71 -112;  1юнь,  стр. 
197-250. 

62.  В.  Поповъ.  О  свягЬйшемъ  Си- 
ноде и  объ  установлен1яхъ  при  немъ 
въ  царствован1е  Петра  I  (1721— 
1725),— 1881.  Ч.  213,  февраль,  отд. 
II,  стр.  222-263;  ч.  214,  мартъ, 
стр.  1—51. 

68.  А.  П.  По  вопросу  о  зырянскомъ 
Я8ык1^  и  зырянской  грамогЬ.  Два 
письма  изъ  Усть-Сысольска.  1)  О 
переводахъ  г.  Лыткина  на  зырян- 
ск1й  яз.  2)  О  суждеп1яхъ  г.  Лыт- 
кина касательно  прежнихъ  перево- 
довъ  на  зырянск1й  яз.— 1884.  Ч.  236, 
декабрь,  отд.  IV,  стр.  91—95. 

64.  О  Римскомъ  собор-Ь  (отъ  соб- 
ственнаго    корреспондента).— 1869. 
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Ч.  146.  декабрь,  отд.  II,  стр.  381; 
1870,  ч.  147,  январь,  стр.  164—171; 
февр.,  стр.476— 498;  ч  148,  мартъ, 
стр.  232—236;  апр-Ьль,  стр.  478— 
476. 
65.  П.  Ровннож1й.  Матер^адъ  для 
истор1н  богумнювъ  въ  сербскпхъ 
венляхъ.— 1682.  Ч.  220,  мартъ,  отд. 
и,  стр.  32-61. 

ее.  Р«жож1й  Л.  Д.  Славянское  цер- 
ковное п-Ьше  въ  латинской  обра- 
ботк'Ь.  (Рец.  труда:  Ме1Ьо€1а8  сап- 
108  есс1е81а811С1  §;гаесо-81аУ1С1  аис- 
(ого  1оа1ше  Ое  Саб1го  Шврапо,  ^иет 
Паз  IX  Р.  М.  оЪта81се8  аосс1с81а- 
висае  8спр1а  аг§[еп(ео  пи1П18та1е 
аопауИ.  Вотае.  МБ0ССХХХ1).- 
1884.  Ч.  232,  нартъ,  отд.  II,  стр. 
72-11а 

67.  ЛАклръ  Н.  Ояжорош!^.  Релик- 
в1и  1осафата  Кунцовича.— 1870.  Ч. 
152,  дек.,  отд.  II,  стр.  246—263. 

68.  А.  И.  Сободевок1Д.  Въ  какомъ 
году  крестился  св.  Владн111ръ.  (По 
поводу  книги  В.  Завитмевича:  О 
м'Ьсг)}  н  времени  крещел1я  св.  Вла- 

ДНМ1ра  и  о  ГОД'Ь  КреЩСИ1Я  К1СВЛЯНЪ. 

К-  1888.)-1888.  Ч.  257, 1юнь,  отд.  II, 
стр.  396—403. 
60.  М.  И.  Соке  лов*».  Попооткритоо 
сочинен1е  Крижавнча  о  г.оедииен1и 
церквей.— 1891 .  Ч.  274,  апрель,  отд. 
II,  стр.  233—266;  ч.  275,  май,  стр. 
1—56. 

70.  П.  ОБЕрку.  Матергалы  для  исто- 
р1и  Сербской  церкви.  (Реценз1и 
кпигъ:  1.  Нстребоёа,  Податци  за 
нсторц)у  срнске  цркве.  1879.  и  2. 
Б.  ТрпиЬа.  Милош  С.  Моло^еви1к. 
1880).— 1880,  ч.  212,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  438-497. 

71.  П.  А.  Сырж7*  Греко-болгарск1й 
церковный  вопросъ.  (Отзывъ  о  со- 
чинешяхъ:  I.  И.  Е.  ТроыцкШ.  Цер- 
ковная   сюрона    болгарскаго    во- 


проса. С.-Пб.  1888.  2.  Греко*болгар- 
ск1й  церковный  вопросъ  по  йена- 
данвымъ  источинкамъ.  Историче- 
ское И8СЛ%доваи1е  В,  Теплова.  Им- 
иераторскою  Акаден1ею  Наукъ  удо- 
стоено Уваровскаго  иочетнаго  от- 
зыва. О.-Пб.  1889.  3.  Греко-болгар- 
ск1й  церковный  вопросъ.  Отв1|гь 
М.  Филиппову.  А,  Шапова,  О.-Пб. 
1839).— 1«90.  Ч.  270,  августъ,  отд.  П, 
стр.  380—402. 

72.  Гр.  Д.  А.  ТодотоД.  1осифъ  ми- 
троп.  Литовск1й  и  возсоединете 
ун1атовъ.  1869.  Ч.  144, 1юль,  отд.  II, 
стр.  72—83;  авг.,  стр.  251—271;  ч. 
145,  сент.,  стр.  1—23;  окт.,  стр. 
207-234. 

78.  е.  и.  7опенок1Д.  Сииодикъ  въ 
нед'Ьлю  православ1я  (составъ  и  про- 
исхождеше  частей  его).— 1891.  Ч. 
274,  апр*ль,  отд.  П,  стр.  267—323. 

74.  е.  И.  7опенок1й.  Констаитино- 
польск1й  соборъ  842  года  и  утвер- 
ждеи1е  православ1я.— 1891.  Ч.  273, 
январь,  отд.  II,  стр.  73—158. 

75.  Т.  И.  Фидиповъ.  Вселенск1й  пат- 
р1архъ  Григор1й  VI  и  греко-бол. 
гарская  расиря.— 1870.  Ч.  147,  февр. 
отд.  II,  стр.  245—301;  мартъ,  стр- 
1-54. 

7в.  К.  О.  Швароалонъ.  Восточный 
вопросъ  въ  новомъ  сочниен1и  по 
нстор1и  папства.  (Отзывъ  о  сочи- 
иеши:  Вт,  ^пйу^.  Ра81ог.  „ОевсЫсЬ- 
1е  аег  Рйрв1е",  I  т.  1886,  Ы  т. 
1889).— 1890.  Ч.  271,  сентябрь,  отд- 
Ы,  стр.  205-233. 

77.  П.  Д.  ПХеотаковъ.  Просв^^тите- 
ли  Лопарей  архим.  веодирнтъ  и  св. 
Трифонъ  Печеигск!й.— 1868.  Ч.  139, 
!юль,  отд,  П,  стр.  242—296. 

78.  П.  Д.  Шеотаковъ.  Шкоторын 
св^д'Ьн1я  по  распространетю  хри- 
ст1анства  у  калмыковъ.- 1869.  Ч. 
.145,  окт.  отд.  IV,  стр.  123—143. 
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Б.  Реценэги. 


79.  Истор1я  чинопосл'Ьдоваа1й  кре- 
щен1я  и  муропомазанЕя.  Изсл'Ьдова- 
н1б  Александра  Алмазова.  Казань. 
188б.-Рвц.  1885.  Ч.  242,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  92  (кннжпыя  новости). 

80.  Дроса2^га.  То^е8^  с1г1^пе8рга^а 
вкгу^усЬ  Ыетп1с  РаА8к1сЬ  кХбге 
1лпот  Бт^Ьетп  вес  Ред.— 1877.  Ч. 
194,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  106. 

81.  Борьба  съ  катоднчествоиъ  и  ум- 
ственное пробужден1е  южной  Руси 
въ  конц'Ь  ХУ1в.  А.  Арханге^ьскаю. 
Шевъ.  188в.-Рвц.  1886.  Ч.  246, 
августъ,  отд.  II,  стр.  382  —  383. 
(Кн.  новости). 

82.  Духовное  образоваше  и  духовная 
школа  въ  Росс1и  при  Петр!}  Вел, 
Изсл'Ьдован1е  А.  Архамельекаю, 
Каз.  1883.— Роц.  Н.  И.  Петром. 
1884.  Ч.  233,  1к)иь,  отд.  II,  стр. 
262-267. 

88.  Истор1я  первобытной  хрнст1ан- 
свой  пронов'1^дц  (до  IV  в.).  Сочи- 
нен1е  Николая  Барсова.  0.-116.1886. 
Рец.  1886.  Ч.  243,  январь,  отд.  II, 
стр.  188.  (Кн.  новости). 

84.  Какъ  училъ  о  врестномъ  знане- 
ши  свят^йшхй  1овъ,  патр1архъ  мо- 
СК0ВСВ1Й  и  всея  Руси?  По  поводу 
книги  нреосвященнаго  Ннканора: 
„БесЬда  о  перстосдожеи1и''.  Я.  Я. 
Барсова.  С.-Пб.— Рец.  1890.  Ч.  272, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  876— 377.  (Кн. 
новости). 

85.  Русская  греко-ун1атская  церковь 
въ  царствоваи1е  императора  Ахек- 
сандра  I.  Историчоское  изсл'Ьдова- 
ше  по  архивиымъ  докумептамъ. 
П.  О.  Бобровскаю.  С.-Ш.-Рец.  1890. 
Ч.  268,  мартъ,  отд.  II,  стр.  261— 
262.  (Кн.  новости). 

8в.  Русская  греко-уп1атская  церковь 
въ  царствоваи1в  императора  Ахо- 
ксандра.  Историческое  изсх'Ьдован1е 


по  архивиымъ  докумептамъ.  Л.  О. 
Бобровскаю.  С.-Пб.  1890.  —  Рец. 
М.  о.  Комдовкча.  189а  Ч.  269, 
шиь,  отд.  П,  стр.  295-363. 

87.  П.  О.  Вобровок1й.  Отв'Ьтъ  на 
критику  М.  о.  Кояловвча  (Жури. 
Мин.  Нар.  Проев.,  1юнь,  1890;  отд. 
брошюра).— 1890.  Ч.  272,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  217—244. 

88.  Русская  нравосхавная  старина 
въ  Замость-Ь.  Ооч.  свящ.  Ал,  Буди- 
ловича.  1885.— См.  Отчетъ  о  трид- 
цатомъ  прнсуждеши  наградъ  гр. 
Уварова. 

89.  Язычество  и  гудеЛство  ко  време- 
ни земной  жизни  Господа  нашего 
1исуса  Христа.  Свящ.  Т.  Буткевича. 
Харьковъ.  1888.— Рец.  В.  В.  1889. 
ч.  262,  мартъ,  отд.  II,  стр.  210—214. 

90.  Арсешй  Сухановъ.  Изсх^Ьдован1е 
Сер^м  Белокурова.  4.1.  Б1ограф1я. 
Арсешя  Суханова.  М.  1891.— Рец. 
1891.  Ч.  276,  августъ,  отд.  II,  стр. 
467—458.  (Кн.  новости). 

91.  Рехипн  востока:  конфуц1анство, 
буддизмъ  и  даосизмъ,  соч.  В.  Ва- 
сильева. СПб.  1873.— Рец.  И.  П. 
Ннкаева.  1874.  Ч.  172,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  127—148. 

92.  Ваги>1от1еза  21тоготсга  Нупшу 
па  игосгузСе  8^1$(;а  Во§[аго(!г1сгу, 
изд.  Влад.  Вислоикгй.  Краковъ.— 
Рец.  1877.  Ч.  194,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  106. 

98.  О  Московскомъ  собор^Ь  1681— 
1682.  Опытъ  нсторич.  изсх-ЬдовапЕЯ 
Гри%.  Воробьева.  СПб.  1885.— Рец. 
1885,  Ч.  242,  ноябрь,  отд.  11,  стр. 
93.  (Кн.  новости). 

94.  Бппо^И  орога  отп1а,  ей.  НагиХ 
(Согрив  8сг1р<;огат  есс1е81а8(1Согат). 
'У\Г10П.  1882.— Рец.  1883.  Ч.  230.  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  466—467.  (Уче- 
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но-л1тературныя  новости  по  иас- 
спческоА  филолоНи). 

95.  Согнав  8Сг{р1огиго  есс1е81П8исогат 
иипогит.  Уо1.  Ш.  Р.  I:  8.  ТЬовс! 
СаесИИ  Сург1а)а  орега  огоп1а.  Ке- 
сеп$а1й  е1  со1птеп1апо  сг111Со  1п- 
вНихН  виИ.  ШгШ.  ^1сп.  18П8.— 
Рец.  (въ  отд.  ИОВ.  иностр.  учспой 
итературы).  1869.  Ч.  142,  аир., 
отд.  II,  стр.  476—477. 

06.  Наи9га%Н.  Кеа^еаитешИсЬе  Ъ^хЬ- 
веасЫсЫв  III.  Вапй.— Рец.  1876.  1. 
179,  1юнц  отд.  II,  стр.  408—411. 

97.  Л.  Гезбпл,  Истор1я  сдавяпскаго 
перевода  символа  в11ры.  С- и  б.  1884. 
Сн.  Отчотъ  о  двадцать  восьмомъ 
ирисуждсихи  иаградъ  гр.  Уварова; 

98.  Изъ  нстор111  возни  кЕовешя  рас- 
кола при  патр1арх'Ь  Никон'Ь.  Гр, 
Л.  Гейдена.  С-Пб.  1686.-Рвц.  1886. 
Ч.  246,  августъ,  отд.  II,  стр.  383. 
(Кн.  новости). 

99.  Справочный  и  объяснительный  сло- 
варь къ  Ыовоиу  Зав'Ьту,  составлен- 
ный П.  Ги,шпебрапдтомъ,  Кн.  I. 
1882.-Рец.  Л.  Ст.  1882.  Ч.  224,  но- 
ябрь, отд.  II,  стр.  151—158. 

100.  Шевскгй  мнтрополитъ  Петръ  Мо- 
гила и  его  сподвижники,  О.  Гол9/' 
ббиа.  Т.  I.  К1спъ,  1883.— Ом.Отчстъ 
о  двадцать  содьмомъ  присуждси1и 
паградъ  тр.  Уварова. 

101.  Шевск1й  митрополнтъ  Петръ  Мо- 
гила и  его  снодвижннкн.  Опытъ 
нсторич.  изсл'Ьдован1Я  С  Голубева, 
Т.  I.  К1ввъ.  1883.— Рец.  Н.  И.  Пет- 
рова. 1884.  Ч.  231,  январь,  отд.  И, 
стр.  148—166. 

102.  Галубинекгй,  Истор1я  русской 
церкви,  т.  I,  11ер1одъ  1.  Си.  Отчетъ 
о  двадцать  четвсртомъ  присуждеи1и 
паградъ  гр.  Уварова. 

108.  Е.  Голубинскгй,  Кратк1й  очеркъ 
истор1и  иравославиыхъ  церквей  бол- 
гарской, сербской  н  румынской  или 
молдо-валашской.— Си.  ст.  А.  С.  Ву- 


дидовкча:     Вахн'Ьйш1е    моменты 
юго«славяиской  истор!и. 

104.  Е,  Голубинежгй,  Истор1я  русской 
церкви.  Пер!одъ  до-монгольск1й.  М. 
1880.-Рец.  Д.  НдоваДожаго.  1881. 
Ч.  213,  февраль,  отд.  II,  стр. 
2($4-281. 

105.  Историческое  изсл'Ьдоваи1е  Д'Ьла 
иатр1арха  Пикона,  Н.  Поббеяета, 
Ч.  I  я  II.  С-Пб,  1882— 1884.— См. 
двадцать  восьмое  ирпсужден1е  ва- 
градъ  гр.  Уварова. 

106.  Девятисотл^т1е  русской  1ерар- 
х1и  988— 1888.  Биарх1и  и  арх1ереи. 
Составилъ  //.  Л.  а-11б.  1888.— Рец. 
1888.  Ч.257,  1юнь,  отд.  II,  стр.  466 
(кн.  новости). 

107.  Памятники  древняго  правосла- 
в!я  во  Владнм1р'Ь  Волынскомъ.  Въ 
пользу  свято-Владпм1рскаго  брат- 
ства, составилъ  п  нздалъ  Е,  Я.  Двер- 
ницкгй,  Шевъ.— Рец.  1889.  Ч.  266. 
октябрь,  отд.  II,  стр.  356.  (Кн.  но- 
востн). 

108.  ОихЬа!^  АгпоМ  (1е  Бге8С1а  е1  1е8 
НоЬеп81аи!еи  он  1а  дие8110П  <1и  рои- 
▼о1г  1етроге1  йе  1а  рарап1ё  аи 
тоуеп— Л^е.  (Арнольдъ  Г)рет1аиск1й 
и  Гогенштауфены,  или  вопросъ  о 
спЬтской  власти  паиъ  въ  сроди1о 
в1;ка).  Р;1Г18. 1861).— Рец.  1870.  Ч.  1Г.0, 
1к)ль,  отд.  II,  стр.  167—168. 

109.  А.  К.,ЖпзнбёскгП,  Походъ  великаго 
государя  свят1;йшаго  Пикона,  пат- 
р1арха  Московскаго  всея  Велнк1я  и 
Б'Ьлыя  Росс1и  въ  1656  г.  въ  Тверь, 
Вязьму  и  Иверск1й  монастырь. 
Тверь.— Рец.  1889.  Ч.  266,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  257—258.  (Кн.  новости). 

НО.  Жмакмп,  Митр.  Дан1илъ  я  его 
сочииеи1я.— См.  Отчетъ  о  двадцать 
пятомъ  присуждеши  паградъ  гр. 
Уварова. 

Ш.  О  м'Ьст^  н  времени  крещен1ясв. 
Владим1ра  и  о  год^  крещен1я  к1ев- 
ляпъ.  В.  Завптневима,  К1евъ.  1888. 
См.  статью:  А.  И.  Оободевокаго* 
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Въ  какомъ  году  крестмся  св.Вла- 

дни1ръ? 
112.  Палинод1я    Захарш   Копыстен- 

скаго  и  ея  м'Ьсто  оъ  истор1и  заиадио- 

русской  пояемнви  XVI  и  ХУП  вв. 

Изс1'Ьдован1в  В.    3.    ,3<иттневича. 

Варшава.  1883.— Рец.  Н.  Петрова. 

1894.  Ч.   234,   1Ю1Ь,    отд.  11,  стр. 

131-142. 
118.  Монастыри  въ   Росс1йской    нн- 

пер!и.    Составюпо    В*  В,  Звлрин' 

скимъ.    С.-Пб.    1877.— Ред.    П.    М. 

К— ва.  1887.  Ч.  263,  сентябрь,  отд. 

II,  стр.  159-163. 

114.  Л.  В,  Знаменежгй,  Руководство 
въ  русской  церковной  исто1)1и.  Из- 
дате  исправлен,  я  дополненное. 
Казань.  1886.— Рец.  Д.  А.  Корса- 
кова. 1886.  Ч.  246,  1ю1Ь,  отд.  II, 
стр.  60  -81. 

115.  Творемя  Иниокентгя^иптр,  Мо- 
сковскаго.  Кн.  I.  Собраны  Ив.  Бар- 
суковыиъ.  М.  1886.— Рец.  1886.  Ч. 
246,  май,  отд.  II,  стр.  189.  (Кн. 
новости). 

не.  Творев1я  Инношентгя^  интр.  Мо- 
сковскаго.  Собраны  Ив.  Барсуко- 
вымъ.  Кн.  П.  М.  1887.— Рец.  1887. 
Ч.  260,  мартъ,  отд.  II,  стр.  183. 
(Кн.  новости). 

117.  Заниски  1осифа^  митрополита 
Литовскаго,  изданный  Ими.  Акад. 
Наукъ,  3  тома.  С.-Пб.  1883.— Рец. 
М.  О.  Ко«ловича.  1884.  Ч.  231, 
февраль,  отд.  II,  стр.  336—358.  (Бъ 
приложена  къ  рец.:  1)  Записка  Д. 
Блудова  21  ноября  1827.  2)  Письмо 
М.  И.  Муравьева  къ  Блудову.  3) 
Докладная  записка  объ  ускореши 
д'Ьла  возсоединешя,  Д.  Блудова). 

118.  Очеркъ  истор1и  дроввихъ  на- 
ц1ональныхъ  лнтурпй.  А.  Л.  Ка- 
аанска$о  (Христ.  Чт.  1869.  ^6  1  н 
2).  Рец.  (въ  Обозр'Ьн1и  Русскихъ 
Журн.).  1869.  Ч.  141.  фовр.,  отд.  II, 
стр.  496—498. 


119.  Ха\)актеръ  отиошев!й  Росс1и 
къ  православному  востоку  въ  ХУ1 
и  XVII  ст.  Соч.  про^/^.  Я.  Капте- 
рева.  См.  Отчетъ  о  трпдцатомъ  при- 
сужден1н  прем1й  гр.  Уварова. 

120.  Духовный  регламентъ  въ  связи 
съ  преобразовательною  д'Ьятельно- 
стью  Петра  Вел.  Изсл'Ьдован1е 
Я.  Я.  Кедрова.  М.— Рец.  18*6.  Ч. 
248,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  222—224. 
(Кн.  новости). 

121.  МеШо^из  еап1и8  есс]е81а8ис1 
ртаесо-81аУ1с1  аис1оге  Тоаппе  Ве 
Савгго  Шарапо,  АссеёН  Епг,Ь|Г1Й1оп 
Сап11согат  еза8(1еш  есс1е81ао  аЬ  ео- 
(!ст  аис1оге  сопс'тпа1ат.  Вошие 
МБСЧХЗХХХ1.  Рец.  А.  Д.  Ршвохаго 
въ  стать^^:  Славянское  церковное 
п'Ьнхе  въ  латин.  обработк'Ь. 

122.  ИсторЁя  возсоедннон1я  западно- 
русскихъ  ушатовъ  старыхъ  вре- 
менъ.  М.  О.  Кояловича.  С.-Пб.  1873. 
См.  Отчетъ  о  семиадцатомъ  при- 
суждеи1и  наградъ  гр.  Уварова. 

128.  Св'Ьд'Ьшя  о  н']^которыхъ  лнтур- 
гическихъ  рукописяхъ  Ватиканской 
библ10тски.  Изъ  отчета  Я.  Кроемо- 
селъцеоа,  Казань.  1аЯ5.— Рец.  1885. 
Ч.  242,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  92. 
(Кн.  новости). 

124.  Я.  О.  Красиосельчевъ,  Матер1- 
алы  для  истор1ц  чпнопосл'Ьдоваи1я 
литург1и  святаго  1оанна  Злато- 
устаго.  Вып.  I.  Казань.— Рец.  1889. 
Ч.  263,  1юнь,  отд.  II,  стр.  511.  (Кн. 
повостн). 

125.  Я.  Краеноеельцеоъ»  Къ  истор1И 
православнаго  богослужения.  По 
поводу  и1}которыхъ  церковныхъ 
службъ  н  обрядовъ,  нынЪ  не  упо- 
требляющихся. Матер1алы  и  изсгЬ- 
дован1я  но  рукописймъ  Соловецкой 
бнбл1отвкн.  Казань.- Рец.  1889.  Ч. 
265,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  182. 
(Кн.  новости). 

126.  ОсзсЫсЬее  (1бг  ЬегбсЬсп(!еп  1(1е- 
еп  (!о8  1я1ат9  топ.   Л.Кгбпиг.Ьвхт^- 
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гщ,  1868.— Род.  (въ  ст.:  Нов.  нпостр. 
ученой  лнтерат.).  1869.  Ч.  141, 
февр.,  отд.  II,  стр.  628. 

127.  Суп11ее1Мё1Ьоде,  раг  ЬоихвЬе- 
дет.  Раг'|8.  1868.— Рец.  (кь  ст.  П.  А. 
Лавровокаго.  Кнрилъ  н  Мееод!й 
во  французсвоиъ  сочнпен1и).  1869. 
Ч.  141,  янв.,  отд.  П,  стр.  203—233. 

128.  Библейская  ястор1я  при  сь^тЬ 
пов^^йшпxъ  нзсл'Ьдован1й  и  открыт1й. 
Ветх1й  зав'Ьтъ.  Составндъ  Л.  Я. 
Л(п^ухч1а,  Т.  I.  Отъ  сотворее1я  ихра 
до  пророка  Самуила.  С.-П6.— Рец. 
1889.  Ч.  263, 1юнь,  отд.  П,  стр.  610— 
511.  (Кн.  ловости). 

129.  Библейская  истор1я  при  св'Ьт!} 
иов'Ьйшихъ  пзсл'Ьдовап1й  и  откры- 
Т1П.  Вотхп!  Зав'Ьтъ  въ  2-хъ  томахъ. 
Составилъ  Л.  П.  Яопухит.  Т.  II: 
оть  пророка  Самуила  до  Рождества 
Христова.  С.-Пб,  1890.— Ред.  1890. 
Ч.  268,  апрель,  отд.  II,  стр.  470. 
(Кл.  повести). 

180.  Св.  Кириллъ  и  Меоод1й,  перво- 
учители славяиск1е.  Соч.  Ив.  Игн. 
Малышееекаюу  К1евъ.  1886.— Рец. 
1887.  Ч.  249,  февраль,  отд.  II,  стр. 
400-401.  (Кн.  повести). 

181.  Святые  Кириллъ  иМееод1й  пер- 
воучители слаля11Ск1о.  Соч.  Иа,  Ма- 
лышевекаго.  К1свъ.  18вГ).-.Гсц.  А.  С. 
Вуднловича.  1887.  Ч.  261,  1юпь, 
отд.  П,  стр.  373—386. 

182.  И.  Мансветоп,  Митрополптъ  Кп- 
пр1анъ  въ  его  литургической  к^я- 
телъиости.  Историко-лптургическое 
изсл*довап1е.  М.  1882.— Рец.  И.  По- 
мядовокаго.  1883.  Ч.  227,  май, 
отд.  II,  стр.  108—119. 

188.  Ьесоу  <1в  1а  МагеНе.  Ьа  сЬа1ге 
['гап^18е  ап  шоуеп-&^е,  8рос1а1степ^ 
за  XIII  В1ёс1е,  (1'арге8  ]е8  тапп- 
8сг118  соп1етрога)П8.  (Лекуа  де  ла 
Маршъ,  Французская  пропов'Ьдь  въ 
средп1о  в'Ька,  пренмущ.  въ  XIII 
столМи  по  совремепиымъ  докумеп- 


тамъ.  Рапз.  1868).— Рец.  1870.  Ч. 
148,  мартъ,  отд.  II,  стр.   230—231. 

184.  Мсводшшй  юбилейный  ебарнчкъ^ 
изданный  Ими.  Варшавскимъ  уии- 
верситетомъ,  подъ  ред.  проф.  А.  С. 
Будиловича.  Варшава.  1886.— Рец. 
Т.  Д.  Фдориножаго.  1885.  Ч.  240. 
августъ,  отд.  II,  стр.  326—343. 

186.  малы.  Мах,  Езвауз  I  Вап(1. 
ВеНгй^е  гот  УОгцЫсЬепдеп  Ке1ь 
в:юпв^188еп8сЬп!1  пасЬ  ^ег  2  еп§[1. 
Либ^аЬе  тК;  Аи1оп8аиоп  Дез  Уег- 
Га88ег8  1П8  Реа(8сЬе  йЪег(га§;еп. 
Ье11»21д.  1869.— Рец.  (въ  отд.  Ново- 
сти иностр.  литер.).  1869.  Ч.  142, 
апр.,  отд.  II,  стр.  470. 

186.  ТЬо  8асгс<1  Ьоокз  о^  1Ье  Бая!; 
1гап81а1е(1  Ъу  уаНоиз  ог1епи|1  бсЬо- 
1аг8  аис[  сс[11сс[  Ъу  Т,  Мах-МйНег, 
Уо1.  I,  X,  XI.  ОхГога.  18'/9-1881. 
Отзывъ  въ  стать-Ь  И.  Минаева: 
Новыя  изсл'Ьдован1я  о  буддизме. 

187.  И,  У/.  Минаевъ.  Буддизмъ.  Из- 
сл'Ьдопап1я  и  матор1алы.  Т.  I,  вв. 
I  и  II.  С.-Пб.  1887.-Рвц.  1888.  Ч. 
256,  февраль,  отд.  П,  стр.  629— 630. 
(Кн.  новости). 

188.  О  времени  пресуществлешя  свя- 
тыхъ  даровъ.  Споръ.  бывш1й  въ 
МосБВ'Ь  во  второй  половин'Ь  XVII 
пЬка.  Опып»  исторнч.  илслИдоваи!!! 
Гриюры  Мирковича.  Вильна.  1886. 
Рец.  И.  А.  Шдяпкина.  1886.  Ч. 
245,  май,  отд.  II,  стр.  157—161. 

189.  1езупты  въ  Росс1п,  въ  царство- 
ван1е  ими.  Екатерины  II  и  до  на- 
шего времени.  Свящ.  М.  Морошки- 
на,  Ч.  2.  С.-Пб.  1879.  См.  четыр- 
надцатое прнсужден1е  наградъ  гр. 
Уварова. 

140.  А,  Никитскгй.  Очеркъ  внутрен- 
ней нстор1и  церкви  въ  Велпкомъ 
Новгород*.  С.-Пб.  1879.  Рец.  В.  В. 
Эамыодовокато.  1880.  Ч.  207,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  213—222. 

141.  А.  Ннкитск1А.  Н'Ъсколько  словъ 
въ  отв'Ьтъ  нашнмъ  критикамъ.  (По 
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•  поводу  рвцвн81й  ГГ.  Кояловича,  Ко- 
стомарова и  Замысловскаго).  1880. 
Ч.  2СУ9,  1юнь,  отд.  II,  стр,  354— 382. 
1 42.  Православный  Палестински  Сбор- 
ннкъ.    Вып.    13-а.    Ввтхозав*тный 
храмъ  1гь  Херусалим*.  Изсл'ЬА0ван1в 
А.    Л.    Олбсницкахо.    С.-Пб.  —  РвЦ. 
1889.  Ч.  265,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
179—180.  (Кн.  новости). 
148.  Описан%б  до*умем$повь  н  Д-Ьлъ,  хра- 
нян^нхся  въ  архив*  се.  Синода.  Т.  I. 
С-Пб.  1868.— Ом.  статью  свящ.  И. 
Образцова:  Первый  годъ  синодаль- 
наго  уиравлви1я. 
144.  ДотаЬи  извори  за  срнску  нсто- 
рн]у.     Иван    ЛаилоаиЬ.   Дсо   нрва: 
жнтня  краль   Срьбьскыихъ.  У  Бео- 
граду.  1887.-СМ.  ст.   В.  Качано»- 
окаго:  Годъ  смерти  св.  Саввы,  пер- 
ваго  сербскаго  арх1енисвопа. 
146    Вг.   Ьи(1%о.    Рания:    аезсЫсЫе 
ёег  Рйр81е.  I  т.  1886.  II  т.   1889  г. 
См.  статью    К.    О.   Швароалона: 
Восточный  вонросъ  въ  новомъ  со- 
чинении но  истор1и  панства. 
14в.  Очерки  быта  будд1йскихъ  мона- 
стырей и  будд1йскаго   духовенства 
въ  М0НГ0Л1Н  въ  связи   съ  отноше- 
шямн  сего  носл-Ьаняго  къ  народу. 
А.  Позднмва.  С.-Пб.  1887.  (Записки 
Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.  по  отделу 
этнограф1н,   т.  XVI).  Рец.  В.  П. 
Васильева.  1888.  Ч.257,1юнь,  отд. 
И,  стр.  417—434. 

147.  Очерки  быта  будд1йскихъ  мона- 
стырей и  будд1йскагодуховвиствавъ 
Монгол1и  въ  связи  съ  отношешями 
сего  посл*дняго  къ  народу.  А,  Позд- 
нпева,  С.-Пб.  1887.  (Записки  Ими. 
Рус.  Геогр.  Общества).— См.  статью 
И.  Мкваева:  Лполог1я  ламства. 

148.  А.  М.  ПовднАевъ.  Отв'Ьтъ  на 
рецен81Ю  проф.  И.  П.  Мннаева  на 
сочинение:  Очерки  быта  будд1йскихъ 
монастырей  и  будд1йскаго  духовен- 
ства въМонгол1и.-1888.  Ч.  260,  де- 
кабрь, отд.  П,  стр.  304-323. 


140.  И.  П.  Ккнаевъ.  Зам%тка  на 
ОТВ'ЬТЪ  А.  М.  Поздн*ева.— 1888.  Ч. 
260,  декабрь,  отд.  П,  стр.  823-826. 

160.  Историко-литературный  обзоръ 
древне-русскнхъ  полемическнхъ  со- 
чинетй  нротивъ  латинянъ.  А.  По- 
пова. М.  1875.— См.  Отчетъ  о  девят- 
надцатомъ  нрисужден1и  наградъ  гр. 
Уварова. 

151.  Правоелавный  Палесшшшяай  Сбор- 
никъ.  Вып.  I.  (Православ1е  въ  св. 
Земл*.  В.  Н.  Хитрово).  Изд.  В. 
Хитрово.  С.-Пб.  1881.— Рец.  А.  Влж- 
с!Ьева.  1882.  Ч.  220,  мартъ,  отд.  II, 
стр,  105-124. 

152.  Цралославный  НалестимскШ  Сбор- 
нижь,  Издан1е  В.  II.  Хитрово.  Вын.  II 
(„Бордосск1й  снутникъ**  IV  в).  Рец. 
П.  А.  Сыржу.  1882.  Ч.220,мартъ, 
отд.  II,  стр.  124—126. 

158.  ;§[.  Вш1ег.  Шв  МЬ&гагтШхУНе'^ 
ёегзасЬег  ёег  Рар8(е  гиг  2еИ  1лхй 
уг18  Иа1ег8.  Рец.  1875.  Ч.  177,  янв., 
отд.  II,  стр.  274-275. 

154.  А,  1*оаоаъ.  Хрнст1апская  Иуб1я 
Ч.  I.  Источники  для  истор1и  хри 
спанства  въ  Нуб1И.Историко-крити 
ческое  и  церковно-археологпческое 
изсл1$дован1е.  К1евъ.  1890.  —  Рец. 
1891.  Ч.  274,  аир*ль,  отд.  П,  стр- 
464.  (Кн.  новости). 

155.  Шв1огу  оГ  (Не  1пди181иоп  ш 
еуегу  (Зоип1гу  \уЬего  11$  Тг|Ьипа18 
Ьауе  Ъееи  с8111Ы18Ьсё,  1гот  Ню 
1^в1Ги1  СсШигу  Ю  Ню  РгевеШ  Т|- 
те.  Ву  ТК.  Я.  Вни  I^опаоп.  1868. 
(Истор1я  инквизиц1н  во  всЬхъ  стра- 
иахъ,  гд'Ь  установл.  были  ея  суди- 
лища, съ  XII  в.  до  наш.  времени, 
соч.  Руля.  Лонд.  1868.).-Рец.  (въ 
ст.:  Иов.  иностр.  ученой  лит.).  1869. 
Ч.  141,  февр.,  отд.  II,  стр.  528-629. 

156.  Полный  уЬсяцеслонъ  Востока. 
Т.  I:  Восточная  аиолог1я.  Т.  П: 
Святой  Востокъ.  Соч.  архим.  Сер%%я. 
М.  1876.  См.  Отчетъ  о  двадцатомъ 
присужден1и  наградъ  гр.  Уварова. 
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157.  Мопастирск1в  колодпики  про- 
шлаго  стол^т1я  въ  Тверской  епар- 
Х1И.  П.  Л.  Соколоёо,  Тверь.— Рец. 
1889.  Ч.  266,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
258.  (Кн.  новости). 

158.  ИсторнческШ  очеркъ  попытокъ 
католиковъ  ввести  въ  южную  и  за- 
падную Росс1ю  григор1анск1й  ка- 
лендарь. Н.  в,  Сумцоеа,  Шевъ.— Ред. 
1888.  Ч.  258,  1ю1Ь,  отд.  II,  стр.  201. 
<Кн.  новости). 

159.  Греко-бодгарсБ1й  церковный  во- 
просъно  неизданнымъ источннкамъ. 
Историческое  изсл'1^дован1е  Р.  Теп- 
лова.  Императорскою  Лкадом1ею 
Наукъ  удостоено  Уваровскаго  по- 
четнаго  отзыва.  С.-Пб.  1889,— См. 
статью  П.  А.  Сырку:  Греко-бол- 
гарск1й  церковный  вопросъ. 

1вО.  И.  Е.  Тр<^^^цк^й,  Церковная  сто- 
рона болгарскаго  вонроса.  С.-[1б- 
1888.-'См.  статью  П.  Л.  Сырку: 
Греко-Оолгарск.  церковный  вопросъ. 

161.  Милош  С.  Моло^евиI1  у  Иризре- 
ну  и  кеговоЗ  околпнп  Од  Велпчка 
ТрпиЬа^  прпзрепца.  У  Београду. 
1880.-Рец.  П.  А.  Сырку.  1880.  Ч. 
212,  декабрь,  отд.  II,  стр.  438—497. 
(въ  стать'Ь:  пМатер1алы  для  пстор1ц 
сербской  церкви*). 

182.  Вввдсп1е  христ1апстла  въ  Лиф- 
лянд1и.  Георггя  Трусмана,  С.-Пб. 
1884.— Роц.  И.А.Ко8еко.  1884.  Ч. 
2.35,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  132—155. 

16Э.  Ьао-18е'8  Тао-ед-к'ш§[,  пасЬ  Не1п- 
ЪоМ  V.  Паепкег'з  1}еЬегБе(гап§; 
ЬеагЪе11е(  уоп  Е.  А.  «т  Егхедл,  81. 
РЬ8.1884.— Рец.А.  М.  Повдк^Ьева. 
1884.  Ч.  235,  октябрь,  отд.  И^  стр. 
360—366. 

184.  Изсл'Ьдова1ЦС  о  сочппснгяхъ  1о- 
сифа  Санина,  лреп.  игум.  Волоц- 
каго.  Я.Хр|уад<х»я.С.Пб.  1866.— Рец. 
въ  стать'Ь  О.  6.  Миллера.  Вонросъ 
о  иаправлеи1н  1оспфа  Волоколам- 
скаго. 


166.  Литературная  борьба  съ  прото- 
стантствонъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарств*. Дм.  Цвнтаееа.  М.  1887. 
Рец.  1888.  Ч.  255,  февраль,  отд.  Ц, 
стр.  531—532.  (Кн.  новости). 

1вв.  Изъ  истор1и  иностранныхъ  испо- 
в*дан1й  въ  Росс1и  въ  XVI  и  XVII 
вЬкахъ  Изсл'Ьдован1е  Д.  Цвгыпаева. 
См.  Отчетъ  о  второмъ  присужден1и 
прем|'й  митр.  Макар1я. 

187.  Изъ  истор1и  иностранныхъ  испо- 
вЬдаи1й  въ  Росс1И  въ  ХА1  н  XVII 
В'Ькахъ.  И8сл'Ьдоваи1е  Дм,  Цпипаева. 
М.  188б.-Рец.  1«86.  Ч.  244,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  222-223.  (Кп.  иовостя). 

168.  Оеофанъ  Прокоповичъ  и  его 
время.  И,  Чистоеича.  С.-Пб.  1868.— 
Рец.  М.  И.  Сухомлинова.  1869. 
Ч.  142.  мартъ,  отд.  II,  стр.  257—294. 

169.  беофаиъ  Прокоповичъ  и  его 
время.  И.  Чистотча.  С.-Пб.  1868. 
Рец.  I.  Я.  Обравцова.  1869.  Ч.  142, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  294—305. 

170.  Греко-болгарск1й  церковный  во- 
просъ. Отв-Ьтъ  М.  Филиппову,  А.  Шо- 
пйва.  С.-Пб.  1889.  См.  статью  П.  А. 
Сырку:  Греко-болгарск1й  церков- 
пый  вопросъ.       ' 

171.  Податци  за  историзу  српске 
цркве  пз  путничког  занисника  И.  С. 
Хаетрсбоча,  У  Коограду.  1879.— Рец. 
П.  А.  Сырку.  1880.  Ч.  212,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  438-497  (въ 
стать*  „Матер1алы  для  истор1н 
Сербской  церквп"). 

172.  1сроА1акопъ  Дамаскинъ,  русск1й 
полемистъ  XVII  в*ка.  Изсл*дован1е 
прото1ерея  I, Яхонтова.  С.-Пб.  1884. 
Рец.  Н.  И.  Петрова.  1884.  Ч.  232, 
апрель,  отд.  II,  стр.  351—358. 

173.  Русск1й  пропов-Ьдннкъ  XVII  в. 
п  несколько  статей  изъ  его  сочн- 
нен1я  яСтатиръ".  Изложплъ  и  из- 
далъ  ЬЯхонтоеъ,  С.-Пб.  1883.— Рец. 
Н.  И.  Петрова.  1884.  Ч.  232,  апр., 
отд.  И.  стр.  351—358. 
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II.    ФИЛ000Ф1Я. 

ИСТ0Р1Я  ФИЛ0С0Ф1И.— ЭТИКА.^ЛОГИКА.— ПСИХ0Л0Г1Я. 

Л.   Спштш. 


174.  А.  Вобыкинъ.  Объ  анализе  и 
СЕнтез*.  — 1877.  Ч.  194,  дек.,  отд. 
II,  стр.  174-207. 

176.  А.  И.  Введенок1Д.  Учен1е  Лейб- 
ница о  11атер1н  въ  связи  съ  мона- 
долопей.— 188в.  Ч.  248,  наварь,  отд. 
II,  стр.  1-49. 

176.  А.  И.  Введенох1Д.  Критнко-фи- 
лософск1й  анадизъ  массы  и  связь 
высшнхъ  закоиовъ  матер1и  въ  аа- 
К01гЬ  пропорц1оиал>иости.  —  1889. 
Ч.  262,  мартъ,  отд.  И,  стр.  1—44. 

177.  А.  И.  Введеяошй.  Къ  вопросу 
о  строеи1и  матер1и.— 1890.  Ч.  270, 
1юль,  отд.  II,  стр.  18—65;  августъ, 
стр.  191—220. 

178.  А.  Д.Вейокан%.  Этика  грековъ 
и  римдяиъ.  (Отзывъ  о  соч.  В1е  Е1Ь1к 
(1ег  Ог1есЬбп  иод  КОтег.  Уоп  0-г 
ТЬ.  21в81вг.  Вот.  188б).-1887.  Ч. 
261,  1юнь,  отд.  II,  стр.  386—401. 

179.  М.  Н.  Вхадхславлевъ.  Психо- 
лоНя  Плотина.— 1868.  Ч.  139, 1юль, 
отд.  II,  стр.  1—54. 

180.  Н.  И.  Вдадкохавхевъ,  Зависи- 
мость н'1Ьмецвой  философ1и  отъ  анг- 
л1йскоЛ.  Отзывъ  о  сочин.  М.  Троиц- 
каго:  И'Ьмецвая  психолопя  въ  те- 
ку щемъ  стол'Ьт1и.  М.  1867.  — 1867 
Ч.  185,  1юль,  отд.  П,  стр.  174—208, 
августъ,  отд.  II,  стр.  499-539. 

181.  Н.  И.  Вдадисдавлевъ.  Англ1й- 
ская  индуктивная  логика,  (по  по- 
поводу  Логики  А.  Бэна).— 1870.  Ч. 
152,  ноябрь,  отд.   II,  стр.  110—164. 

182.  Н.  И.  Владиолавдевъ.  Схола- 
стическая логика.  — 1872.  Ч.  162, 
авг.,  отд.  II,  стр.  195—271. 


188.  Н.  И.  Владколавлевъ.  Новое 
сочинеи1е  Дарвина.  (ТЬе  ехргевшоп 
о(  1Ье  етоНопв  1п  тап  апд  апь 
та18.  Ву  СЬаг1  ез  Оаг^ш.  1872,  Ьоп- 
ёоп).— 1873.  Ч.  166,  апр.,  отд.  П, 
стр.  163—200. 

184.  К.  И.  ВжаджолАвлевъ.  Джоиъ 
Стюартъ  Милль.  (По  поводу  изд.: 
Ап^оЬюртарЬу  Ъу  1оЬп  81иаг1  МО!). 
1874.  Ч.  175,  окт.,  отд.  II,  стр. 
112—151. 

185.  К.  Владжолавлев%.  Усп'Ьхипсн- 
холог1и  за  последнее  время.— 1874. 
Ч.  174,  авг.,  отд.  II,  стр.  153—176. 

18в.  Д.  Ф.  Воевод ов1й.  Этическое 
8начеп1е  миеовъ.  —  1875.  Ч.  179, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  397—404. 

187.  П.  И.  ВовнеоеножШ.  Протяже- 
П1е,  какъ  супшость  матер1И  у  Де- 
карта.—1890.  Ч.  272,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  319—328. 

188.  А.  ИоеПю.  Во  рЕеиНз,  ^иае  зИ  1п 
Р1аи>п18Еа!ЬурЬгопо,  гаНопе.— 1878 
Ч.  199,  окт.,  отд.  V,  стр.  127—141. 

189.  В.  И.  Герье.  Лейбницъ,  его  в'Ькъ, 
жизнь  и  д-Ьятельность.  —  1867.  Ч. 
133,  февр.,  отд.  II,  стр.  302—371; 
мартъ,  стр.  535—617.  Ч.  134,  май, 
стр.  803—384.  Ч.  135, 1юль,  стр.  1— 
67;  августъ,  стр.  266—364.  Ч.  136, 
ноябрь,  стр.  418—506;  декабрь 
стр.  854—964. 

190.  В.  И.  Герье.  Отношен1я  Лейб- 
ница къ  Петру  Великому.  —  1870 
Ч.  147,  янв.,  отд.  II,  стр.  1—48, 
февраль,  стр.  345  —  415.  Ч.  148, 
алр'Ьль,  стр.  308—390. 

191.  А.  Д.  Градовов1й.  Политическая 
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философ1я  Гегеля.  —  187а  Ч.  160, 
1ю1Ь,  отд.  11,  стр.  39—81. 

192.  П.  И.  Житедж!*.  Д1а10гь  Пла- 
тона «Кратилъ».-1890.  Ч.  272,  де- 
кабрь,  отд.  II,  стр.  307-318. 

198.  е.  8влвногоров1й.  Учвн1вАрн- 
стотеля  „о  душ***  въ  связи  съ  уче- 
н1емъ  о  ней  Сократа  и  Платона.— 
1871.  Ч.  166, 1юль,  отд.  II,  стр.  62— 
110,  авг.,  стр.  237-279. 

194.  е.  А.  Златоустовок1А.  „Парме- 
нидъ**,  д1алогъ  Платона.— 1873.  Ч. 
166,  апр.,  отд.  П,  стр.  201  -  288. 
Ч.  167,  май,  стр.  108—162. 

195.  М,  И.  Каринов!*.  Подложные 
стихи  въ  сочи11си1и  1удейскаго  фи- 
лософа Аристовула.— 1876.  Ч.  183, 
янв.,  отд.  V,  стр.  1-21. 

196.  М.  И.  Каржнож1А.  Апполотй 
Т1анск1й.-1876.Ч.  188,  ноябрь,  отд. 
П,  стр.  30—98. 

197.  М.  И.  Каржнок1й.  Классифика- 
д1я  выводовъ.-1879.  Ч.  201,  япв., 
отд.  II,  стр.  65—88. 

198.  М.  И.  Каринож!*.  Господствую- 
щая группа  выводовъ.  — 1879.  Ч. 
202,  марть.  отд.  II,  стр.  67  - 117. 
Ч.  203,  май,  стр.  97—160. 

199.  М.  И.  Каржжок1А.  Выводы  от- 
рицательные и  гипотетичесше.  — 
1880.  Ч.  207,  февраль,  отд.  II,  стр. 
288—343. 

200.  М.  И.  Карижож!*.  Учебники  ло- 
гики М.  М.  Тропцкаго.  (Отзывъ  о 
сочинен.:  1)  Учебникъ  логики  съ 
подробными  указан1ями  на  истор1ю 
и  современное  состояи1е  этой  на- 
уки въ  Росс1и  п  другпхъ  странахъ 
М.  Тропцкаго.  Книга  первая.  Изд. 
2-е.  М.  1886.  Книга  вторая.  М.  1886. 
Книга  третья.    Вып.  I.  М.  188а  2) 

Элементы  логики.  Руководство  къ 

логпкЬ,  составлен,  для  средн.  учебн. 

яавед.    проф.  М.    Троицвимъ.    М. 

1887).— 1889.  Ч.  263,  1юнь,  отд.  II, 

стр.  453-492. 

201.  Н.  И.  Каривож1А.  Безконечное 


Анаксимандра.-1890.  Ч.  268,  апр.. 
отд.  П,  стр.  814-378.  Ч.  269,  май, 
стр.  74-119,  1юнь,  стр.  223-263. 

202.  Н.  Н.  Лаяге.  Первая  аналитика 
Аристотеля.  (Переводъ  съ  поясне- 
темъ).  —  1891.  Ч.  277,  сентябрь, 
отд.  V,  стр.  67  —  76,  октябрь,  стр. 
11—32.  Ч.  278,  ноябрь,  стр.  33—36. 

203.  Декартъ.  Разсуждете  о  метод'Ь, 
дабы  хорошо  направлять  свой  ра- 
зумъ  и  отыскивать  научный  истины. 
Переводъ  и  пояснен1я  Н.  А.  Лю- 
бимова. О.-Пб.  1886.- Прилож.  къ 
1886.- Ч.  240,  1юль,  стр.  1— IV,  1— 
42,  августъ,  стр.  43—90.  ^^  241,  сент., 
стр.  91  —  138;  октябрь,  стр.  139— 
186.  4.  242,  ноябрь,  стр.  187—234, 
декабрь,  236-282,  1886.  Ч.  243, 
январь,  стр.  283-314,  февраль,  стр. 
816—362.  Ч.  244,  мартъ,  стр.  363— 
410,  анр-Ьль,  стр.  411— 434-+-1— IV. 

204.  Н.  Нарвовъ.  Зиачеи1е  Сократа, 
какъ  философа-педагога— 1871.  Ч. 
154,  марпэ,  отд.,  III,  стр.  1-60, 
апрель,  стр.  05—150. 

205.  Общеше  наукъ  и  факультетовъ.  О 
рЬчахъ:  1)  Эд.  Цсллора:  О  задач'Ь 
философ1и  и  объ  ея  отношенш  къ 
къ  прочимъ  наукамъ.  (Це1(1е1Ь.  1868) 
и  2)  Юргенса  Бона-Мейера:  Общен1е 
факультетовъ  (въ  отд.  Нов.  пностр. 
ученой  лит.)  — 1870.  Ч.  147,  февр., 
отд.  И,  стр.  451—468. 

20в.  С.  Орловъ.  Новая  система  фор- 
мальной логики.  сРец.  труда:  V. 
8.  1е7опв.  ТЬе  рг1пс1р1ев  оГ  8С1епсе. 
Ьопйоп.  1874)-1881.  Ч,  217,  свит., 
отд.  II,  стр.  113-163. 

207.  И.  Паиовъ.  Славянофильство, 
какъ  философское  у чен1е.  Историко- 
философск1й  очеркъ.— 1880.  Ч.  212, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  1—67. 

208.  Этика  Аристотеля,  переводъ  съ 
греческаго  Э.  Д.  Радлова. — 1884. 
Ч.  232,  апрель,  отд.  Л',  стр.  67—87; 
ч.  233,  май,  стр.  1-16;  ч.  236,  сен- 
тябрь, стр.  16—38;   ч.  236,  ноябрь, 
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стр.  1—22-  1886,  ч.  241,  октябрь, 
стр.  493—512.  ч.  242,  ноябрь,  стр. 
613  —  632;  1886,  ч.  247,  сентябрь, 
стр.  142--164.  1887,  ч.  252,  1юль, 
стр.  97—136;  ч.  254,  декабрь,  стр. 
165-176. 

209.  Э.  Л,  Радховъ.  О  направдешяхъ 
въ  нсихолог1и.  Раэборъ  соч.  Я. 
Грота.  Къ  вопросу  о  реформе  ю- 
гикн.  Одесса.  1883-  1886.  Ч.  288, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  57—87. 

210.  9.  X  Радховъ.  Преднеть  ло- 
гики.- 1886.  Ч.  244,  мартъ,  отд.  П, 
стр.  1-28. 

211 .  Э.  Л.  Радловъ.  Очерки  нзъ  исто- 
р1и  скептицизма.- 1881.  Ч.  249,  фев- 
раль, отд.  II,  стр.  240-290. 

212.  Э.  Л.  Радловъ.  Эиподоклъ.  — 
1889.  Ч.  261,  февраль,  отд.  V,  стр. 
81—96,  ч.  262,  мартъ,  стр.  97-100; 
апр*ль,  стр.  1  -  32;  ч.  263,  май, 
стр.  33—51. 

218.  Э.  Д.  Радловъ.  Русск1Я  работы 
по  истор1и  греческой  фплософ1и. 
(Отаывъ  о  трудахъ:  1)  Кпязь  С.  Тру- 
бецкой. Метафизика  въ  древпей 
Греши.  М.  1890.  2)  А.  А.  Гиляровъ, 
Греческ1е  софисты,  ихъ  м1ровоз- 
зрШе  и  д'Ьятельпость  въ  связи  съ 
общею  политическою  и  культурною 
нстор1ей  Грвц1и.  М.  1888).— 1890.  Ч. 
268,  апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  384—409- 

214.  Э.  Л.  Радловъ.  «Обь  истолкова- 
И1И»  Аристотвля.-1891.  Ч.  273,  ян- 
варь, отд.  V,  стр.  45—64,  февраль, 
стр.  65—92. 

215.  В.  В.  Ровановъ.  Оргапическ1й 
процессъ  и  механическая  причин- 
иость.- 1889.  Ч.  263,  май,  отд.  П, 
стр.  1—22. 

316.  В.  В.  Ровановъ  к  П.  И.  Пехь 
вовъ.  Метафизика  Аристотеля.  (Ое- 
реводъ  съ  предислов1емъ  п  прнм'Ь- 
чан1ями).  —  1890.  Ч.  267,  февраль, 
отд.  V,  стр.  82—112.  Ч.  268.  марть. 
стр.  118-152. 

217.  В.  П.  Сватковож1й.  Нарадоксъ 


Зенова  о  летящей   стр^л^.  —  1888. 
Ч.  256,  апр-Ьль,  отд.  V.  стр.203— 23* 

218.  Современное  состоян1е  фнлосо- 
ф1и  въ  Итал1И.  (Нов.  иностр.  ученой 
литер.)- 1869.  Ч.  144,  1юль,  отд.  П, 
стр.  201—225. 

219.  В.  С.  Оодовьевъ.  О  философ- 
скихъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича,  — 
1874.  Ч.  176,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
294-318. 

220.  В.  С.  Соловьевъ.  Философск1я 
начала  Ц'Ьльнаго  зпан1Я.— 1877.  ч. 
190,  мартъ,  отд.  II,  стр.  60—99, 
апр.,  стр.  235—253;  ч.  191,  шнь, 
стр.  199—233;  ч.  193,  октябрь,  стр. 
70—109.  Ч.  104,  ноябрь,  стр.  1—32. 

221.  С.  К.  Соловьевъ.  Прогрессъ  н 
релипя.— 1868.  Ч.  139,  септ.,  отд.  П, 
стр.  700—719. 

222.  Н.  Н.  Страховъ.  Объ  осповныхъ 
поняпяхъ  психолопи.— 1878.  Ч.  197, 
май,  отд.  II,  стр.  29—51, 1юиь,  стр. 
133-164. 

223.  Н.  Н.  Страховъ.  Истор1Я  и  кри  - 
тика  философ1и.  (По  поводу  тру- 
довъ  Бл.  Соловьева:  1)  Крнзисъ  за- 
падной фнлософ1И.  М.  1874  и  2) 
Критика  отвлечепныхъ  пачалъ.  М. 
1880).— 18Ы,  ч.  213,  япварь,  отд.  II, 
стр.79— 115.  Цоправки (опечатки).— 
1881.  ч.  213,  февраль,  стр.  320. 

224.  Н.  Н.  Страховъ.  Главная  задача 
физЮлойи.— 1886.  Ч.  246,  августь, 
отд.  II,  стр.  311-338;  ч.  247,  сент., 
стр.  1-28. 

225.  Г.  Струве.  О  современпомъ  зна- 
чеши  фнлософ1и.— 1870.  Ч.  148,  апр., 
отд.  П,  стр.  257-270. 

226.  е.  И.  Уопекох1й.  Богословское 
и  философское  движение  въ  Визан- 
Т1И  XI  и  XII  в'1;ковъ.-1891.  Ч.  277. 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  102-159,  ок- 
тябрь, стр.  283-324. 

227.  Фнлософ1я  въ  С^Ьверо-Амерпк. 
Соеднн.  Штатахъ.  (Нов.  иностран- 
ной ученой  литсрат.)— 1869.  Ч.  144, 
1юль,  отд.  II,  стр.  225—227. 
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328.  Кн.  Д.  Цертелев%.  А.  Шопепгау- 
эръ.  —  1878.  Ч.  196,  янв.,  отд.  II, 
стр.  18— 6().— Ч.  199,  окт.,  стр.  167— 
180;  1Н79.  Ч.  202,  аир.,  стр.  324— 386. 

229.  Кя.  Д.  Цертелевъ.  Нравствен- 
иая  ф1МОсоф1Я  Шопенгауэра.— 1882. 
Ч.  224,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  105— 
122,  декабрь,  стр.  167—224. 


280.  Р.  А.  Фохтъ.  Логическая  связь 
мыслей  въ  первой  книгЬ  Тускулан- 
скихъ  бвс*дъ  Цицерона.— 1876.  Ч. 
182,  ноябрь,  отд.  Л',  стр.  41-66. 

281.  Л.  Ю.  Шредеръ.  Ппеагоръ  и 
Н1ГД1ЙЦЫ.  —  1888  Ч.  269,  октябрь, 
отд.  V,  стр.  1—48.  Ч.  260,  ноябрь, 
стр.  49—73. 


Б.  Рег^зги. 


а»2,  8осга1е8.  Б1п  Уег$исЪ  аЬег  1Ь]1 
пасЬ  деп  ^ие1Iеп,  топ  А1ЬегН.  Вт, 
Рг1Уае  Дмсопе.  (Сократъ.— Опытъ  о 
нехъ  по  источнякамъ;  соч.  Аль- 
берти),  иьШщеп,  1869. -Рец.  1870 
Ч.  151,  септ.,  отд.  II,  стр.  149— 150. 

283.  ВаИвег  ЕЛ.  РуШя^огав.йег  1ЛГв180 
уоп  8ато8.  НогйЬаивсп.  1808.— Рец. 
(въ  ст.:  Новости  иностранпой  ученой 
литер.).  1869.  Ч.  141,  февр.,  отд.  II, 
стр.  626. 

234.  1)88  Ве8и1п(1|де  1П  (1еп  МепвсЬсп- 
газвеп  11П(1  (1)е  8р1е1^е11о  1Ьгег  Уе- 
г&п€1ег11сЬкс!(;,  поп  Л-г  Л.  ВавИ- 
ап.  (Элеиеигь  иостояпства  въ  че- 
лов'Ьч.  породахъ  и  широта  ихъ  из- 
менчивости). Вег11П.  1868:— Рец.  (въ 
ст.  Нов.  ииостр.  ученой  литорат.) 
1869.  Ч.  144, 1юль,  отд.  И,  стр.  216. 

235.  1а^Фс.  Ьу  А1ехап(7^г  1Шп.  V.  I. 
иеёисЫоп.  V.  И,  ихйисЬюп,  Ьоп- 
йоп.  1870.  См.  ст.  М.  И.  Вдади- 
олавлева.  Авгл1йская  индуктивная 
логика. 

23в.  В\е  8тпе81^аЬп1еЬт1ШК  1П  Ль 
гсп  рЬу81о1о518сЬеп  ипс!  рвусЬок- 
рбсЬеп  (}ебв1;/-еп  уоп  Н,  ВдНтег. 
(Чувствен.  воспр1ят1е  въ  его  фи- 
310Л0ГИЧ.  н  психологнч.  закопахъ. 
Ег1ап8сп.  1868.— Рец.  (въ  ст.:  Нов. 
иностр.  учен,  литер.)  1869.  Ч.  114, 
1юль,  отд.  II,  стр.  195—197. 

287. 010  НегасИивсЬеп  ВпеГе  уоп  1асо6 
Ветаув.  (Гсраклнтовы  письма,  соч. 
Як.    Бериея).   ВогИп.   1868.  — Рец. 


1870.  Ч.  147,  февр.,  отд.  II,  стр. 
440—441. 
288.  Очерки  нстор1и  методизма.  Соч. 
А.  Булгакова.  К1евъ.  1887.  —  Рец. 
1887.  Ч.  250,  апр-Ьль,  отд.  И,  стр. 
353—354.  (Кн.  новости). 

239.  Ь,  Угап,  Н1б1и1ге  (1е  Моп^ев^и^си, 
8а  У1е  еЬ  везоепугев  (Г  яргбв  1ев  (!( * 
ситеп(8  попуеаих  еЬ  !пёс11(;8.— Рец. 
1878.  Ч.  199,  сент.,  отд.  II.  стр. 
119-122. 

240.  ВепесИсЬ  (1е  8р1пога$  Ъ18  ИГе,  оог- 
го8роп<!епсе  апс[  Е(Ыс8.  Ву.  Е.  ТГ«1- 
К«.— Рец.  1871.  Ч.  156,  1юль,  отд. 
II,  стр.  113-114. 

241.  Логика.  06озр'Ьн1е  индуктивныхъ 
и  дедуктивныхъ  ир1емовъ  мыпиен1я 
и  псторическ1е  очерки:  Логики 
Аристотеля,  схоластической  Д1алек- 
тики,  логики  формальной  и  индук- 
тппной  М,  Влпднслшисва, — 1*оц.  а.. 
Св-Ьтилина.  1874.  Ч.  174,  авг.« 
отд.,  II,  стр.  284-298.Ч.  175,  окт., 
стр.  211—252. 

242.  М.  И.  Владиолавлевъ.  Отв-Ьтъ 
г-ну  Св-Ьтилину,— 1875.  Ч.  177,  февр., 
отд.  II,  стр.  479—532. 

243.  А.  В.  Св-Атилинъ.  По  поводу 
«ответа»  г.  Бладпславлева.  — 1875. 
Ч.  179,  май,  отд   И,  стр.  176-239. 

244.  М.  Лолкоеь,  Логическое  исчисле- 
ше.  С.-Пб.  1888.-Рец.  В.  Н.  Отр*- 
валова.  1889.  Ч.  265,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  161  —  173.  Поправки 
(опечатки)— ч,  265,  окт.,  отд.  II, 
стр.  360. 
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245.  Вопросы  фиАОСО((Ии  писшхожоНя. 
Журвалъ,  иадаваемый  подъ  редак- 
щей  профессора  Я.  Л.  Грота.  М.— 
Рец.  1889,  ч.  2вв,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  567.  (Кн.  новости). 

246.  НегесШагу  ОепЕоа:  ап  1пяа1гу  1п(о 
1и  Ъа^вапс!  Сопведаепсев.  Ву  В^ап- 
Ы»  ОаНоп.  Ьопдоп.  1869.  •—  Рец. 
1871.  Ч.  166,  1Ю1Ь,  отд.  П,  стр. 
116-123. 

247.  Н18(опвсЬ-РЫ1оворЫ8сЬеАЫи111(1- 
1ипвсП|  уоп  С.  НаЫепвМп.  (Исто- 
рнко-фнлософск1е  труды,  соч.  Гар- 
тенштейпа).  Ьеврг!^.  1СЙГ0.— Рец.  1870. 
Ч.  151,  свит.,  отд.  II,  стр.  162—153. 

248.  ПеЬег  ^1е  €11а1ес118с11с  Мо1Ьо€1е, 
УОП  а,  V,  ЛагШапп.  (О  д1алектичо- 
скоиъ  метод'Ь).  ВегНп.  1868.— Рец. 
(въ  ст.  Нов.  иностр.  ученой  1ит.) 
1869.  Ч.  144,  1ю1Ь,  отд.  II,  стр. 
206-211. 

249.  РЬНоворЫе  (108 11пЬе^088(ен,  Vоп 
ЕаНтапп.  (Философ1я  безсознатедь- 
иаго).  ВегИп.  1869.— Рец.  (въ  ст. 
Нов.  иностр.  ученой  литер.)  1869. 
Ч.  144, 1ю1Ь,  отд.  II,  стр.  216—216. 

260.  ОеЫег.  ОвШе!  ап(1  (11е  гоет18сЬе 
Сипе.— Рец.  1876.  Ч.  187,  окт.,  отд. 
II,  стр.  2^7-228. 

2Б1.  1асоЬ  Гг1е(1псЬ  Гг1о$  уоп  Егпзг 
ТНеодлг  Лепке,  (Яковъ  Фрндрнхъ 
Фриаъ).  Ьегргщ.  1867.— Рец.  (въ 
ст.  Нов.  иностр.  ученой    литерат.) 

1869.  Ч.  144,1юдь,  отд.  II,  стр.  211. 
252.  ^1е  пепе  2е11.  Ггею   ЕеИе   Ихт 

уегетЬе  НбкегЫЫипд  (1ег  '9\Г188еп- 
вскаА  ип(1  (1е8  ЬеЬепв,  Леи  (хеЬП- 
(1е1еп  аПег  ЗШ11(1е  с^ен'1(1те(  уоп  Рг. 
В-г.  Легтапп  ипс!  ЖгегНегг  %нт  Ье- 
онЬаЫ.    Ней    Рга<.    1869.  —  Г ец. 

1870.  Ч.  161,  септ.,  отд.  II,  стр. 
166-166. 

2бЭ.  А,  А.  Гиляровг,  Греческ1е  софи- 
сты, ихъ  м1ровоззр'Ьше  и  х^лтежъ- 
ность  въ  связи  съ  об1цею  иодитн- 
ческою  и  культурною  нстор1ей  Гре- 
ц1и.  М.  1888.  Си.  статью  Э.  Л.  Рад- 


лова:   Русски  работы  по  истор1к 
греческой  философ1и. 

254.  ТЬеТЬеопе  о^  РгасЫсе:  апЕи11- 
са1  Ёпяп1гу.  Ву  ЗеНа^уюШ  Л, 
ЛоЛшоп  2  уо18.— Рец.  Ш1.  Ч.  166, 
1юль,  отд.  II,  стр.  116—116. 

255.  Р1а!о  ап(1  оишг  Сотрашопз  оГ 
ЗосгаСев  Ьу  Оеогде  Огои.  ЬопЛоп,  I. 
I,  1866,  1.  II,  1867.  Рец.,  (въ  отд. 
Новости  иностран.  ученой  литер.).— 
1869.  Ч.  142,  анр^  отд.  П,  стр. 
471-472. 

256.  Ап  Ехат1па(10п  о!  1Ъв  ПиИ1а- 
Г1ап  РЬИоворЫе,  Ъу  (Ье  1а(е  1оНп 
Огоге.  Ьип(!оп.  1870.  —  Рец.  1871. 
Ч.  166,  1юль,  отд.  и,  стр.  123-138. 

257.  Къ  вопросу  о  роформ-Ь  логики. 
Соч.    К.   Грата.  —  Рец.  въ  стать'Ь 

3.  Л.  Радхова:    О   иаправлен1яхъ 
въ  исихолопи. 

258.  ТЬо  ехрге8810и  оГИю  стоИопв  1п 
шап  ап(1  ап1та18,  Ву  (^гШ  Ваг- 
тп.  Ьоп(1оп.  1872.— См.  ст.  М.  И. 
Владясдавлева.  Новое  сочиненхе 
Дарвина. 

259.  Л.  Я.  Даиилсвскт.  Росс1я  н  Ев- 
ропа. Взглядъ  на  культурный  н  по- 
литически отношешя  славянскаго 
м1ра  къ  германо-романскому.  Из- 
да1пе  3-е,  съ  нортретомъ  и  носмерт- 
ными  прим1»чашями,  (иидан1е  Н. 
Страхова).  С.-Об.  1888.— Рец.  1888. 

4.  266,  аор'Ьль,  отд.  II,  стр.  632— 
633.  (Кн.  новости). 

260.  Де-Гоберти.  Прошлое  философ1ц. 
СПб.  1886. -Рец.  1886.  Ч.  245, 
май,  отд.  II,  стр.  191  —  192.  (Кн. 
новости). 

261.  Де-Роберти,  Прошедшее  фнлосо- 
ф1и.  Т.  II,  ч.  2.  Выводы.  Ч.  3.  Фи- 
лософ1я  прошедшаго  и  генеэисъ  фи- 
лософ1и  наукъ.  М.  1886.— Рец.  1886. 
Ч.  247,  октябрь,  отд.  II,  стр.  416. 
(Кн.  новости). 

262.  Ётр1г15сЬо  Р8уеЬо1од1е,  уоп  В-г 
И.  А.  ВгЬаХ,  (Опытная  психолопя). 
'^У10П.  1863. -Рец.  (Нов.  иностран- 
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ной  учобиой  1Итературы.)'-18С9.  Ч. 
144,  1ю1Ь,  отд.  И,  стр.  198—199. 
368.  IеVоп8  ТТ.  <5).  ТЬо  рг)11С1р1е$  о^ 
8с1епее.  1>опдоп.  1874.— Рец.  С.  Ор- 
лова. 1881.  Ч.  217,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  113—163. 

264.  Б1етпеп1а^уI^е88оп8^п  Ьо(;1С.  Ву 
Зимгеу  1еп(т8.—Тс11.  1871.  Ч.  156, 
1Ю1Ь,  отд.  II,  стр.  112—113. 

265.  Оспопм  наукп.  Трактатъ  о  юглк'Ь 
п  иаучномъ  мотод'Ь.  Смепли  Джс- 
9€неа.  Псрееодг  со  втораго  авг.ий- 
сваго  над.  ЛГ.  Лмпомоь-ича,  С.-Иб. 
1881.— Рец.  въ  стать'Ь  О.  Орлова. 
Новая  система  формальной  логики. 

266.  ПеЪег  Бгкеп1п188,  топ  Маттйгап 
ПговзЪасН.  На11е.  1869.— Рец.  1870. 
Ч.  147,  япв.,  отд.  II,  стр.  157—168. 

267.  Б1е  •Егке1т1п1881е11ге  а18  Nа^а^- 
11^18$еп8сЬаГ(;,  етпо  БЫеНипд  зп  (11е 
РЫ1о8лрЬ1е  аиГ  Ва818  <1ег  па1иг^7|8- 
8еп8сЬа№1сЬеп  Г8ус11о1ок10,  уоп  ТТ. 
ОМтапп.  Учете  о  познанЫ,  какъ 
естество п'кд'Ыпе,  пподе111е  въ  фнло- 
соф1ю  на  оспован1и  естественнов'Ьд- 
ной  пс11Холог1п,  соч.  Ёльмана.  Сб1- 
Ьеп.  1886.-Рец.  1870.  Ч.  147,  янв., 
отд.  И,  стр.  169-160. 

268.  Ье  сегуеаа  о1 1а  реп8ёе.  Раг  Ращ 
^апс^,  Раг18.  1867.  —  Рец.  (Нов. 
иностр.  ученой  литературы.)— 1869. 
Ч.  144, 1юль,  отд.  II,  стр.  200—205. 

269.  Вепед1С((1е  8р]11ога'8Киг2ег  Тгас- 
1л1  уоп  Оои,  ёет  Меп8сЬеп  ипЛ 
Ле88еп  01аск8е11§[ке11.  АиГ  Огшк! 
е1пег  пеиеп  топ  Л-г  А111оши8  уоп 
(1ег  Ъ1пдо  уог^епоттенеп  Уег^Ы- 
еЬапд  бег  НапдзсЬпАеп  1П8  Веи1- 
всИе  йЬог8е1х<;,  шзЧ  е1пег  Бш]01- 
1апд,  кп118с11сп  ип(1  Б&сЬИсЬен  Ег- 
1аи1егип8в11  1)е§[1е11е1  уоп  д-г  СНгг- 
8и)рН  агдюаП.  —  Рец.  1870.  Ч.  151, 
сент.,  отд.  И,  стр.  150—152. 

270.  ЬеЬгЬис)!  дег  етр]Г18сЬеп  Р8у- 
с11о1од|е  аЬ  1П(]иситег  \У^188еп8сЬа{1. 
УОП  1)-г  О,  Л.  Ып^пбг.  (Учебникъ 
онытной  пснхолог1н,  кавъ  индуктив- 


ной пауки).  гЛив^.  \\Г|сп.  1868.  Рец. 
(Нов.  иностр.  ученой  литературы.)— 

1869.  Ч.  144,  1юль,  отд.  II,  стр.  199- 
200. 

271.  Фр,  Ябереегъ.  Истор1я  филосо- 
ф1и.  Лере9.  и  состав.  доиолнен1я  съ 
прим-Ьч.  Я.  0.  Фокковъ,  Т.  I.  Ч.  I. 
С.-116.  1876.  -  Рец.  1877.  Ч.  193, 
окт.,  отд.  III,  стр.  29—33. 

272.  Задачи  этики.  К,  Д.  Кавелина. 
2-0  и.1да111с,  съ  нортретомъ  и  б10- 
графич.  очеркомъ.  С*-Пб.  1886.  — 
Рец.  Э.  Л.  Раддова.  1886.  Ч.  244, 
апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  400—418. 

278.  О,  КаЫеп,  Л11дете1пе  Епоус1о- 
рй(!1е  (!ег  РЬу81к.  1-ег  Вапй.  РЬИо- 
8ор1пвсЬе  Б1п1е11ип§[  1П  (]1с  БпеусЬ- 
рЛд'ю  дег  Р11у81к  уоп  Нагт8.— Рец. 

1870.  Ч.    151,   сент.,  отд.  II,  стр. 
162—161. 

274.  Я.  Карльееъ,  Основные  вопросы 
философ1и  истор1п.  2-е  перерабо- 
танное издан1о.  Два  тома.  С.-Пб. 
1887.  -  Рец.  1888.  Ч.  255,  февраль, 
отд.  II,  стр.  530.  (Кн.  новости). 

275.  Я.  Карпбвъ.  Сущность  историче- 
скаго  процесса  п  роль  личности 
въ  истор1И.  Вып.  I.  С-Пб.  1890.— 
Рец.  1889.  Ч.  266,  декабрь,  отд.  П, 
стр.  563—567.  (Кн.  новости). 

276.  Ь1с  р8ус11ор11у81$сЬс  Ве\7евип9 
1п  Каск81сЬе  (1ег  Ка1иг  1Ьгег  8иЬ- 
81га1е,  уоп  Й-г.  ОПп  Саврагг.  Ьв1р- 
21?.  1869.— Рец.  1870.  Ч.  151,  сент., 
отд.  II,  стр.  160-162. 

277.  ТЬе  Ьа\У8  оГ  В]8сиг81уе  ТЬоа§;Ы, 
Ье1пк  а  Тех(Ъоок  оГ  Рогта!  Ъощгс. 
Ву  1атб8  М'  Со»*.— Рец.  1871.  Ч. 
156,  1юль,  отд.  II,  стр.  111—112. 

278.  Кг1Н8сЬе  Ветегкап^^еп  гит  (1п1- 
1еп  ТкеИ  Аег  рвеи(1о-аг)81о^ви8сЬеп 
8сЬпГ1  лср1  гсVО<раVоо;,  ;сер'1  211)ушу9;, 
1гер\  Гор71оо.ОИепЬиг8.  1369.  -Рец. 
1870.  Ч.  151,  сент.,  отд  II,  стр.  153. 

270.  В10  Ог&пгеп  Нет  тепвсЬИсЬеп 
Егкспп1п188  пп(1  ^16  геИ^юзеп  Ыееп, 
УОП  2г.  К,  1/а11(1аи.  (Пределы  чело- 
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в'Ъческаго  1108наван1я  м  решНов- 
ныя  идеи,  соч.  Ландау).  Ьб1р218. 
1868.— Рец.  1870.  Ч.  147,  янв.,  отд.  II, 
стр.  160-161. 

280.  Ме18(ег  БскЬаП,  дог  Мувйкег, 
уоп  АЛ,  Ьавзон.  (Мистеръ  Экгартъ, 
мнстикъ).  ВегИп.  1868.— Рец.  (Нов. 
иностр.  ученоА  литературы).  1869. 
Ч.  144, 1ю1Ь,  отд.  И,  стр.  212. 

281.  Л.  Лебкфелъдъ.  Различный  на- 
правлеи1я  въ  югик'Ъ  и  основный  за- 
дачи этой  науки.  Харьжовъ.  1890.— 
Роц.  8.  Д.  Радхова.  1890.  Ч.  271, 
октябрь,  отд.  II,  стр.  403--410. 

282.  П.  Дейжфедьдъ.  ОтИ^тъ  г. 
Радлову.  —  1891.  Ч.  273,  январь, 
отд.  II,  стр.  231—236. 

288. 8.  Д.  Раддовъ.  Ответь  г.  Лейк- 
фе1Ьду.-1891.  Ч.  273.  янв.,  отд.  II, 
стр.  237-240. 

284.  Н]8(огуоГ  Бигореан  Мога1в  (гот 
Аив1181и81оСЬаг1ета§[пе.Ву  }1^ИИат 
Ей\>агй  НаНрои  Ьееку,  (Истор1я 
нравственности  въ  Еврон'Ь  со  вре- 
менъ  Августа  до  Карла  Великаго, 
соч.  Биварда  .?1еквн).  Ьопёоп.  1869. 
— Рец.  1870.  Ч.  147,  янв.,  отд.  II, 
стр.  143-156. 

285.  ОеЬег  ёеп  оЬзесНуои  АпЬИк  уои 
ОНО  I/^6таIIп.8^иида^^.  1869.— Рец. 
1870.  Ч.  161,  свит.,  отд.  II,  стр. 
157-158. 

286.  Фнлософ1я  Декарта.  Л.  Любимма, 
С.-Пб.  1886.  -  Рец.  1886.  Ч.  245, 
май,  отд.  II;  стр.  192—193.  (Кн. 
новости). 

287.  Мйвакук,  УегаисЬ  ешег  сопсге- 
1еп  Ьов1к.  1887.-Рвц.  Э.  Р.  1887. 
Ч.  251,  1юнь,  отд.  П,  стр.  414—416. 
(Кн.  новости). 

288.  Б1е1811шеБи1аве1шпден,  НаНась 
паНопеп  ипё  111|181опеп,  Уои  Меуег. 
(Обманы  чувствъ,  галлюцинации  м 
ИЛЛЮ81И).  \^1еи.  1869.-Рец.  (Нов. 
иностр.  ученой  лнтер.)— 1869.  Ч. 
144,  1юль,  отд.  II,  стр.  198. 

289.  АпСоЬювга^Ьу  Ьу  1о/(П  ШиаН  МШ, 


См.  ст.  М.  И.  Влшдкохавхева» 
Джонъ  Отюартъ  Милль. 
200.  Апа1у818  оГеЬеРЬепотепа  оГи1е 
Ьишап  Шп(1,  Ъу  1атеш  МШ.  Апемг 
е<11(;10П  т1Ь  но^ез  Шизи'аиуе  ап(1 
сг1иса1  Ьу  А1еханЛег  Вагн^  Лп^еиг 
ПпЛШег  апЛ  Оеогде  Огои.  Ьопёоп. 

1869.  (Аналнзъ  явлен1й  челов1кче- 
скаго  духа,  соч.  Джемса  Милля,с% 
пояснительными  и  критическими  за- 
м'Ъчан1Ями  Александ.  Бэна,  Андрея 
ФиндлетераиДжоржаГрота).  —Рец. 

1870.  Ч.  147,  янв.,  отд.  II,  стр.  132- 
141. 

291.  8ос1о1  МогаИеу.  1Чеп(у  опе  Ьсс- 
(игез  ёеИтеге^,  1п  1Ье  (]ш?ег811у 
0^  СатЬпд^е.  Ву  ]Ь\  В.  Маипсе,— 
Рец.  1871.  Ч.  156,  1юль,  отд.  П^ 
стр.  114-115. 

202. /оАп  Могиу.  Впи$8еап.  —  Рец. 
1875  Ч.  177,  янв..  отд.  II.  стр. 
283—285. 

208.  11аЫ(  ап(1  1п1е1Идспсс  1п  1Ье1г 
сопнехюи  11У1и1  еЬе  Ьамгз  о1  Ма11вг 
апс[  Рогсе.  Ву  1оверН1оЪп  ЩгрНу. 
2  т.  Ьопйоп.  1869. -Рец.  1870.  Ч. 
147,  янв.,  отд.  II,  стр.  141—142. 

204.  В]е  Уогв^еИапдеп  1т  ие181е  <1е8 
МензсЬоп,  Уои  рг.  Е1,  ОХаюнку.  Вег- 
1ш.  1868.— Рец.  (Нов.  иностранной 
ученой  литературы).— 1869.  Ч.  144» 
1юль,  отд.  II,  стр.  197—198. 

205.  /.  ОЫ.е,  иоеегзисЬипдеп  иоЪег 
<1вп  8иЬви1П2Ьевг1(Г  Ъе1  1.в|Ьши. 
ВограЬ.  1888.-Рец.  А.  1889.  Ч.  262, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  200—206 

206.  /.  Я.  Ос€,  Заметка  но  поводу 
реценз1н  на  книгу:  рОпСегзпсЬип- 
вей  ОЬег  11еп  8цЬ$иигЬе§[Г1^  Ъе! 
Ье1Ьп11г«.  — 1889.  Ч.  261,  авгусгь. 
отд.  II.  стр.  452—454. 

207.  Этика  Аристотеля.  Переводъ  съ 
греческаго  Э.  Радяова.  С.-Пб.  1887. 
—Рец.  1888. Ч.  255,  февраль,  отд.  Ы, 
стр.  529.  (Кн.  новости). 

208.  Ма1ег1а]18ти8  ипЛ  01Ь18сЬе8  Вс- 
йагГ|из5   т   Шгот  УегЬ&11»188е  ваг 
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Г8усЬо1од1е>  уоп  Шппе  (Матер1а- 
лизмъ  и  нравственный  потребности 
въ  нхъ  отношении  къ  пснхоюпи). 
Вгаап8с11мге1д.  1868.  — Рец.  (Нов. 
иностр.  ученой  дитер.)— 1869.  Ч. 
144,  шль,  отд.  II,  стр.  213. 

299.  РЬ11о8орЬ18сЬе  Рагадоха,  уоп 
Пеш  ЕШег.  (Фплософсв1е  пара- 
доксы). Ьв1р21д.  1867.— Ред.  (Нов. 
иностр.  учеиоЛ  литературы).  - 1869. 
Ч.  144,  1юль,  отд.  II,  стр.  218-215. 

300.  о  иоцнхан1и.  Опытъ  нзсд'Ьдо- 
ваи1я  природы,  границъ  и  впутрен- 
пяго  строоп1и  пауки  какъ  цЬльпаго 
зиаи1я.  В.  Го^амот.  М.  1880.  — 
Рец.  Н.  Н.  Страхова.  1889.  Ч. 
265.  сентябрь,  отд.  II,  сгр.  121—131. 

301.  М'Ьсто  христ1анства  въ  истор1и. 
В.  Газаио$а.  М.  1890.  —  Рец.  1890. 
Ч.  268,  апр-Ьль,  отд.  Н,  стр.  469— 
470.  (Кн.  новости). 

302.  Не^еи  Nа^и^рЬ^1о8орЫе  ип(1  ^1е 
ВеагЬеНап);  <1ег8е1Ъеп  ёигсЬ  деп 
1иИеп1зсЬеп  РЬ11о8ор1юп  Л.  Усга, 
УОП  А'.  Вояепкгапа.  (Ф|глософ1я  при- 
роды Гогеля  и  обработка  ея  пталь- 
япскпмъ  философоыъ  Л.  Порою). 
Рец.  (Нов.  иностр.  ученой  лите- 
рат.)— 1869.  Ч.  144,  1юль,  отд.  II, 
стр.  217. 

308.  ТТ.  Я.  ВовсНег.  81ис11еп  гиг  уег- 
К1с1с]1оис1еп  Му1Ьо1од|е  с1ег  ОпесЬсп 
ши!  Кбшег  1.  ЛроИои  ап(1  Мага. 
Ье1ргщ.  1873.  Рец.  М.— 1874.  Ч.  172, 
мартъ,  отд.  V,  стр.  77—79. 

304.  Философ!)!  отцовъ  и  учителей 
церкви.  II ер1одъ  апологетовъ,  соч. 
проф.  Шев.  дух.  ак.  К.  Скворцова. 
К1евъ.  1868.  Рец.  М.  И.  Вдадиода- 
влвва.— 1869.  Ч.  142,  май,  отд.  II, 
стр.  198-241. 

305.  И.  И.  Владнодавдевъ.  Изу- 
чеше  фплософсвой  отеческой  лите- 
ратуры. По  поводу  отв'Ьтной  статьи 
Скворцова  (въ  Трудахъ  Кгевекой 
Оухоеной  академш)  на  реценз1ю  его 
труда  „Философ1я   отцовъ  и  учите- 


лей церкви".  —  1869.  Ч.  146,  охт., 
отд.  II,  стр.  344—362. 
зов.  Кризисъ  западной  философ1н, 
противъ  позитивнстовъ.В^ех^.  СоловЬ" 
€$а.  М.  1874.  Рец.  Н.  И.  Вдадк- 
одавдева.  —  1875.  Ч.  177,  январь, 
отд.  II,  стр.  247—271 . 

807.  Вл.  С04О9ьевъ.  Кризизъ  западной 
философ1и.  М.  1874.  —  Си.  статью 
Отрахова.  Истор1я  и  критика  фи- 
лософШ. 

808.  Вл,  Соловьмъ.  Критика  отвле- 
ченныхъ  пачалъ.  См.  ст.  Отрахова. 
истор1я  и  критика  философ1и. 

309.  Переписка  Бенедикта  де  Сип- 
пот^  съ  приложенхеиъ  жизнеопи- 
сан1я  Спинозы  I.  Колер  уса,  пере- 
водъ  Л,  Я,  1)/рбвичъ,  подъ  редак- 
ц1ей  Волынскаго.  Съ  портретомъ  и 
факспииле  Спинозы.  С.-Пб.  —Рец. 
1891.  Ч.  275,  май,  отд.  II,  стр. 
203—204.  СКн.  новости). 

310.  Гог8сЬап{^  пасЬ  (]ег  (4еуу188Ьеи 
ш  Лег  Егкепп1п188  (1ег  УПгкГюЬ- 
ке11,  уов  Л.  Зргг.  Ьехргщ,  1869.— 
Рец.  Ш/О.  Ч.  151,  септ.,  отд.  И, 
стр.  156-157. 

311.  Р1а1оп18сЬе  81иШеп,  топ  Тове^ 
81едег,  I.  ГпзЬгиск.  (Платоновск1я 
И8сл1'.допаи1я)  18С9.— Рец.  1870.  Ч. 
147,    фоир.,  отд.  П.  стр.    442—443. 

312.  Я.  Страхоаг.  О  В'Ьчпыхъ  исти- 
вахъ  (мой  споръ  о  спиритнзм'Ь). 
С.-Пб.  1887.— Рец.  1887,  ч.  250,  ап- 
р'Ьль,  отд.  II,  стр.  352.  (Кн.  ново- 
сти). 

813.  Н.  Страховъ,  Объ  основныхъ 
понят!  нхъ  психолоНи  и  фия1олопи. 
С.-Пб.  1886.-Рец.  1886,  ч.  248,  но- 
ябрь, отд.  И,  стр.  226.  (Кн.  новости). 

814.  Введеше  въ  философ1ю.  Сочипе- 
те  Генриха  Струве,  Варшава.  1890.— 
Рец.  Н.  Н.  Страхова.  1891,  ч.  273, 
февраль,  отд.  II,  стр.  389—397. 

316.  Г.  Ю.  Струве.  Ответь  Н.  Н. 
Страхову.  (На  реценз1ю   ,Введен1е 
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въ  фи10Соф1ю").~1д91,   ч.  274,  ап- 
рйи»,  отд.  II,  стр.  454—460. 

816.  Н.  Н.  Отраховъ.  Заметка  о 
предыдущемъ  „Отв-ЬгЬ*^  Г.  Ю.  Струве. 
1691,  ч.  274,  апр'Ъдь,  отд.  II,  стр. 
460-462. 

817.  Начатки  фи1ософ1и.  Общедоступ- 
ное ииожев1е  существеннаго  содер- 
жашя  философ!!.  Ллекеля  Струн- 
иижофа.  М.  1888.--Рец.  1889,  ч.  268, 
май,  отд.  III,  стр,  26—32. 

818.  Капо-РЫсЬег  апд  8е1п  Кап!,  топ 
ЛЛо1/  ТгллМепЬигд.  Ъл1р2\%.  1869. 
Апи  Тгеп<]с1епЬогв-  Бше  ВарИк 
▼оп  Капо-Р18еЪег.,Депа  1870.— Рец. 
1870.  Ч.  161,  св11Т.,  отд.  II,  стр. 
164—167. 

819.  Немецкая  исиходоНя  въ  теку- 
щемъ  стодгЬт1и.  Историч.  и  врнтич. 
И8а1'Ъдовав1е,  съ  предварит,  очер- 
хомъ  усп'Ьховъ  11Свходог1и  со  вре- 
менъ  Бекона  н  Локка.  М.  Троши- 
«а«о.— Род.  6.  е.  Сндоновахю.  1867. 
Ч.  134,  1юнь,  отд.  II.  стр.  925-946. 

890.  Н'Ьмецкая  пснхолог1я  въ  теку- 
щемъ  стод'Ьт1и.  Истор.  и  крнтнч. 
нзсл^д.  М.  7роицка%о.  М  1867.  См. 
ст.  Н.  И.  Вхаджодавхева.  Зави- 
симость и-Ьмец.  фидософ1и  отъ  аи- 

ГД1ЙСК0Й. 

891.  Учебникъ  югики  съ  подробными 
указаи1ями  на  истор1ю  и  современ- 
ное состоян1е  этой  науки  въ  Росс1и 
и  другнхъ  странахъ.  М,  Троицкаго. 
Книга  первая.  Изд.  2-е.  М.  1886. 
Книга  вторая.  М.  1886.  Книга  третья. 
Вып.  I.  М.  1с88.— См.  статьюМ.И. 
Карккожаго:  Учебники  логики  М. 
М.  Троицкаго- 

899.  Элементы  логики.  Руководство 
къ  логик'Ь,  составленное  для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй,  проф.  М- 
Тр&ицким1,  М.  1887.— См.  статью 
М.  И.  Карнножаго:  Учебники  ло- 
гики. М.  М.  Троицкаго. 

898.  Князь  С.  Трубенхгй.  Метафизика 
въ  древней  Грец1н.  М.  1890.  —  См. 


статью  Э.  Л.  Раджова:  Русски 
работы  по  нстор1и  греческой  фило- 
соф1ц. 

894.  1огдапа8  Вгппив  Но1ат18  Ое  От- 
Ьг18  1с[еагат.  Б<11ио  поуа.  СигатИ 
8а1юагог  Тидгпг.  (Дж1ордаио-Вруно 
нэъ  Иолы.  О  гЬняхъ  идей,  иэд.  Сальв. 
Туджинн)  ВегоИп!  1868.— Рец.  1870. 
Ч.  147,  февр.,  отд.  II,  стр.  443— 
450. 

895.  М.  Урсинъ,  Очерки  изъ  психоло- 
г1и  славянскаго  племени.  Славяно- 
филы. С.-Пб.  1887.  -  Рец.  И.  П. 
Фжхевжча.  1888,  ч.  256,  мартъ,  отд. 
II,  стр.  201-207. 

898.  Мето1г  о{  81Г  ^^НИаш  ПатИкоп, 
Ваг1.,  ргоГезвог  о{  Ьо^Исапс!  оГМе- 
1арЪу81с8  1П  (Ье  ТТшуегзиу  оГБсУп- 
Ьпг^Ъ,  Ъу  2оАя  7еиеН.  (Записки  о 
сир'Ь  Вильям!}  Гамильтон'Ь,  профес. 
логики  и  метафизики,  въЭдипбург- 
скомъ  унив.)  1иоп(1оп.  1869.— Рец. 
1870.  Ч.  147,  япв.,  отд.  И,  стр.  142— 
143. 

897.  ФнАоеофекгй  трехмлсячмикь.  Спе- 
ц1альный  журна1ъ  по  фнлософскнмъ 
наукамъ,  издаваемый  проф.  Л.  А. 
Коалоеымь.  Шевъ.  1885.— Рец.  1886, 
ч.  241,  а11р1;ль,  отд.  И,  ст]».  438. 
(Кн.  новости). 

898.  Вег  2е11б1пп  пасЬ  УегвисЬеп,  уоп 
д-г.  К,  ТгегогЛг  (Чувство  времени 
по  опнтамъ  соч.  д-ра  Фирорта)  ТО- 
Ыпвеп.  1868.  -  Рец.  1870.  Ч.  147, 
янв.,  отд.  II,  стр.  163. 

899.  Вав  '\У^Ш1<1ег  ип<1  ^10  БгкеппЬаг- 
ке11  (хое1е8  уоп  О.  ИйдеХ.  1^1рг1§[ 
1869.  Рец.— 1870.  Ч.  151,  сент.,  отд. 
II,  стр.  159—160. 

880.  АсЫ  р8усЬо1об;18сЬе  Уог1гйво  УОП 
рго^  Вг,  С.  ГогИаде  (18  пснхо- 
логич.  лекц1й)  1епа  1859.— Рец.  (Нов. 
иностр.  ученой  литературы).'-1869. 
Ч.   144,  1юль,  отд.    II,  стр.  200. 

881.  ВИеке  ш  <11е  т1е11ес1ае11е,  рЬу 
818сЬе  ап(1  тога1|8сЬе  АУеН  пеЬв! 
ВеКг&с^еп    гиг    ЬеЪепз-РЬИоворЫе, 
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уоп  1и1%%1ё  Еп^и€п8^аЛ^.  Бе1р219 1869. 
Ред.  1870.  Ч.  161,  сент.,  отд.  II, 
стр.  156. 

882.  Вя8  ВесЬ(;  дег  е1депсп  ОеЪеггеа- 
^пп^.,  Уоп  В'гоаеМмттег,  ^^^^^щ 
1869.  -  Рец.  1870.  Ч.  151,  сент., 
отд.  II,  стр.  166. 

883.  Футл'Брептано,  Древв1е  и  со- 
временпые  софисты.  Переведъ  съ 
франц.  НовицкШ.  С.-Пб.  1886.— Рец. 
1886,  ч.  247,  октябрь,  отд.  И,  стр. 
414—416.  (Кн.  новости). 

884.  Эд.  Целлеръ,  О  задач!; фиюсофхи 
и  объ  ея  отиошен1и  къ  прочимъ  иа- 
укамъ.  Ие1дв1Ъ.  1868.— См.  ст.  06- 
щен1е  паувъ. 

885.  БИпк  йет  №1есЬеп  пп(1  Кбшег. 
Уоп  1>^  ТН,  ггедиг.  Вопп.  18Я6.- 
См.  статью  А.  Д.  Вейохана:  Этнка 
грековъ  и  римлянъ. 

886.  Апв  8е1ьеШпд8  ЬеЬеп.  1п  Вг1е- 
Геп.  I  ВапЛ.  1776—1803  Ьехрг!^  1869. 
Ред.— 1Ь70.  Ч.  161,  свит.,  отд.  II, 
стр.  153-165. 

887.  Оои  апа  01е  ^^^сН.  Р1и1оборЫ- 
зсЬе  АЬЬапсИипд  уои  1о$.  8сЫ11. 
ОЫЬасЬ  1868.  Рец.-1870.  Ч.  147, 
янв.,  отд.  II,  стр.  167. 

888.  Ег1118сЬ-рЬ11о80рЫ8с11е  АиМ1ге. 
1-е   НеЛ.  НегЬап   ипй   Тгепйекп- 


Ьиг|?,  УОП  ТТ.  8сН1аеМ.  (Критико- 
философ.  статьи.  Тетр.  I.  Гербартъ 
и  Тронделенбурп.).  Аигяи.  1868,— 
Рец.  (Нов.  иностр.  ученой  литера- 
туры.) 1869.  Ч.  144.  1ю1Ь,  отд.  II, 
стр.  206-206. 
889.  8р1по8а  ап<1  ЗсЫехгшасЬег.  ^^е 
ОезсЫсЫе  Шгег  8у81ете  ип<1 1Ьг  |^е- 
веп(8е11)9е8  УегЪйНшав,  топ.  д-г 
Р.  ЗсНтШ.  (Спиноза  и  Шдейер- 
нахеръ.  —  Истор1я  ихъ  систекъ  и 
взапиное  ихъ  отноп1вя1е).  ВегИп. 
1868.— Роц.  (Иов.  иностр.  ученой 
литерат.)  1869.  Ч.  144,  1юль,  отд. 
II,  стр.  212, 

840.  Вл.  ШтеИт.  Артуръ  Шопеигау- 
еръ,  какъ  челов'Ькъ  и  мыслитель. 
Онытъ  б1ограф1и.  Т.  I.  С-Пб.— Рец. 
1887,  ч.  253,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
163—164.  (Книжный  нов.). 

841.  Юргенсъ  Бона-Мейеръ.  Общен1е 
факультетовъ.  —  Си.  ст.  Общен1е 
наувъ. 

842.  Кап18  Лп8!сЫ  йЪег  д1е  РвусЬо1о^е 
а18  >№188еп8сЬаГ1  уоп  1йгдеп  Вопа- 
Меуег,  (Взгляды  Канта  на  нсихоло- 
г1ю,  какъ  науку  соч.  пр.  Юргена 
Бона-Мейера).  Вопп.  1869.  —  Рец. 
1870.  Ч.  147,  янв.,  отд.  II,  стр. 
161-163. 


Ш.  ПЕДАГОГИКА. 

1.  ИСТ0Р1Я   ПЕДАГОГИКИ   ВООБЩЕ   И   ИСТ0Р1Я  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

ВЪ  РОССШ. 

А.  Статьи, 


848.  А.   и.    Артехьевъ.   Ка8анск1я 

гимназш  ВЪ  ХУШ  стол*т1н.— 1874. 

Ч.  173,  май,  отд.  П,  стр.  32—98;  ч. 

174,  1юль,  стр.  1—62;  ч.  176,  ноябрь, 

стр.  1—67. 
844.  Н.Ф.  Вдадвх1рок1й-Вудаковъ. 

Государство  и   народное  образова- 


Н1е  ВЪ  Росс1и  съ  ХУД  в'Ька  до 
учреждвн1я  министерствъ.— 1873.  Ч. 

169,  окт.,  отд.  П,  стр.  165—220;  ч. 

170,  ноябрь,  стр.  36—70;  1874,  ч. 
172,  аир-Ьль,  стр.  246—277;  ч.  173, 
най,  стр.  136—167. 

845.  Н.  Н.  Кудиковъ.  Коиенск1й,  не- 
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дагогъ  XVII  ст.  (по  Люцу  н  Вит- 
штоку),— 1870.  Ч.  151,  окт.,  отд.  III, 
стр.  189-195. 
84  7.  Н.  Л.  Давровок1й.  Изъ  первона- 
чадьвой  истор1и  Харьвовсваго  увн- 
верснтета.— 1869.  Ч.  145,  окт.,  отд. 
II,  стр.  235-260. 

847.  Н.  ▲.  ЛАвровох1Д.  Васшй  На- 
варьевичъ  1и1разивъ  н  отврыт1е 
Харьвовсваго  уввверснтета.— 1872. 
Ч.  159,  яов.,  отд.  И,  стр.  57—106, 
февр.,  отд.  II,  стр.  197—247. 

848.  Н.  Л.  ЛавровожШ.  Воспомвва- 
в1е  о  Вас.  Нааар.  Кара8вв^к  (1773— 
1873).-1873.  Ч.  105,  фовр.,  отд.  II, 
стр.  294-311. 

849.  В.  Лапшикъ.  Изъ  восвомввав1й 
о  3-ей  С.-Петербургсвой  гв11ваз1в.— 
1873.  Ч.  169,  окт.,  отд.  IV,  стр. 
92-97. 

850.  Нэъ  восиовииашй  профессора 
В.  И.  Дапшнна.— 1890,  ч.  269,  май, 
отд.  II,  стр.  120—139. 

851.  Г.  Мнрховичъ.  О  шволахъ  и  про- 
св1;и(ев1в  въ  патр1арш1А  11ср1одъ.— 
1878.  Ч.  198, 1ю1Ь,  отд.  П;  стр.  1—62. 

852.  О.  Я.  Мнроподьох1й.  Лвъ  Амосъ 
Коиевсв1й  в  его  звачбв1о  въ  педа- 
гог1в.-1871.  Ч.  155,  пай,  отд.  Ш, 
стр.  1-22,  1ювь,  отд.  III,  стр.97— 
135.  Ч.  156,  1юль,  стр.  209-66. 

858.  Л.  Няхольов1й.  Школьвая  ре- 
форма Ими.  Ёватерввы  П.— 1872. 
Ч.  162,  авг.,  отд.  II,  стр.  272—318- 

854.  И.  Ннкодаевсх1й.  1огаввъ-Фрвд- 
рвхъ  Гербартъ,  вавъ  педагогъ.— 
1876.  Ч.  187,  сеит.,  отд.  III,  стр. 
11—46,  окт.,  стр.  47—74. 

355.  А.  Новоселовъ.  Реввз1Я  проф. 
Сеиковскивъ  Г/Ьлоруссквхъ  учи- 
лвщъ  въ  1826  г.  (Матвр1алы  для 
встор1и  вародваго  образовав1я  въ 
ОЬверо-заиад.  краЬ).— 1872.  Ч.  160, 
аир.,  отд.  II,  стр.  159-207.  Ч.  161, 
май,  стр.  74—122. 

85в.  I.  Я.  Обравцовъ.  Братья  Лвхуды. 
Эпвзодъ  взъ  встор1в  русскаго  про- 


св1»щев1я  въ  ковц'Ь  XVИ  столМя.— 
1867.  Ч.  135,  севт.,  отд.  II,  стр.  738- 
753. 

857.  М.  П.  Погоднкъ.  Образовав1е  в 
грамотвость  въ  древвемъ  вер1од1к 
руссвой  встор1в.— 1871.  Ч.  153,явв., 
отд.  II,  стр.  1—28. 

858.  М.  П.  Погоднк%.  Ивавъ  бедо- 
ровъ,  первый  мосвовск!й  кввгове- 
чатвввъ.— 1870.  Ч.  148,  апрель,  отд. 
II,  стр.  292-307. 

859.  М.  П.  Погоджнъ.  Въ  доволнев1е 
въ  стать'Ь:  „Ивавъ  ведоровъ,  мос- 
вовск1й  ввиговечатвввъ''.— 1870.  Ч. 
119,  1|ии[.,  отд.  II,  стр.  479—481. 

380.  В.  Шхидъ.  Истор1Я  средвахъ 
учебвыхъ  заведев1й  въ  Росс1в.  — 
1877.  Ч.  189,  явв..  стр.  1—32  (орв- 
лож.),  февр.,  стр.  33  —  61,  ч.  190, 
маргь,  стр.65— 80,  аир.,  стр.  81—112, 
ч.  191,  май,  стр.  113—1  И,  1ювь,стр. 
14.5-176.  Ч.  192,  шль,  стр.  177—192, 
авг.,  стр.  193—224;  ч.  193,  севт.,  стр. 
225-206,  окт.,  стр.  257—288;  ч.  194, 
ноябрь,  стр.  289  —  320,  дев.,  стр. 
321— 352. —  1878,  ч.  195,  явв.,  стр. 
353—384;  февраль,  стр.  385—416;  ч. 
196,  мартъ,  стр.  417—448;  аир'Ёль, 
стр.  449— 464^  ч.  197,  май,  стр.  465— 
496;  1ювь,  стр.  497  —  528;  ч.  198, 
1юль,  стр.  529  —  564;  августъ,  стр. 
565—592;  ч.  199,  сентябрь,  стр.626— 
656;  ч.  200,  воябрь,  стр.  657—683. 

881.  И.  П.  Щедковъ.  Изъ  встор1и 
Харьвовсваго  увиверситета.— 1890, 
ч.  271,  октябрь,  отд.  II,  стр.  358-386. 

362.  П.  Д.  Юркевкчъ.  Идеи  и  факты 
изъ  истор1и  педагогивв  (по  поводу 
соч.  Очеркъ  нстор1п  воспптаи1я  и 
обучеи1я  съ  дровв'Ьйшвхъ  до  ва> 
вшхъ  временъ,  сост.  Л.  Модвалы- 
скьй,  выв.  I  1866  г.,  2-й  1867  и  3-й 
1867).— 1870.  Ч.  151,  севт.,  отд.  Ш, 
стр.  1—42,  окт.,  стр.  127—188.  По- 
правки (опечатки),  ч.  151,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  207  -208;  ч.  162,  во- 
ябрь, отд.  III,  стр.  106. 
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Б.  Рецензги. 


868.  Изъ  первыхъ  л'Ьтъ  Казапскаго 
университета.  По  архнвнымъ  доку- 
Я.  Вулуча.  Ч.  I.  Казань.  —  Рец. 
1887,  ч.  251,  1юнь,  отд.  II,  стр.  411— 
412.  (Кн.  новости). 

364.  Историческ1Л  очеркъ  развит1я 
элементарной  школы  въ  б1ограф!яхъ 
зам'Ьчатвльн'Ьйшихъ  недагоговъ  и 
но  уставамъ  правительствъ.  А,  Ьп- 
лябскаю.  Глуховъ.  1887.— Роц.  1886, 
И.  1889,  ч.  262,  апрель,  отд.  II, 
стр.  427-433. 

365.  История  [КдевскоЛ  духовной  ака- 
дем1Н.  1$ыи.  1.  Псрюдъ  до-Моги- 
ЛЯНСК1Й.  О,  Голубева.  К1овъ.  1886.— 
Роц.  А.  И.  Сободевохаго.  1887,  ч. 
250,  марть,  отд.  II,  стр.  ^^8—Ь0. 

366.  Истор!я  Шсвской  духовной  ака- 
дем1и.  13ии.  1.  11ер1одъ  до-Могиляц- 
ск1й.  С.  Голубева.  Шевъ.  1886.— Рец. 
1886,  ч.  248,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
222.  (Кн.  нопостн). 

367.  Истор1я  Шевской  духовной  ака- 
демш.  Вын.  I.  Першдъ  до-МогиляН" 
СК1Н,  С.  Голубева.  —  См.  Отчстъ  о 
тридцатом!»  присужден и(  наградъ 
гр.  Уварова. 

368.  Очерки  но  нстор1и  педагогики. 
К.  Ельнпцкаю.  С-Пб.  1885.  —  Рец. 
1885,  ч.  242,  ноябрь,  отд.  III,  стр. 
47—48. 

369.  Двадцатииятил1те  Имнератор- 
скаго  Новоросс1йскаго  универси- 
тета. Историческая  записка  проф. 
А.  И.  Маркевчча,  Одесса.  —  Рец. 
1890,  ч.  270,  август!.,  отд.  П,  стр. 
413.  (Кн.  Новости). 

370.  Матер1алы  дли  истор1п  И.  Акадер 
мш  Ыаукъ.  Т.  1.  С.-116. 1885.- Рец 


1886,  ч.   243,  январь,   отд.  II,  стр. 
190—191.  (Кн.  новости). 

371.  Очеркъ  истор1н  воспитан1я  и  об)- 
чен1я  съ  древп'Ьйшихъ  до  нашихъ 
времеиъ,  сост.  Ж.  МодзалмЫй^  вып. 
1,  1866  г.,  вын.  2.  1867  г.,  вын.  3 
1867.  см.  ст.  П.  Д.  Юркевкча:  Идеи 
и   факты   нзъ  11СТор1и  нсдагогикн. 

372.  Василгй    Летровъ.    Матер1алы 
для  нстор1и  учебиыхъ  заведен1й  въ  * 
городе  Нарв'Ь.  Нарва.— Рец.  1888, 
ч.  259,  октябрь,    отд.  II,  стр.   406. 
(Кн.  новости). 

373.  Материалы  для  истории  народнаго 
просв'к1цеи1Я  въ  Росс1п.  Самоучки. 
Собралъ  Я.  С.  Ремеговщ.  С.-Иб. 
1886— Рец.  1886,  ч.  215,  1юнь,  отд. 
И,  стр.  440—441.  (Кн.  новости). 

374.  Истор1я  Троицкой  Лаврской  се- 
минарии С.  Смьрноьа.  М.  1866.  Рец. 

Ж.  И.  Сухомлинова.  1868.  Ч.  137. 
фовр.,  отд.  II,  стр.  602-618. 
376.  В.  С.  Румянцевъ,  Сборннкъ  на- 
мятиикопъ,  относян(Ихся  до  книге- 
ир.чатапп!  иъ  Росс1П.  ]^ыи.  1.  'Гокстъ. 
М.  1872.— См.  Отметь  о  двЬиадца- 
томъ  ирисужден1И  наградъ  гр.  Ува- 
рова. 

376.  История  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и  М, 
И.  Сухомлинова.  Вынускъ  8  н  но- 
сл'ЬднШ.  С.-Иб.  -  Рец.  1887,  ч.  264, 
ноябрь,  отд.  И,  стр.  147.  (Кн.  но- 
вости). 

377.  Л.  Л.  Чистобичг.  С.-Петербургская 
духовная  академия  за  послЪднгя  30 
Л'Ьтъ  (1858—1888).—  См.  Отчетъ  о 
Т|  идцать  третьемъ  присужден1н  на- 
градъ гр.  Уварова. 
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2.    ОБЩАЯ    ПЕДАГОГИКА.-ВОПРОСЫ  ВОСПИТАШЯ.- 
МЕТОДИК-Б  ПРЕПОДАВАШЯ. 

Л.  Статьи. 


-СТАТЬИ  ПО 


878.  М.  А|1:  О  воспитательной  части 
въ  отврытыхъ  женсБихъ  учебпыхъ 
завеАеп1яхъ.— 1870.  Ч.  149, 1юнь,  отд. 
Ш,  стр.  103-113. 

879.  Адехо^въ.  ,0  приготовитель- 
вомъ  кдассЬ  въ  прогн11иа81яхъ.— 
1876.  Ч.  182,  дев.,  отд.  III,  стр.28— 37. 

880.  Амвроо1Д  еп.  О  пачалахъ  хрнст!- 
аискаго  вос11Нтап1м.  Слово  вь  день 
восшеств1я  па  ирестолъ  императора 
Александра  Николаевича.— 1879,  ч. 
202,  мартъ,  отд.  IV,  стр.  1—12. 

881.  А.  Анастао1евъ.  Научный  спо- 
собъ  о6учеи1я  граыогЬ  г.  Шаве  и 
услов1я  лрим'Ьнешя  этого  способа  къ 
русской  начальной  школЬ.— 1882,  ч. 
210,  февраль,  отд.  111,  стр.  54— Вв. 

882.  И.  А.  Аноповъ.  По  вопросу  объ 
открыт1и  промышленных  ь  учнлин^ъ. 
Отчетъ  о  комаидировк'Ь  въ  1890  го- 
ду.—1891,  ч.  275,  май,  отд.  IV,  стр. 
1-69. 

888.  А.Вараковъ.  О  практнческихъ 
заш1т1яхъ  воснитанннвовъ  учитель- 
ской семнвар1и  въ  иачальномъ  учи- 
лищ'Ь.— 1878.  Ч.  196,  янв.,  отд.  III, 
стр.  29—43. 

884.  А.  Ва1>ановъ.  Устройство  учеб- 
ной части  въ  вачальномъ  училин^'Ь 
при  учительской  свмннар1и.— 1878. 
Ч.  200,  дек.,  отд.  III,  стр    15-52. 

885.  А.  Варановъ.  Къ  вопросу  объ 
организац1и  учебной  части  въ  город- 
скнхъ  училнщахъ.  —  1879,  ч.  205, 
октябрь,  отд.  III,  стр.  1—27;  ч.  206, 
ноябрь,  стр.  1—12. 

888.  В.  А.  Видьбаоовъ.  Объ  изуче- 
ши  памятниковъ  искусства  въ  гимна- 
31яхъ.— 1867.  Ч.  135,  сеит.,  отд.  II, 
стр.  754—797. 


887.  В.  К.  Вогдаковъ.  Къ  понросу  о 
желательномъ  едииообраз1н  въ  рус- 
ской учебной  грамматик^.— 1888,  ч. 
266,  мартъ,  отд.  III,  стр.  1—12. 

888.  В.  Вогохюбовъ.  Зам'Ьткн  по  по- 
воду нервыхъ  уроковъ  гречесваго 
языка.- 1876.  Ч.  177,  февр.,  отд.  Ш, 
стр.  10—36. 

888.  Н.  И.  Вогороджцж1й.  По  вопро- 
су о  Русской  грамматик'Ь,  какъ  учеб- 
ник*.—1868.  Ч.  137,  яив.,  отд.  П, 
стр.  20к— 259. 

890.  Н.  И.  Вохч>роднцк1й.  Заметка 
назам'Ьтку  II.  Заоьялооа  (къьоп^су 
о  русской  грамматик*,  какъ  учеб- 
ник'Ь).— 1868.  Ч.  139,  септ.,  отд  II, 
стр.  1020-1066. 

891.  А.  Г.  Врихнеръ.  О  практнче- 
скихъ упражнешяхъ  при  препода- 
ваи1н  попой  Русской  истор1н  въ 
унпверситетахъ— 1876.  Ч.  185,  1юнь, 
отд.  III,  стр.  17—42. 

892.  А.  Г.  Врнкнеръ.  Объ  учебныхъ 
иособ1яхъ  при  нзучен1и  нстор1и  Рос- 
с1и.  —  1876.  Ч.  186,  1юдь,  отд.  Ш, 
стр.  1-21. 

898.  Вудгакъ.  О  здашяхъ  для  реаль- 
пыхъ  учнлнщъ.  —  1880,  ч,  212,  де- 
кабрь, отд.  III,  стр.  57^65. 

894.  С.  Н.  Вудаевок1Д.  Къ  вопросу 
о  методик*  геомотр1и.  (Отзывъ  объ 
издаши:  Матер1алы  по  методик*  гоо- 
метр1и.  Пособ1о  для  начинающихъ 
преподавателей.  А.  Остраьорасам. 
С-Пб.  1884).-1889,  ч.  265,  октябрь, 
отд.  III,  стр.  44-65. 

395.  е.  И.  Вуодаевъ.  О  пренодаваши 
церковно-славянсхаго  языка  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  — 1867, 
ч.  133,  январь,  отд.  II,  стр.  58—75* 
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896.  В.  В'Ьлобровъ.  Зам'Ьтка  о  перво- 
начальпомъ  преподаваши  греческа- 
го  языка.— 1874.  Ч.  176,  ноябрь,  отд. 
Л%  стр.  1—16. 

897.  И.  В^оруооовъ.  Теор1я  словес- 
ности какъ  научный  и  учебный  пред- 
метъ.  (Но  поводу  роценахй  педаго- 
гичосваго  музея  на  учебннкъ  но  сло- 
весности).—187а  Ч.  196,  апр.,  отд. 
Ш,  стр.  13-24. 

898.  И.  В!||дор7ооовъ.  Репетиторство 
въ  гвмназ1яхъ.— 1879,  ч.  204,августЪ| 
отд.  Ш,  стр.  1—31. 

899.  В.  В!||лявов1Д.  Методъ  веден1я 
сочинен1й  въ  старшихъ  кдассахъ 
гимназ1й.— 1880,  ч.  208,  апрЬдь,  отд. 
Ш,  стр.  12-63. 

400.  И.  В!||дяевок1й.  О  н^которыхъ 
слорпыхъ  вопросахъ  русской  грам- 
иатики.  —  1869.  Ч.  141,  февр.,  отд. 
III,  стр.  1—7. 

401.  П.  В1дяевож}й.  Что  аанеддяетъ 
въ  гимна81яхъ  усн-Ьхи  языкоуче- 
п1я?— 1868.  Ч.  140,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  587—605. 

40а.  Д.  е,\В±ляеъъ.  Еще  объ  эдомен- 
тарнонъ  методе  пачальнаго  обуче- 
П1Я  древшгиъ  языкамъ.  (По  поводу 
сочип.  I.  Дрбоглаеа:  1).  Опытъ  ме* 
тодики  лервоначальнаго  обучен1я 
латинскому  яз.  Курсъ  I  и  II  кл. 
Тифл.  1884.  2)  11особ10  для  иорво- 
начальн.  обучен1я  латин.  яз.  Курсъ 
I  и  II  кл.  Тнфл.  1884).  —  1887,  ч. 
249,  февраль,  отд.  III,  стр.  33—484- 
17—28.  (Иумерац1я  перепутана). 

408.  Д.  В— въ.  Новый  методъ  препо- 
даваи1я  древлихъ  языковъ.  (По  по- 
воду сочинен!)!:  Б1е  ёагсЬ  сИо  пииеге 
8ргас}т1б8еп8сЬаГ1  ЬегЬе1дсГаЬг1е 
КеГогт  (1е8  Ё1егоеп1агип(сгг1еЬ(8  1п 
депа]1е118ргас11еп.  уол  (1-г,  1и1.  ЬаИ- 
талп.  1873).— 1874.  Ч.  171,  февр., 
отд.  V,  стр.  105—118. 

404.  Л.  В.  Къ  вопросу  о  преподаваши 
бухгалтер1п.— 1875.  Ч.  181,  окт.,  отд. 
III,  стр.  101—115. 


406.  И.  В.  Новый  ледагогичсск!й  жур- 
налъ:  «Русская  Школа».  Общепеда- 
гогическ1й  журналъ  для  школы  и 
семьи,  издаваемый  подъ  редакц1ей 
Я.  Г.  Гуревича.  С.-Пб.  1890  г,  № 
1—6,-1890,  ч.  272,  декабрь,  отд.  Ш, 
стр.  43—62. 

406.  Н.  Варадхновъ.  Необходимость 
реформы  въ  нашемъ  уннверситет- 
скомъ  преподаван1и.— 1870.  Ч.  150, 
1юль,  отд.  Ш,  стр.  1—18. 

407.  Н.  Варадиновъ.  Университет- 
ск1я  лекц1и.— 1876.  Ч.  187,  сеит., 
отд.  III,  стр.  1—10. 

408.  Ввг.  Варокъ.  О  преподаван1и 
иностранныхъ  языковъ  вообще  и 
французскаго  яз.  въ  особенности.— 
1874.  Ч.  175,  окт.,  отд.  Ш,  стр. 
57-95. 

400.  Н.  Ваоидьевгь-Яковдевъ.  Ком- 
иерческ1я  науки  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ.  —  1877.  Ч.  193,  сент.,  отд. 
III,  стр.  1-19. 

410.  В.  Вахтеровъ.  О  д'Ьлен!и  клас- 
совъ  въ  пачальныхъ  школахъ  на 
группы.— 1878.  Ч.  200,  ноябрь,  отд. 
Ш,  стр.  1-14. 

411.  В.  Вахтеровъ.  Объ  организации 
учебной  части  въ  пачальныхъ  учн- 
лищахъ.— 1880,  ч.  210, 1юль,  отд.  III, 
стр.  1—25. 

412.  В.  Вахтеровъ.  Городск1а  учи- 
лища по  положен1ю  31-го  мая  1872 
года.  — 1882,  ч.  220,  апр'Ьль,  отд. 
III,  стр.  70—79. 

418.  В.  Вахтеровъ.  Заметки  о  народ- 
ной школ*.— 1891,  ч.  276,  августъ, 
отд.  IV,  стр.  59—110. 

414.  Введенок1й.  Зам'Ьчан1я  на  про- 
ектъ  городскнхъ  учили1цъ  и  учи- 
тельскихъ  ниститутовъ.  —  1869,  ч. 
145,  сентябрь,  отд.  IV,  стр.  42—51. 

415.  Л.  Д.  ВеДоханъ.  Какъ  препода- 
вать древн1е  языки  въ  гпмназ1яхъ, 
чтобъ  они  принесли  наибольшую 
пользу  для  учащагося  юношества.— 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  80  — 


1884^    ч.    233,  1ювь,  отд.    Ш,    стр. 
75-84. 

416.  А.  Д.  Вейохав%.  Къ  вопросу  о 
преподаваши  гречесЕаго  языка  въ 
ги]1наз1яхъ.  —  1889,  ч.  262,  апр'Ъдь, 
отд.  III,  стр.  33—40. 

417.  А.  Д.  Вейомакъ.  Къ  вопросу  о 
прбподавап1н  нов'Ьйшнхъ  яаыковъ 
французскаго  и  н1швцкаго  въ  гнм* 
наз1яхъ.— 1890,  ч.  269,  май,  отд.  III, 
стр.  1—7. 

418.  А.  Д.  ВеДохакъ.  Ответь  редак- 
тору журпада  .Гпинази*'.  (По  по- 
воду 8а11'Ьчан1й  г.  Яичевецкаго  вь 
статье  „Косове  всЬо1а811сае^,  Гим- 
паа1я,  1890,  №  ]).— 1890,  ч.  2П9,  май, 
отд.  III,  стр.  33—36. 

419.  Н.  X.  Веооедь.  О  народ ионъ 
учиднщ'Ь.  Къ  ра8ъяснен1ю  вопроса 
Обь  устройств^Ь  возиикающихъ  у 
насъ  цептральвыхъ  седьскихъ  на- 
родныхъ  учидищахъ.— 1868.  Ч.  139, 
сент.,  отд.  II,  стр.  908—1019. 

420.  Н.  X.  Веооедь.  Пинальпоо  ла- 
родцоо  обриаоиаи1о.  (Но  поноду 
предподагаеиыхъ  мииистерствоиъ 
нар.  проев,  иовыхъ  городскихъ  учи- 
1нпсь  и  учитедьскихъ  ипститутовъ).— 
1869,  Ч.  146,  дев.,  отд.  III,  стр. 
190-246. 

421.  А.  О.  Вкрен1уоъ.  О  бод'Ьапяхъ, 
препятствуюп^ихъ  учащимся  посЬ 
щать  классы.— 1876.  Ч.  184,  апр.,  отд. 
III,  стр.  23—51. 

422.  А.  О.  Вжрев17оъ.  0ргапнзац1Я 
санитарной  части  въ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ.  —  1886,  ч.  214,  апр-кяь, 
отд.  IV,  стр.  33-61. 

428.  О  врсдиыхъ  вл1яшяхъ  школы  на 
здоровье.  (Статья  проф.  Вирхова 
перев.  съ  пЬи.— 186!).  Ч.  146,  дек., 
отд.  III,  стр.  266-287. 

424.  М.  И.  Вдадиодавдевъ.  Положе- 
ше  философии  в'ь  пашей  системе 
образован1я.  —  1867.  Ч.  133,  февр., 
отд.  II,  стр.  372—385. 

426.  По  вопросу  о  домашнемъ  учен1и. 


(О  домашннхъ  наставиикахъ  ■  учк- 
теляхъ,  донашнихъ  наставницахъ  н 
учвтельиицахъ,  первоиачальпыхъ 
учнтеляхъ  и  учнтельницахъ).— 1867. 
Ч.  133,  февр, отд. III, стр.  117— 169. 

426.  По  вопросу  о  м-Ьрахъ  жъ  распро- 
страиешю  русскаго  образоваи1я 
между  крымскими  татарами.— 1868. 
Ч.  137,  мартъ,  отд.  III,  стр.  215—281. 

427.  По  вопросу  о  способахъ  образо- 
ван1я  крымсхнхъ  татаръ.— 18^.  Ч. 
136,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  147-162. 

428.  Вопросъ  о  положен1и  нашихъ  ча- 
стныхъ  учебныхъ  заиеден1й.— 1867, 
ч.  133,  январь,  отд.  111,  стр.  25—64. 

429.  Но  вопросу  о  проо6{1азоваи1н  ре* 
адьпыхъ  гимпаз1й.  —  1871.  Ч.  155, 
май,  отд.  IV,  стр.  1— (|1. 

480.  Къ  вопросу  о  реальныхъ  училн- 
щахъ.— 1871.  Ч.  158,  ноябрь,  отд.  Ш, 
стр.  60—93. 

481.  Къ  вопросу  объ  устройстве  учи- 
лии^ъ  для  инородческихъ  д-Ьтей  Ка- 
ианскаго  учсбп.  округа.  —  1867.  Ч. 
134,  аир.,  отд.  111,  стр.  75—116. 

482.  — въ.  Зам-Ьтка  объ  уЬздныхъ  учн- 
лищныхъ  сов'ктахъ.  —  1870,  ч.  147, 
январь,  отд.  II,  стр.  95—99. 

488.  И.  Г.  Къ  вопросу  объ  учебномъ 
курс-Ь  нашихъ  гнмназ1й.  (Голосъ  нэъ 
публики)  —1857.  Ч.  133,  февр.,  отд. 
II,  стр.  386-393. 

484.  И.  В.  Гаврждовъ.  По  вопросу  о 
малоусп^шпыхъ  ученикахъ  дашнхъ 
гимназ1й.—  1868.  Ч.  140,  окт.,  отд. 
II,  стр.  199—221. 

486.  И.  Гаврндовъ.  Первые  урокм 
церковво-славииск.  языка.  (По  по- 
воду «Учебника  русской  и  церков- 
по-славяпской  этимолоНи  для  сред- 
ппхъ  учебпыхъ  заведен1й,  Л.  Поли- 
ванова").-1868.  Ч.  138,  май,  отд.  II, 
стр.  534-572. 

488.  И.  В.  Гаврждовъ.  Русск1я  нись- 
менныя  упражнен1я  гимназическаго 
курса,- 1872.  Ч.  159,  февр.,  отд.  III, 
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стр.  117—161;  ч.  163,  октябрь,  стр. 
29—87;  ч.  164,   ноябрь,  стр.   1—43. 

487.  П.  Гадвяцк1й.  О  преподаван1и 
жатинскаго  яз.  въ  прогинназ!!!.  — 
1869.  Ч.  146,  окт.,  отд.  III,  стр. 
93—131. 

488.  Ф.  Гедьбхе.  О  прим'Ьнвн1п  ре- 
зудьтатовъ  сравнительпаго  языко- 
знан1я  хъ  иреподаватю  грамматики 
древнихъ  языковъ  въ  гнмназ1яхъ.— 
1875.  Ч.  181,  сент.,  отд.  V,  стр. 
42-63. 

439.  Ф.Гехьбве.  О  постепениости  въ 
пшсьмеииыхъ  упражнешяхъ  по  древ- 
инмъ  языкамъ.— 1878.  Ч.  200,  дек., 
отд.  V,  стр.  210-218. 

440.  А.  ГО.  Гжршгоригь.;Как1Я  м-Ьры 
сл-Ьдуеть  принять  въ  учебныхъ  за- 
ведемяхъ  относительно  водяныхъ 
фидьтровъ.  (По  поводу  изд.:  Огено- 
графнческ1й  отчетъ  о  зас'1дан1яхъ 
школьно  -  гиг1еннческой  коммпсс1и 
педагогическаго  музея  военио-учеб- 
ныхъ  8аввдеп1й  ио  вопросу  о  зна- 
чвВ1И  фильтровъ.С-Пб.  1888).— 1888, 
ч.  258,  1юль,  отд.  III,  стр.  1—10. 

441.  В.  Глаголввок1й.  Зпачвп10  вос- 
питателя въ  гимваз'ш  и  ого  задача.— 
1871.  Ч.  153,  янв.,  отд.  III,  стр. 
26-44. 

442.  А.  Г— США.  Къ  вопросу  о  препо- 
давав] И  древпихъ  языковъ  нъ  гим- 
ваз1яхъ.  (По  поводу  статей  Нег- 
тапп  Рег11|08'а).-1877.  ЧЛ91,май, 
отд.  V,  стр.  31—49. 

448.  В.  Гржнгкутъ.  О  значеп1И  пере- 
водовъ  съ  русскаго  яз.  па  грече- 
СК1Й.-1876.  Ч.  184,  апр.,  отд.  V, 
стр.  68—90. 

444.  В.  Груаинцевъ.  Зам'Ьтка  о  ме- 
тод* И  пр1емахъ  преподавапхя  рус- 
скаго языка  въ  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ.— 1882.  Ч.  219.  январь,  отд. 
III,  стр.  1-18. 

445.  Я.  Г.  Гурввичъ.  О  постанови* 
курса  истор1и   въ  нашнхъ  власси- 


чоскихъ  гимназ1яхъ.— 18844  Ч.  238, 
май,  отд.  III,  стр.  1—17. 

446.  Л.  А.  Дммтревож1й.  Древн1е  язы- 
ки въ  нашихъ  гимназ1яхъ  предъ 
авторитетомъ  митрополита  Филаре- 
та.— 1889.  Ч.  261,  январь,  отд.  III, 
стр.  1-19. 

447.  В.  Д.  Къ  вопросу  о  нреобразо- 
ван1И  уЬздныхъ  училипсь.— 1869.  Ч. 
145,  окт.,  отд.  IV,  стр.  192—211. 

448.  Ж.  Зам*тва  о  нашихъ  учнтель- 
скпхъ  соминар1яхъ.— 1882.  Ч.  220, 
мартъ,  отд.  III,  стр.  1—7. 

449.  Н.  П.  Завьялова.  О  значен1и  и 
нообходимости  элементарной  хри- 
стомат1н.— 1867.  Ч.  13 1, 1юиь,  отд.  II, 
стр.  839-866. 

460.  В..  Завьяловъ.  Зам*тки  на  ст. 
По  вопросу  о  русской  грамматик*, 
какъ  учебник*,  г.  Богородицкаго.— 
1868.  Ч,  138, 1юнь,  отд.  II,  стр.  906— 
924. 

461.  Н.  Завьяловъ.  11осл*днве  сло- 
во г.  Вогородицкому.— 18^9.  Ч.  141, 
февр.,  отд.  III,  стр.  31—52. 

462.  Н,  Н.  Златопольож1й.  Къ  во- 
просу о  ирвподавап1н  логики  п  фи- 
лософской пропедевтики  въ  гимпа- 
31яхъ.-1873.  Ч.  166,  апр.,  отд.  III, 
стр.  21—69:  ч.  167, 1юнь,  стр.  47-91. 

463.  М.,Иваяовок14.  О  преподаван1и 
:1ако11а  Г|0Ж1Я  въ  учит.  гомипар1Яхъ 
СЬв.-Зап.  края  1Ч»СС1И.— 1869.  Ч.  144, 
1юль,  отд.  II,  стр.  1-7. 

464.  Святц.  Н.  Ивавовок1й.  О  прах- 
тическпхъ  заняпяхъ  воспнтанни- 
ковъ  учительской  семинар1и  въ  на- 
чальпомъ  училищ*.— 1877.  Ч.  189, 
япв.,  отд.  III.  стр.  23-44. 

466.  А.  И.  Ивановъ.  Нужны  лн  въ 
Росс1н  въ  настоящее  •  время  учп- 
тельсмя  соминар1и?— 1869.  Ч.  143, 
1юнь.,  отд.  III,  стр.  95—130. 

466.  Извлечвн1е  изъ  зам*чан1Й  ино- 
страпныхъ  учеиыхъ  и  педагоговъ  о 
польз*  и  необходимости  основатель- 
наго  учотя  обоихъ  древнихъ  язн- 
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ковъ  въ  гннш181яхъ.— 1871.  Ч.  15в| 
1ю1Ь,  отд.  Ш,  стр.  67—93. 

467.  В.  В.  И.  По  вопросу  о  прнготов- 
лен1и  утатеюй  Д1я  гимназШ  и  про- 
гамиазШ.— 1867.  4. 134,  апр.,  отд.  П, 
стр.  190—219;  май,  стр.  526— 614» 
1ювь,  стр.  867—887. 

468.  Н.  Ижьхннов1Д.  Объоб7чен1н 
церковночиавянсвому  чтевш  въ  ва- 
родныхъ  школахъ.— 1883.  Ч.  229, 
ожтябрь,  отд.  III,  стр.  41—55. 

469.  А.  Каликовох1Д.  О  раавнт1в  въ 
д'Ътяхъ  чувства  вародностн.— 1870. 
Ч.  148,  аир.,  отд.  Ш,  стр.  144—152. 

460.  Г.  И.  Какановъ.  Уставъ  гвмна- 
81й  н  проги11иа81й  30-го  1юдя1871г.— 
1872.  Ч.  159,  февр.,  отд.  III,  стр. 
174—202,  (съ  прим'Ьчан1еиъ  отъ  ре- 
дакц1и,  стр.  202-208). 

461.  И.  Карповъ.  Зам'Ьчаи1я  на 
проентъ  городскихъ  учидищъ  и  учв- 
тельскихъ  институтовъ.  —  1869.  Ч. 
146,  декабрь,  отд.  IV,  стр.  146—155. 

462.  Д-ръ  е.  Кдевевадь.  О  иастоя- 
щеиъ  состояв!  и  1гвдагогической  гин- 
наствки.— 1872.  Ч.  164,  дек.,  отд.  III, 
стр.  72—77. 

468.  Д-ръ  е.  Кдевевадь.  Заметка  о 
гимнастике  Д1Я  д^вицъ.- 1874.  Ч. 
176,  дек.,  отд.  III,  стр.  35—37. 

464.  П.  Ккдьдю1певож1й.  Зам'Ьтвао 
преподаван1и  латинскаго  языка  въ 
вашихъ  гимназ1яхъ.— 1874.  Ч.  173, 
1юнь,  отд.  V,  стр.  75—81. 

466.  А.  И.  Кирпичниковъ.  Къ  во- 
просу о  программ'Ь  русской  словес- 
ности въ  нашихъ  гимназ1яхъ.— 1871. 
Ч.  156,  авг.,  отд.  III,  стр.  146—155. 

466.  Ж  П.  Ковадевок1Д.  Распростра- 
неше  сельско-хоэяйственпыхъ  св'Ь- 
д'Ьа1й  при*  посредстве  педагогиче- 
сввхъ  и  начальныхъ  школъ.  (Изъ 
отчета  по  заграничной  команднров- 
к*).— 1891.  Ч.  276,  августъ,  отд.  III, 
стр.  19—63. 

487.  П.  Кодтхбуоъ.  Коммерческ1я 
отд'1иеи1я    реальныхъ   учнлнщъ.  — 


1881.  Ч.  218,  ноябрь,  отд.  III,  стр. 
1—13.  Поправки  (опечатки)  18^, 
ч.  219,  январь,  отд.  III,  стр.  1& 

468.  И.  П.  Корнндовъ.  По  вопросу 
объ  В8даи1и  народнаго  журнала  въ 
ОЬверо-Зап.  кра'Ь.-1868.  Ч.  137, 
янв.,  отд.  III,  стр.  1—20. 

489.  Д.  Н.  Ворош1евок1Д  Географ1я 
хакъ  наука  и  какъ  предметъ  унн- 
верситетсваго  нреподаван1я.— 1886. 
Ч.  246,  1юль,  отд.  Ш,  стр.  1—25. 

470.  А.  Н.  Краоковъ.  Географ1Я  какъ 
новая  университетская  наука.  — 
1890.  Ч.  267,  февраль,  отд.  II,  стр. 
233-244. 

471.Н.Кркчагннъ.0бъ  учебиыхъ  но- 
соб1яхъ  для  иреподаван1я  естествен- 
ной исторп!  въ  реальныхъ  учнлн- 
щахъ.— 1879.  Ч.  202,  нартъ,  отд.  П1, 
стр.  1—29;  апрель,  стр.  85—114. 

472.  Н.  Н.  Куднковъ.  Попытки  ре- 
формъ  въ  нашемъ  швольномъ  обра- 
зовап1и(По  поводу  ст.  г.  Ленстрема: 
Новая  учебная  система  Ж.  М.  II. 
Пр.,  апрель,  1869).-1870.  Ч.  149, 
!юиь,  отд.  III,  стр.  81-102. 

473.  О  курсахъ  стенограф1и  въ  С.-Пе- 
тербург^.  (I.  И8влечеи1е  изъ  отче- 
та о  курсахъ  стецограф1и  по  си* 
стен'Ь  Штольце  за  1867  г.  II.  Извле- 
чен1е  изъ  отчета  комиисс1и  для 
сравнен1я  усп1}Ховъ,  достигнутыхъ 
въ  обучеи1и  стенографш  по  снсте- 
мамъ  Штольце  н  Габельсбергера).— 
1869.  Ч.  144,  1юль,  отд.  IV,  стр. 
1-12. 

474.  Н.  И.  К.  Объ  учебномъ  илан^ 
проектнруемаго  въ  Москве  дворян- 
скаго  института  для  благородныхъ 
д-Ьвичь.— 1887.  Ч.  261.  шнь,  отд. 
IV,  стр.  49—63. 

476.  Н.  А.  Давровск1Д.  Къ  вопросу 

объ  устройств*  Г11мназ1й. — 1867.  Ч. 

136,  окт.,  отд.  II,  стр.  115—192- 
476.  В.  А.  Яатышевъ.  Зам'Ьтка  о  но- 

требностяхъ  средней  школы.— 1890. 

Ч.  268,  мартъ,  отд.  III,  стр.  1—7. 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНШ. 


Открыта  иодписка  на  1894  г. 

(5-й  ГОДЪ    ИЗДАШЯ). 

НА  ОЕРШГОт  А  ШАЛ)  Ш  ИШ I  (Ш1 

„ри(IКА^1шко^^. 


Въ  точеп10  1893  г.  въ  „Русской  Школ^!**  вапечатапы,  между  пропнмъ,  сле- 
дующий статьи:  1)  Маленъто  морякл  (Изъ  воопомниашй  о  Морскомъ  корпус^. 
Н.  ■.  Станюковича;  2)  Изъ  иосмортныхъ  иоспомипашй.  ■.  и.  Семнонаго;  8)  Ие- 
угадашшй  ( Педагоги ческ1Й  случай).  С.  В.  Маиеинова;  4)  Первый  годъ  моей  учи- 
тельской деятельности  (И»ъ  воспоми11ап1й  начальной  учительницы);  б)  Страница 
къ  истор1и  нашего  женскаго  домашпяго  воспитан1я  въ  недавнюю  старину.  М.  И. 
НмиолаовоЯ;  в)  Вопроеъ  объ  образопан1и  русских?»  слреепъ  въ  цярстволан1с  Импе- 
ратора Николая  1-го.  А.  В.  БЪецнаго;  7)  Е11арх1ал1.ны11  жонск1я  училища  въ 
первое  иятидесятилет1е  ихъ  сущоствован1я.  Д.  Д.  Сеяеиова;  8)  Женское  обра- 
зован1е  и  общественная  деятельность  женщины  въ  Соеднненныхъ  Штатахъ  Се- 
верной Америки.  П.  Г.  Мшауею;  9)  Мечты  и  действительность  въ  вопросахъ  ги- 
пены  и  воспитан1я.  В.  В.  Горнневскаго;  10)  О  школьной  реформе  съ  точки  8рен1я 
гипениста.  А.  С.  Внрм1уоа;  11)  Первая  всеросс1йская  гиг1енпческая  выставка 
1893  г.  Его  же;  12)  Роль  семьи  и  школы  въ  деле  воспитав{я.  П.  ■•  Головачеаа; 
13)  Характеристики  учениковъ.  0.  С.  Матвеева;  14)  Внеклассная  школьная  ли- 
тература. С.  П.  Нозлобина;  16)  Идейность  и  художественность  въ  детской  литера- 
туре. В— яяна;  16)  Къ  вопросу  о  детской  литературе.  0.  И.  Рогове!;  17)  Педа- 
гоги и  взаимопомощь.  Н.  в.  Арвпьева;  18)  Вопроеъ  о  приготовлети  преподава- 
телей для  гимна8!й.  Проф.  В.  И.  Модвотова;  19)  Пенс1оное  обезпечен1е  народ- 
ныхъ  учителей.    А.  М.  Тютрюиова;    20)  Состоян1е    народпаго   образолан1я  въ  се- 
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лахъ  ЕвропеЬс&оД  Росс1н.  А.  Н.  Стршмомбеят;  21;  Кратшй  очеркъ  вачадьнаго 
иародиаго  обрааовашя  пъ  Орлоиской  губ.  С.  А.  Бо^роасаага;  22)  Народное  образо- 
иаше  въ  Херсоиской  губери111.  И.  П.  Б1аа«омашго;  23)  Воскресшш  ШЕоли  въ 
Ставропод^-Кавкавскомъ.  Я.  В.  Абрамова;  24)  О  предметахъ  лреподаван1я  въ  иа^ 
чадышхъ  шкодахъ.  А.  И.  Аш1Стас1ова;  25)  Объ  учебиомъ  курс^  курс!  народиыхъ 
учиднщъ.  К.  С.-И.;  2в)  БлнжаЛш1я  задачи  Спб.  Комнтета  грамотности  въ  д%д^ 
распространешя  сольсво-хозяЛстиенныхъ  св^д1»шй  въ  народной  средФ.  А.  ■.  Кад- 
■ыаовой;  27)  Систеиа  м^ръ  распроетранеихя  седьско-хозяйственннхъ  знашй  въ 
сред^Ь  народа.  Евг.  Д.  Иаасаиоаа;  28)  Пачадьаое  обучеше  письноиноиу  иадожеиш 
иысдей  (Дидажтичесх1е  советы  учнтеляиъ  народннхъ  шводъ).  А.  И.  АнаетаеЦва; 
29)  Гсомвтр1я  въ  городскихъ  учидищахъ.  В.  А.  Датиипва|  30)  О  преподаван1и 
алгебры  въ  гимна81яхъ.  Егв  ам;  31)  Авторитетаое  слово  въ  области  методики 
математики.  С.  И.  Шохоръ-Троцнаго;  32)  Беседы  о  преиодава1Пи  географш.  А.  8. 
Соколова;  33)  О  1(ерковно-славянекомъ  языаФ.  А.  И.  Тарнавсаагв;  34)  О  мфрахъ 
къ  иод11ят1ю  уроиия  сочн1101ий  абнтур1оитов1>.  А.  А.  Дматровеааго;  35)  Жодатолк- 
нал  постановка  экстемиоральныхъ  работь  но  древннмъ  явыкамъ.  Егв  мв;  36)  Кон- 
саектъ  девяти  весеннихъ  ботаннко-аоологическихъ  эвскурс!й  въ  овростностяхъ 
С.-Петербурга.  Проф.  Д.  Н.  Иайгорвдваа. 

Кром^  того,  въ  „Русской  Школ!}"  за  1893  г.  заключается  ц^лый  радъ  кри- 
тичоскахъ  статей  и  рсц01131Й  сл^дуи)ЩIIxъ  постояниыхъ  сотрудникоиъ  „Русской 
Школы":  А.  И.  Анастас1ева;  3.  Б.  Вудиха;  К.  А.  Иванвва;  П.  Г.  Мижувва;  В.  А.  Ма- 
иотаиа;  Е.  Н.  Соловьева;  Н.  В.  Тудупова  и  многнхъ  другихъ  (всего  бодф  80  ре- 
цензий); обзоръ  н^екольвпхъ  иностраиныхъ  иедагогичесхихъжурналовъ,  а  также 
дфлый  рядъ  статей  по  хронике  народнаго  образовшия.  Я.  В.  Абрамова;  Отчеты 
о  зас^даи1ахъ  С.-Петербургскаго  и  Московскаго  Комитегговъ  грамотности;  отчеты 
о  зас^дашяхъ  общепедагошческаго  отдела  Педагогическаго  музея;  ц1>лый  рядъ  за- 
м^токъ  по  статистик^Ь  народнаго  образован1я  въ  Западной  Европе  и  въРосс1н  и  т.  п. 

Журналъ  „Русская  Школа"  выходить  ежемФодгано  книжками  но  мен^е 
восьми  печатныхъ  листовъ  каждая.  Подписная  ц^па:  въ  ПегербургФ  безъ  до- 
ставки ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ;  съ  доставкою  6  р.  50  к.;  для  иногородныхъ  съ 
доставкою  СЕМЬ  рублей;  за  границу— ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторе  редакщи  (уголъ  Лиговки  и  Ба- 
сейной,  гииназ1я  Гуревича)  и  въ  гдапныхъ  отдФлен111ХЪ  конторы:  въ  книжныхъ 
иагазннахъ  Карбасп икона,  „Поваго  Времени*,  Калмыковой. 

Редакторъ-издатель  Я.  Г.  Гуревичъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
НА  1894  годъ 

НА  ИЗДАВАЕМЫЙ  ПРИ  С-.ОЕТЕРБУРГСКОЙ  ШОВНОЙ  АЩЕИИ 

ЦЕРКОВНЫЙ  въанйк^ 

и 

ДРИСТ1АНСК0Е  ЧТЕН1Е". 


„ЦЕРКОВНЫЙ  ВЪСТНИКЪ*'  будетъ  лакомить  съ  сов^юмеы- 
ною.  церковною  лсизшю,  но  упуская  изъ  вниман1я  и  сопри- 
касающейся съ  нею  жизни  св'Ьтскаго  общества;  въ  „ХРИ- 
СТМНСКОМЪ  ЧТЕН1И*  будутъ  печататься  оригинальныя  и 
переводныя  статьи  преимущественно  историческаго,  апо- 
логетическаго  и  назидательнаго  соде])лсаи1я,  а  также  тол- 
кованхя  на  книги  Ветха1'о  Завета, 

У0ЛОВ1Я  ПОДПИСКИ: 

1^довая  ц'Ьна  въ  РоссЫ:  за  оба  журнала  7  )).  съ  пере- 
сылкою; оп^гьльпо  за  „Церковный  ВЬстникъ"  5  р.,  за 
„Христ1анское  Чтеше'^  сь  „Толковашями"  5  р.  За  гра- 
ницей^ для  вс1Ьхъ  м'Ьстъ:  за  оба  ;|»7рнала  9  р.,  за  каждый 
отдельно  7  р.  съ  пересылкой. 

Ииоеородные  подт^счти  надписываютъ  свои  требован1я 
такъ:  „Въ  Редакщю  „Церковнаго  ВЬстника"  и  „Христхан- 
скаго  Чтетя%  въ  С.-Петербур1^". 

Подписшающгссл  въ  Петербурга   обращаются   въ  кон 
тору  редакщи    (Пески,   уголъ  7-й  ул.  и  Дегтярной,  д.  № 
28~а0,  кв.  №  8). 
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Я9дан1а  А.  А.  РАДОНЕЖСЯВСАГО: 


.РОДИНА". 


СБОРНИКЪ   ДЛЯ   КЛАССНАГО  ЧТЕН1Л. 

ОЬ  РЯСУНКАМН. 

118дай1в  чвтыриммтов,  1893  г. 

Оь  сонзволев1я  Его  ИнтгАтогаиго  ВыииогвА  Гоождаря  Имошатора,  квт 

посвящева  Его  Императорожону  Вноопотву  Насжаднвву  Цвсарвввчу  Ввпжону 

Квязю  Николаю  Адвколвдровнчу. 

Ц«1ва  '9Ш  ттш. 

Одобрена  Ученымъ  Хомттетомг  Мим,  Нар.  Др.  для  клаеенаю  чщитл  п  тишмвп 

жлаееаап  гимяапй  и  прошммапй,  въ  гародекижъ  и  ш^юдпмхь  училыщахг^  Учйбтип 

Комтмтомш  при  Оеяттйтемъ  Отодл — длл  муэюекыжг  ^соммм»  у«идиш«  и  для 

шштихь  1ишеео0%  еплрх(альныап  женскихг  уччлищъ,  п  жачестть  аарашаяо  ^еб- 

наго  поеобгм^  при  преподаваиги  руескаю  Я9ыка\  Училищиилп  Ооелтот  при  Оф. 

Огиодп  рекомендуется  еъ  качесшшь  рукоеодстеа  для  иеркоено^риходекыхг  ымсолш\ 

Учебыымь  Еомитетомъ^ соетоящимъ  при  IV  Отдлленги  Ообетеешюй  Его  ИмпО' 

раторекаго  Вели  не  ал еа  Ханиелярги^ рекомендуется^  какь  полееное  яо- 

ообге  для  трехъ     ниешихь  классоеъ  инетитупи>еъ  и  а/сенекиял  прогимкапй. 


„УРОКИ  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ". 

Ц1}11а  75  жоп. 

ИЗДАШВ  ЧВТВВРТОВ   1893. 

Во  етором9  иеданги  одобрена  Ученымъ  Комитетомъ  Миныешг^етеа  Надроднаю 

Дроеелщен1я  въ  качестеп  рукоеодстеа  для  %имна»(й  и  реалън%$хъ  училищъ\  Учеб* 

нымъ  Хомитетомъ   при  Св.  Огнодл  въ  качеетеп  учебнаю  руководства  для  ду- 

ховнытъ  ееминаргй. 

„КНИГА  для  ЧТЕШЯ  И  ИИСЬНВНИЬЦЪ  РАБОТЪ  въ  ЦЕР- 
КОВНО-ОРИЮДСКИХЪ  и  НАЧАЛЬиЫХЪ  ШКОЛАХЪ". 

Второй  годъ  обучен1я.   Иада1|1е  «ретье,   ясоравяеввое   я  доооявевное.  1893  г. 

Одобрена  Учнджщкыкъ  Сов^томъ  прк  Ов.  СгяодФ  къ  употребхея1ю 

въ  церховно-прнходоввхъ  шволахъ  Ш1ь  начсетжЬ  кипгп  ддя  клае- 

сваг»  и  ■■Лкдаееиага  чтеи1я. 

Ц^ва  45  воя. 

„СОЛКСЫТТТЕСО". 

Книга  для  чтен1я  въ  вародвыхъ  учнянщахъ  еъ  рисункамк.  Иадап1е  шгаое, 
дополненное,  1898  г.  Во  второмъ  издан1и  одоб|)ева  Ученнмъ  Комнтетомъ 
М.  Н.  11росв'Ьщен1м  дда  идасснаго  и  внакдаооваго  чтои1я;  Учияищиымъ  Сов^томъ  при 
Св.  Огнод'Ь  рекохевдуатся  въ  руководство  ддя  дерковпо-ириходекихъ  шкодъ. 
Посвящеио  ОвящеавоП  памяти  въ  Вов%  почившаго  Императора  Аде* 
ксандра  Никодаевича. 
ЦЪна  6Ф  ыти. 


ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКАЯ   АЗБУКА   И   ПЕРВАЯ   КНИГА  ДЛЯ  ЧТЕН1Я    на 
Цериовно-Славянсиоиъ  и  Русскоиъ  амкЪ». 

0%  рхоунжакк.  8-е  квдан1е. 
Ц'Ьва  96  коя. 
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ВЫШЛА   ЯНВАРЬСКАЯ   КНИЖКА  ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКАГО  ЖУРНАЛА 

ЗА  1894  ГОДЪ. 

РУССКАЯ  ШКОЛА, 

Содоржав1е  яива1)ьской  книжки  сл'кАук)11(,оо:  1)  Правитольствепиыя  рас- 
11оряжеп1я;  2)  Какъ  пояпнк1>  11<фкыД  пъ  Росс1и  Муяей  прикладиыхъ  впаи!!! 
въ  Петербурге,  въ  Ооляиомъ  городк'к.  (Иэъ  моего  дневника).  Н.  X.  Воосом; 
3)  Казнь  Фортунки.  Очеркъ.  Д.  Н.  Мамина-Спбиряиа;  4)  Къ  вонросу  о  нродол- 
жнтельности  класспыхъ  урокопъ  и  паузъ  (иеремЬиъ)  между  ними.  В.  В.  Гори- 
иввокаго:  5)  Развитее  н  разновидности  дктскаго  ума  П.  6.  Напторма;  6)  Бога- 
гЬЛш1я  библиотеки  иа  земномъ  шар-!;.  А.  Я.  Острогорскаго;  7)  Высшее  сельско- 
хозяйственное образован1е.  В.  В.  Бирюиовача;  8)  Обязательный  нининумъ  обра- 
зоваи1я.  М.  Л.  Пеековенаго;  9)  О  необходимости  однообразной  отчетности  ио 
воскреснымъ  школамъ.  А.  В.  Абрамова;  10)  Чему  и  какъ  учить  на  урокахъ 
ариеметики?  С.  И.  Шохоръ-Троциаго;  И)  Предметные  уроки  въ  начальной  шкохЬ. 
П.  Р.;  12)  Черчен1е  и  рнсован1е  въ  иародныхъ  учили111.ахъ.  Ч.  В.;  13)  Мрнтниа 
N  б11бд1ограф{я;  а)  1)Н8  РгоЫеш  (1ег  К111с1ег8с1Ь8<;шог(]е  уои  визит  81  е^ег!.  Ье1р- 
й^.  1893.  Н.  Б.;  Ь)  Баронъ  Н.  Л.  Корфъ.  Его  жиз1п>  н  педагогическая  дЬя- 
тельность.  Ыографичсск1й  очеркъ  М.  Л.  Песковскаго  (съ  нортретомъ  барона 
Корфа.  Снб.  1893  г.  изд.  Иавленкоиа.  Ц.  25  коп.  Л.  Гарскаго;  с)  Бжегодникъ. 
Опытъ  обзора  кннгъ  для  иароднаго  чтен1я  1892  г.  Издаи1е  Московскаго  ко- 
митета грамотности.  Ц*иа  30  кои.  М.  1893  г.  N.  Ы.;  (I)  Гвоздиковъ.  УчеОникъ 
теор1н  словесности.  Спб.  1893  г.  Ц.  (Ю  кон.  В.  Кедтуяяы;  е)  Русская  истор1я 
для  иачалышхъ  училитъ.  Состапнль  ])ладим1ръ  Ярмаловичъ.  Ц.  25  к.  В.  М.; 
Г)  Онытъ  снстеиатизадхи  уногребительн'Ьйтихъ  ариометическихъ  задачъ  но 
типаиъ.  Спстапилъ  А,  Л.  Тсрешковичь.  М.  1893  г.  Н.  3.;  к)  Лина  Ьрассей. 
Вокругъ  сп'кта  въ  одиннадцать  м1;сяцевъ.  Иутевыя  заниски  въ  сокращенномъ 
пеоевод'к  II.  И.  Познякова  Ц.  1  р.  Снб.  1893  г.  К.  М.;  Ь)  А.  Коваленская. 
.11аташн11о  хозяйство''.  Разсказы  для  д'Ьтей  младшаго  возраста  съ  рисун- 
ками. М.  Ц.  30  к.  1893  г.;  1)  П.  Н.  Полевой.  Два  друга—двЬ  дороги.  Пов'Ьсть 
для  юношества  М.  1893  г.  Ц.  30  к.  14)  Подагоппесиая  хроняка:  1)  Школьное 
д'Ьло  и  жсиск1й  трудъ  на  иыставк'1;  П1>  Чикаго.  В.  Святловснаго;  2)  Хроника 
иароднаго  образования  Я.  В.  Абрамовъ;  Л)  Нл*  Петербургскомъ  комитет!;  гра- 
мотности. Зас'Ьдан1е  12-го  ноября  1893  г.  В.  Д.;  4)  Пачальпыя  городск1я  учи- 
лин^а  въ  Москв1>;  5)  Сады  и  огороды  при  народи м\ъ  н1колахъ  С-):пе{>о-:{анад- 
паго  края;  в)  ПоЬздка  г.  министра  иароднаго  нросв'];1иеп!я  въ  ирибалт1йск1й 
край;  7)  Учрежден1е  въ  Одесск  иедагогическихъ  курсовъ  для  подготовлен1я 
преподавателей— среднихъ  учебныхъ  заведешй;  8)  Женская  професс10нальная 
школа  Харьковскяго  благотворнтольнаго  общества.  25)  Разиыя  язв%ст1я  и  со- 
общены: а)  Каниталъ,  зап'1>т.аиный  П.  Л.  Иономаревымъ  на  устройство  школъ 
въ  ИркутскФэ;  Ъ)  Доктора  медицины;  с)  Экзамены  по  русскому  языку  въ 
Юрьевскомъ  унпверснтегЬ;  (1)  Сиец1альпая  коммисс1я  но  обучен1ю  чистописа- 
шю;  е)  Обн^ество  раснространешя  техническихъ  знан1й;  ()  Обн^ество  взаим- 
иаго  всиоможен1я;  (1^)  Воскресная  рисовальная  школа  для  ремесленниковъ; 
Ь)  Профессшпальпыя  школы  въ  Привнслянскомъ  кра'Ь;  1)  Усн1]хи  школьнаго 
сада;  к)  Сельско-хозяйстве1шая  школа;  I)  Предстоящее  преобразован1е  Имие- 
раторскаго  техническаго  училища;  ш)  Вонросъ  о  физическомъ  воспптаи1и  въ 
Московской  дум*;  п)Отношен1я  пародныхъ  учителей  къ  своимъ  обязаиностямъ: 
о>  Частный  коммерческая  училпща;  р)  Реформа  жоискаго  образован!я;  16) 
Въ  приложеп1и:  Уставъ  Снб.  оби^ественнаго  собран1я  недагоговъ.  17) 
Объявлен1я. 


Редакторъ-издатель  Л,  Г.  Г^/реанчъ. 
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НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ!^ 

СГЬ  ХввУ.  ГОДА 

вакдючаетъ  въ  сеМ^  кронЪ  правитмьствёнвыхъ  распоряженИ, 
отд1^ды  педагог1и  и  наукъ^  критики  и  бибд10графи1,  и  современную 
дЪтопись  учебнаго  дЪда  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  ирининается  то^ько  на  годъ,— въ  Редакщи  (по 
Троицкой  у^ицЪ,  донъ  МП)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  исключительно  въ  Редакцш. 

Иоднисная  ц%на  8а  дв1^надцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тер6ур11^  дв%наА1Ц1ТЬ  рублей  семьдесятъ-пять  копАекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-пять 
копЪекъ.  Книжки  выюдятъ  въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ! 
того^  желающ1е  ногутъ^  по  нрерарительнонъ  сношещш  съ  Рс: 
дакц1ею^  прюбрЪтать  въ  Редакцш  находящ1еся  для  продажи  вкдё'к- 
пляры  Журнала  и  отдЪльвыхъ  его  книжекъ  за  прежв1е  го|[Ы, 
по  ц&в1^  за  полный  экзеипляръ  (12  книжекъ)  шесть  руб- 
лей, за  отд'1львыя  бвпжки  —  по  50  колЪекъ  за  каждую— съ 
пересылкою  въ  друг1е  города.  '   '  ч> 
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СЕДЬМОЕ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  ССХС1. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тшмграфи  В.  С.  Бамшеи  ■  К*,  ЕкатвртявжИ  !•■•»,  ^  80- 

1894. 
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АВеТЕЛЬОТВЕННЫЯ     РА0П0РЯЖЕН1Я 15 

Отъ  Икператорокаго  Одеоокаго  Общеотва  Иотор1ж  ж  Древ- 
ноотей      •     .     • ее 

А.  Дя11тр1евъ.  Роль  Отрогановыхъ  въ  покорен1Я   Ожбжрж  (окон- 

чапге) .      243 

Н.  Веселовек1й.  Гетержвмъ!  побратжмотво    ж  кумовотво  въ  ку- 

аальокой  обрядноотя 287 

И«  Лейнтовичъ.  Очервж  жотор1и  лжтовоко-руоокаго  права  {нро- 

^олжете)  • '319 

Н.  ЗКдаповъ.    ВаондШ    Вуохаевжчъ    ж    Водхъ  ■  Воаояавьевичъ 

(продолжем%$) 369 

ЕрИТЖК!    ж   ВЖВД10ГР1*1Я| 

Н.  ПесбД0вев1й.  Ол^Ьды  народной  Бнбл1н  въ  славянской  и  древне- 
русской ннсьменностн.  Изсл'Ьдован1е  В.  Мочульекаго.  Одесса. 
1893 413 

О.  Одьдеибургъ.  Смерть  въ  иредставленш  совре)1еииихъ   бре- 

тонцевъ ...         427 

Л.  Ляповек1й.  к.  ЛгеЬек.  ^(мхМч{  гериЪИку  <1аЬгоуа1ске  к  с1- 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВЕНЕЫЯ  Р1СП0Р1Ж1Н1Я, 


I  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

3.  (26-го  октября  1899  то;!^,^).  О  пр(п^водетвпиепшпангй  на  ученыя 
медицинскгя  степени  еь  Императорекомъ  Юрьееекомь  универеитетп. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  министра 
пароднаго  просв'Ьщешя,  въ  25-й  день  октября  1893  года,  Высочайше 
соизволидъ:  I)  распространить  на  Юрьевск1й  университетъ,  впредь 
до  прим'Ьнетя  къ  нему  Высочайше  утперждеппаго  23-го  августа 
1884  года*  устава  унйверснтетовъ,  силу  статьи  589  уст.  врачебнаго 
и  прим'Ьчан1Й  къ  ней,  согласно  которой  къ  испытан1ю  на  степень 
доктора  медицины  могутъ  быть  допускаемы  лишь  лица,  представивппя 
дипломъ  на  зван1е  л^Ькаря,  выданный  имъ  военно-медицинской  ака- 
дем1ей  или  однииъ  изъ  Росс1йскихъ  универсятетовъ  и  2)  предоста- 
вить министру  народнаго  просв'Ьщен1я  право  установить,  по  согла- 
шен1ю  съ  мипистромъ  впутреппихъ  Д'Ьлъ,  правила,  прим^Ьнительно 
къ  д'Ьйствующииъ  подобнымъ  правиламъ  въ  другихъ  уииверситетахъ, 
объ  испытап1яхъ  на  медицинск1я  степени  докторовъ  медицины  ино- 
странныхъ  унйверснтетовъ. 

4.  (25-го  октября  1893  года).  Объ  устаноеленьи  форменной  одежды 
для  ученикоеь  Харъкоескаю  комму^ческаго  училища* 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшеиу  докладу  министра 
пароднаго  просв'Ьщен1я  объ  установлеши  съ  1897«  учебнаго  года 
форменной  одежды  для  учениковъ  Харьковскаго  коммерческаго  учи- 
лища и  объ  утвержден1и  проекта  рисунка  и  описан1я  означен- 
ной одежды,  въ  25-й  день  октября  1893  г..  Высочайше  на  С1в 
соизволилъ. 

1* 
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На  лодлппюмъ  яапжсажо:  щВыейчайте  ^тФшрждФшо'^, 

Подпнсадъ:  мпшстръ  вароднаго  просв'Ьщев1я,  статсъ-сежретарь 

графш  Деллио€%, 
26-го  октября  1893  года. 

Оо11сан1е   форнеииой   одежды   учеииковъ   Харьковскаго  иоинерчеснаго 

училища. 

1 )  Полукафтанъ  —  гимназическаго  покроя,  темно-свняго  сукна, 
однобортный,  не  доходяицй  до  код'Ьпъ,  застсгипающ1йся  на  9  ее- 
ребряныхъ,  съ  гербомъ  г.  Харькова,  выпукдыхъ  нуговицъ,  съ  че- 
тырьмя такими  же  пуговицами  сзади  по  концамъ  варманныхъ  кдапа- 
новъ;  воротникъ  (скошенный)  теино-синяго  бархата;  обшлага  сукон- 
ные, прямые;  на  воротвик^Ь  нашита  серебряная  петлица,  на  обшда- 
гахъ  по  днЪ  большая  пугоиицы  съ  иетлицанн;  всрхи1е  края  воротиика 
н  обшлаговъ  окружены  б'Ьлою  выпушкою. 

2)  Шаровары  чернаго  сукна,  длинный,  сверхъ  сапоговъ. 

3)  Пальто  чернаго  сукна,  двубортное  гимназическаго  образца;  пу- 
говицы къ  нему  так1я  же,  какъ  и  на  мундир'Ь;  петлицы  на  ворот- 
ник'Ь  темно-синяго  бархата  съ  бЬлою  выпушкою  и  съ  пуговицею. 

Фуражка  тсмио-сипяго  сукна,  съ  темно-синимъ  бархатиымъ  око- 
лышкомъ,  на  космъ  буквы  X.  К.  У.,  и  съ  бЬлыми  вынуш1и1ми  во- 
кругъ  тульи  и  верхняго  края  околыша. 

Сверхъ  сего  дозволяется  носить  башлыкъ  изъ  верблюжьяго  сукна, 
безъ  галуна. 

Вышеопред1;лениая  форма  одежды  иредиазначается  для  ношен1я 
въ  обществ'Ь  и  обязательна  для  всЬхъ  учениковъ  въ  торжественныхъ 
случаяхъ.  Для  ношен1я  же  въ  классахъ  и  для  домашняго  обихода 
одежду  учениковъ  составляютъ: 

I.  Во  все  холодное  время  года:  блузы  изъ  темно-сЬраго  сукна,  съ 
низкимъ  стоячнмъ  воротннкомъ,  застегивающимся  на  двЪ  пуговицы; 
черный  кожанный  ременный  кушакъ  съ  серебряною  бляхою,  носящею 
печатный  буквы  X.  К.  У.,  и  служащею  застежкою.  Шаровары  чер- 
наго сукиа. 

II.  Въ  Ашпнее  время:  блузы  суроваго  полотна  съ  синимъ  шер- 
стянымъ  кушакомъ,  брюки  той  же  матер1и  и  фуражки  б'Ьлыя  изъ 
полотна,  съ  темно-синимъ  бархатиымъ  околышкомъ. 

На  подлипномъ  иаписано:  „Виеоуайше  ушнрокдекь*^ . 

Подпнсалъ:  мннистръ  народнаго  просв'Ьщен1я,  статсъ-севретарь 

храфь  Дбляноеъ, 
25-го  октября  1893  г. 
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5.  (12-го  ноября  1893  года).  Обь  учреждети  Новгорадекаго  обще- 
ства любителей  дрееноети. 

Кохитетъ  министровъ,  ра8сиотр^^въ  предотавлеше  министерства 
народнаго  просвЪщен1я  объ  учрежден!п  Новгородскаго  общества  лю- 
бителей древности  съ  предоставлен1еиъ  министру  народнаго  просв^Ь- 
щешя  права  утвердить  уставъ  сего  общества,  полагалъ  на  приве- 
дете изъясненнаго  предположен1я  испросить  Высочайшее  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  соизволеше. 

Государь  Ииператоръ,  въ  12-й  день  ноября  1893  года,  Высочайше 
на  с!е  соизволилъ. 

6.  (16-го  ноября  1893  года).  Объ  аткрытш  при  Выбаргекомь  ре- 
альномъ  училищть  ГЦ  дополнительнаго  класса. 

Его  Императорское  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партамент^Ь  государственной  эконом1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ 
открыт1и  при  Выборгскомъ  реальпомъ  училищ!}  VII  дополнительнаго 
класса,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов^^та  Миосаилг. 

NN^N18  государственнаго  сов-Ьта. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департамент^^  государственной  эко- 
ном1и,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв^^щен^я 
объ  открыли  при  Выборгскомъ  реальпомъ  училищЬ  VII  дополни- 
тельнаго класса,  мнпнкмг  тлйжилъ: 

I.  Открыть  съ  1-го  1юля  1894  года,  при  Выборгскомъ  реальпомъ 
училищ-Ь  ВЫСШ1Й  (VII)  дополнительный  классъ. 

II.  На  содержан1е  упомяпутаго  класса  (отд.  I)  отпустить  изъ 
средствъ  государственнаго  казначейства  въ  1894  году — одну  тысячу 
пятнадцать  рублей,  со  внесеп1емъ  сей  суммы  въ  подлежащ!я  подраз- 
д-Ьлешя  см'Ьты  министра  народнаго  просв'Ьщешя;  начиная  же  съ 
1895  г.  вносить  въ  ту  же  см'Ьту  на  означенную  надобность  по  деть 
тысячи  тридцати  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн^^н^е  подписано  въ  журнал'Ь  предс1^дателемъ  и 
членами. 

7.  (22-го  ноября  1893  года).  О  предоставленги  служащимь  вьНо' 
вочеркасскомъ  Лтаманскомь  техническомъ  училищп>  правь  учебной 
службы  и  военитанникамь  сего  училища  лыоть  по  отбыватю  воинспой 
повиниости. 

Его  Императорское  Величество   воспосл^^довавшее   мн1Ьн1е  въ  об- 
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щеиъ  собранш  государственнагосов'Ьта,  о  предоставлеши  сдужащимъ 
въ  Новочеркасскоиъ  Атаманскомъ  техническомъ  училищ^Ь  правь  учеб- 
ной службы  и  воспнтанникаиъ  сего  училища  льготъ  по  отбыванш 
воинской  повинности.  Высочайше  утвердить  соязволилъ  и  повел'Ьлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сосЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экономш  и  завоновъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв^Ьще^^я  о  предоставлении  слу- 
жащимъ  въ  Ыовочеркасскомъ  Атаманскомъ  техническомъ  училищЬ 
правъ  учебной  службы  и  воспитанникамъ  сего  училища  льготъ  па 
отбыватю  воинской  повинности,  мплтемъ  полооюилг: 

Въ  дополнеше  подлежащихъ  узаконен1й  постановить: 

I.  Въ  Новочеркасскоиъ  Атаманскомъ  техническомъ  училищ'Ь  ди- 
ректоръ,  а  также  преподаватели  нзъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
высшихъ  учебпыхъ  заведеи1яхъ,  приравниваются  относительно  всЬхъ 
служебныхъ  преимуществъ,  къ  соотв'Ьтствующимъ  должностнымъ  ли- 
цамъ  низшихъ  техническихъ  училищъ;  преподаватели  же,  им'Ьющ1е 
право  лишь  на  преподаван1е  въ  городскихъ  или  у'1Ьздныхъ  учили- 
щахъ — къ  преподавателямъ  ремесленныхъ  училищъ  (доп.  2  въ  ст. 
401  уст.  служб,  прав.,  по  прод.  1890  г.,  и  п.  17  ст.  362  уст.  пенс.» 
прод.  1893  г.). 

II.  Воспитанники  Новочеркасскаго  Атаманскаго  техническаго  учи- 
лища пользуются,  по  отбывашю  воинской  повинности,  правами  окон- 
чившихъ курсъ  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  третьяго  разряда: 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

8.  (29-го  ноября  1898  года).  Объ  учреоюденш  долоюности  лабо* 
ранАм  при  Оевас^попольекай  бгологичеекой  спшнцги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  об- 
щемъ собраши  государственнаго  сов^Ьта,  объ  учреждеши  должности 
лаборанта  при  Севастопольской  бюлогической  станщи.  Высочайше 
утвердить  соиэволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаиль. 
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МиЪи1о  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконоши  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представдеше  министра  народнаго  просв'Ьщев1я  объ  учреждеши  долж- 
ности лаборанта  при  Севастопольской  б1ологической  станщи,  мнпг 
темь  полооюиль: 

I.  У'фсдить  при  Севастопольской  б1ологической  станщи  должность 
лаборанта,  съ  присвоешемъ  сей  должности  IX  класса  по  чинопроиз- 
водству, IX  разряда  по  шитью  на  мупдир'Ь,  оклада  содержан1я  въ 
тысячу  двпсти  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числ'Ь:  700  р.  жалованья, 
350  р.  столовыхъ  и  150  квартирныхъ),  а  также  служебныхъ  и  пен- 
сюнныхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоставленныхъ  другииъ  лабо- 
рантамъ  ученыхъ  учрежден1й  Императорской  академ1и  наукъ. 

II.  Въ  донолнеше  къ  сумм^Ь  въ  тысячу  пятьсотъ  рублей,  ассиг- 
нуемой, согласно  Высочайше  утвержденному,  6-го  мая  1875  года, 
мн'Ьтю  государственнаго  сов'Ьта  на  расходы  по  Севастопольской  б1о- 
логической  станщи,  отпускать  ежегодно,  начиная  съ  1-го  января 
1894  года,  на  производство  содсржаи1я  упомипутому  въ  отд.  I  лабо- 
ранту по  тысячл  двпети  рублей,  со  внесешемъ  сего  кредита  въ  под- 
лежапця  подразд'ЬленЕя  расходной  см'Ьты  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя. 

Подлинное  мн'Ьте  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

9.  (29-го  ноября  1893  года).  О  служебныхъ  и  пенсгоииыхъ  правахь 
директоровъ  и  $1иемловпдитвлей  дирекщй  народныхь  училищъ  въ  Кае- 
казскомъ  учебномъ  окру%1ь. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^Ьн^е  въ  об- 
дцемъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  о  служебныхъ  и  пенсюн- 
ныхъ  правахъ  директоровъ  и  письмоводителей  дирекц1й  народныхъ 
училищъ  въ  Кавказскомъ  учебномъ  округ'Ь,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Мгисаилъ. 

Мн%и1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*гь,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ 
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представлеше  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  о  елужебныхъ  и  пен- 
с1онныхъ  правахъ  директоровъ  и  письмоводителей  дирекц1й  народныхъ 
училищъ  въ  Кавкаэскомъ  учебномъ  округЬ,  мнпнгемь  $юлоо1сиАъ: 

I.  Директорамъ  народныхъ  училищъ  Кавказскаго  учебнаго  округа 
присвоить  V  классъ  по  должности,  V  разрядъ  по  шитью  на  мундир^^, 
права  по  чинопроизводству,  равныя  съ  директорами  гимназ1й  в'Ьдом- 
ства  министерства  народнаго  просв^Ьщен^я,  а  также  права  на  пенс1ю 
по  учебной  служб'Ь  въ  разм'Ьр'Ь  окладовъ  жалованья. 

П.  Пнсьмоводителямъ  дирекщй  народныхъ  училищъ  того  же  учеб- 
наго округа  присвоить  X  классъ  по  должности,  X  разрядъ  по  шитью 
на  мундир'Ь  и  УП1  разрядъ  по  пенс1И. 

III.  Лицамъ,  запимаюп^имъ  пыи'Ь  упомянутый  должности,  зачи- 
слить въ  срокъ  выслуги  па  чинопроизводство  и  пенсш,  на  основати 
изложенныхъ  въ  отд.  I  и  II  правилъ,  время,  проведенное  ими  въ 
сихъ  должностяхъ:  директору  Тифлисскихъ  училищъ  со  дня  издан1Я 
Высочайше  утвержденнаго,  25-го  мая  1874  г.,  мн'Ьн1я  государствен- 
наго  сов'Ьта  объ  управленш  начальными  народными  училищами,  а 
прочимъ  директорамъ  и  пнсьмоводителямъ  со  дня  учреждешя  сихъ 
должностей. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предс^кдателями  м 
членами. 

10.  (8-го  декабря  1893  года).  О  предоетавленш  купцу  Горбатеву 
зв(ш1я  почетною  смотрителя  Гороблаюдатскаго  окруоюнаю  училища. 

Управляющ1й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщетя  всеподдан- 
н'Ьйше  испрашивалъ  Высочайшее  Его  Императорскахо  Величества 
соизволен1е  на  назначеше  купца  Горбашева  почетнымъ  смотрителемъ 
Гороблагодатскаго  окружнаго  училища,  съ  предоставлешемъ  ему 
права  ношен1я  мундирнаго  полукафтана  VIII  класса,  наравнЬ  съ 
почетными  смотрителями  городскихъ  училищъ  изъ  лицъ,  не  пользу- 
ющихся правами  государственной  службы. 

Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  декабря  1893  г.,  Высочайше 
на  С1е  соизволилъ. 

11.  (8-го  декабря  1893  года).  Объ  учреоюденги  при  Летраханекой 
мужской  пмлназш  ститндги  въ  память  чудеснаго  избавленья  Лвгуептй" 
шей  Семш  оть  опасности  17-го  октября  1888  мда. 

Управляющ1й  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщенгя  всеподдан- 
н'Ьйше   испрашивалъ    Высочайшее    Его    Императорскаго  Воличества 
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соизволен1е  на  учреждеше  при  Астраханской  мужской  ги11паз1и  на 
собранный  чинами  в'^домства  Астраханской  казенной  па.1аты  капи- 
талъ  стипенд1и  въ  память  чудеснаго  избавленхя  Август'Ьйшаго  Се- 
мейства отъ  угрожавшей  17-го  октября  1888  года  опасности. 

Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  декабря  1893  г.,  Высочайше 
на  с1е  соизволилъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

По  министерству  народгшго  просв1ьщенгя^  1-ло  сего  января*,  про- 
изведены за  отлич1е:  въ  тайные  совп^тники:  действительные  статсше 
сов'Ётники:  членъ  сов'Ьта  министра  народнаго  просв'Ьщои1я,  въ  эван1и 
камергера,  Иванъ  Хрущовъ  и  директоръ  Демидовскаго  юридическаго 
лицея,  заслуженный  ординарный  профессоръ,  СергЬй  Шпилевскгй;  въ 
дпиствительные  статскге  советники:  статск1е  сов'Ьтники:  чиновникъ 
особыхъ  поручешй  V  класса  при  миннстр'Ь  народнаго  просв'Ьщешя, 
въ  зваши  камеръ-юнкера,  Александръ  Печниковъ^  д'Ьлопроизводитель 
V  класса  департамента  народнаго  просв'Ьшен1я,  Леонидъ  Толмачевъ, 
заслуженные  ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ: 
Казапскаго — Николай  ВысоцкМ  и  св.  Владим1ра — Карлъ  Гейбель;  ор- 
динарные профессоры  Импе])аторскихъ  университетовъ:  С.-Петербург- 
скаго— Дмитр1й  Бобылевъ  и  Константинъ  Поссс^  Московскаго — 1)асил!й 
ЕльцинскШ,  Александръ  Фохтъ^  Филиппъ  Фортунатовъ^  Алекс^Ьй 
Остроумовъ  и  Всеволодъ  Миллеръ,  Казанскаго — Дмитр1й  Дубяго^  св. 
11ладим1ра — Николай  Вобрсцкгй^  11()110росс1йскаго— Георгий  Перетят- 
павичъ  и  Александръ  Кирничниковъ  и  Юрьевскаго  —  Людвигъ  Мен- 
дельсанъ^  профессоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства 
въ  Новой  Александрш — Андрей-Константинъ  Малевстй,  инспекторъ 
студентовъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Серг'Ьй  Доб- 
ровЬу  директоры:  гимназ1й,  С.-Петербургскихъ:  пятой — Михаилъ  Янко 
и  Ларинской — Иванъ  Смирновъ,  Кронштадтской  —  Николай  Еозеко, 
Калужской— Дмитрий  Соколовъ,  Елатомской — 1осифъ  Тихгй,  Екатери- 
нославской — Александръ  Лндреевскгй^  Рижской  Александровской  — 
Егоръ  БгьлявскЫ  и  С'Ьдлецкой — Иванъ  Лбрамовичь;  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Самарскаго — АлексЬй  ХерувимовЪу  Харьковскаго — Васил1Й  Ши- 
ховъ  и  Ловичскаго*-Николай  Казакинъ^  Пор'Ьцкой  учительской  семи- 
нарш  Александръ  ГурладМ  и  народныхъ  училищъ  губершй:  Архан- 
гельской —  Павелъ  Протопаповъ^  Пензенской — Серг'Ьй  НикольскШ  и 
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Екатеринославской — Анемподистъ  Мале&иншй  ш  Рижшй  днревторъ 
народныхъ  учидищъ  Михаилъ  Соленеестй;  въ  етаплеки  еовптмикн — 
почетный  попечитель  Курской  гимназ1н,  коллежсшй  сов'Ьтнпкъ  Але- 
ксЬй  Евреиноеь;  въ  коллежскге  еовттники  —  почетный  попечитель 
Ананьевской  гииназш,  надворный  сов'Ьтникъ  Антоши  Карбе. 

Назпаче^ш:  днректоръ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  ието- 
рико-филологическаго  института,  тайный  сов']Ьтникъ  Кедроаг  и  быв- 
ш1й  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  универси- 
тета, д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Разг^пановь—члендмя  со- 
в'Ьта  министра  народнаго  просв^Ьщен^я,  первый  съ  оставлешемъ  въ 
настоящей  должности. 

Утвероюдтъ,  старш1й  учитель  Ииператорскаго  лицея  въ  память 
Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  д'Ьйствитсльиый  статск1Й  совЪтникъ 
Грингмутъ — ^директоромъ  сего  лицея. 

Уволенъ^  согласно  прошешю,  директоръ  Императорскаго  лицея  въ 
память  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь,  д'Ьйствительиый  статск1Й  со- 
в^Ьтникъ  Стантае&ь  отъ  сей  должности. 

Государь  Императоръ»  1-го  сего  января,  Всемилостив'Ьйше  соизво- 
лилъ  пожаловать  по  министерству   пароднаго  просв11щешя  орденами: 

Еллаю  орла:  тайпыхъ  совЪтпиковъ:  члена  сов'Ьта  министра  па- 
роднаго просв'Ьщеи1я  Николая  Любимова  и  причисленнаго  къ  мини- 
стерству народнаго  просв^Ьщен^я  Петра  Губонина. 

Св.  равноапастольнаю  К91язя  Владимгра  З-й  степени,  члена  сов'Ьта 
министра  народнаго  просв'Ьщетя,  тайнаго  сов'Ьтника  Павла  Аннина. 

Св.  равноапостольнаго  князя  Владимгра  3-^  степени:  д'Ьйствитель- 
ныхъ  статскихъ  сов'Ьтииковъ:  ректоровъ  Императорскихъ  упиверсите- 
товъ:  св.  Владим1ра — ведора  Фортинекаю  и  Казанскаго  —  Констан- 
тина Ворйшилова^  директора  С.-Петербургскаго  практическаго  техно- 
логическаго  института  Харламп1я  Головина,  ординарнаго  академика 
Императорской  Академ1и  Наукъ  Николая  Сонина,  заслуженнаго  орди- 
нарнаго профессора  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Лео- 
нарда Гирхимапа  и  ординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ:  Казанскаго— Дмитр1я  Бгьляева  и  Варшавскаго:  Адольфа 
Лавинскаго  и  Михаила  Чаусова;  директоровъ  гимназ1й:  Московской 
шестой — 6асил1я  Рязанцева,  Варшавской  пятой — 1осифа  Канскаю  и 
Плоцкой — Игнат1я  Федынскаю,  мужскаго  училища  при  Бвангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Петра  и  Павла,  въ  Москв'Ь  —  Константина 
Вернандера  и  народныхъ  училищъ  Новгородской  губерн1и — веодора 
Павлинекаю;   статскихъ  сов-Ьтниконъ:  ординарнаго  академика  Импе- 
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раторской   Академ1и  Наукъ  Оскара  Баплунда^  Д'Ьлопроизводителя   У 
класса  департамента  пароднаго  просп^Ьщешя  Александра  Талантова^ 
профессора  О.-Петербургскаго  практнческаго  технологическаго  инсти- 
тута   Николая    Щукина;  директоровъ:  Олонецкой  гимназ1и    Серг'Ья 
Окунысова,  реальныхъ  учялищъ:  Кронштадтскаго — Вильгельма  Фрид- 
рихсберга  и  Севастонольскаго — Константина  Милагаееича  и  учитель- 
скихъ  семипар1й:  Череповской  —  Бориса  Оциборскаю  и  Тотсмской — 
Николая   (Ыолева,   ночетнаго   попечителя  Одесской  второй  гнмнаа!н 
Матв'Ья  Маврокордато^  заслуяъ-еннаго  преподавателя  С.-Петербургской 
шестой  гимназш  Константина   Петрова;  учителей  гимназ1й:   Москов- 
ской второй — Николая  Квлтковскаго  и  Казанской  второй — Ивана  Зе- 
линскаю  и  зав'Ьдывающаго  Пиколаепскимъ  мореходнымъ  классомъ  от- 
ставнаго  корпуса  флотскихъ  штурмаповъ  полковпика  Ип<чпа  Криницкаго. 
Св.  равпоапастольнаю  князя  Владимгра  ё-й  степени:   д^Ьйстви- 
тельныхъ  статскихъ  совЬтниковъ:   ординарныхъ  лрофессоровъ  Иипе- 
раторскихъ  университетовъ:  Московскаго  —  Оедора  Эрисмана^  Харь- 
ковскаго  —  Николая  Толачинова,  Казанскаго  —  Александра  Штукен- 
берш,  Юрьевскаго  —  Павла  Бисковатова  и  Варшавскаго  —  Дмитр1я 
Азаревича^  зав'Ьдывающаго  гимназ1ею  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго   историко-филологическаго   института,   наставника-руководителя 
сей   гимпаз1н  Михаила  Лквилолова;  директоровъ:  Астраханскаго   ре- 
альнаго  училища — Владим1ра  Лшюградскаго  и  Оренбургскаго  учитель- 
скаго  института — Михаила  Зериюва;  статскихъ  совЪтннковъ:    окруж- 
наго   инспектора  Харьковскаго  учебнаго   округа   СергЪя    Рс^вскаю: 
ординарныхъ  профессоровъ  Импораторскихъ  университетовъ:  Москов- 
скаго— Ивана  Горожаикина  и  «1>сдора  Синицына^  Харьковскаго — 1Ьон- 
стантина  Андреева  и  Новоросс1Йскаго  —  Леопольда  Владислава  Вое- 
водскаю;  директоровъ  гииназ!й:  Астраханской — Евгеи1я  Котовщикова, 
Керченской— Петра  Яблонскаго,   Одесской  третьей — Петра   Феерчака 
и  Воронежской— Михаила   Тригоровскаю.  Измаильской   прогнмназ1и — 
Брмила  Чеосовскаго;  реальныхъ  училищъ:    Псковскаго  Серг1евскаго  — 
Михаила  Бутлерова,  Московскаго — Серг*я  Зегера,  Тверскаго — Нико- 
лая   Смирнова  и  Митавскаго— Фридриха   Кулъберга;  народныхъ   учи- 
лищъ: Тульской  губернш — Михаила  Яблочкова  и  Ревельскаго — ^Нико- 
лая Благовгыценскаю,  инспектора  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ  Якова  Левенштейна,  экстраординарнаго  профессора   Импе- 
раторскаго   С . -Петербу ргскаго    историко-фи л о логнческаго    института 
1осифа  Шебора;  исполняющихъ  обязанности  инспекторовъ  гимназ1й: 
Ченстоховской — Александра  Теевскаю,  Б'Ьльской — Николая  Страшке- 
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вина  в  Казанской  третьей  —  Александра  Гурлчкова;  инспекторовъ: 
женскаго  училища  при  Евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра 
въ  С.-ПетербургЬ  Николая  Нерлшиа  и  Алатырской  прогимназ!и  Лео- 
польда Берга;  исполняющихъ  обязанности  инспекторовъ  реальныхъ 
училищъ:  Вольскаго — Петра  Воздеижепскаго  и  К1евскаго — 10л1я  Ма- 
ат;  инспекторовъ  народныхъ  училищъ:  губерн1й:  С.-Петербургской — 
6ладим1ра  Семеко,  Рязанской — Николая  Темятева,  Смоленской — Егора 
Вармсова  и  Курской — Ивана  Махова^  главнаго  надзирателя  Иипера- 
торскаго  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ь  Петра 
Ма§шш>ба^  заслуженныхъ  преподавателей  гимназ1Й:  Елецкой — Васил1я 
Клушина  и  Каменецъ-Подольской  —  Евгешя  Вогтнина,  учителей: 
гимиаз1Й:  Московской  шестой — Михаила  Дроздова^  Рижской  Александ- 
ровской— ^Людовика  Кортези  и  Кроипггадтской  Александровской  жен- 
ской— Александра  Удальцева,  С.-Петербургскаго  перваго  реальнаго 
училища  Петра  Колумбуса  и  Московскаго  учительскаго  института 
Нила  Хапосова  и  инспектора  классовъ  женскаго  училища  ея  высоче- 
ства принцессы  Терез1и  Ольденбургской,  коллежскаго  сов'Ьтника  Ни- 
колая Геракова. 

Св.  Анны  Лч1  степени — директо1>а  Императорскаго  лицея  въ  па- 
мять Цесаревича  Николая  въ  Москв'Ьу  д^Ьйствительнаго  статскаго  со- 
в'Ьтника  Константина  Станитева. 

Св.  Анны  2-^Л  степени:  д'Ьйствительныхъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ: 
директора  Харьковскаго  ветеринариаго  института  АркаД1я  РаевскагОу 
ординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  упиверситетовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго— Васил1я  Докучаева,  московскаго — Ивана  Цвптаева  и 
Казанскаго — Николая  Сорокина;  статскихъ  сов^ктниковъ:  окружиаго 
инспектора  Харьковскаго  учебнаго  округа  Дмитр1я  Ар(сангельска%о; 
ординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  упиверситетовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго— Христофора  Гоби,  Московскаго — Александра  Алексеева 
и  Казанскаго — ^Виктора  Ивановскаю  и  историко-филологическаго  инсти- 
тута князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь  Серг^Ья  Жданова,  профессора 
С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  института  Михаила 
Демьянова,  директоровъ  гимназ1й:  С.-Петербургской  Введенской  — 
АлексЬя  Давиденкова,  Харьковской  первой  —  Михаила  Знаменекаго, 
Б^Ьлгородской  Его  Королевскаго  Высочества  Герцога  Эдинбургскаго — 
Владим1ра  Тихоновича,  Мар1упольской — Григор1Я  Тимошевскаго,  Грод- 
ненской— Александра  Смородскаю,  зав'Ьдывающаго  гимназ1ею  при 
историко-филологическомъ  институте  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин1; 
Андрея  Абрамова,  директоровъ:  Ташкептской  женской  гимназш  Васил1я 
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Оаииш^ш^  Серпуховской  Алоксапдровской  11рогя11иа81и  Владимира 
Буслаева,  реальныхъ  учили1цъ:  Вологодскаго  Александровскаго — Лео- 
нида Поморекаю,  Вятскаго  Александровскаго  —  Васил1я  Нмсомпор- 
екаю  и  Изюмскаго — Антона  Кузьмицкаго,  веодос1йскаго  учительскаго 
института  Васил1я  Малиновскаю,  учительскихъ  семинар1й:  Карачев- 
ской — Николая  Червлянскаго,  Новобугской — Александра  Крылова^  Пре- 
славской—Александра  Уарова  и  дедеркальской — Павла  Двукраева  и 
вародныхъ  училищъ  губершй:  Симбирской — Ивана  Ясоерскаю  и  Перм- 
ской— Алексея  Рамеискаю,  помощника  инспектора  и  учителя  лод- 
зинскаго  высшаго  реиесленнаго  училища  ведора  Моисеева^  экстраор- 
динарнаго  профессора  Императорскаго  Московскаго  университета  Ва- 
СИЛ1Я  ШервинскагОу  инспектора  Виленской  первой  гимназ1и  Антона 
Доброхотова^  исполняющихъ  обязанности  инспекторовъ  гимназШ:  Ко- 
ломенской —  1осифа  Олдлапа^  Смоленской  —  Степана  Блажеевскаю^ 
Шуйской — Николая  Меморскаю  и  Вятской — Анатол1я  Казаринова  н 
реальныхъ  училищъ:  Воронежскаго— Григория  Недптовскаю  и  Казан- 
скаго — Ивана  Ленса;  инспекторовъ  народныхъ  училищъ:  губерн1й: 
Московской— Васил1я  Вахтерова,  Калужской — Александра  Вусовича^ 
Астраханской — Константина  Аммосова^  Херсонской — Леонида  Шпа- 
новскаю  и  Семипалатинской  области — Александра  Ещенкова^  доцента 
Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища  Васил1я  Залгье^ 
екаю,  помощника  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Московскаго 
университета  Павла  Коллеюва,  заслуженныхъ  преподавателей:  Туль- 
ской гимназ1и — Викент1я  Чижа,  Курскаго  реальнаго  училища — Кон- 
рада Ольшевекаю,  учителей  гимназШ:  С.-Петербургскихъ:  третьей — 
Эрнеста  Томберга  и  шестой — 1осифа  Кабеле,  Московской  третьей  — 
Владим1ра  Шенрока,  Орловской — Карла  Мало,  Анапьевской — Михаила 
Ивагценко,  Кишиневской  первой:  Войт'Ьха  Марека  и  Оскара  Шпер- 
лин%а.  Симферопольской — Франца  Ребещ,  Сувалкской — Витольда-Ан- 
тона Щуку,  Люблинской — 10л1ана  Добороюинскаю,  Юевской  первой — 
Густава  Бергмана,  Черниговской— Витал1я  Рябцевина,  Витебской  — 
Александра  БадеР4дика  п  Тифлисской  первой  Великой  Княгини  Ольги 
Оеодоровны  женской — Григор1я  Шермеревича,  воспитателя  при  пан- 
сион* Новгородской  гимназ1и  Николая  Веинерта,  учителя  Сураж- 
ской  прогимназ1и  Владим1ра  Райко,  заслуженнаго  преподавателя  Че- 
реповскаго  реальнаго  училища  бедора  Лаврова,  учителей  реальныхъ 
училищъ:  Елабужскаго — Александра  Гортова,  Виленскаго  —  Ивана 
Дадыкина  и  Рижскаго  Императора  Петра  I— Николая  Васильева,  учи- 
тельскихъ институтовъ;  Б*лгородскаго — Петра  Головачева  и  Екате- 
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рининскаго  въ  городе  Тамбов'Ь — Петра    Валединекаю,   Закавкмекой 
учительской  семинар1и    Ивана  Пясщкаю  и    Комисаровекаго   техли- 
ческаго  училища  въ  Москв'Ь  Николая    Струе&а;  почетнаго  попечи- 
теля Новгородской  гимна81и,  отставного  полковника  кавалергардскаго 
Ея  Величества  полка  Владии1ра  Ванлярлярекаю;  коллежскихъ  сов1Ьт- 
никовъ  ординарнаго  профессора  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета Лаааря  Тум€им  (онъ  же  1Сонч1евъ),   директора  Благовещен- 
ской учительской  семинар!и  Александра  Тарнавекаю^  д^Ьлопроизводи- 
телей  VI  класса  департамента    народнаго    просв'Ьщен!я    Александра 
Блликова  и  Павла   Цотпаина^   инспекторовъ  народныхъ   учнлищъ: 
состоящей  при  управлеши  Юевскаго  учебнаго  округа  инспекщн  сихъ 
училищъ  губерн1й:  Юевской,  Подольской  и  Волынской  Михаила  Бо^ 
рышкееича  и  Туркестанскаго  края  Владим1ра  Палшпси^ш^   секретаря 
правлешя  Императорскаго  университета  св.  Владимхра  Ивана  Исаева^ 
помощника    инспектора    студентовъ    Императорскаго    С.-Петербург- 
скаго  университета  Дмитрхя  Никитникова^  учителя  С.-Петербургскаго 
втораго  реальнаго  училища  Вячеслава  Иванова^  преподавателя  жен- 
скаго  училища  Ея  Высочества  принцессы   Тереэ1и  Ольденбургской 
Павла  Соколова  и  учителя  Лодзинскаго  высшаго   ремесленнаго  учи- 
лища Алексаид1)а  Ефимова;  падворпыхъ    сов^тииковг:    библхотекаря 
Императорской  публичной  бяблхотеки  Владимира  Ламбина^  Комисаров- 
екаго техническато  училища  въ  Москве:  товарища  почетнаго    попе- 
чителя и  почетнаго  члена  попечительнаго  сов'Ьта  СергЬя  Губоиина 
и  почетнаго  члена   попечительнаго    сов'Ьта    Александра   ]и[атвпева^ 
экзекутора  департамента  народнаго  иросв^Ьщен^я  Михаила  Новицкаю^ 
столоначальниковъ  канцелярии  попечителей  учебныхъ  округовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго— Александра  Лукашевича  н  Московскаго — ^Дмитр1я  Фв- 
лицина;  сотрудника  археографической  комиссии  министерства  народ- 
наго просвещения,  колежскаго  ассесора  Андрея  Титова^  инспектора 
народныхъ  училищъ  состоящей  при  управлен1и    К1евскаго   учебнаго 
округа  инспекцш  сихъ  училищъ  губерн1й:  К1евской»    Подольской   и 
Волынской:  губернскаго  секретаря  Евсев1я  Крыжановскаю  и  неимею- 
щихъ  чиновъ:  ординарнаго  профессора  Императорскаго    Варшавскаго 
университета  Сергея  Лукьянова,  профессора  Императорскаго  Москов- 
скаго техническаго  училища  Владим1ра  Щегляева  и  директоровъ  Им- 
ператорской Николаевской  царскосельской    гимназ!и    Льва  Геормв- 
екаи>  и  Ростовскаго-на-Дону  Петровскаго  реальнаго  училища    Нико- 
лая С}арандйнаки. 

Св.  Анны  3-^Л  степени:  статскихъ  советниковъ:  ординарнаго  про- 
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фессора  Императорскаго  Варшавскаго  университета  Владии1ра  Ни- 
мльскаю,  директора  Омскаго  низшаго  механико-техническаго  училища 
Николая  Панова,  экстраординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ 
университетовъ:  Варшавскаго — Ивана  Филевича  и  Казанскаго — Але- 
ксея Фортунатова,  адъюнктъ-профессора  Харьковскаго  практическаго 
технологическаго  института  АлексЬя  Предтеченскаю,  инспектора 
Одесской  прогимна81и  Андрея  Юнгмейетера,  исполняющаго  обязан- 
ности инспектора  Понев'Ьжскаго  реальнаго  училища  Влддишра  Юде- 
нича,  инспекторовъ  училищъ  при  евангелическо-лютеранскихъ  цер- 
квахъ:  св.  Екатерины  въ  С.-Петербург* — Людвига  Глезера  и  муж- 
скаго  св.  Петра  и  Павла  въ  Москв* — Германа  Папка,  инспекторовъ: 
народныхъ  училищъ:  губернЛ:  Новгородской — Петра  Дворянекаю, 
Московской — Константина  Кноблоха,  Нижегородской — Валер1я  Роев- 
екаю.  Вятской — Ивана  Сенилова,  Оренбургской — Михаила  Данилова 
Пермской — Александра  Попова  и  Рпжскаго  учебнаго  округа  Брмолая 
Гравита,  лектора  Императорскаго  университета  св.  Владим!ра  Фер- 
динанда Андерсона,  преподавателя  Нижегородскаго  дворянскаго  ин- 
ститута Императора  Александра  II  Ивана  Голлана,  учителей:  гим- 
наз1й:  С.-Петербургскихъ:  Ларинской — Оскара  Залемана,  восьмой — 
Дан1ила  Ильцевича,  Костромской — Карла  Дотцауеръ,  Калужской — 
Карла  Шифальду,  Минской — Александра  Эллинспаю,  Могилевской — 
Петра  Савича,  Гродненской — Фридриха  Экерле,  Житом1рской — Ми- 
хаила Введенскаю,  Шевской  первой — Алексея  Поспишиля,  Лубен- 
ской — Дмитр1я  Еошлакова  и  Николая  Оеферовскаго^  Царицынской 
Александровской — Владим1ра  Гендриха,  Астраханской — Константина 
Малиновскаю,  Омской — Алексея  Доронина,  Белгородской  его  коро- 
левскаго  высочества  герцога  Эдинбургскаго — Ивана  Стефановекаго, 
Оренбургской — ^Якова  Ивануху  и  женскихъ:  Одесской  второй — Кон- 
стантина Гринчевекаю  и  Бердянской — Тимоеея  Машкевича,  врача 
Пензенской  второй  гимназш  Николая  Леинаика,  учителей:  прогимна- 
31Й:  Серпуховской — Павла  Шмелева,  Варшавской  второй — Осина  Рад- 
зюкинаса,  Пинчовской — Петра  Роетковскаю,  Гомельской — Ивана  Мак- 
симова, Ялтинской — Владим1ра  Хереско  и  Херсонской — Михаила  Д|рм- 
жановскаю;  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  втораго — Огюста 
Гумберта,  Владим1рскаго-Нижегородскаго  —  Александра  Боргмана, 
Харьковскаго — ^Ипполита  Скиндера,  Сумскаго — Николая  Лебединскаю, 
Воронежскаго— Михаила  Базилевича,  Новочеркасскаго — Николая  Ди- 
карева,  Самарскаго — 1осифа  Щепанскаго^  Сарапульскаго  Алекс1ев- 
скаго-— Владим1ра  Ломана,   Екатеринбургскаго  Алекс1евскаго — Нико- 
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дая  Орлова  ж  С.-Петербургек&го  Гуревнчд — Апоиова  Мялшцшна 
и  Каз&нскмю  учительекаго  ннствтута  Михаила  Каменнцкам^  настав- 
ника Казанской  учительской  сеиинар1и  Николая  Максимова  и  врача 
Пиколаевскаго,  Самарской  губершн,  у11здпаго  училища  Викеит1Я  Ео- 
сицкаго;  коллежскигь  сов^тниковъ:  экстраординарныхъ  профессоровъ 
Императорскнгь  университетовъ:  С.-Петербургскаго — ^Николая  Вве- 
двнекаго^  св.  Владим1ра— Дмитр1я  Павловскаю^  Новоросс1йскаго:  Ро- 
мула  Пренделя,  Ивана  Заннвваипо  и  Ивана  Слешинекаго^  и  Том- 
скаго — Михаила  Попова^  исправляющаго  должность  акстраординарнаго 
профессора  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Михаила  Хог 
ланскаю^  наставника  -  руководителя  гимиа81и  при  Императорскоиъ 
С.-Петербургскомъисторико-филологическоиъинститут'Ь  Степана  Гин- 
товта^  инспектора  Ккатеринославской  гимназш  Николая  Щербин- 
скаю^  исполняющаго  обязанности  инспектора-преподавателя  Архан- 
гельской гимназ1и  Александра  Ерюхипа^  инспектора  Кубанскаго  Але- 
ксандровскаго  реальнаго  училища  Виктора  Яцюка^  исполняющихъ 
обязанности  инспекторовъ  реальныхъ  училищъ:  Великолуцкаго — Дии- 
тр1я  Назарьева  и  Алексаидровскаго  Тюменскаго— Алексея  Силецкаю^ 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ:  Виленской  дирекц1и  —  Игнаты 
СНгевича^  губершй:  Херсонской — Оедора  Шеневскаю  ж  Вятской —Ни- 
колая Лсаткинау  инспектора  Иркутскаго  промышленнаго  училища 
Дмитр1я  Звп^рева^  доцента  Варшавскаго  ветеринарнаго  института  Игна- 
т1я  Гаевекаю^  помо]цпика  инспектора  студентовъ  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  университета  ведора  Лагодовекаю^  постояннаго  орди- 
натора Императорской  Екатерининской  больницы,  въ  Москв'Ь,  Нико- 
лая Тверитинова^  вычислителя  Николаевской  главной  астрономической 
обсерватор1и  Якова  Зейбата,  преподавателя  въ  гиипазическихъ  клас- 
сахъ  Лазаревскаго  ипститута  восточныхъ  языковъ  Александра  Флинка^ 
учителей:  гимназ1й:  С.-Петербургскихъ:  первой— Владишра  Возне- 
сенекам  и  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества— Сергея  Кир- 
санова, Гельсингфорской  Александровской:  Николая  Петрова  и  Ва- 
сил1я  Крайгера,  Московской  четвертой— АлексЬя  Стр1ьльцова^  Яро- 
славской —  Константина  Гордлева,  Александровской,  Смоленскаго 
земства,  въ  городЬ  Вязьм^Ь,  Семена  Дмйжлюс^а.'Ковенской — Семена 
Всесвятскаю^  К1евскихъ:  третьей— -Серг'Ья  Воскресенекаго  и  четвер- 
той— Андрея  СерговстгОу  Полтавской:  Константина  Поплавскаяо  и 
Михаила  Андргяшева,  Златопольской — Фридриха  Гебгарта^  Черни- 
говской— Павла  ОоАовскаго,  Казанской  третьей — Адольфа  Пора^  Су- 
валкокой  —  Серг'Ёя  Альфонскало^    Мар1ампольской  —  Ивана  Блляева, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТТРАВПТЕЛЬОТВЕННМЯ    РАСПОРЯЖЕШЛ-  29 

ЧенстоховскоЛ — ^Якова  Добровольскаю,  Пензенской  второй — А1ексан 
дра  Митропольскаю^  Сумской  Александровской — Николая  Лащенкова, 
Одесской  третьей— Александра  Ктотилова,  Мар1упольской— Стефана 
Еттницкаю^  Кишиневской  второй:  Рафаила  Иловецкаю  и  Николая 
1Сохп,  Бердянской— Анемподиста  Кириллова,  Императора  Александра 
И1,  въ  Болград'!^,  Константина  Мыслаискаго^  Оренбургской — Альфреда 
Янтца,  Томской— Ивана  Курочкииа,  Иркутской— Адама  Франков- 
екаю,  женскихъ:  Екатеринбургской:  Александра  Яковкина  и  Але- 
ксандра Истомина^  Омской — Михаила  Сгязова,  Плоцкой — зав'Ьдывакь 
|цаго  сею  гимназ1ею  Васил1я  Прозоровекаю^  В-Ьриенской — Григор1я 
Глушкова^  Царицынской  Мар1ииской — Александра  Лдерова,  Сарапуль- 
ской — Семена  Ламовицкаю  и  С.-Петербургской  Шаффе — Александра 
Садовскаю^  учителей  нрогим11ЯЯ1Й:  Пптсргофской  Императора  Але- 
ксандра П — Осипа  Ламихау  Ржевской— Эедора  Гертнера,  Рязан- 
ской —  Густава  Зинтениса,  Карачевской  —  Демьяна  Плютинскаго, 
Харьковской — Генриха  Гинце,  Рыл ьской— Мартина  Хостпика,  Бо- 
бровской—Петра Чернявскаю,  Бахмутской — Петра  Панова,  Грубешов- 
ской — Николая  Лаврова  и  Пинчовской — Александра  Кублицкаго^  врача 
Одесской  прогимпаз1и  Александра  Чаушанскаю,  учителей:  реальныхъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  перваго— Андрея  Цреображйнекаю,  Крон- 
штадтскаго — Ивана  Троицкаю,  Московскаго — Ефрема  Бальи,  Твер. 
скаго — Александра  Кузьмина,  Костромскаго — Николая  Ушакова,  Но- 
возыбковскаго— Ивана  Петрова,  Вннпицкаго — Владим1ра  Корчинскаго. 
Повочеркасскаго — ^Григор1я  Фесенкова,  Петровскаго  Ростовскаго-на- 
Дону— Якова  Колтоновскаго,  Сызранскаго:  Владимира  Лнисимова  ш 
Николая  Юматова,  Саратовскаю  Алексапдро-Мар]инскаго — Васил111 
Дроздова,  Сарапульскаго  Алекс1свскаго— Николая  Орлова,  Одесскаго — 
Петра  Крыжановскаго,  Кишиневскаго  —  Александра  Костинскаго, 
Елисаветградскаго — Сигизмунда  Ляймана.  Севастопольскаго — Николая 
Кисилевияа,  Виленскаго — Вильгельма  Эйхталя,  Рижскаго  городскаго — 
Густава  Бюнгнера,  Пермскаго  Алекс1евскаго — Серг1)Я  Пивоварова, 
Екатеринбургскаго  Алекс*евскаго — Константина  Александрова,  Ба- 
кинскаго  — СергЬя  Киншинаи  Александровскаго  Тюменскаго — Петра 
Захарова,  учительскихъ  инстнтутовъ:  Глуховскаго — Григор1Я  Лин- 
ийка и  Орснбургскаго — Николая  Ввсденскаю,  наставниковъ  учитель- 
скихъ семннар1й:  Псковской — Александра  Семенова,  Юрьевской — 
Николая  Леонтьева,  Эриванской — Александра  Лауданекаю,  учителя 
Иркутскаго  промышленнаго  училища  Антонина  Шангина,  врачей: 
Бендерскаго   уЪзднаго   училища  Давида   Городецкаго  и   Новоладож- 
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скаго  городскаго  училища  Николая    Мельникова;  надвориыхъ  сок'Ьт- 
никовъ:  экстраординарнаго  профессора  Императорекаго  университета 
СВ.   Влади111ра  Василия    Образцова,    адъюнктъ-профессора  института 
сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александр1и  Пладим1ра 
фонь-Врание^  правителя  канцеляр1и    попечителя   Одесскаго  учебнаго 
округа  Александра  Покрывалоаа,  исправляющаго  обязанности  инспек- 
тора Курскаго  реальнаго  училища  Владнм1ра  Рымореико,  инспектора 
народныхъ  училищъ  Саратовской  губерн1и  Петра  Романовича,  врача 
департамента   народнаго   просв'ЬщенЕя   Александра    Блюменау.  д'Ьло- 
производителя  VII  класса  канцелярш  попечителя    Кавказскаго  учеб- 
наго округа  Виктора  Андреева,  прозектора  Императорекаго  Томскаго 
университета  Осдора  Романова,  лектора  Императорекаго  Харьковскаго 
упиисрситота  1'ирмапа  Ирмера,  лаГм^раита  Имп('ра1ч>рска1'0  упи11С|иги- 
тета  св.  Владим1ра  Васил1я  Совинскаю;  учителей:  гиииаз1й:  К1евской 
первой  — Ивана    Чирьева,    Пензенской  первой— Владим1ра  Сн1ьсарева, 
[^евельской,  Александровской — Оедора  Колерова,  Николаевской — Ми- 
хаила Токмакова,  Маргупольской — Васил1я  ведорова,  •Троицкой — Павла 
Свтиникова  и  Тифлисской  первой — ^Захархя  Ростомова,  главнаго  ц1>- 
мецкаго  училища  при  еванголическо-лютеранской  церкви  св.  Петра, 
въ  С.-Петербург'Ь,   Антон1я   Бп>ликова  и  женскихъ  гимназ1й:  Таган- 
рогской,  Мар1инской— Датила    Понятовскаю  и  Варшавской   четвер- 
той, зав'Ьдывающаго  сею  гимназ1ею  Ивана  Недегиева,  врача  при  Вы- 
боргской женской   гимназ1и   Артура  Гейзелера,  учителей  реальныхъ 
училищъ:    Ловичскаго — Владимира   Афанасьева  и  Воскресенскаго  въ 
Москв'Ь,  Николая  Зубова  и  Виленскаго    городскаго  учительскаго  ин- 
ститута   Васил1я    Гиляровскаго,   учителей   инспскторовъ   1Ч)родскихъ 
училищъ;  Великолуцкаго — Семена  Дмитргева,    Новоладожскаго — Ан- 
дрея Тар(ш>ва^  Никольскаго,  Вологодской  губерши — ведора  Надеж- 
дина,   Рыбинскаго  —  веодос1я    Тесмана,    Новоторжскаго  —  Николая 
Смирнова,    Аккерманскаго~Дмитр1я    Оухорукова,    Минскаго— Осипа 
Хурсовича,    Новохоперскаго  —  Николая    Холина,    Иахичеванскаго-на 
Дону — Ефрема  Зайцева,  Митавскаго  Александровскаго — Васил1я  Рад- 
ченко,  Лемзальскаго — 1оанна  Шнейдера,  Баусскаго — Семена  Стразда, 
Оренбургскаго  —  Ивана    Хохлова,    Шу шинскаго  —  Григорхя    Тузова. 
Кутаисскаго — Васил1я    Васнлькова  и  Георг1евскаго — Николая    Тума- 
рова,  штатныхъ  смотрителей:  уЬздныхъ  училип^ъ:  Лидскаго— Степана 
Свидерскаю,  БЬльскаго — Леонт1я  Бодрова  и  АлексаидрШскаго — Але- 
ксандра  Евстафгева,    зав'Ьдывающаго  Магнусгофскими   мореходными 
классами  третьяго  разряда  Ивана  Бреикша,  помощниковъ  классныхъ 
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)1аста1шико1П|:  гимиаз)й:  Ростопской-па-Допу—  Михаила  Занкевичп. 
Реведьской.  Императора  Николая  1,  Генриха  Яненца^  Томской — Ми- 
хаила Прасолова  и  Урюпинскаго  реальнаго  училища,  Васил1я  Мор- 
гунова,  учителя  Нарвскаго  городскаго  училища,  Владимира  Воронова. 
учптелей^зав'Ьдывающихъ  городскими  училищами:  Сольвычегодскимъ — 
Ивана  Чиркина^  Любимскимъ — Александра  Михайлова^  Лаишевскимъ-- 
Ивана  Гротева  и  Петро-Алсксандровскимъ — Гавр1ила  Волкобойнова. 
учителя  Ленчицкой  учительской  свминар1и  Петра  Цадерскаю  и  учи- 
теля приготовительнаго  к.)1асса,  помощника  1и1ассныхъ  наставниковъ 
Варшавской  первой  гимназ]и,  Петра  Здановина;  коллежскихъ  ассесо- 
ровъ:  директора  Кунгурскаго  техническаго  Губкина  училища,  Але- 
ксЬя  Хвастутва.  д'Ьлопроизводитсля  УП  класса  департамента  на- 
роднаго  просвещения.  Александра  Еюрова,  бухгалтера  комитета  нрав- 
лен1я  Императорской  академхи  наукъ,  СергЬя  Воробьева^  библ1отекаря 
С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  института,  Вла- 
дим1ра  Иверсена,  секретаря  сов'Ьта  Имперсчторскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Михаила  Бтьлозерова,  учителей  гммназ1й:  С.-Петербург- 
ской третьей  Александра  Трушлевина,  Иипера.то]^ской  Николаевской 
Царскосельской — Степана  Цнбульскаго  и  Харьковской,  третьей — ^Сте- 
'|>аиа  Фетва,  женскнхъ:  Владикавказской.  (Зльгинской — Грач1Я  Терь- 
Барсе%гаш(/а.  Варшавской  первой:  Алекс^^я  Космш^скаю  и  Николая 
Бородина,  штатнаго  учителя  Замостской  прогимназ1и  Андрея  Ми- 
:сальскаго,  учителя  Пен.^енскаго  роальнаго  училпп|.а  Михаила  Офищ- 
рова^  ученаго  секретаря  главной  физической  обсерватор1и  [осифа 
Кереновскаго,  физика  сей  обсерпатор1и  Эмил1Я  Берга,  секретаря  прав- 
.1еи1я  Императорскаго  С.-Петорбургскаго  историко-филологичоскаго 
института  Александра  Степанова,  хранителя  зоологическаго  музея 
Императорскаго  Московскаго  университета  Николая  Кулагина^  бух- 
галтера правлешя  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Але- 
ксандра Вовченко,  помощника  инспектора  Казанскаго  ветеринарнаго 
института  Павла  Бунина,  штатнаго  смотрителя  Тарскаго  уЬзднаго 
училища  Николая  Харченко,  воспитателя  Омскаго  пансюна  для  рус- 
скихъ  и  киргизскихъ  дЪтей  Васил1я  Бобова,  помощниковъ  классныхъ 
наставниковъ:  Нарвской  гимцаз1и,  Алексея  Трунева^  Выборгскаго 
реальнаго  училища,  Александра  Борадавкина,  учителя  приготовитель- 
наго класса  Закавказской  учительской  семинарЫ  Игнат1я  Судакова, 
учителя  Ревельской  женской  гпмназ1и  Николая  Вальха,  учителей 
нриготовительныхъ  классовъ:  гнмпа;ий:  С.-Петербургской  восьмой 
АлексЬя  Иванова  и  }Китом1рской— Ивана  Каяаунова,  учителей:  Ста- 
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рорусской  женской  прогииназ1и  Ивана  Оударушкина  и  Проскуров- 
скаго  городскаго  училища  ведора  Пирога;  титулярныхъ  сов'Ьтпиковъ: 
почетнаго  попечителя  Новочеркасской  учнтел>ской  семинара  Степана 
Кунделекова^  прозектора  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
Семена  Ягцинскаго,  учеиаго  хранителя  зоологическаго  музея  Импера- 
торской академ1и  наукъ  Бвген1я  Бихиера.  столоначальника  канцелярш 
попечителя  К!евскаго  учебнаго  округа  Ант1оха  Луцкевича,  эконома 
пансюна  Тифлисской  первой  мужской  гимназШ  Васил1я  Абрамова, 
письмоводителей:  Пятигорской  прогимназш  Александра  Вельдера^ 
Иркутской  мужской  гимназии  Ивана  Сементовскаю  и  Темиръ-Ханъ- 
Шуринскаго  реальнаго  училища  Косьму  Очеретянекаго,  экзекутора 
Императорскаго  Московскаго  университета  отставнаго  поручика  Ни- 
колая Давыдова,  почетнаго  смотрителя  С.-Петербургскаго  Владим1р- 
скаго  городскаго  училища  коллежскаго  секретаря  Александра  Пе- 
трова, инспектора  народныхъ  училищъ,  состоящей  при  управленш 
К1евскаго  учебнаго  округа  ииспекщи  сихъ  училищъ  губершй:  Шев- 
ской,  Подольской  и  Волынской,  губерпскаго  секретаря  Петра  Вой- 
цехдвскаго  и  неим1Ьющихъ  чиновъ:  экстраординарныхъ  профеесоровъ 
Ммператорскихъ  университетовъ:  Московскаго — Михаила  Духовекаю, 
св.  Владимира  —  Петра  Покровскаго  и  АлексЬя  Гилярова,  Юрьев- 
скаго — Якова  Озс,  Варшавскаго:  Бориса  Спимпевича  и  Николая 
Новосадскаго,  исправляющаго  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора Лазаревскаго  института  восточныхъ  яэыковъ  Григор1Я  Халать- 
янца,  учителей:  гимназ1В:  Ковенской — Игнат1я  Энгеля,  Рижской  Але- 
ксандровской— Артура  Клевера,  Варшавскихъ:  первой — Павла  Дани-- 
лова  и  пятой — Карла-Рейнгольда  Лаудона  и  Варшавскаго  реальнаго 
училища  Норберта  Делякруа. 

Св.  Станислава  1'й  етенени:  д'Ьйствительныхъ  статскихъ  сов'Ьтни- 
ковъ:  ректоровъ  и  ординарныхъ  профеесоровъ  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ: С.-Петербургскаго — Петра  Никитина  и  Юрьевскаго— Ан- 
тона Будиловича,  директора  Харьковскаго  практическаго-технологи- 
ческаго  института  Виктора  Кирпичева,  помощника  попечителя  Казан- 
скаго  учебнаго  округа  Серг1ш  Отыикова,  главнаго  инспектора  учи- 
лищъ Туркестапскаго  кран  Оедора  Керенскаго,  ординарнаго  академика 
Императорской  академии  наукъ  Фридриха  Шмидта,  заслуженныхъ 
ординарныхъ  профеесоровъ  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петер- 
бургскаго— 10л1ана  Сохоцкаю  и  Харьковскаго  —  Андрея  Шимкови. 
ординарныхъ  профеесоровъ  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петер- 
бургскаго—Александра  Иностранцева,   Московскаго -^  Васил1я  Клю- 
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чевскаю,  Александра  Макгьева  и  Михаила  Черинова  п  Харьковскаго — 
Ивана  Оболепскаго;  директоропъ  гимназШ*.  Бятской — СергЬя  Курмин- 
спаЮу  Б'Ьлоцерковской — Николая  Пересвгьпюва,  Сумской  Александров- 
ской—Николая  Оибилева,  Варшавской  второй  —  Николая  Траицтю, 
и  Люблинской—  Николая  С^шгалевина,  Серпевской  серпево -посадской 
прогимназ1и  —  Николая  Тихомирова  и  народныхъ  училищъ  губерн1Й: 
Орловской — Семена  Бобровскахо  и  Казанской — ^АлоксЬя  Никольскаю. 
Св.  Станислава  2'й  степени:  статскихъ  сов'Ьтниковъ:  окружнаго 
инспектора  Оренбургскаго  учебпаго  округа — Павла  Адргапова^  стар- 
шаго  астроиома  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1и — 
Германа  Струве,  ординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  универ- 
ситетовъ:  С.-Петербургскаго:  Паснл1я  Латкина^  Дмитр1я  Коновалова^ 
и  Васил1я  Ефимова,  Московскаго— Дмитр1я  Лнучина,  1изанскаго— 
Васил1я  Сорокина,  Ёвгешя  Нефедьева  и  Дмитр1я  Львова,  Харьков- 
скаго— Степана  Костюрина,  Юрьовскаго — 10л1я  фонъ-Кеня^вля  и  св. 
Владимира — Тимофея  Флоринекаю,  профессора  Харьковскаго  практн- 
ческаго  техпологическаго  института — АлексЬя  Гречанинова^  директо- 
ровъ  гимназй:  Тульской  —  Пет1»а  Никольскаю,  Шевской  третьей — 
Алексея  Истомина,  ПавлоградскоЙ— Ивана  Сига,  Шавельской — Ивана 
Сеиргьлина,  Херсонской — Митрофапа  Орлова  и  Ломжинской—  Эраста 
Турау,  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Екате- 
рины въ  С.-Петербург'Ь  Петра  Оссе,  Пятигорской  прогимназ1и— Бориса 
Коленко,  роальпыхъ  училищъ:  Рижскаго  Иммератора  Петра  I-  веодора 
Покатилова,  Рижскаго  городскаго — Генриха  Гельмана  и  Либавскаго 
городскаго— Карла  Баумгертеля,  исправляющаго  должность  деректора 
Уральс1слг()  роальиаго  училища — Пасил1и  Корватовекаго,  дирокторопъ 
Ипленскаго  городскаго  учитсльскаго  института — Всеволода  Боюяв- 
лемокаго,  Юрьевской  учительской  симинарш  —  Нила  Тихомирова, 
народныхъ  училищъ:  губернШ:  Олонецкой  —  Дмитр1я  Мартынова, 
Ковенской— Александра  Лебедиицева  и  Курской — Николая  Раева  и 
Донской  области — Алексея  Остроумова,  экстраординарныхъ  профес- 
соровъ Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго -Юрхя  Гамба- 
рова  и  Льва  Мороховеца,  Харьковскаго — Михаила  Пономарева,  Казан- 
скаго:  Николая  Миславскаго  и  св.  Владим!ра — Михаила  Тиосомирова, 
настаппика-руководителя  гимназ!»  при  историко-филологическомъ  ин- 
^тл.1.у.р^  князя  Безбородко  въН'Ьжни1>-— 1осифаДо(^7аша,  инспекторовъ: 
гимназ1й:  С.-Петербургской  первой  —  Петра  Барсова,  Псковской  — 
Васил1я  Канскаю,  Ряшельевской — Митрофапа  Казминскаю  и  Перм- 
ской— Серг'Ья  Дроздова  и  Варшавской  первой  прогимназ1и — Илар1она 
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Коровицкаю,    испод няющихъ    обязанности    инспекторовъ:    гинназЕЙ: 
Александровской  Смоленскаго   земства   въ  гор.  Вязьм'Ь  —  Викторина 
Отовинвпа^  Петроковскаго— Матв'Ья  Леонтьева  и  Холмской— ВладныЕрг 
Костылева^   реальиыхъ   училищъ:   Зарайскаго  —  Влади111ра   Шолыш, 
Екатериаославскаго— -Александра  Собтьщанекаю^  Вятскаго  Алексаид- 
ровскаго — Александра  Пантеллевскаю^  Саыарскаго — Михаила  Хиж- 
някова  и  Тоыскаго   АлексЬевскаго— Петра  Бережнова,  пнспекторов-ь 
народныхъ   училищъ    губершй:    Олонецкой  —  Алексея    Острогскаю, 
Воронежской— Александра  Комарова,  Казанской — Гур1я  Вишневекаю, 
Гродненской— Ал ексЬя  Выгиеславцевау  Пермской — Васил1я  Семченкова 
и  Терской   области — Митрофана   Мохира^  лектора  Имнераторскаго 
университета    св.    Владим1ра,  —  Адольфа    Намм^^     преподавате.1я 
Им11ерато1)скаго   Московскаго  техиическаго  училища  —  Виктора  Ми,- 
амева^  учителя   Иижегородскаго  дворянскаго  института   Императора 
Александра  II  Николая   Кос^^лырко-Стоцкаю,   заслуженпыхъ   препо- 
давателей   гимиаз1й:    Калужской  —  Ивана    Четыркина  и  Тифлисской 
второй — Васил1я  Бабапскаю,  учителей:  гимиаз1й:  С.-Петербургскихъ: 
Введенской  —  Арношта   Влашимскаго,    и    Императорскаго   человЬко- 
любиваго  обпм*ства  Л|1Дро]|  Шпуки,  1к)ЛОгодской— Владим1ра  Ту  зови, 
Москонскихъ:  аериой:  <^ерН;я  Бородина  и  Николаи   Орлшм.  ито^ими 
Эмел1я  ]^епмана  и  Сергкя    Смирнова,    трет1й — Вячеслава  Смир$$ова, 
четвертой:  Александра  Преображеискаю  и  Николая   Целиб^ьева,  Ниже- 
городской —  Егора    Бережкоиа,    Тнерской  —  Тихона    Омелянскаго   ц 
Мирона  Коренева^  Шевскнхъ:  нерпой — Степана  Ильяшеико,  второй — 
Николая  Уводекаю,  третьей— Владим1ра  Мокржицкаго,  и  четвертой*— 
Павла  Юскевича-Красковскаго,  Шево-Печерской—  Мануила  Дивигивка, 
Каменецъ-Иодольской— Петра  ^то^орбкаю,  Лубенской — Михаила  Благо- 
разумова.  Харьковской   третьей— Оедора  Левенштейпа,  Новочсркас- 
ской:   Николая  Кор^тловача  и  Ивана  Тальма^ш,  Одесской  третьей — 
Всеволода  Соколова,  Императора  Александра  П1  въ  БолградЪ — Павла 
Лтенцоаа,  Елисаветградской — Ивана  Панащатенко,  Николаевской — 
Ивана  Кеизлара,  Царнцинской  Александровской— Михаила  Власова,  1Со- 
венской— Степана  Чикилевскаго,  Шавельской — Дмитр1я  Лрхапгелъскаго. 
К'Ьлецкой — 1оснфа  Вабнера,  СЬдлецкой -* Александра  Ре()бко,  Мар1аы- 
польской— Стапнслаиа-Корнил1я  Савицкаю,    Плоцкой— Климент1я  Лу- 
«шцкаю,  Оренбургской— Васил1я  Толузакова,  Тифлисской  второй:  Ивана 
Гамкрелидзе  и  Александра  Захарова  и  Иркутской:  Ивана  Чартцкаю 
и  Арнольде  Кербера,  женскихъ  гимпаз1Й:  Варшавской,  второй,  зав1^ды' 
вающаго  оною — СергЬя  Рышкова,  Люблинской,  зав1}Дывающаго  опою— 
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Михаила  Малицкаю,  Радомской — Евстаф1я  Гацкевича  н  Тифлисской 
первой  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны — Ивана  Насютетни. 
училищъ  при  евангелическо-лютеранскихъ  церквахъ  въ  С-Петербург'Ь: 
главнаго  н'Ьмецкаго  св.  Петра — 10л!я  Шенфелъда  и  св.  Анны:  Оеодора 
Клау  и  Фердинанда  Мазинга,  Острогожской  прогимназ1и  Ивана  Пре- 
ображенскаю,  рсальныхъ  училищъ:  Великолуцкаго— СергЬя  Взорова. 
Череповскаго— Лнатол1я  Цро/сибыльскаю,  Псковс1&аго  Серпевскаго — 
Петра  Гутмшш,  Вологодскаго  Александровскаго— Ивана  Рогиера. 
Московскаго — Моисея  Владимгрова^  Севастопольскаго — Моисея  Каз(1сь. 
Кременчугскаго:  Эдуарда  Гольтфрстера  и  Митрофана  Павловекаго, 
Могилевскаго  Александровскаго— Филиппа  Кленц/^^  Сумскаго — Влади- 
слапа  Решетилоеича^  Урюнинскаго — Георг1я  Леонтовича^  Пермскаго 
Алекс1евскаго — 11оястаитина  Самарина  и  Тифлисскаго — Петра  Левиц- 
каю  и  лромышленныхъ  училищъ:  Иркутскаго  заслуженнаго  учите.1я 
Ивана  Яромевича,  и  Красноуфнискаго  учителя  Николая  Оловягина, 
наставника  Понев'1>жскоп  учительской  семинар1и  Степана  Морозова, 
учителей  женскихъ  училищъ:  Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго — 
Виктора  Резанова  и  Усачевско-Чернявскаго — Сергея  Тихомирова. 
коллежскихъ  сов'Ьтииковъ:  ординарныхъ  профессоровъ  Императорскихъ 
упиверситетовъ:  Харьковскаго — Гсорпя  Шульца  и  Томскаго — Николая 
Кащенко,  директо])а  ЗКитоиирской  гимназ1и  Петра  Сидорова,  экстра- 
ординарнаго  профессора  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
Ричарда  Шерцля,  правителя  канцеляр1и  попечителя  Московскаго 
учебмаго  округа  Васнл1я  Рахманова,  инспекторовъ:  Тифлисской  первой 
ги)1на.з1и  —  Константина  Шульгина  и  народныхъ  училищъ:  губертй 
Лрхангельгксй  —  Михаила  Ломбериь  и  Сама])Ской  —  Ивана  Клюжева. 
Рижскаго  учебиаго  округа  Адольфа  Лупш  и  состоял1.ой  при  упра- 
влеи1и  К1свскаго  учебнаго  округа  инспокшн  сихъ  училищъ  губершй: 
Шевской,  Подольской  и  Волынской  Антона  Швачку,  помощника 
6ибл1отекаря  Императорскаго  Казаискаго  университета  Валер1ана 
Износкова,  преподавсчтеля  Императорскаго  С.-Потербургс1и1го  историко- 
филологическаго  института  Николая  Томасова,  учителей  гимназ1Й: 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филологическомъ 
институт*  Николая  Вулъфа.  С.-Петербургской  десятой  —  Германа 
Струнке,  Воронелсской—  Михаила  Чубинскаю.  Калишской — Феликса 
Нетровскаю,  Радомской — Оаддея  Здзгьховскахо  и  Лодзинской  женской, 
зав'Ьдыва1он1аго  оною — АлексЬя  Свяшухина,  врача  Курской  Мар1ин- 
ской  женской  гимназн!  Евфим1я  Пуцеико,  учителей:  С.-Петербургской 
второй  прогпмпаз1и  Евген1я    Борисова  и  рва.1ьныхъ  училищъ:  С.-Пе- 
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тербургскаго  втораго:  1осифа  Винг^мана  и  Ивана  Пе^прсша^  Шади- 
кавказскаго — Витольда  Станкевича,  Темнръ-ханъ-шуринскаго — Павда 
Франтова  и  Кубанскаго  Александровскаго  Александра  Курачкина,  уче- 
наго  кузнеца  Казанскаго  ветеринарнаго  института  Карла  Калмшнга, 
учителей:  Варшавскаго  института  глухон'Ьиыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Станислава 
Мочидловскаго  и  Несвижской  учительской  семинархи  Петра  Бееденскаю 
и  врача  Свислочской  учительской  сеиинар1и  Альфонса  Линде;  надвор- 
ныхъ  сов'Ьтниковъ:  ордиварныхъ  профессоровъ  Императорскихъ  унн- 
верситетовъ:  Новоросс1йскаго — Александра  Федорова,  Тоыскаго:  Алек- 
сандра Репрева  и  веофила  Ерофлева  и  Варшавскаго — Павла  Митро- 
фанова,  директора  и  преподавателя  Саратовскаго  Александровскаго 
дворянскаго  пансюна-ир1юта  Владимира  Омольянинова,  ночетнаго  попе-* 
чителя  Рязанской  гимназии  Серг-Ья  фонь-Дервиза,  делопроизводителя 
\'111  класса,  департамента  народнаго  и1ЮС1гкщеи1я  Николая  Морева, 
столоначальниковъ  каицеляр1й  попечителей  учебныхъ  округовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго — Ивана  Орнатскам  и  Казанскаго  -  Владим1ра  Вееелиц- 
каю,  бухгалтера  канцелярии  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа 
Николая  Лшфоповау  учителей:  Черниговской  гиииаз111  Никола^I  Алек- 
сандрова и  Харьковскаго  реальнаго  училища  Аванас1я  Левитскаю, 
наставпика  Рязанской  Александровской  учительской  ссмииар1и  Влади- 
||1ра  Святосшвакаго,  учителя  варшавскаго  института  глухон'Ьиыхъ  и 
сл'Ьпыхъ  Генриха  Трояновскаго,  учителей-инспекторовъ  городскихъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  Самсоньевскаго  —  Ивана  Васильева, 
Старорусскаго — Константина  Дзеруля,  Серпуховскаго  —  Ивана  Руб- 
цова^  Ташкентскаго  —  Андрея  Отайновскаю  и  Екатеринославскаго — 
Митрофана  Павленко,  помощника  воспитателя  Тифлисской  первой 
гимназ1и  Константина  Найденова,  .учителя  —  зав'Ьдыпающаго  Сапож- 
ковскимъ  городскимъ  училищемъ  Александра  Трушникова;  коллежскихъ 
ассессоровъ;  проректора  и  исправляющаго  должность  ординарнаго 
профессора  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Александра 
Филиппова,  правителя  канцеляр1и  попечителя  Рижскаго  учебнаго 
округа  Аиатол1я  Вильева,  инспектора  народныхъ  училищъ  Пермской 
губерши  Александра  Павлова,  поиощииковъ  инспекторовъ  студентовъ: 
О.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  института  Евтих1я 
Че^жудинова  и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университетаНиколан 
Барсова,  журналиста  департамента  народнаго  просвЬщешя  Владим1ра 
Дьяжова,  столоначальниковъ  канцеляр1й  попечителей  учебныхъ  окру- 
говъ: С.-Петербургскаго  —  Владимгра  Демапта  \\  Харьковскаго  — 
Александра  Шитковскаю,  ученаго  хранителя  минералогическаго  музея 
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Императорской  акадешн  наукъ,  барона  Эдуарда  Толя,  учителя  Воро- 
вежскаго  реальнаго  училища  Иваиа  Мирошникова,  ординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  Харьковскаго  университета,  коллежскаго 
секретаря  Александра  Ляпунова,  профессора  Императорскаго  Москов- 
скаго  техническаго  училища,  губернскаго  секретаря  Петра  Худякова 
и  неим'Ьющихъ  чиновъ:  ординарпыхъ  профессоровъ  Императорски \ъ 
университетовъ:  Харьковскаго — Осдора  Опенховскаю  и  варшавскаго — 
Оедора  Вероюбовскаю,  исправляющаго  должность  директора  гимназий 
Мая,  въ  С.-ПетербургЬ,  Васил1я  Кра^му,  инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ,  состоящихъ  при  управлен1и  Шевскаго  учебнаго  округа  инспек- 
Ц1И  сихъ  учнлищъ,  губери1Л:  Юевской,  Подольской  и  13олынской — Сер- 
гея Верещахина^  учителей:  гимназШ:  Керченской — Павла  Успшекахо 
и  Одесской  второй  женской  —Александра  Галафре,  Замостской  прогим- 
наз1и — Оеофила  Литкевича  и  ВарШазскаго  ветерпнарнаго  института — 
Феликса  Земянекаго. 

Св.  Станислава  З-й  степени:  статскихъ  сов'Ьтниковъ:  прозектора 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  Эдуарда  Иржевоекаго, 
учителей:  гимназ1й:  Гродненской— 10л1я-Матв'Ья  Марти,  Томской  — 
Людвига  Кана  и  Прилукской  женской — Николая  Долгова,  Измаильской 
прогимназ1и — Вильгельма  Оббаргуса  и  Пиколаевскаго  реальнаго  учи- 
лища —  СергЬя  Афанмьева\  коллежскихъ  совЪтниковъ:  адъюнктъ- 
профессора  С-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  инсти- 
тута Алекс'Ья  7\11Ш0/;а,*  учителей:  гнмназхй:  С.-Петербургской  деся- 
той—Бвген1я  Ляпина,  ^[осковскнхъ:  первой — Виктора  Конюса  и  пя- 
той— Михаила  Панова.  Тульской— -Ивана  Ялашомова,  Владим1рской — 
10л1ана  Березовскаго  и  1ирла  Рейхарта,  Митавской — Владим!ра  Вол- 
ковича.  Гродненской  —  Васил1я  Шапилова,  Камонсцъ-Подольской  — 
Михаила  Тринчака^  Б'&лоцерковской  —  Ивана  Романовспаю,  Тамбов- 
ской— Аполлона  Пустовойтова,  Таганрогской — Михаила  Петропавлов- 
екаю.  Самарской — Евген1я  Фроте,  Пермской — Константина  Борнякова, 
Тифлисской  первой — Евгения  Богословскаго  и  -Екатеринодарской  Блпи- 
дифора  Стрепет^ва,  женскихъ  гимиаз1й:  Томской  Мар1инской — ^Дми- 
тр1я  Основина  и  Екатеринодарской  —  Поликарпа  Крыжановскаю,  во- 
спитателя нансюна  при  Гймиаз1и  Гуревича,  въ  С.-Петербург'Ь,  Ро- 
мана Костенича,  исправляющаго  должность  воспитателя  нансюна 
прп  Ёкатеринославской  гимназ1и  Николая  Праведпикова^  учителей  про- 
гимназ1й:  Серпевской  Серг1евопосадской— Хрисанеа  Кир}ютин41,  Мо- 
зырской — Васил1я  Покровскаю,  Бвпатор1йской — Ивана  Сапицкаю.  и 
Херсонской — Николая  Загончевскаю  и  реальныхъ   училип;ъ:    Орлов- 
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скаго-Александровскаго — Савву  Федоро&ича,  Калужскаго  —  Васяд1я 
Куклина,  Ливенскаго — Петра  Замя$пииа,  Тудьскаго — Николая  Троиц- 
каго,  Рижскаго  городскаго — Альберта  Фагта^  Подтавскаго  —  Оскара 
1{пансана^  Екатерииославскаго  —  Фридриха-Вильгельма  Летника^  Вя- 
кинскаго — Николая  Иадарина  и  Тюиенскаго-Александровскаго — Ни- 
колая Кузьмина^  врача  Камьшшнскаго  реальнаго  училища — Якова  ^Го- 
маносова,  штатиаго  учителя  Вольской  учительской  семинарш — Нико- 
лая Протопопова,  учителя  Оренбургской  Киргизской  учительской 
школы —Матв'Ья  Лебединскаю^  врача  С'Ьнпенскаго  уЬзднаго  училища 
Александра  Иищикова  и  помоищика  классныхъ  иаставниковъ  Екате- 
рииодарской  гиииаз1и  Васил1я  Малюженко^  надворныхъ  сов'Ьтниковъ: 
исправляющаго  долясность  инспектора  реальнаго  училища  Гуревича, 
въ  С.-Петербург'Ь,  Дмитрия  Ципзерлинъа,  инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ  Ярославской  губерн1и  Гл'Ьба  Отапкевича,  доцента  Ииператор- 
скаго  Юрьевскаго  университета  Вернера  Цеге-фонь-Мантейфеля^  испра- 
вляюн^аго  должность  доцента  Импсраторскаго  Юрьевскаго  универси- 
тета Александра  Невзорова^  иреподавателей  ирактичоскихъ  тсхноло- 
гическихъ  институтовъ:  С.-Петербургскаго.  Александра  Соколова  н 
Харьковскаго  Михаила  Ловцова  и  Николая  Дороф^ьева,  исправляю* 
щаго  Д0ЛЖН0СТ1»  прозектора  Исчршавскаго  исторпиарпаго  института 
Ивана  Якимова^  Д'Ьлопроизводителя  канцеляр1и  К-Ьлецкой  учебной 
дирекц1и  Ивана  Саранчу,  секретаря  нравлен1я  Имиераторскаго  Харь- 
ковскаго университета  АлексЬя  Ширапаева,  экзекутора  Инператор- 
скаго  Казанскаго  университета  Ивана  Таврилова,  учителей:  гииназ1й: 
Имиераторскаго  человЬколюбиваго  общества  Алексея  Якимаха,  Крон- 
штадтской Николая  Никольскаю,  Нарвской  Константина  Пгиепицшш, 
Гельсингфорской  Александровской  Ивана  Дамбери1у  Псковской  Павла 
Рощипа,  Московскнхъ:  пятой  Серг1|Я  Смиртиша  и  шестой  Михаила 
Соловьева,  Александровской  Смоленскаго  земства  въ  городЪ  Вязьм'Ь, 
Степана  Беллевича,  Елецкой— Дмитр1я  Мышцына,  Калужской — Миха- 
ила Лрханьельекаю,  Орловской — Андрея  Орлова,  Рязанской — СергЬя 
Кузиса,  Смоленской:  Оому  Поразку  и  Морнса  Дюперре,  Тульской — 
Николая  Прюрова,  Ярославской — Гаврила  Сергпева,  Императорской 
Казанской  первой:  Николая  Горталова  и  Константина  Воронцова, 
Саратовской — СергЬя  ваддеева,  Ревельской  Императора  Николая  1-го 
Павла  Карабанова,  Юрьевской — Григор1я  Сумакова,  Мнтавской — Нико- 
лая Новикова,  Сумской  Александровской — АлоксЬя  Сп»длецка%о.  Жито- 
мирской— Николая  ^Гятошижжа«о,.3латопольской— Михаила  Дорожин- 
скаю,  Немиронскои  Ллекг/Ья  Горлова, — Прилукской:  Ивана  Россоптов- 
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екаю  и  Алексаидра   Лебедева^   Виленской   второй — АлексЬя  Глпбова^ 
Гродненской    Ёвстаф1Я   Орловскаю,    Ришельевской   Николая    Знойно^ 
Ёлисаветградской  Людвига  Юльдри,  Сниферопольской  Людвига  Сто- 
вика.  Варшавской  первой    Евстаф1я    Гадзяцкаю,  Лодзинской  Антона 
Шумейко^  Эриванской  Павла  Тарасова,  Иркутской:  Петра  Чигринеца: 
Авврк1я  Ива^юва  и  Васнл1я  Теремеца,   Омской:    Владим1ра  Родевина 
и  Ивана  Ремезова  и  Пермской  Александ])а  Попова,  женскихъ  гимна- 
31Й:  Нижегородской  Мар1иис1;ой  Николая  Сафоатащ  Вятской  Мар1ин- 
ской  Петра  Никонова,   Николаевской    Павла   Иванова^   Севастополь- 
ской Хрнст1аиа  Шведсра,  Ставропольскихъ  Василия  Сормьепко  и  Стеб- 
липъ-Иаменской,    въ   С.-ПетербургЬ,    Павла   Федутва,    прогнмназМ: 
С.-Петербургской  второй  Серг*я  Чистоткина,  БЬлевской  Егора  Ни- 
китина,  Алтырской   Михаила    Ураевскаго,   Борисогл'Ьбской  Алексан- 
дровской Бсртольда  Тедриха,  ЗКитоиирской    Петра   Иантелвймонова, 
Суражской  Льва  Захарчеико,  Одесской  Васил1я    Юрасова,  Вознесен- 
ской Николая  Павлова,  Павлоградской  Васил1я   Блинова   и  Пятигор- 
ской Ивана  Кляровскаго^  реальныхъ  училищъ:  Смоленскаго  Алексан- 
дровскаго  Серг'Ья  Насоновскаю,  Пваново-Вознесенс1и1ГО  Дмитр1я  Ефре- 
мова, Скопинскаго   Галактюпа    Тумакова,  Сумскаго    Михаила   Еоно- 
рова,  Пстровскаго  Ростовскаго  па  Дону  Николая  Прасолова,  Сызрап- 
скаго   Иваиа  Бронникова,  Ипленскаго  Готфрида    Михельсона,  Ровен- 
ск;1го  Омануила  Фукса,  Св.  Павла,  въ  ОдессЬ,  Валер1ана  Жуковскаю, 
Варшавскаго   Сергкя   Гирмшш,    Пермскаго   Алекс1евскаго  Альберта 
Фюрера,  Уральскаго  Ивана  Сивицкаю  и  Бакинскаго  Автонома  Побп»- 
доносцсва,    штатнаго   учителя  Холмской  учительской  семипар1и  Евге- 
Н1Я  Рклицкию,  врача  'ГотемскоИ  учительской  ссмипар1и  Шсил1Я  Ста- 
Хюстина,    учитслсй-илспсктороиь    городскихъ    училищъ:    Вопсвскаго 
Николая    Чижова,    Бузулукскаго   Петра    Шьмкова   и    Мингрельскаго 
Васил1я    Плохотникова,    врача   Кприлловскаго    городскаго    училища 
Андрея    Ивагионкина,   штатнаго   смотрителя    Староконстантнновскаго 
городскаго  училища  Аристарха  Лндргевскаго,  учителя  Рижской  Алек- 
сан  ировской    гимназ1и   Онисима    Болотова,    поиощникопъ    классныхъ 
наставниковъ:  гимпаз1Й:  Вологодской  Оирса    Ростиславина,  Москов- 
ской третьей   Дмитр1я    Дельсаля,    Немировской   Николая   Зелинскаю, 
Варшавской  шестой  Владнм1ра  Садовскаю,  Керчинской  Дмитр1я  Плат 
киду  и  Омской  Константина  Вараксина,  Кутаисской  прогимназ1и  %[и- 
хаила  Чичниадзс,  реальныхъ  училищъ:  Варшавскаго  Александра  Ша- 
махова,  Пстровскаго  Ростовскаго  на  Дону  Константина  Андронова  и 
Ёкатеринбургскаго  АлексЬевскаго  Николая    Соколовскаю,  городскихъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


40  журнАЛЪ  миияотв1ч;твА  народнаго  проовъи^кнхя. 

учнлищъ:  ЪЬло^рсллго  —  Внмипя  Сулиму  Самуйщ  Коаьме-Демьян- 
сваго— Васил1я  Овсянникова,  НовгородсЬверскаго  —  Д10нис1я  Ольшев- 
екаю,  Пухннскаго  —Медитона  Чининадзе,  Одесска1Ч)  —  „Ефруси*  1о- 
сифа  Рынскаго,  Адешковскаго — Ивана  Вандровскаю,  'Гж|>днсскаго— 
Ивана  Купченко  и  ИЕушицскаго  —  Юсуфа-Бекъ-Мелнка  Ахназарива, 
зав'Ьдывающихъ  городскими  училищами:  Пирятинскимъ— Васил1я  Кис- 
лянекаю,  Лыовскимъ  —  Васил1Я  Халипина  и  Погарскимъ  —  Михаила 
Липовецкаго;  кодлежскихъ  ассессоровъ:  инспектора  народпыхъ  учи- 
лищъ  Владимирской  губерп1и  Михаила  Булыгина,  штатныхъ  ассистен- 
товъ  при  клиникахъ  Имлераторскаго  Московскаго  университета:  Аку- 
шерской—Георпя  Соловьева  и  терапевтической  госпитальной — Влади- 
м1ра  Щуровекаю^  штатнаго  помощника  прозектора  Императорскаго 
Москоискаго  университета  Николая  Алтухова,  лаборатювъ  Имнера- 
торскихъ  университетовъ:  Московскаго  Петра  Орлова  и  сверхштат- 
наго  Николая  Матвеева,  св.  Владим1ра:  Николая  Володкевича  и  Ни- 
колая Молчамовекаго,  преподавателя  Императорскаго  Московскаго  тех- 
ническаго  училища  Никанора  Петрова,  учителей:  гимназ1й:  С.-Пе- 
тербургской Ларинской — Ивана  Суровцова,  Московской  шестой — Ге- 
орг1Я  Еельберера,  Коломенской  —  Александра  Стельмаховича,  Орлов- 
ской— Оскара  Мирзалглеа,  Рыбинской — Николая  Савинова,  Астрахан- 
ской—Васил1я  Лууля,  Симбирской — Анатол1я  Княгина,  К1евской  чет- 
вертой—Василия Славинекаги,  НовгородсЬвсрской  —  Арвида  Дирика, 
Полтавской  Ивана  Гладкевича,  состоящей  при  нсторико-филологичо- 
скомъ  институгЬ  князя  Безбородко  въ  НЬжпнЬ  Филиппа  Миловидова, 
Лубенской:  Николая  Семперовича  п  Николая  Шдковщикова,  Мар1у- 
польской  —  Митрофапа  Куетовекаю,  Херсонской  —  Николая  Щеглова, 
Рижской  Алексапдровской  —  Михаила  Адрганова,  Ревельской  Импе- 
ратора Николая  I  —  Михаила  Соколовскаго,  Блатомской:  Александра 
Тантнера  и  Павла  Дютруйля,  Ростовской  на-Допу — Фраица-Ксаве- 
р1Я  Гутурба,  Усть-Медв'Ьднцкой:  Никиту  Мельникова  и  Серг1>я  Афа- 
насьева и  Ташкентской — Дмитр1я  Назарова,  училища  при  Бвангели- 
ческо-лютеранской  церкви  св.  Аппы,  въ  С. -Петербурге:  Рейнгольда 
Танщгера  и  Васи.пя  Барминскаю,  женскихъ  гимназ1Й:  Прилуксокй — 
Сергея  Шарко,  Черниговской — Петра  Адвокатова,  Сумской — Якова 
Назаревскаю  и  содержимой  Грегорцевичъ,  въ  Харьков'Ь,  Михаила 
Лостоева^  женскаго  учебнаго  заведеи1я  св.  Нины  въ  ТифлисЬ,  Але- 
ксандра Бороздина,  Острожской  прогимиаз1и  Павла  Ведорова,  реаль- 
ныхъ  училищъ:  Новозыбковскаго — Петра  Еременко,  Астраханскаго — 
Адама  Вальтера,  Урюпинскаго — Михаила  Гнатевича,  Воронежскаго: 
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Арсен1Я  Морева  и  Георг1я  Каненоескаю,  Рижскаго  городскаго — Кон- 
стантина Нилендера^  Камратскаго  —  Андрея  Хмллевскаю.  Кишинев- 
скаго— 1осифа  Отепапковекаю  н  Уральскаго — ^^АлексЬя  Пояркова  и 
Комисаровсиаго  техничес1саго  училища,  въ  Москв'Ь,  Михаила  Куль- 
чицкаго,  наставниковъ  учительскихъ  семинарШ:  Череповской— Николая 
Ларшмва,  Иовобургской — Ивана  Ус9ге$$скаи)  и  Благов'Ьщеиской — Ва- 
лер1я  Лгрова,  учителя  Казанской  татарской  учительской  школы  Ми- 
хаила Пштина,  учителей  -  инспекторовъ  городскихъ  училищъ: 
Кинешемскаго  —  Васил1я  Веселовска%о,  Юрьевскаго,  Владим1рской 
губорн1и,  Константина  Оахар^ткова,  Серддоскаго — Михаила  Во- 
лодтм  и  Пятигорскаго  —  Григор1я  Лбозина,  хранителя  кабинета 
физической  географ1и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета 
Августа  Барановскаю,  учителей:  гимназМ:  Рижской  городской— Гуго 
Даине11бер%а  и  женской  при  Ёкатерининскомъ  донЪ  призр'Ьн1я  ближ- 
няго,  въ  Ярославле,  Петра  Ролмповокахо^  штатпаго  смотрителя  Ци- 
вильскаго  у1;зднаго  училища  Александра  Максимчика^  помощниковъ 
класспыхъ  наставниковъ:  ги11иаз1и:  Костромской — Владим1ра  Бшмору- 
сова^  Ёкатеринославской  —  Бвеим1л  Шамраева^  реальпыхъ  училищъ: 
Харьковскаго  —  Павла  Дрмьяитко  и  Шевскаго — Васил1я  Леонтьева, 
учителей  городскихъ  училищъ:  Гатчинскаго— Оедора  Князева,  Остров- 
скаго— Михаила  Харлова,  Смоленскаго — Серг'Ья  Баргаева,  Лукоянов- 
скаго,  зап1;дываюн1.аго  симъ  училищомъ,  Владим1ра  Сенатскаго.  Тук- 
кумскаго  —  Андрея  Звайгзие.  Сердобскаго  —  Александра  Борисова, 
Измаильскаго— Александра  Шхшанскалоу  Оренбургскаго  —  Порфир1я 
Вяткина,  Иркутскаго — Александра  Дмитревскаю  и  Ташкентскаго— 
Осина  Климко,  завЬдывающаго  Лнапскимъ  мореходпымъ  классомъ 
Ивана  Скарайна,  учителей:  прогимиаз1Й:  Егорьевской — Николая  Ви- 
чуговекаго,  Рыльской — Ивана  Лисицына,  Гомельской — Алексия  Ша- 
лонина  и  Ливенской  женской — Николая  Ус^генскаю,  Ковельскаго  го- 
родскаго училища Илар10на Юскевича,  уЬздныхъ  училищъ:  Чаусскаго— 
Николая  Езерекаю  и  Тоискаго — Александра  Мисюрева  и  учителя-над- 
зирателя Сухумской  горской  школы  Давида  Аджсшова;  титулярныхъ 
сов-Ьтниковъ:  про(|)ессора  института  Сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсовод- 
ства  въ  Новой  Александр1и  Викент1я  Хм1ьлевскаю,  делопроизводителя 
УП1  класса  департамента  народнаго  просв1^щешя  Владин1ра  Молча- 
нова, сверхштатныхъ  ассистентовъ  клиникъ:  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  пропедевтической — Алексия  Щербакова  и  Факуль- 
тетской терапевтической — Петра  Попова  и  при  каеедр*  гистолоПи — 
Александра  Войтова.  лаборантовъ:   Императорскихъ  униперситетовъ: 
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св.  Владиихра  —  Павла  Тутковскаю  и  Московскаго  сверхштатпаго — 
Михаила  Коновалова^   старшаго  наблюдателя   Константиновской   маг- 
нитно-метеорологической обсерватории  ръ  Павловск'Ь  Степана  Глаеека, 
учителей  гимназШ:  Либавской  Николаевской — Петра  Тюленева  и  Мн- 
тавской — Ивана   Шванберга^  врачей:  Оренбургской   гимназ!и— Павла 
Исакова  и  института  Сельскаго  хозяйства   и  л'Ьсоводства  въ  Новой 
Александр1И    Бмельяна    Медвлдскаго^    учителей-инспекторовъ    город- 
скйхъ  училищъ:  Петергофскаго— 'Алекс11я  Гуляева  и  Весьегонскаго — 
Дмитр1я  Заб1ьлина,  младшаго  наблюдателя  Константиновской  магнитно- 
метеорологической  обсерватории  въ  Павловске  1осифа  Шукевича,  по- 
мощника столоначальника   канцеляр]и  попечителя  Московскаго   учеб- 
наго  округа   Александра  Приклонскаго,  штатнаго   смотрителя   Холм- 
скаго  у'Ьадпаго  учили1ка  Ивана  Звп*2юва,  |10мопи1ико1п*  вт^аитатолой: 
коллегш  Павла  Галагана  въ  Шев'Ь — Ипполита    Зелинекаю,  Воронеж- 
ской гимна81и— СергЬя  ^лшлсетьб^а,  пансюна  Эриванской  гимваз1и— 
Фиридуна  Бекъ  Кочарлинскаю  и  прогимназ1й:  Московской   первой— 
Льва  Дегиеваго  и  Ярославской — Бвгешя   Струева,  надзирателя   Ека- 
терининскаго  учительскаго  института  въ  Тамбов'Ь  Николая  Молчанова^ 
письмоводителя    Юевской    третьей  гим11ал1и    Николая    1Исрел1етьева\ 
учителей  зав-кдывающихъ  городскими  училищами:  Иолховскимъ — Але- 
ксандра Томашевскаю  и  Астраханскимъ — Васил1я  Михайлова- До^м^ 
кава;  учителей   городскихъ  учили п|.ъ:  С квскаго— Федора  Меги^втва, 
Семеновскаго—Павла  Мусатова^  Олавянскаго — Никанора  Воронкова, 
Митавскаго  Алоксапдровскаго — Арсеп1я  Молчанова  и  Остерскаго— Ни- 
колая  Лазаревек1аяо\    штатныхъ  учителей   Лодзинскаго    Александров- 
скаго  городскаго  училин^а  Антона  Скабаллановича  и  Николая  Смир- 
новОу    учителей:    начальнаго  училин^а    при    Вилснскомъ    оврейскомъ 
учительскомъ   институгЬ   Александра    Колесникова   и    Набилковскаго 
училища,  въ  Москв'Ь,  Николая  Виндеманй,  смотрителя  Армавирскаго 
Александровскаго   начальнаго  училип;а   Осипа  Уманцева;    учителей: 
Красноярской  гимназш  Дмитр1я  Каргополова   и  городскихъ  училищъ; 
Шевскаго — Ивана  Ляхницкаю^  Бердичевскаго — Ивана  Александрова 
и  Дубенскаго — Семена  Корчоху\  коллежскихъ  секретарей:  помо1Щ1ика 
инспектора  студентовъ  Харьковскаго  практическаго  технологическаго 
института  Ивана  Раевскаю,  сверхштатныхъ:  ассистента  при  зоологи- 
ческомъ  музе'Ь   Императорскаго  Московскаго   университета  Григоргя 
Кожевникова  и  лаборанта  Императорскаго  Московскаго  университета 
Оедора  Коврайскаю,  учителей  гимназ1й:  С.-Петербургской  третьей — 
Конрада  Гана  и  Шевской  третьей — Васил1я  Родгонова,  наставниковъ 
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учительскихъ   семннарШ:    Карачевской — Ивана  Назарьевска%о   и    По 
винской  —  Леонида  Багрянскаго,  учителей-инспекторовъ  городскихъ 
училищъ:  Оеодос1йскаго — Илью  Корецкаю   и  Читинскаго  —  Васил1я 
Хйрчевникова,  протоколиста  комитета  правлен1я  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ  Ивана  Бгьляева,  исправляющаго  должность  учителя  Ба- 
кинской  МархинсКой   женской  гимназш  Эраста  Стася,   учителя   Ей- 
скаго  реальнаго  училища  Николая  Тупицына,  помощниковъ  классныхъ 
наставниковъ:    реальныхъ  училищъ:  при   Ёваигелическо-лютеранской 
церкви  св.  Михаила,  въ  МосквЬ,  Густава  Боссе,  Изюмскаго— Васйл1я 
Хвостова  и  Рижскаго  Императора  Петра  I — Христофора  Фельдмана, 
учителей  городскихъ  училип^ъ;  Лужскаго— Ивана  Игнатьева,  Псков- 
скаго — Филиппа  Андреева.  Рсвельскаго — Владим1ра  Брызгалова,  Чер- 
ниговскаго — Ипполита  Яснопольскаю   и  Ыовохоперскаго  —  Максима 
Скорохода,  письмоводителей  гимназ1й:    Казанской  второй  —  Михаила 
Птицына  и  Курской-— Аиатол!я  Шатохшм  и  учителя  Вознесенской 
женской    1пмназ1и  при  Квангелическо-лютеранской  церкви,    въ   Харь- 
ков*. Людвига  Леше;   губернскихъ   секретарей:  хранителя  ботаниче- 
скаго   кабинета  Императорскаго  университета  св.    Владим1ра,   Ивана 
Лордтловскаю,   учителя    Череповскаго  реальнаго   училища   Алекс'Ья 
Новикова,    штатныхъ    учителей:  иЬлецкой   женской   гнмназ'ш    Петра 
Ковалевекаго   и  Холмскаго  Мархннскаго  женскаго   училища   Михаила 
Лшпвшювскаю.    учителя  Охтспскаго   ремеслеипаго  училища  Дмйтр1я 
Загребнна  и  смотрителя  и  учителя   НовороссШскаго  начальпаго  учи- 
лища Павла  Самойлова;  воспитателя  ианс1она  С.-Петербургской  третьей 
гимназ1и    коллежскаго  регистратора  Васил1я  Фролова  и    пеим'Ьющихъ 
чиповъ:  гжстраордипарнаго  п]>офоссора  Императорскаго  Г;.-Пете|)бург- 
скаго  историко-филологичсскаго  института  Георг1Я  Форстсна,  инспек- 
торовъ:  Сандомирской  прогимназ1и  Ивана  Петрова  и  народныхъ  учи- 
лищъ, состоящей  при  уп])авлен1н  Шевскаго  учебнаго  округа  ннспек- 
]ии  сихъ  училищъ,  губерн1й:  К1евской,  Подольской  и  Волынской  — 
Николая  Стороженко  и  Рижскаго  учебнаго  округа  АлексЬя  Янсона. 
профессоровъ  Рижскаго  политихническаго  училища:  Александра  Бепа^ 
Генриха  Мальхера  и  Франца  Шиндлера,    ассистента  при  зоологиче- 
скомъ  музе'Ь  Императорскаго  Московскаго    университета  Александра 
Корчагина,  учителей:  гимназШ:  С.-Петербургской  шестой — Павла  Но- 
вгисова,  Московской  первой — Александра  Ланговаго.  Сумской  Александ- 
ровской—Николая Безсонова.  Корочанской  Александровской — Григор1я 
Любарскаю,  Воронежской — Леонида  Горбункова,  Юрьевской — Григория 
Смирнова,    Рижской— Императора  Николая  I:  Ивана  Михалевича,  и 
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Михаила  Томилова,  Бердяиской — Гавр1ила  Черногорова,  Варшалскихъ: 
второй — Александра  Соколова,  третьей — Павла   Блюма,  четвертой  — 
Леонида  Друламгша,  шестой:  Семена  Говорко  и  Карла  Неру,  Холи- 
ской — Андрея  Крузе^  Виленскихъ:  первой  —  Андрея  Вгмоградоеа  ш 
второй— Бвфвм1я  Хорошкевича,  Шево-Печерской— Иларюна  Шафра- 
новскаго.  Тифлисской  третьей  —  Зннов1Я  Никитскаю,  Кутаисской — 
Антошя  Ильенко  и  Ставропольской — веодора  Котылевскаго,  женскихъ 
гимназ1й:  С.-Петербургской  Покровской— Александра  Емевскаю,  Вар- 
шавскихъ:    первой— Константина    Трубицына  и    второй — Александра 
Лльбова,  главнаго  н^Ьмецкаго  училища  при  Бвангелическо-лютеранской 
церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербург'Ь  Адольфа  Натинга,  училища  при 
рефориатскихъ  церквахъ,  въ  С.-Петербург'Ь,    Ивана  Крейса,  прогни- 
наз1Й:  Московской  второй  —  Ллокскя  Лладамгрскаю,  Лобс^дяпской — 
СергЬя  Горохова  и  Васил1я  Аппшюкаю,   Владивостокской  —  Оеодора 
Зартцкаго  и  Ловнчской  женской — Серг-Ья  Георггевскаю,  врача  Ала- 
ты1)ской  женской  прогимиаз1н  Лркад1Я  Быстрот,  учителей  рсальимхъ 
училищъ:  Великолуцкаго— Владимира  Свпнцщкаю,  Муромскаго — Вла- 
димира Гончарова,  Митавскаго — Владимира  Соколова^  Б*лостокскаго — 
Владйм1ра  Лидерса,  Пэюмскаго— Михаила  Чухусвеца,  Ейскаго — Семена 
Морозовекаю  и  Бакинскаго — Виктора  Успенсгмю,  наставниковъ   учи- 
тельскихъ  семивар1й:  Прибалтийской:    Леонида  Апостолова,  Евстаф1я 
Лгйцита  и  Волчанской — Ивана  Созонтьева,  учителей  училищъ:  Красно- 
уфимскаго    промышленнаго— Владим1ра  Варгина^  и    Новочеркасскаго 
атаманскаго  техническаго — Василия    Часовникова,   учителей-инспекто- 
ровъ  городскихъ  училищъ:  Нахичеванскаго — Петра  Казанщва\кТ^ 
ицкосавскаго — Венедикта  Попова,  учителя  Перновской  гиипазги  Пор- 
фир1я  Юпатова^  помощниковъ  классныхъ  наставниковъ:  Шзнесенской 
прогимназ1и    Владимгра   Пейхеля   и  Митавскаго   реальнахю    училища 
Артура  Юрленсона,  учителя  Новгородскаго  реальнаго  училища  Петра 
Бощева,    учителей-смотрителей    начальныхъ  училищъ:    Мервскаго — 
Александра  Сидорова  и  П1)И  Александровскомъ   форт!)— Онисима  Со- 
ловьева, приватъ-доцентовъ  Императорскаго    Харьковскаго  универси- 
тета: докторовъ  медицины:   Ивана  Колпакчи  и  Михаила    Свптухшм 
и  законоучителя  и  учителя  Гостомльскаго  сельскаго  училища,  Кром- 
скаго  у']^да,  Павла  Тетрозова. 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е    ПРИКАЗЫ   ПО   МИНИСТЕРСТВУ    НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

27-го  декабря  1893  года.  Утвероюденм:  исправдяющШ  должность 
экстраординарнаго  профессора  Императорскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета, князь  Борисъ  7*оди14инъ— адъюнктомъ  Императорской  акадеи1и 
наукъ  по  части  физики,  съ  4-го  декабря  1893  года,  съ  увольнешемъ 
отъ  занимаемой  имъ  должности  по  университету;  почетными  попечи- 
телями па  три  года:  гимназгй:  Императорской  Николаевской  Царско- 
сельской— д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтннкъ  Рукавиишиковъ^  Пен- 
зенской второй — въ  зван1и  камергера,  д'Ьйстпительный  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  Араповъ  и  Кишиневской  второй — статскхй  сов'Ьтникъ  Херцъ^ 
статск1й  сов'Ьтникъ  Л&й— учрежденныхъ  имъ  въ  С. -Петербург*  муж- 
ской гимпазш  и  реальнаго  училип^а,  и  статскШ  сов^тникъ  Мгшо- 
тинъ — Череповскаго  реальнаго  училища. 

Зачтет  въ  командировку  за  границу  съ  ученою  ц*лью,  экстра- 
ординарному профессору  Императорскаго  Юрьевскаго  университета, 
надворному  советнику  Губареву  —  разрешенный  ему  заграничный 
отпускъ  съ  12-го  декабря  1893  года  по  12-е  января  1894  года. 

Колюндироваиы  за  границу  съ  ученою  ц*лью  сверхштатный  ассис- 
тентъ  при  пропедевтической  клиник*  и  приватъ-доцептъ  Император- 
скаго Московскаго  университета,  титулярный  сов*тникъ  Щербаковъ — 
съ  15-го  марта  по  15-е  августа  1894  года;  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  статск1й  сов*тникъ  Жу- 
чицкШ — съ  1-го  января  но  20-с  августа  1894  года.  (Вые.  нов.  21-го 
декабря  1893  года). 

ПродоАженъ  срокъ  отпуска  за  границу  причисленному  къ  мини- 
стерству народнаго  просв*щешя,  надворному  советнику  Отту  и  при- 
ватъ-доценту  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  надворному 
советнику  Оршанскому — по  1-е  августа  1894  года. 


Часть  ССХС1  (1894,  М  8)  отд.  1. 
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IV.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

2.  (11-го  декабря  1893  года).  Полажеме  о  етипемдЫ  имти  про- 
фессора Тимофея  Николаееича  Граноеекаю  при  Императорскомь  Мо- 
скоеекомъ  униеереитетл  изъ  процентоеь  ег  капитала^  аавшщанмам 
покойиымь  нленомъ  еовпта  министра  пародиаго  просетцемя  тайныт 
еоелтникомъ  Януар1емъ  Михаилоеычсмь  Неепрое1лмъ. 

(Утверждено  управдявшнмъ  1»ш1Стерствомъ  народндго  просвйщенш  г.  товарвщемъ 

мкннетра). 

§  1 .  Стипенд1я,  по  вол'Ь  зав'Ьщатедя,  именуется:  стипенд1я  ордв- 
иарнаго  профессора  Московскаго  университета  Тимофея  Николаевича 
Грановскаго. 

§  2.  Калитадъ  въ  девять  тысячъ  рублей,  проценты  съ  котораго 
составляютъ  стипендию,  заключается  въ  девяти  обдигац1яхъ  8-го  Во- 
сточнаго  займа  за  №№  010210,  029608,  086144,  051818,  090661, 
096455,  109027,  109028,  155027. 

§  3.  Стипенд1я  имени  Грановскаго  выдается  студенту,  кончив- 
шему курсъ  по  историко-филологическому  факультету  и  оставлен- 
ному при  уннверситегЬ  для  приготовлешя  къ  экзамену  на  степень 
магистра. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  на  два  года. 

§  5.  Назначеше  стипендхи  производится  по  очереди  по  тремъ 
факультетскимъ  отд-блешинъ:  1)  историческому,  2)  классическому  и 
8)  словесному. 

§  6.  Каясдый  разъ  при  назначен1и  стипенд1и  могутъ  быть  пред- 
лагаемы кандидаты  и  профессорами  философ1и,  но  выдача  стипенд1и 
лицамъ,  занимающимся  фнлософ1ею,  можетъ  производиться  не  болЪе 
одного  раза  въ  четыре  срока. 

§  7.  Въ  случа'Ь  отсутств1я  кандидатовъ  по  очередному  отд'Ьлешю, 
стипенд1я  назначается  по  сл'Ьдующему  отд'Ьлешю  (см.  §  5),  но  усту- 
пившее стипендш  отд'Ьлеше  можетъ  воспользоваться  своимъ  правомъ 
въ  следующую  ближайшую  очередь. 

§  8.  Если  образуются  свободные  остатки  отъ  процентовъ  съ  ка- 
питала, то  таковые  присоединяются  къ  капиталу,  для  увеличетя  раз- 
м1Ьра  стипендии. 
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3.  (13-го  декабря  1893  года).  Нолаженгс  о  етипендьи  при  Карю- 
польскамь  городскомъ  трехкласеноляъ  училищп  въ  память  пос9ьи^ен%я 
21--Я2  %юня  1892  года  юрода  Каргополя  и  названнаго  училигца  Ею 
Импвраторскимг  Выеочеетвомг  Великимъ  Княземъ  Владимгромь  Але^ 
ксандровинемъ. 

(Утверждено  управлявшимъ  мянистерстиомъ  народнаго  просвещены  г.  товарящемъ 

нннистра). 

§  1.  На  оспован!!!  Высочайшаго  повел1п11Я  8-го  декабря  1893  года 
при  Клргонольскомъ  городскомъ  трохклассиомъ  учили1Ц'Ь  учреждается 
одна  стипе11Д1я,  въ  память  пос'Ьщен1я  21— 22-го  шня  1892  года  го- 
рода Каргополя  и  названнаго  училища  Его  Императорскимъ  Высоче- 
ствоиъ  Великимъ  княземъ  Владим1ромъ  Ллександровичемъ,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  сто  пятьдссять  руб.^  ножертвованнаго  С1> 
этою  ц'Ьлью  Каргопольскимъ  уЬзднымъ  земствомъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  правительственныя 
или  правительствомъ  гарантированный  процентный  бумаги,  хранится 
въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  означен- 
наго  городскаго  училища  и  составляетъ  его  неотъемлемую  собствен- 
ность, оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  училин^а,  стнпенд1альный  каниталъ 
остается  съ  т'Ьмъ  же  назначен1еиъ. 

§  4.  11ро11,спты  съ  озиаченнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ  нихъ 
государственнаго  б*/©  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года,  употреб- 
ляются на  взносъ  платы  за  учеи1е  одного  изъ  бЬднМшихъ  учениковъ 
училища  изъ  крестьянскаго  сослов1я  Каргопольскаго  у^Ьзда,  отличаю- 
щагося  хорошими  уснЬхами  и  поведеп1емъ;  остающ1Яся  же  деньги 
употребляются  на  пр1обр'Ьтен1е  для  сти11епд1ата  учебныхъ  пособШ  млн 
другихъ  необходимыхъ  потребностей. 

§  5.  Право  выбора  стипеид1ата,  а  равно  и  прекращеше  выдачи  сти- 
пенд1и  принадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту  училища,  но  соглаше- 
нш  съ  Каргопольскою  уЬздною  земскою  управою. 

§  6.  Если  избранный  стипенд1атъ  окажется  влосл'Ьдств1и  незаслу- 
живающимъ  пособ!я  по  успЪхамъ  или  поведен1ю,  то  стипеид1я  пере- 
дается другому,  бол4е  достойному. 

§  7.  Могущ1е  образоваться,  всл'Ьдств1е  временнаго  незам'Ьщешя  сти- 
пенд1и  или  но  какимъ  либо  другимъ  причинамъ,  остатки  отъ  еясегод- 
ныхъ  процентовъ  причисляются  къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  8.  11ользован1е  стипендхею  не  налагаетъ  на  стипендхата  никакихъ 
обязатсльствъ. 

3* 
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4.  (14-го  декабря  1893  года).  Полоокенге  о  е$пипенд%и  имени  (Ы1- 
етвительнаю  тайнаю  сотьтника  Н.  И.  Козлова  для  етудентовг  ме» 
дицинскаго  факультета  университета  ев.  Владимьра. 

(Утверждено  г.  мннмстромъ  народнаго  прос1гЪщвн1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6,000  руб.,  пожертвованнаго 
университету  сп.  Владимира  женою  д-Ьйствительнаго  статскаго  совет- 
ника Прасковьею  Николаевною  Тарновскою  и  женою  д'Ьйствительнаго 
статскаго  сов'Ьтника  Ольгою  Николаевною  Рукавипгаиковою,  учреж- 
дается въ  названномъ  университегЬ,  на  иедицинскомъ  факультет'^, 
одна  стипенд1я  имени  покойнаго  отца  ихъ  д'Ьйствительнаго  тайнаго 
сов'Ьтника  Николая  Иларшновича  Козлова. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность университета  св.  Владим1ра  и  хранится  въ  числ!;  спещальныхъ 
средствъ  университета. 

§  3.  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  студентов1>  меднц||пс1и1го 
факультета  университета,  русскаго  происхожден1я  и  православнаго 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  по  усмотр'Ьнш  правлен1я  университета,  на  основа- 
и1и  общихъ  правилъ  иазпачеп]я  стипепд1й  и  пособ1Й  студептамъ  уни- 
верситетовъ. 

§  4.  Могущ1е  образоваться,  по  какимъ  либо  причинамъ,  остатки  отъ 
стипендш  должны  быть  присоединяемы  къ  стипенд1альному  капиталу, 
для  увеличешя  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  5.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

5.  (14'ГО  декабря  1893  года).  Положенге  о  стипендш  имени  дтьй-^ 
смвшпельнаго  тайнаго  совп^тника  Н.  И.  Козлова  для  студентовь  же- 
дигцинскаго  факультета  Юрьевскачо  университета. 

(Утверждено  г.  мннпстромъ  народнаго  и1юс1г1ицои1я). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6,000  руб.,  пожертвованнаго 
Юрьевскому  упиворситету  женою  д'Ьйствительнаго  статскаго  совет- 
ника Прасковьею  Николаевною  Тарновскою  и  женою  д'Ьйствительнаго 
статскаго  сов'Ьтника  Ольгою  Николаевною  Рукавишниковою,  учреж- 
дается въ  названномъ  университегЬ,  на  медицинскомъ  факультете, 
одна  стипендия  имени  покойнаго  отца  ихъ  д'Ьйствительнаго  тайнаго 
советника  Николая  Иларшновича  Козлова. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ  составляегь  неотъемлемую  собствен- 
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иость  Юрьевскаго  университета  и  хранится  въ  числ'Ь  спец1а.1ьпыхъ 
средствъ  университета. 

§  3.  Стиионд1я  назначается  одному  изъ  студентовъ  медицинскаго 
факультета  университета,  русскаго  происхожден1я  и  правос^авнаго 
в'Ьроисиов'Ьдашя,  по  усмотр1>н1ю  правлешя  университета,  на  основа- 
н1и  общпхъ  правнлъ  назначешя  стниепдШ  и  пособ1й  студентамъ  уни- 
верситетовъ. 

§  4.  Могунце  образоваться,  по  какимъ  либо  причинамъ,  остатки  отъ 
стипенд1и  должны  быть  присоединяемы  къ  стипенд1альному  капиталу, 
для  увеличешя  разм1^ра  стипеид1и. 

§  5.  Пользован1е  стипеид1ой  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 

6.  (17-го  декабря  1893  года).  Положенье  о  етипендш  щш  Ниже- 
городскомъ  упздномъ  учимт^,  гшени  коллежскаю  совтыпника  Сер%1ья 
Ефимовича  Павлова. 

(Утверждено   г.  иинистромъ  народиаго  просвещения). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  нове.^'Ьшя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Нижегородскомъ  у^^здномъ  училищЬ  учреждаются  три  стипенд1и 
имени  коллежскаго  сов^^тника  Серг']^я  Ефимовича  Павлова  на  счетъ 
процонтовь  съ  ножортвопанпаго  имъ  для  сего  капитала  въ  триста  рублей. 

§  2.  Означенный  капита.1ъ  по  обращен1и  его  въ  государственный 
или  нравитсльствомъ  гарантированный  процентный  бумаги,  хранится 
въ  м'Ьстномъ  казначейств'^,  въ  числЬ  снещальныхъ  средствъ  сказан- 
наго  училин1.а,  «-оставляя  его  неотъемлемую  собственность. 

§  3.  Проценты  со  стииенд1альнаго  капитала,  за  удержа111емъ  изъ  нихъ 
части,  подлежавшей  отчисленш  въ  казну  но  закону  20-го  мая  1885  г., 
ежегодно  обращаются  на  уплату  за  учен1е  и  учебныя  принадлежности 
трехъ  учениковъ  Нижегородскаго  уЬзднаго  училища,  по  равной  части 
каждому. 

§  4*  Въ  стипенд1аты  избираются  дЬти  чиновниковъ  и  нижнихъ  слу- 
жителей Нижегородской  почтово-телеграфной  конторы  №  1,  обучаю- 
нцяся  въ  Нижегородскомъ  уЬздвомъ  учплищ'Ь. 

§  5.  Въ  случак,  если  въ  Нижегородскомъ  уЬздномъ  училищ*  бу- 
дутъ  обучаться  только  двое,  или  даже  одинъ  изъ  д*тей  чиновниковъ 
и  нижпнхъ  служителей  указанной  конторы,  проценты  съ  капитала 
обращаются  въ  нособ1е  двоимъ,  по  равной  части  каждому,  и,  наконецъ, 
всец'Ьло  выдаются  одному. 
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§  6.  Въ  случа'Ь,  если  въ  Нижегородскомъ  71Ь8дномъ  училнщ^^  не 
будетъ  обучаться  ни  одного  изъ  д'Ьтей  чиновниковъ  и  низшихъ  слу- 
жителей указанной  конторы,  проценты  съ  капитала  временно  обра- 
щаются на  плату  за  учен1е  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  преимущественно 
изъ  Д'Ьтей  чиновниковъ,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  совета  уЬзд- 
наго  училища. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

7.  (25  декабря  1893)  года).  Лоложете  о  стипендьи  имени  кол- 
леоюекаго  секретаря  Алекеля  Васильевича  Трофимова  при  Гатчин- 
екомъ  четырехклаееномь  городскомь  умилиищь. 

(1Гтверждено  г.  мшгастрот.  ияродпяго  прос11'Ьщс1пя). 

§  1.  На  осиоваи1и  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881 
года  на  проценты  съ  пожертвованнаго  вдовою  коллежскаго  секре- 
таря Натал1ею  Александровною  Трофимовою  капитала  въ  триста  руб. 
учреакдается  при  Гатчинскомъ  четырехклассиомъ  городскомъ  училищ'к 
одна  стипенд1я  имени  коллежскаго  секретаря  АлексЬя  Васильевича 
Трофимова. 

§  2.  Озиаченпий  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  закладиыхъ  лис- 
тахъ  государственнаго  дворяпскаго  земсльнаго  банка,  остается  не- 
прикосновеннымъ  и  хранится  въ  С.-Петербургсконъ  губернскомъ  каз- 
начейств'Ь  въ  спещальныхъ  средствахъ  Гатчинскаго  городскаго 
училища. 

§  8.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  57о  сбора  по  закону  20  мая  1885  года, 
употребляется  на  взносъ  платы  за  учои1е  и  на  пр1обр'ктеи1о  учебиыхъ 
пособ1й  для  одного  б'Ьдн'Ьйшаго  и  достойн^^йшаго  ученика  училища 
изъ  жителей  города  Гатчины  православнаго  в'^>роиспов'Ьдап1я. 

§  4.  Право  назначен1я  стипенд1и  и  выборъ  стяпенд1ата  принадле- 
житъ  педагогическому  сов^^ту  училища. 

§  5.  Избраше  стипенд1ата  производится  въ  начал1;  каждаго  учеб- 
наго  года. 

§  6.  Стипенд1я  сохраняется  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  училище 
будетъ  преобразовано  въ  другое,  соответствующее  ему  учебное 
заведете. 

§  7.  Въ  случаЬ  выхода  закладиыхъ  листовъ  въ  тиражъ  погашенхя 
они  заменяются  другими  государственными  или  гарантированными 
правительствомъ  процентиыми  бумагами. 
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§  8.  По^ьзован1о  стипвндаею  не  налагаетъ  на  стипевд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

8.  (29  Декабря  1893  то]^^).  Полооюен1е  о  етипендьи  имени  дпйетви- 
тельнаю  таИнаю  еовптника  И.  А.  Вышнеградскаю  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  практичеекомь  технолашчеекомъ  инетитупиь. 

(Утверждено  г.  ииннстроиъ  народнаго  просв^щенЫ). 

§  1.  Иаъ  собраннаго  чинами  министерства  финансовъ,  для  ув'Ько- 
в'Ьчен1я  имени  бывшаго  министра  финансовъ  д'Ьйствительнаго  тайнаго 
советника  Вышнеградскаго,  капитала,  который  по  обращеши  въ 
процентный  бумаги,  составилъ  сумму  въ  27.900  р.  номинальныгь  въ 
471*/о  облигащяхъ  общества  юго-восточпыхъ  желЬзныхъ  дорогъ,  съ 
процентами,  течете  коихъ  начинается  съ  1  сентября  1898  года,  вы- 
деляется для  учрежден1я  одной  полной  стипенд1и  въ  С.-Петербург- 
скомъ  практическомъ  технологичсскомъ  институгк  капиталъ  въ  9400  р. 
номинальныхъ.  Къ  сему  капиталу  присоединяются  им'Ьющ1е  полу- 
читься по  нему  1  марта  1894  г.  проценты,  составляющ1е  211  р.  50к., 
а  за  вычетомъ  налога  на  доходы  съ  дёнежныхъ  капиталовъ,  200  р. 
927>  к.,  которые  и  употребляются  на  покупку  200  р.  помииальныхъ 
вышеупомянутыхъ  облигащй  съ  обращен1емъ  остатка  въ  пользу  об- 
щества для  пособ1я  нуждающимся  студентамъ  технологическаго  ин- 
ститута. 

Такимъ  образомъ  по  1  марта  1895  г.  номипальный  капиталъ  сти- 
пенд1и  будетъ  составлять  9600  р.,  приносящихъ  4*/«'*/о  годовыхъ; 
по  сему  капиталу,  начиная  съ  сентября  1894  г.,  будетъ  получаться 
по  полугодно  1  сентября  и  марта  каждаго  года  за  вычетомъ  налога 
съ  доходовъ  отъ  дёнежныхъ  капиталовъ.  по  205  р.  20  к.,  а  всего 
въ  годъ  410  р.  40  к. 

§  2.  Стипендхальный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность института,  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  казначейств-Ь. 

§  8.  Стиленд1я  опред'Ьляется  въ  разм^^р'Ь  360  р.  въ  годъ,  выда- 
ваемыхъ  стипендиату  по  расчету  30  р.  въ  м'Ьсяцъ,  и  изъ  50  р.,  вно- 
симыхъ  въ  йнститутъ  въ  вид1>  платы  за  его  обучен1е,  а  всего  въ 
разм^^р'Ё  410  р. 

§  4.  Могущ1е  быть  остатки  отъ  процентовъ  съ  капитала  за  еже- 
годнымъ  локрыт1емъ  расходовъ  отъ  стнпенд1и  а  равно  неизрасходо- 
ванная въ  течен1е  года  за  временнымъ  незам'Ьщетемъ  стипенд1ата 
или  по  другимъ  причинамъ  часть   сихъ    процентовъ    поступаетъ    въ 
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пользу  общества  д^ш  пособ1я  нуждающимся  студентамъ  С.-Петербург- 
скаго  практическаго  технологическаго  института. 

§  5.  Стнпснд1я  имени  И.  А.  Вышнеградскаго  назначается  студен- 
тамъ института,  удовлетворяющимъ  услов1ямъ,  назпаченнымъ  для 
получеа1я  казенныхъ  стнпенд1Й,  но  въ  течен1е  жизни  дМствительнаго 
тайнаго  сов1>тннка  Вышнеградскаго  прошешя  подаются  въ  техноло- 
гическ1в  институтъ  на  его  имя  и  по  обсуждеши  въ  учебномъ  коми- 
тегЬ  института  списка  подавшихъ  прошешя,  оный  препровождается 
къ  Д'Ьйствительному  тайному  сов'Ьтиику  Вышнеградскому,  который  и 
и  выбираетъ  изъ  числа  студентовъ  въ  семъ  списк'Ь  пом'Ьщеиныхъ 
стипенд1ата  своего  имени.  По  смерти  д'Ьйствительиаго  тайнаго  сов'Ьт- 
ника  Вышеградскаго  назначение  стипендий  его  имени  предоставляется 
иаравп'Ь  съ  казенными  стипенд1ями  учебному  комитету  института, 
который  въ  случа'Ь  неусп'Ьховъ  или  неодобрительнаго  поведешя  сти- 
пенд1атовъ  какъ  назначениыхъ  самимъ  д^^йствительнымъ  тайнымъ 
сов^Ьтникомъ  Вышнеградскинъ,  такъ  и  учеблымъ  комитетомъ  по  его 
смерти  можетъ  лишать  оныхъ  стипенд1и. 

§  6.  Объ  окончаши  курса  каждымъ  стипенд1атомъ,  а  равно  обо 
всякой  открывшейся  по  какой  бы  то  ни  было  причии1;  вака11с1и  на 
стипенд1ю,  начальство  технологическаго  института  сообщаетъ  Д'Ьйстви- 
тельному тайному  советнику  Вышнеградскому. 

§  7.  Пользование  стипенд1ею  не  налагаетъ  н^  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

9.  (15  января  1894  года).  Полооюете  о  етипендгяхъ  имет1  умер- 
таю  надворнаю  еов1ыпника  Викентгя  Петровича  Ссшицпахо  при  Ий-- 
ператарекомъ  Харьковскомь  умлверситегть. 

(Утверждено  г.  иинистромъ  иароднаго  иросв^щеии). 

§  1.  На  проценты  съ  ножертвованнаго  умершимъ  надворнымъ 
сов'Ьтникомъ  Викент1емъ  Петровичемъ  Савицкимъ  капитала  въ  сем- 
надцать тысячъ  рублей,  за  удержаШемъ  государствепнаго  налога  по 
закоиу  20  мая  1885  года,  учреждаются  при  Императорскомъ  Харь- 
ковскомъ  упиверситегЬ  дв!)  стипенд1и  имени  зав1Ьщателя. 

§  2.  Означенный  каииталъ,  находящейся  на  процентномъ  вклад-Ь 
въ  государственномъ  баикЬ,  долженъ  быть,  по  истечети  срока  вклада 
обращенъ  въ  государственный  процентный  бумаги  и  виесенъ  на  хра- 
неше  въ  м'Ьстное  губернское  козначейство  въ  спещальныя  средства 
университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 
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3.  Сти11С1!д1н  согласно  вол'Ь  жертвователя  предоставляются  б'1;д- 
ныыъ  студентамъ  Харьковскаго  университета,  безъ  различья  нацю- 
ыальности  и  в'Ьроиспов'Ьдатя,  способнымъ  и  прилежнымъ. 

§  4.  Студентъ,  коему  назначена  стипенд1я,  продолжаетъ  пользо- 
ваться ею  во  все  время  пребыванья  въ  университегЬ,  при  услов1и 
отличнаго  поведешя  и  удовлетворительныхъ  успЪховъ  въ  занят!яхъ. 

§  5.  Разм'Ьръ  каждой  стипенд1и  назначается  въ  250  р.  въ  годъ. 

§  6.  Въ  случаЬ  нонижешя  процентовъ,  получаемыхъ  на  стипен- 
д1альный  капиталъ,  иожетъ  быть  соотв'Ьтственно  уменьшено  число 
стипендий  или  нониженъ  размЬръ  стинендШ. 

§  7.  Пользовате  стипендьей  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  остатки  присоединяются  къ  основ* 
ному  стипенд1альиому  капиталу.  По  м'Ьр'Ь  наростан1я  стипендьаль- 
наго  капитала  число  стипенд1б  можетъ  быть  увеличено. 

10.  (18  января  1894  года).  Положенге  о  конкурсной  медали 
имени  коллежскою  совптиика  Степана  Ивановича  Креславскаго  для 
фармацевтовъ,  которые  для  полученгя  степени  провизора  состояли 
или  состоять  слушателями  Императорскаго  Юрьевскаю  универ- 
ситета, 

(Утпорждено  г.  мпппстроуъ  иародпяго  просв^щешя). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  тысячу  рублей,  пожертвован- 
наго  коллежскимъ  сов'Ьтпикомъ  Степаномъ  Ивановичемъ  Креслав- 
скимъ  учреждается  при  Импср.аторе^комъ  Юрьопскомъ  унипсрснтогЬ 
золотая  конкурсная  медаль  для  фармацевтовъ,  удостоенныхъ  этимъ 
университетомъ  степени  провизора  или  допущенныхъ  съ  этою  ц-блью 
къ  слушашю  лекц1й.  Медаль  на  основан!н  Высочайшаго  повел'Ьшя 
3  февраля  1883  года,  именуется  медалью  имени  Креславскаго. 

§  2.  Капиталъ,  равно  какъ  и  п]юценты  съ  онаго,  за  прхобрЬте- 
Н1емъ  медали  остаюнцеся  неизрасходованными,  должны  быть  вносимы 
на  приращен1е  процентами  въ  государственный  баикъ  или  въ  одно 
изъ  его  отд'Ьлен1й. 

§  3.  На  нричитаюнцеся  съ  капитала  проценты,  черезъ  каждые 
два  года,  должна  быть  прюбр'Ьтаема  золотая  медаль,  ц']^нностью  въ 
18  червонныхъ  и  съ  такою  же  надписью,  какъ  и  на  прочихъ,  раз- 
даваеиыхъ  Юрьевскимъ  университетомъ,  конкурсныхъ  медаляхъ. 

§  4.  Когда  проценты  съ  капитала  увеличатся  на  столько,  что  на 
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ннхъ  иожетъ  ^ыть  пр1обр']Бтаема  медаль  ежегодно,  то  соотв'Ьтственно 
сему  долженъ  будетъ  быть  изм'Ьнепъ  §  3. 

§  5.  Медаль  присуждается  12  декабря  въ  годовщину  основан1я 
Юрьевскаго  университета,  такимъ  же  образомъ,  какъ  Высочайше 
утвержденная  17  декабря  1865  г.  медаль  князя  Суворова  (см.  Пол. 
Собр.  Зак.  1866  г.  №  40),  въ  награду  за  лучшее  р'Ьшен1е  задачи, 
предложенной  иедицинскимъ  факультетомъ  за  два  года  до  срока  ея 
11рисужден1я. 

§  6.  Къ  соискашю  премш  допускаются  лица,  состояш,1я  въ  день 
присуждешя  медали  въ  Юрьевскомъ  университегЬ  посторонними  слу- 
шателями, а  равно  и  удостоенный  университетомъ  степени  провизора. 
Примтьчаше.  Къ  соискаиш  прем1и  не  допускаются,  какъ  и 
въ  отпошевш  медали  князя  Суворова,  влад'Ьльцы  вольныхъ 
аптекъ  и  управляющ1е  казенными  аптеками. 

§  7.  Конкурсный  работы  должны  быть  представляемы  въ  меди- 
ЦИНСК1Й  факультетъ  Юрьевскаго  университета  къ  1  октября  того  года, 
въ  которомъ  истекаетъ  сроиъ  конкурса.  Относительно  порядка  пред- 
ставлбн1я  работъ,  соискатели  должны  руководствоваться  правилами. 
суш.ествую11Ц1Ми  для  соискаи1я  про.и1й  въ  ТОрьепскомъ  унинорситег!; 
или  же  ука:)ан11ыми  въ  11оложсп1и  о  медали  князя  Суворова.  Обсу- 
жден1е  предлагаемыхъ  работъ  возлагается  на  профессоровъ  фармащи 
л  хим1и,  отзывы  коихъ  утверждаются  медицинскимъ  факультетомъ. 
Примлчаше.  Въ  случа'Ь,  если  изучающ1е  фармащю  въ  те- 
чеше  конкурснаго  срока  будутъ  причислены  къ  физико  мате- 
матическому факультету,  то  посл'Ьдшй  принимаетъ  на  себя  вс1^ 
обязашюсти,  изложенпыя  въ  §§  &,  7,  и  9. 

§  8.  Удостоенному  золотой  медали  предоставляется  просить  прав- 
леше  университета  о  иыдач']^  ему,  вм'Ьсто  медали,  соответствующей 
ея  стоимости  денежной  суммы. 

§  9.  Если  капиталъ  увеличится  на  столько,  что  и  при  ежегод- 
иомъ  присуждеши  медали  образуется  сумма  въ  200  р.,  то  правлешю 
университета  предоставляется  право  представить  на  усмотр'Ьнге  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен!я  соображешя  свои  о  томъ  назначена, 
которое  можетъ  быть  дано  этой  сумм*!»,  и  о  соотв'Ьтствуюп^.емъ  до- 
нолнеши  настоящаго    положешя. 

§  10.  Если  научная  подготовка  фармацевтовъ,  вм'Ьсто  Импера- 
торскаго  Юрьевскаго  университета,  будетъ  возложена  на  какое-либо 
другое  спещальное  заводеше,  то  таковое  должно  будетъ  принять  на 
себя  изложенный  выше  обязанности  университета,  капиталъ  же  Кро- 
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славскаго  съ  наросшими  7о9  ^  равно  и  право  ирисужден1я  медали, 
передается  въ  такомъ  случа'Ь  въ  зав'Ьдыван1е  правления  этого  за- 
водешя. 


V.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

30-го  декабря  1893  года.  Утверждены:  заслуженный  ординарный 
ирофессоръ  Имиераторскаго  Московскаго  университета,  д'Ьйстви- 
тельный  статсшй  сов'Ьтникъ  ТроицкШ  и  ординарный  ирофессоръ 
Имиераторскаго  Варшавскаго  университета,  статск1й  сов'Ьтиикъ  Шел- 
феееь  вновь  деканами  факультетопъ  спхъ  унпперсптотовъ,  первый— 
историко-филологическаго,  на  четыре  года,  съ  27-го  1юля,  и  второй 
медицинскаго,  на  три  года,  съ  6-го  октября  1893  г.;  экстраорди- 
нарные профессоры  Императорскихъ  уннверсптетовъ:  св.  Владим1ра 
ОбОАОншй  и  Новоросс1йскаго  Л/орксвмчг— ординарными  профессорами 
сихъ  университетовъ  по  занимаемымъ  ими  каосдрамъ:  первый — судеб- 
ной медицины,  съ  28-го  сентября  и  второй — русской  истор1и,  съ 
^9-го  октября  1893  г.;  исирапляюлий  должность  экстраординарнаго 
профессора  Имиераторскаго  Харьковскаго  университета  Шсрцль  и 
нриватъ-доцентъ  Имиераторскаго  Новоросс1йскаго  университета,  кол- 
лежсюй  сов'Ьтпикъ  Слешинскш  —  экстраординарными  профессорами 
сихъ  университетовъ  по  каоедрамъ:  первый — классической  филолопи 
съ  16-го  октября  и  второй — чистой  математики,  съ  17-октября  1893 
г.;  директоръ  коллег1и  Павла  Галагана  въ  Шев*!},  статскШ  сов^^тникъ 
ЛнненскШ  и  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Нижегородской 
1имназ1и,  статсшй  сов'Ьтиикъ  Самойловичь  —  директорами  гимиаз1Й: 
первый  —  С.-Петербургской  восьмой,  съ  27-го  октября  н  вто1)ой— 
Нижегородской,  съ  26-го  октября  1893  г.;  нсполняюпМй  обязанности 
инспектора  Тифлисскаго  реальнаго  училища,  статск!й  сов'Ьтиикъ  По- 
катилов5,  —  директоромъ  Рижскаго  реальнаго  училища  Императора 
Петра  I,  съ  18-го  ноября  1893  г.;  инспекторъ  Оренбургской  киргиз- 
ской учительской  школы,  коллежскШ  сов1}тпп1гь  Тариавшй  и  инспек- 
торъ народныхъ  учплип|,ъ  Вятской  губерн1и,  (•татск1Й  совЬтпикъ  Со- 
фгйскгй — ^директорами  учнтельскихъ  семинар1й:  первый — Благов-Ьщен- 
ской,  съ  8-го  октября,  и  второй  —  Красноярской,  съ  2 1-го' ноября 
1893  г.;  исправляющ1й  должность  письмоводителя  отд'Ьлен1Я  русскаго 
языка  и  словесности  Императорской  академ1и  наукъ,  губернск1й  секре- 
тарь  Симони  —  въ   сей   должности,    съ    1-го    февраля  1892  г.  (Вые. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


56  ЖУРНАЛЪ    ШШИОТЕРСТВА    НЛРОДНАГО    ПРОСЮЩВНХЯ. 

пов.  25-ГО  октября  1893  г.);  коммерщи  сов'Ьтпикъ  Кытмаиовь  и 
Аккерманск1й  купецъ  вемелиди — вновь  почетными  попечителями  про- 
гимназШ  на  три  года:  первый — Еипссйской  и  второй— Аккерманской; 
Тюменской  второй  гильдш  купецъ  Росеашныхъ  почетнымъ  попечите- 
лемъ  Омскаго  иизшахч)  механико-техническаго  училища,  на  три  года: 
отставной  полковникъ  Муфтизаде  вновь  почетнымъ  поаечнтелемъ 
Симферопольской  татарской  учительской  школы,  на  три  года. 

Назначены:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Мос- 
ковскаго  университета,  статск1й  сов'Ьтникъ  3<//брв^— исправляющимъ 
должность  помощника  ректора  сего  университета  на  четыре  года,  съ 
10:го  ноября  1893  г.  Докторъ  философ1и  и  богослов1я  Пресбург- 
скаго  университета  Квачала — ординарнымъ  профессоромъ  Император- 
скаго Юрьевскаго  университета  по  каоедр'Ь  историческахю  богослов1я, 
съ  Ьго  сентября  1893  года;  экстраординарные  профессоры  Инпера- 
торскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго — Марковь  и  Ко^юваловь. 
Московскаго — Оингщынъ  и  Казанскаго — статск1е  совЬтппкп  Лыювь  и 
ЗастьцкШ  ординарными  профессорами  сихъ  университетовъ  по  зани- 
маемымъ  ими  каеедрамъ:  первый — чистой  математики,  второй — хим1и, 
оба  съ  13-го  ноября,  трст1й — хирургической  патолопи,  съ  Ю-го  ноября, 
четвертый  —  финансоваго  права,  съ  16-го  ноября  и  пятый — частной 
патолопи  и  тераши,  съ  20-го  ноября  1893  года;  сверхштатный  экстра- 
ординарный профессоръ  Императорскаго  Московскаго  уннкорснтета. 
надворный  сов'Ьтникъ  Иорсаковъ—1тв,тыиъ  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ сего  университета  по  каоедрЪ  снстематическаго  и  клини- 
ческаго  учен1я  о  иерви|]|хъ  и  душевныхъ  болЪзняхъ,  съ  22-10  августа 
1893  года;  членъ  сов'Ьта  особаго  отдЬла  государствоппаго  дворян- 
с1саго  эемельнаго  банка,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Кауф- 
манъ^  прозекторы  Императорскаго  Московскаго  университета  Дьлхо- 
новь  и  Мороховецъ  и  приватъ-доценты  Императорскихъ  универснт«'- 
товъ:  Московскаго — Крас9южснъ  и  Казанскаго — ОрлФвь — экстраорди- 
нарными про<|)ессорами  Императ01)скихъ  университетовъ:  первый — 
С.-Иетербургскаго,  по  каоедр'Ь  политической  эконом1и  и  статистики 
съ  27-го  октября,  съ  оставлен1емъ  въ  занимаемой  имъ  нынЬ  должно- 
сти по  министерству  финансовъ,  второй  — Московскаго,  ио  каоед1>'Ь 
оперативной  хирурпи,  съ  1-го  октября,  трет1й — Московскаго  же,  по 
каоедр'Ь.  физшлопи,  съ  20-го  ноября,  четвертый — Юрьевскаго,  по 
каоедр'Ь  церковнаго  права,  съ  27-го  сентября  и  пятый— св.  Владим1ра, 
по  каоедр'Ь  гипены  и  медицинской  полиц1и,  съ  Ьго  октября  189:3 
года;  приватъ-доценгь    Императорскаго    университета  св.  Владим1ра, 
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магистръ  политической  эко1Ю1|1и  и  статистики  Цытовичь — испрапля- 
ющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора  сего  университета 
по  каеедр']^  полицейскаго  права,  съ  25-го  октября  1893  года;  меха- 
никъ  прн  механическихъ  мастерскихъ  харьковскаго  практическаго 
технологическаго  института,  ниженеръ  технологъ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ 
Кнаббе — адъюнктъ-профессоромъ  механической  технолопи  сего  инсти- 
тута, съ  1-го  сентября  1893  года;  коллежск1й  секретарь  Кололайцсвь 
— исправляющимъ  должность  адъюнктъ-лрофессора  физики  и  метео- 
ролопи  института  сельскаго  хозяйства  и  лЬсоводства  въ  Новой-Алек- 
сандрш,  съ  1-го  сентября  1893  года;  кандндатъ  Императорскаго 
Юрьевскаго  университета  Бобровь — исправляющимъ  должность  до- 
цента Императорскаго  Юрьевскаго  университета  по  каеедр'Ь  филосо- 
фш,  съ  20-го  сентября  1893  года;  членъ  археографической  коммисс1я 
министерства  народнаго  просв1Ьщен1я,  статскш  совЬтникъ  Гь^ыпе- 
<5ра»|Л»»— правителемъ  д-Ьлъ  сей  коммиссш,  съ  5-го  ноября  1893  года. 

Перемпщены:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьков- 
скаго университета  по  каеедр'Ь  международнаго  права,  статск1й  со- 
в'Ьтникъ ДаН€векЫ—п9,  каеедру  уголовнаго  права  и  судопроизводства, 
въ  томъ  же  упиверситет'Ь,  съ  20-го  сентября  1893  года;  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Казапскаго  упиворситста  по  каеедр'Ь  хи- 
рургической факультетской  клиники,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ Лсвшхтъ — гЬмъ  же  звап1емъ  на  каеедру  госпитальной  хирур- 
Г1Н  въ  Импсраторск1й  Московски  уппверсптетъ,  съ  18-го  октября 
1893  года;  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  по  каеедр'Ь  госпитальной  хирурпи,  статсшй 
сов'Ьтникъ  Кузьмино—т^цъ  же  звашемъ  на  каеедру  хирургической 
факультетской  клиники  въ  Импораторск1й  1Шапск1Й  университетъ, 
съ  18-го  октября  1893  года;  директоръ  гимназ1и  Императора  Але- 
ксандра III  въ  Белград*,  статск1й  совЪтннкъ  Орлова— директоромъ 
Херсонской  гимназ1и,  съ  4-го  декабря  1893  года;  директоръ  Камрат- 
скаго  реальнаго  училища,  коллежск1Й  совЬтникъ  Клосовскгй — ^дирек- 
торомъ  Нпколаевскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  съ  3-го 
ноября  1893  года. 

Опред^ьлеиы:  по  институту  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ 
Новой  Александр1и:  профессорами:  статсмй  сов'Ьтникъ  МалевскШ, 
по  минералопи  и  геолог1и,  коллежск!е  сов'Ьтники:  Будринъ  по  част- 
ному землед*л1ю  и  Бевадг  по  органической  хпмш  и  сельскохозяйствен- 
ному химическому  анализу,  надворный  сов'Ьтникъ  Скворцовь  по  сельско- 
хозяйственной экономги  и  титулярный  сов'Ьтникъ  ХмтьлевскШ  по  бота- 
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ник'Ь;  адъюнктъ-профессоромъ,  надвориый  сх)в'Ьтникъ  фань-Брапке — оо 
д'Ьсоводству;  исправляющими  должность  адъюиктъ-нрофессоровъ:  стат- 
ск1й  совЪтникъ  Ваеильевг— по  общей  и  прикладной  зоолопн,  коллеж- 
ск1й  сов'Ьтникъ  Павловъ — по  неорганической  и  аналитической  хитм 
н  титулярный  сов'Ьтникъ  Придорогш/ъ — по  частной  зоотехи1и,  вс%  со 
времени  введен1я  въ  д'Ьйств1б  новаго  положен1я  и  штата  въ  инстм- 
тутЬ  и  надворный  сов'Ьтникъ  Органовъ — инспекторомъ  института,  съ 
Ьго  августа  1893  г.;  изъ  отставныхъ:  Д'Ьйствительные  статсше  со- 
в'Ьтники  Великановъ  и  Гсмбурца^ь^  статск1й  сов1Ьтникъ  Тияисов»  ■ 
бывш!й  сверхштатный  учитель  Митавскаго  реальнаго  училища  Кар- 
зйвь — вновь  на  службу  по  министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  при- 
численными къ  оному:  Великановъ — съ  26-го  октября,  Гамбурцовъ — 
сь  17-го  ноября,  Титковъ—- съ  Н-го  октября  н  Карзовъ — съ  21-1Ч1 
ноября  1893  года;  заиимаюнцйся  письмоводствомъ  по  вольному  найму 
въ  департаменте  народнаго  просв'Ьщешя,  окончивш1й  курсъ  въ  >* 
классЬ  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С.-Т1етербургЬ, 
финляндск1й  уроженецъ  Аксель  Рутг— на  основашн  Высочайшаго 
повел'Ьн1я  16-го  1юня  1893  г.  о  предостанлеши  ему  нравъ  государ- 
ственной службы, — па  службу  въ  департаментъ  иа1юднаго  просв'Ьще* 
шя,  канцелярскимъ  служитслемъ,  съ  Ьго  ноября  1893  года. 

Перееедеиы  на  службу,  по  министерству  народнаго  просв'Ьщешя: 
младппй  ординаторъ  Варшавскаго  Уяздовскаго  военнаго  госпиталя,  док- 
торъ  медицины,  надворный  сов'Ьтникъ  ОаноцтЛ^  съ  опред'Ьлен1емъ  адъ-  ^ 
юнктъ-профессоромъ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  вь 
Новой-Александр1и  по  физ10лопи  животныхъ,  съ  17-го  октября  1893 
года;  причисленный  къ  канцеляр1и  Об^ръ-Прокурора  СвягЬйшаго 
Синода,  сверхъ  штата,  коллежск1й  секретарь  Георггевскш  и  канцеляр- 
СК1Й  служитель  Ковенской  казенной  палаты,  неим'Ьющ1й  чина  Ракош», 
съ  опред'Ьлен1еиъ  въ  департаментъ  народнаго  просв'Ьщен1я:  первый — 
д'Ьлопроизводителемъ  УШ  класса,  съ  19-го  ноября,  и  второй  —  кан- 
целярскимъ служителемъ,  съ  26-го  октября  1893  года. 

Причиеленъ  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я,  почетный 
попечитель  Коммисаровскаго  техническаго  училища,  тайный  сов'Ьт- 
никъ Губо^тнъ,  съ  оставлен1емъ  въ  настоящей  должности,  съ  5-го 
октября  1893  года. 

Оставлены  на  служб'Ь:  директоры  народныхъ  училнщъ:  Гроднен- 
ской дирекц1и,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Модестовь—и^^ 
одинъ  годъ,  съ  10-го  ноября  1893  года;  Новгородской  губерши,  д'Ьй- 
ствительный   статскШ  сов'Ьтникъ   Яо^лмжжп!— на  три  года,  съ  6-го 
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понбря  1898  года;  окружной  иисмокторъ  С.-Иетербургскаго  учебнаго 
округа,  А'Ьйствительпый  статск1Й  сов'Ьтннкъ  Морг^  съ  20-го  ноября; 
ирофессоры  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  инсти- 
тута, д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтннкъ  Таеилдаровъ,  еъ  1-го 
сентября  и  статск1й  сов4тникъ  Щукинъ,  съ  13-го  сентября;  дирек- 
торы:  Нижегородскаго  дворянскаго  института  Императора  Александра 
II,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов1>тникъ  Шапошниковъ,  съ  18-го 
ноября:  гимна81Й:  Кутаисской — д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Стоя1юеъ,  съ  16-го  сентября.  Иркутской— статск1Йсов*тникъ  Румовъ^ 
съ  31-го  мая  и  Ставропольскнхъ  жепскихъ:  св.  Александры  и  Оль- 
ганской— статсюй  сов'Ьтникъ  Горотко,  съ  3-го  октября;  реальныхъ 
училищъ:  Тифлпсскаго—д'Ьйствительпый  статскШ  соп1;тпикъ  Тирю- 
тинъу  съ  4-го  октября  н  Тюмснскаго  Александропскяго— статск1й 
сов'Ьтникъ  Слощоеъ,  съ  ЯО  го  а11р1(ля  и  директоръ  на1юдныхъ  учи- 
лищъ Полтавской  губерн1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  Црелинъ,  съ  20-го 
ноября  1893  г.,  всЬ  десять  па  пять  лЬть;  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  Д'Ьй- 
ствительный статск!й  сов'Ьтникъ  Лебедевъ^  съ  11-го  ноября  1898  г., 
по  выслуг'Ь  30  л'Ьтъ  по  учебной  части. 

Командированы:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  универ- 
ситета св.  6ладим1ра  статск1й  сов'Ьтникъ  Чирковг,  экстраординарный 
профессоръ  того  же  университета,  статск1Й  сов^^тпикъ  Тихомгровъ  и 
ди ректоры  реальныхъ  училищъ:  Ровенскаго — д'Ьйствительный  статск1Й 
сов'Ьтникъ  Радкевичъ  и  Повозыбковскаго — статск1й  сов'Ьтникъ  Жукь 
на  1Х-Й  съ'Ьздъ  естествоиспытателей,  им'Ьющ1й  быть  въ  Москв'Ь  въ 
япвар1;  м'Ьсяц'Ь  1894  г.:  ординарный  п1юфес'^о])Ъ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  дЬйстпительпмй  статсшй  с.оп'Ьтникъ  Клю- 
чееекМ  —  въ  Абасъ-Туманъ,  по  1-е  апр'Ьля  1894  г.;  исправляюнцй 
должность  адъюнктъ-профессора  института  сельскаго  хозяйства  и 
л'Ьсоводства  въ  Новой-Александр1и,  титулярный  сов'Ьтникъ  Придоро- 
гинъ — по  Росс1и  до  1-го  сентября  1894  г.  и  оставленный  при  Импе- 
1)аторскомъ  С.-Петербургскомъ  университет'Ь  для  нриготовлешя  къ 
профессорскому  званш  Рооюдеетвенскгй  —  въ  Москву,  для  научныхъ 
.'ишят1Й  въ  архивахъ,  по  15-е  октября  1894. 

Уволены  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  дпректоры  мужскихъ  гимна- 
:пй:  Варшавской  второй — действительный  статск1й  ^совЬтникъ  Троиц- 
кШ  и  Лодзинской — статскШ  сов'Ьтникъ  Рождественской  и  Понев'Ьж- 
скаго  реальнаго  училища,  колежскЛ  сов'Ьтникъ  Лебедевь  и  инспек- 
тор'ь  Лодзинскаго    высшаго    ремесленнаго    училища,  статск1й  сов'Ьт- 
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ннкъ  Еарпо9ь — на  зимнее  ваващовное  время  1893—1894  года;  ди- 
ректоръ  Херсонскаго  реахьнаго  учулища,  статск1й  сов'Ьтннкъ  Мео- 
няееъ — съ  20-го  декабря  1898  года  но  14-е  января  1894  года  н  ди- 
ректоръ  Б'Ьлгородскаго  учитедьскаго  института,  статсшй  сов^Ьтнивъ 
Ларитоаь — на  два  м'Ьсяца,  и  б)  за  границу:  директоръ  Лкублннской 
мужской  гимназхи  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтннкъ  С1лмшАмичъ — 
на  8  дней  во  время  зимнихъ  вакащй  1893 — 1894  года;  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета,  статсый  со- 
в'Ьтникъ  Кнезеръ — учитель  Варшавской  четвертой  гимназ1и  Фарнв  и 
учитель  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны 
въ  С.-ПетербургЬ  Мааеъ — на  зимнее  вакащонное  время  1893 — 1894 
года;  учитель  Харьковскаго  реальнаго  училища,  коллежскШ  сов^т- 
иикъ  Лефёврь — по  7-е  января  1894  года;  окружной  инспекторъ  Каи- 
ка:1Скаго  учебнаго  округа,  действительный  статск1й  сов1зтиикъ  Ло- 
$штинскш — на  28  дней;  ординарный  профессоръ  Имнераторскаго  Мо- 
сковсваго  университета,  Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтннкъ  Девшия» — 
по  15-е  января  1894  года;  лекторъ  Императорскаго  НовороссЛскаго 
университета,  коллежск1й  совЪтникъ  Хонякевичъ — на  28  дней  и  зим- 
нее вакащонное  время  1893—1894  года;  причисленный  къ  министер- 
ству иа1Юдиаго  и1Юсв'Ьщ.еи1Я,  тайный  сопЬтникъ  кинзь  ДшУгиюа  и 
почетный  попечитель  Ришельевской  гимназ1и  Мавракарда$по  —  на 
4  м'Ьсяца. 

Остаеленъ  за  штатомъ,  доцентъ  института  сельскаго  хозяйства 
и  л'Ьсоводства  въ  Новой-Александри!,  титулярный  соъЬтикъ  Ростов- 
цевь^  съ  17-го  апреля  1893  года,  по  случаю  преобразован1Я  сего 
института. 

Отчислены  отъ  министерства  иароднаго  просв'Ьл(еп1я:  причислен- 
ные къ  сему  министерству  кандидаты  Императорскихъ  университе- 
товъ:  св.  Владим1ра  Гребенниковг  и  С.-Петербургскаго — Флоринсклй 
и  окончивппй  курсъ  въ  семъ  же  университогЬ  съ  дипломомъ  первой 
степени  Янковичъ^  по  случаю  опред^ленхя:  перваго — секретаремъ  при 
деректор'Ь  департамента  неокладныхъ  сборовъ,  съ  6-го  октября  и 
втораго—преподавателемъ  Архангельскаго  низшаго  механико-техни- 
ческаго  училища,  съ  1-го  августа  и  третьяго — по  случаю  назначен1я 
помощникомъ  к.(ассныхъ  иаставниковъ  Рижской  гимиаз1и  Императора 
Николая  1,  съ  25-го  сентября  1893  года. 

Дозволено  бывшему  инспектору-воспитателю  татарскаго  отд'Ьлен!я 
при  Закавказской  учительской  семинар! н,  статскому   сов'Ьтнику  Чер- 
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няеескому—Еосштъ  въ  отставк1Ь  мундирный    полукафтанъ,  поел-Ьдией 
должности  присвоенный. 

Уеолеиы  отъ  службы:  директоръ  нижегородской  гимназ1и,  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Миротворцевь,  за  выслугою  срока,  съ* 
26-го  октября  1893  г.;  сверхштатный  экстраординарный  профессоръ 
Имлераторскаго  С.-Петербургскаго  университета,  статскШ  сов'Ьтникъ 
Бородинъу  съ  20'-го  сентября;  директоры  реальныхъ  учили щъ:  Ни- 
колаевскаго  Александровскаго  —  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Тарапы%ш$ъ,  съ  3-го  ноября  и  Саратовскаго  Александро-Мар1инскаго — 
статск1й  сов'Ьтникъ  Гермапъ^  съ  7-го  декабря,  но  бол'Ьэни,  и  сотруд- 
никъ  археографической  комниссги  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щетя,  титулярный  сов1Ьтникъ  Саитдвь,  съ  23-го  ноября  1893  г., 
всЬ  четверо,  согласно  прошен1ямъ,  съ  дозволешемъ  Герману  носить 
въ  отставке  мундирный  полукафтанъ,  последней  должности  при- 
своенный. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  нросв'Ьщен1я: 
почетному  попечителю  Олонецкой  гимназ1и  Пикину — за  полезную  его 
д'Ьятельность  для  сей  гимназш;  почетному  смотрителю  Батумскаго 
ремесленнаго  училища,  помопщику  Кутаисскаго  военнаго  губерна- 
тора, генералъ-маюру  князю  Эрыстову — за  его  заботы  о  преусп'Ьян1и 
сего  училища;  бывшему  врачу  Новобугской  учительской  семинар1и, 
надворному  сов'Ьтнику  Слгьсаревскому — за  усерд1е  къ  исполнен1ю  сво- 
ихъ  обязанностей;  бывшему  штатному  смотрителю  Можайскаго  уЬзд* 
наго  училища,  коллежскому  ассессору  Ладооюину — за  особые  его 
труды  въ  пользу  сего  училища;  бывшей  учительниц'Ь  Казанской  Ма- 
Р1ИНСК0Й  женской  гимназ1и  Безуглой — за  ел  долгол'Ьтиюю  и  отлично- 
усердную  педагогическую  д1$ятсльиость;  почетному  смотрителю  Вал- 
дайскаго  городскаго  училища,  потомственному  почетному  гражданину 
Силину  и  почетному  блюстителю  Хотиловскаго  двухкласснаго  сель- 
скаго  училища  мпипсторства  народнаго  просв'Ьщешя,  Валдайскаго 
уЬзда,  Вышневолоцкому  второй  гильд1и  купцу  Болотину  —  за  ихъ 
пожертвован1я  въ  пользу  сихъ  училищъ;  попечительниц'^  Бах- 
мутской  женской  гимназш  Отанковичъ — за  ея  пожертвоваше  въ 
пользу  сей  прогимназ1и;  попечительницамъ  Московскихъ  женскихъ 
городскихъ  начальныхъ  училищъ:  Рогожскаго  4-го — вдов*  нотом- 
ственнаго  почетнаго  гражданина  Ллексгьевой,  Сокольннческаго — до- 
чери нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Боткиной,  Тверскаго 
2-го— камеръ-фрейлин'Ь  Двора  Ея  Императорскаго  Величества  и  ка- 
валерственной   дам'Ь   Ермоловой   и   Ср'Ьтенскаго — дочери   надворнаго 
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сов'Ьтника  Остра6скай-'г9^  ихъ  продолжительную  и  полезную  д'Ья- 
тельность  на  пользу  народнаго  образовашя;  Екатеринбургскому  уЬзд- 
ному  земству,  председателю  попечительнаго  сов'Ьта  Екатеринбургской 
женской  гимназ1и,  потомственному  почетному  гражданину  Казанцеву ^ 
коллежскому  ассессору  Ваннышееу,  коллежскому  регистратору  Дроз- 
оюилову^  потомственному  почетному  гражданину  Колиа/сникоеу,  торго- 
вому дому  бр.  Ошуркавыхь^  торговому  дому  бр.  Злоказошхь,  Бкате- 
ринбургскимъ  купцамъ  Дмитргеву^  Симаноеу^  Падеинцееу^  Бгьлимь- 
$и>ву,  Иванову  и  Лтамйнову^  жен'Ь  Бкатеринбургскаго  купца  Дмитрие- 
вой, Елабужскому  купцу  Стахтьеву  и  жонЪ  его  Стах1ьевой,  жетЬ 
Елабужскаго  купца  Гирбасдвой,  жен'Ь  горнаго  инженера  Умовой, 
жен'Ь  Екатеринбургскаго  купца  Подвинцевой^  дочери  чиновника  Ягод- 
кшюй,  барону  Меллерь-Закомельскому^  вдов'Ь  горнаго  инженера  Ме- 
вгусъ,  потомственной  дворянк'Ь  Тиме^  члену  попечительнаго  сов'Ьта 
Екатеринбургской  женской  гимназш  Ошуркову,  учительницамъ  н 
воспитательницамъ  гимназии  и  паис1опа  при  ней,  а  также  воспитан- 
ницамъ  гимназ!и — за  сд'Ьланпыя  ими  пожертвовап1я  на  устройство 
церкви  при  упомянутой  гимназии;  председателю  попечительнаго  со- 
в'Ьта Зарайской  женской  прогимназ1и,  Зарайскому  городовому  голов'Ь 
Соеновскому — за  его  сод1}йств1е  къ  улучшешю  и  расширенш  помЪ- 
щешя,  занииаемаго  означенною  прогимназ1ею;  директору  русскаго 
общества  пароходства  п  торговли  действительному  статскому  сов'Ьт- 
пику  Фанг-дерЬ'Флиту—г^  оказываемое  имъ  особое  внимашекъ  на- 
учнымъ  требован1ямъ  и  начинаи1ямъ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго 
университета;  Верхотурскому  первой  гильдш  купцу  Волкову — за  его 
пожертвоваше  Екатеринбургскому  АлексЬевскому  реальному  училищу; 
Вологодскому  губернскому  земству — за  сод1;йств1е  его  устройству 
общежит1я  при  Вологодской  Мар1инской  женской  гимназ!и;  жен'Ь 
преподавателя  Шавельской  гимназш  Богдановой — за  пожертвованпыя 
ею  въ  пользу  устроиваемой  при  сей  гимназ1и  домовой  церкви  три 
старинный  фамильныя  иконы  въ  ризахъ;  потомственной  почетпой 
гражданк'Ь  Базановой — за  значительное  пожертвован1е  ея  на  учре- 
ждение стипенд1й  ученикамъ  Тюменскаго  реальнаго  училища;  Крапи- 
венскимъ  купцамъ  Диитр1ю  и  Ивану  Оку^*евымь--гл  пожертвован1е 
въ  пользу  Серг1евскаго  сельскаго  двухкласснаго  училища  министер- 
ства народнаго  просв1Ьщен1я,  Крапивенскаго  уЬзда,  Тульской  губерн1и. 
Умершге:  исключены  изъ  списковъ,  члепъ  сов'Ьта  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя,  тайный  сов^тникь  Чиетовичг,  состоявш1Й  при 
министерств'Ь  народпаго  просв^Ьщеп^я,  оберъ-шенкъ  двора  Его  Импе- 
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раторскаго  Величества,  гра(|)ъ  Потацкгй,  ординарный  академикъ 
Императорской  академ1и  наукъ,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Тихонравовг^  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета  Спиро,  директоры  гимназ1й:  Херсонской— д-Ьй- 
ствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Куетовскгй  и  Бердяпской — статск1й 
сов'Ьтникъ  Браннщк1й,  почетный  попечитель  Харьковскаго  реальнаго 
училища,  въ  зван1п  камергера,  князь  Голицынь  и  д'Ьлопроизводитель 
УШ  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я,  коллежскхй  ассес- 
соръ  Бпликоеь. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв1;- 
щен1я,  утвержденными  его  с1ятельствомъ  г.  товарищемъ  министра 
народнаго  просв'Ьщен1Я,  постановлено: 

—  Сочипен1е:  ^^Вейде  и  Вейкертъ.  Исполнен1е  чертежей  для  ма- 
шино-строительныхъ  заводовъ.  Перевелъ  и  дополнилъ  А.  Гскссельблатъ 
С.-Пб.  1893", — одобрить  въ  качеств'^  учебнаго  пособ!я  для  промыш- 
ленныхъ  училпщъ. 

—  Сочинение  Лверкгевой:  „Общедоступное  практическое  руковод- 
ство къ  огородничеству,  приноровленное  къ  средствамъ  и  устройству 
крестьянъ.  С.-Пб.  1893"  —  рекомендовать  для  учительскихъ  и  уче- 
ническихъ  библштекъ  учительскихъ  семинар1й. 

—  Сочннеп1е:  „Курсъ  морскаго  торговаго  закоиов'Ьд1ипя  для  мо- 
реходныхъ  классовъ.  Состави.1Ъ  В.  Струкговъ.  С.-Пб.  1893" — реко- 
мендовать для  преподавателей  законов'Ьд'Ьп]я  въ  мореходныхъ  классахъ. 

—  Сочинен1е  профессора  Харьковскаго  технологическаго  инсти- 
тута Алъбицкаго:  „Коничесюя  зубчатый  колеса,  ихъ  теор1я,  расчетъ 
я  вычерчпван1е.  Издан1е  2-е,  переделанное  и  значительно  дополненное. 
Москва.  1893" — рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  одобрить  для 
ученическихъ  библ1отекъ  техническихъ  и  ремесленныхъ  училищъ. 

—  Книжку:  „Русск1е  глаголы.  Составилъ  Я,  Пйхманъ.  Вильно. 
1898.  Стр.  72.  Ц-Ьна  40  коп." — одобрить  для  пр1обр4тен1Я  въ  фун- 
даментальный библштеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  Рижскаго, 
Виленскаго,  Варшавскаго,  Одесскаго  и  Кавказскаго  учебныхъ  ок- 
руговъ. 

—  Книжку:  „Сатиры  Горащя.  Книга  I.  Латинсюй  текстъ  съ  рус- 
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скмш  ]фН1гЬч&н1ями  и  со  статьей  о  Горащ'Ь.  Составиъ  джя  употреб- 
ден1я  въ  гн1гааз1яхъ  Т.  БоршевекМ^  преподаватель  Владвкаввазской 
гниназ1н.  Владикавкааъ.  1892^— допустить  какъ  учебное  пособ1е  въ 
гнмназгяхъ. 

—  Книгу:  „Сборникъ  отрывковъ  для  перевода  съ  латинскаго  языка 
на  русск1й  въ  VII  и  VIII  классахъ  гииназМ.  Съ  прИ111Ьчан1яии  и  ука- 
вателеиъ  географическихъ  на8ван1й  и  техническихъ  терииповъ.  Соета* 
вили  А.  Владимирский  и  И.  Поливановь.  Москва,  1893.  Стр.  IV+121. 
Ц'Ьна  75  коп.^ — одобрить  какъ  учебиое  пособ1е  для  гимназШ. 

—  Книгу:  у,Классная  библютека  греческихъ  и  риискихъ  авторовъ. 
Язбранныя  р'Ьчи  М.  Тулл1я  Цицерона.  Текстъ  съ  объяснешяии  А. 
Ланговаго^  учителя  Московской  1-й  гииназш.  Выпускъ  I.  Р'Ьчи:  Ое 
1трег1о  Сп.  Рошре!,  рго  А.  ЫсЫо,  АгсЫо  рови,  рго  Апп1о  МНопе. 
Часть  первая:  латинскМ  текстъ  съ  введешеиъ  и  указателемъ  пред- 
метовъ  и  собственныхъ  ииенъ.  Москва.  1893.  Стр.  1X4-104.  Ц'Ьна 
60  коп. — Часть  вторая:  объяснительный  прим'Ьчан1я.  Москва.  1893. 
Стр.  114-104*^ — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  гииназхй. 

—  Книгу:  „Ариоистика.  Курсъ  средиихъ  учебиыхъ  заведсиш. 
Составилъ  Я.  Никульцевг,  ннспектируюпЦй  учитель  Александровскаго 
Сиоленскаго  реальнаго  училища.  Издаи1е  3-е.  Москва.  1893.  Стр. 
IV +258.  Ц*иа  70  коп."— одобрить  какъ  руководство  для  средиихъ 
учебиыхъ  заведен1й. 

—  Издание:  „Русская  физико-иатеиатическая  библюграф1я.  Ука- 
затель книгъ  и  статей  по  физико-иатеиатическииъ  наукамъ,  вышед- 
шихъ  въ  Росс1и  съ  начала  книгопечатан1я  до  послЪдняго  вреиени. 
Составилъ  В.  В,  Бобынинъ.  Томъ  второй  (четыре  выпуска).  Москва. 
1889—1893^  Стр.  107  +  159  +  161  +  271.  ЦЬна  за  вс*  четыре  выпуска 
6  руб.  50  коп."— одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ  сред- 
иихъ учебиыхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Учебникъ  сравнительной  географш  для  шестаго  класса 
реальныхъ  училищъ.  Издаше  3-е,  исправленное.  Составилъ  прим'Ь- 
нительно  къ  новой  программ*,  утвержденной  г.  мннистромъ  народ- 
наго  просв*щешя  1888  г.,  И.  Я.  Матченко.  Шевъ.  1893.  Стр.  202. 
Ц*на  1  руб."— допустить  какъ  учебное  руководство  для  VI  класса 
реальныхъ  училищъ  и  одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  сред- 
иихъ учебиыхъ  заведенгй. 

—  Изданге:  „Карта  Палестины,  обработанная  I.  Фиш^мг  и 
Г.  Гуте,  въ  масштаб*  1.700.000.  Издаше  Императорскаго  Право- 
славнаго   Палестиискаго   общества:   Съ  приложешями.    1898.    Ц*на 
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карты  1  руб.,  а  придожвн1е  къ  ней  50  коп.^ — ^рекомендовать  для 
пр1обр'Ьтен1я  въ  фундаментадьныя  н  ученичесв1я  библотекя  всЬхъ 
ереднихъ,  мужскяхъ  и  женскихъ  учебпыхъ  8аведен1й,  учительскихъ 
инстятутовъ  и  сеиинар1й,  а  также  городскихъ  ж  уЬздныхъ  учндищъ. 

—  „Рельефную  карту  Кавказа,  изготовляемую  лейбъ-гвард1и  Ьго 
стр'Ьлковаго  батал1она  поручикомъ  Мецъ  въ  40-верстномъ  масштаб'Ь" — 
рекомендовать  для  ереднихъ,  мужскихъ  и  женскихъ,  учебныхъ  заве- 
дешй,  если  посл'Ьдуюпие  экземпляры  не  будутъ  уступать  въ  достоин- 
ств^Ь  экземпляру,  представленному  на  разсмотр'Ьше  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  „Испов'Ьдь  Песталоцци.  Переводъ  Константина  Воо- 
кресенекаю.  Рига.  1893.  Стр.  216" — одобрить  для  фундаментальныхъ 
библ1отекъ  ереднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  для  учительскихъ  семи- 
нар1Й  и  институтовъ. 

—  Журналъ:  Дпапское  Чтенге  за  1892  и  1893  годы — одобрить 
для  ученическихъ  библ1отекъ  ереднихъ  учебныхъ  заведен1й. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесешю  начальства  Казанскаго  учебнаго  округа,  8-го  сен- 
тября 1893  года  посл'Ьдовало  открыт1е  въ  г.  Царев'Ь,  Астраханской 
губерн1и,  двухкласснаго  городскаго  училища  по  положешю  31-го  мая 
1872  года,  взаи'Ьнъ  существовавшаго  тамъ  приходскаго  училища. 

—  По  донесен1Ю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа 
4-го  мипувшаго  ноября  въ  д.  Бфремкипой,  Стерлитаиакскаго  у^Ьзда, 
Уфимской  губсрши  открыто,  при  36-ти  учащихся,  начальпое  инород- 
ческое училище  для  чувашъ. 

—  По  донесешю  г.  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа 
28-го  ноября  мипувшаго  года  въ  г.  ЗлатоусгЬ,  Уфимской  губерн1и, 
состоялось  открыт1е  двухкласснаго  женскаго  училища,  преобразован- 
наго  изъ  однокласснаго  заводскаго  женскаго,  при  чемъ  въ  IV  отд'Ьле- 
н1е  училища  поступило  20  ученицъ,  а  во  всемъ  училище  состоитъ 
131  ученица. 
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Императорское  Одесское  Общество  Истор1|  ■  Древностей  иАетъ 
честь  объявить  во  всеобщее  св^кд'Ьн^6,  что  съ  1-го  января  1894  года 
учреждается  на  средства,  поясертвованныя  г.  почетнымъ  чденомъ  Об- 
щества Адександромъ  Львовичемъ  Вертье-Дедагардомъ,  еднновремен- 
ная  пре]11я  въ  раавгЬр'Ь  600  р.  с.  за  лучшее  рукомсное  н  оригя- 
надьное  сочинен1е  по  истор1|  ■  археолог!!  Н6воросс1йскаго  края  и 
преимущественно  Крыма,  на  какомъ  либо  иаъ  европейскихъ  языковь. 
Сочинение  должно  быть  представлено  на  имя  Общества  Истор1я  и 
Древностей  въ  ОдессЬ  не  повже  1-го  января  1895  года,  при  девиз'Ь 
я  съ  указан1емъ  имени  автора,  въ  запечатанномъ  конверте.  Прису- 
жден1е  прем1и  состоится  не  позже  апр^Ьля  то1Ч)  же  года. 

Пользуясь  правомъ,  предоставлоннымъ  Обществу  жертвователемъ. 
Общество  объявляетъ,  что  прем1я  предпочтительно  будетъ  выдана  за 
сочинетя  на  сл'Ьдуюпця  дв'Ь  темы: 

1)  Истор1я  и  государственное  устройство  Херсонеса  по  изв^Ьст1ямъ 
писателей,  равно  по  эпиграфрческимъ  и  1^рхеологическимъ  даннымъ, 
отъ  древиМшаго  времени  до  эпохи  Юстишана. 

2)  Ясторико-этнографическое  изучение  русскаго  чернрморскаго  по- 
бережья въ  УЩ,  IX  и  X  вЪкахъ. 

11рем1я  можетъ  быть  выдана  и  въ  половинномъ  разм'|^р'Ь. 

Премированное  сочрен1е  печатается  на  средства  Общества,  обя 
зательно  на  русскомъ  язык'Ь,  при  чемъ  автору  выдаются  оттиски. 

.За  дальнейшими  разъяснешями  просятъ  обращаться  къ  вице-пре- 
зиденту Общества  В.,Н.  ДОргевичу,  въ  ОдессЬ. 

Пользуясь  случаемъ,  Общество  объявляетъ,  что  въ  его  распоря- 
жеши  находятся  и  еще  дв^  прем1и:  первая  имеци  Димитр1я  Макси- 
мовича КняжбВ1|ча,  на  проценты  съ  капитала  въ  2000  р.  въ  течеше 
5  л'Ьтъ,  срокъ  коимъ  истекаетъ  къ  14-му  ноября  1894  г.,  за  ъщью- 
пцйся  ученый  историко^археологичесмй  трудъ  по  вопросамъ,  касакг 
щимся  юга  Россш,  и  вторая — Одесской  Городской  Думы — безсроч- 
ная  въ  500  р.  за  сочинен1е  по  археолог1и  и  истор1и  Новоросс1й- 
скаго  края. 
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(Новый  пересмотръ  сибирскаго  пои  роса). 

Выслушаемъ  теперь  ту  горькую  правду  про  Строгановыхъ,  кото- 
рую пов'Ьдалъ  царю  его  великопериек^А  воевода  Педепелацынъ  въ 
челобитной  1582  года  и  которой  не  скрылъ  отъ  потомства  неизвест- 
ный составитель  Строгановской  л'Ьтоппсн,  къ  его  собственной  чести. 
Гранота,  бывшая  результатомъ  этой  челобитной,  писана  только  на  имя 
Максима  и  Никиты  Строгановыхъ,  чтб  я  объясняю  т*мъ,  что  Се- 
иенъ  Анишевичъ  въ  1582  г.  (въ  январЬ  или  фсврал-Ь)  переселился 
въ  Сольвычегодскъ.  куда  и  послапъ  былъ  ему  особый  списокъ  той 
же  опальной  грамоты.  Тамъ,  въ  Г^ольвычегодск!;.  Семонъ  Аник1евичъ 
и  скончался  22  октября  1587  г.  ^).  Грамота  скр'Ьнлсна  черной  воско- 
вой печатью  и  подписями  царя  Ивана  Васильевича  и  дьяка  Андрея 
Ще^калова.  Подлинная  грамота  на  имя  Максима  и  Никиты  хранится 
въ  фамильиоиъ  архипЬ  Стр01'а110пмхъ  иъ  НотербургЬ,  а  пкаемпляръ 
Семена  Анитевича,  кажется,  утраченъ. 

Челобитная  Пелепелицына  передана  въ  грамотЬ  въ  такихъ  сло- 
вахъ:  «писалъ  къ  намъ  изъ  Перми!  Васил1й  Пелепелицынъ,  что  по- 
слали вы  изъ  остроговъ  своихъ  полжскихъ  атамановъ  и  казаковъ 
Ермака  съ  товарыщи  воевать  вотяки  (не  было  ли  въ  челобитной 
слова  остяки?)    и    вогуличей    и   Пелымск1я  и  Сибирсмя  м'Ьста    сен- 


*)  Олонч€м^е,  См.  январьскую  книжку  Ж.  М,  Н.  Лр,  ва  текущгй  годт*. 

^)  „ПерхсЕЯЯ  старпна",  IV,  67,  и  родословная  таблица  во  II  вып.,  стр.  70. 
„Опальную*  грамоту  отъ  16  ноября  1582  г.  см.  у  Миллера^  стр.  145  —  147. 
также  въ  Допо.1нешяхъ  къ  Актяхъ  Исторически мъ",  I,  184—185,  въ  ^Пермской 
л^тописп*'  Шигиоикау  I,  100— 101,  и  въ  Строгановской  лЪтопясп,  изданной  Спае- 
въ  Сибирскомь  В1ытникп  1821  г.  п  отдельно  (С.-Иб.,  1821  г.). 

Часть  ССХС1  (1894.  .>»  2).  отд.  2.  1 
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тября  въ  1-й  день,  я  ыь  тотъ  же  день  ')  собрався  Пелымской  княэь 
съ  Сибирскими  людьми  и    съ   вогуличи   орнходилъ  войною  на    наши 
Пермсюя  м'Ьста,  и  къ  городу  къ  Чердыни   къ   острогу   лриступалъ. 
и  нашихъ  людей  побили,  и  мнопе  убытки  иашинъ   людемъ  починили, 
и  то  сд'Ьлалось  вашею  изм'Ьною:   вы  вогуличь  и  вотяковъ  (остяковъ) 
и  пелымцовъ  отъ  нашего  жалованья  отвели,    и  ихъ  задирали  и  воб- 
ною  на  нихъ  приходили,  да   гЬнъ   задоромъ    съ   Сибирскимъ   салта- 
номъ  ссорили  насъ  ^),  а  волжскихъ  атамановъ  къ  себЬ  лризвавъ,  во- 
ровъ,  наняли  въ  свои  остроги  бсзъ  нашего  указу»  а  гЬ   атаманы   и 
казаки  прежъ  того  ссорили  насъ  съ  Нагайскою  ордою,    пословъ    на- 
гайскнхъ  на  Волг'Ь  на  перевоз'Ьхъ  побивали  ')»  и  Ардобазарцовъ  Г1)а- 
били  и  побивали  и  нашимъ  людемъ  мпопе  грабежи  и  убытки  чинили; 
и    имъ    было  вины    свои    покрыти    т'Ьмъ,   что  было  вашу  Пермскую 
землю  оберегать,  и  они  схЪлалн  съ  вами  вмЬсгЬ  потому-жъ»  какъ  на 
Волг'Ь  чинили  и  воровали;  въ  который   день    къ  Перми  къ  Чердыни 
приходили   вогуличи    сентября  въ  1  день,  а  въ  тотъ    же   день   отъ 
тебя  изъ  остроговъ   Крмакъ   съ  товарыщи  пошли  воевать   вогуличи. 
а  Перми  нич'Ьмъ  не  пособили,  и  то  все  сталося  вашимъ  во1Юпствомъ 
и  нзмЪною^...  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  весьма  ясно  сказано,    что  по- 
ходъ  начался   отъ  Чсрдыки,  гдЬ  вогуличи  были  въ  самый  день    вы- 
ступлен1я  казаковъ  из'ь  Чусовскаго  городка;  но  какъ  могли  въ  городк!» 
на  Чусовой  знать,  что  въ  тотъ  же  день  д1>лалось  въ  Чердыни  за  400 
верстъ?  Строгановы,  конечно,  не  предвид'Ьли  столь  скораго    пападе- 
шя  на  Пермь  непр1ятелей,  иначе  они  задержали  бы  казаковъ,  потому 
что  сами  остались  почти  беззащитны.  Пелепелицынъ»  очевидно,  былъ 
недоволенъ  т-Ьмъ,  что  Строгановы  не  предупредили  его  своевременно 
объ  отправлеши  войска  въ  Сибирь.  Само  собою  разум'Ьется,  что  ему 
не   могъ  нравиться    образъ  д'Ьйств1Й  Строгааовыхъ  по  отношешю  кь 
казакамъ,  какъ  противозаконный;  онъ  не  могъ   не   знать  объ   этомъ 
темиомъ  д'Ьл'Ь,  но  не  могъ,  повидимому,  и  донести  о  немъ  царю,  нокавъ 


*)  Совершенно  не  согласны  съ  толаован1емъ  атоД  точноД  даты  у  Иловайсваго 
11ъ  примеч.  70  аъ  П1  т.  его  „Истор11[  Россен*",  стр.  061.  На  еамомь  длл%  9се 
было  именно  тсжЬу  какъ  говорить  •/.а^ио0Iа. 

')  Очень  важное  доваватедьство,  что  Пелымекш  кня9ь  Кихлл  длйсшвомалг 
съ  впдома  Кучума^  какъ  ею  вассалъ.  Потому-то  онъ  а  не  боялса  оставить  свое 
аияжество  на  Шжии^^  въ  виду  скораго  прибыпя  хаваковъ  въ  Снбпрь.  Беаовас- 
ность  его  влад!1Н1Д  была  гарантирована  Кучумомъ. 

*)  ФактическЕЯ  доказательства  справедливости  ш'ихъ  словгь  можно  иаДдти  въ 
ивслФдоваши  Перстятковича:  „Поволжье  въ  XV'  и  XVI  в%кахъ^,  Москва,  1877  г., 
глава  VI,  288,  304  и  ин.  др. 
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Чсрдыни  сид'Ьлъ  князь  ЁЛСЦК1Й,  кажется,  сильно  благоволивш1й  бога- 
тымъ  солевараиъ  изъ  своихъ  выгодъ.  Но  какъ  только  посл'ЬднЛ  оставнлъ 
Пермь  Великую,  и  посл1;дпяя  была  окончательно  замирена,  Пелепеля- 
цынъ  тотчасъ  сообтилъ  въ  Москву  о  всемъ  „безъ  утайки^.  Это  сообще- 
н1е  сд-Ьлано  было  л'Ьтоиъ  1582  года,  а  грамота  написана  была  16  ноября. 
Достоиамятная  грамота,  повторяю11<,ая  челобитную  Пелепелицына. 
устами  царя  новел'Ьвала  Максиму  и  Никите   Ст|Югановымъ   и   м^Ьст- 
нымъ  властямъ  немедленно    принять    слЪдующ1я  м'Ьры    для    защиты 
Перми  Великой:  ,,И  мы  послали  въ  Пермь  Воина  Оничкова,  а  евмьли 
тп>хь  казаковг  Ермака  сь  9поварыщи  взявь  отвести  еь  Цермь  (то-есть. 
въ  Чердынь)  и  вь  Усолы*  въ  Камскол  \\  тутъ  имъ  стоять    разд'Ьляся. 
и  изь  тшхп^  мпстъ  на  Пелымекаю   князя  зимою  иа  нартахъ  ходить 
воевать  велшш    есмя   тп»мъ   вс9ьмъ    казакомь  и  ^гермичамь  и  вятча- 
намь  еь  своими  ^госланники    съ   Воииомь  съ  СНшчкотлмь   да  съ  Ива- 
помъ  сь  Глухавымь*.  Подчеркнутый   слова  дЬлаютъ  очевидными   для 
насъ  два  обстоятельства:  воиервыхъ,  ходить  на  Пелымскаго  князя  ве- 
л'кно  было  изъ  Чердыни  на   нартахъ   тою  же  скверною   дорогою    по 
Вншер'Ь  и  Лозьв'Ь,  по  которой  пришелъ  на    Пермь  самъ   Кихекъ    въ 
сентябре  1581  года;  вовторыхъ,  въ  МосквЬ  въ  ноябр'Ь  1582  года  ни- 
чего не  знали  о  иреднр1ят1яхъ  казаковъ,  которые  были  уже  за  Ура- 
ломъ,  въ  Тюмени,  на  такомъ  разстояши  отъ  Перми,  что  немедленно 
вернуть  нхъ  въ  Пермь  не  было  никакой  возможности.  Дал'Ье  грамота 
предписывала  Строгановымъ:  „А  вы  бъ   обсылаяся   въ    Чердынь  съ 
Пасильемъ  съ  Пелепелицнпымъ  и  съ  Воиномъ  съ  Оничковымъ  посылали 
отъ  себя  воевать  вогуличь  и  отяковъ  (остяковъ),  а  однолично  бъ  естя  по 
сей  нашей  грамотЬ  казаковъ  всЬхъ,  только  къ  вамъ  изъ  войны  пришли, 
послали  ихъ  въ  Чердынь  тотчасъ  и  у  себя  ихъ  по  держали^.  Ясно,  что 
въ  Москп1;  походъ  казаковъ  считали  обыкновепнымъ  паб'Ьгомъ  на  со- 
с'кдой  Псрии,  который  можно  было  тотчасъ  остановить,  и  не  подозр'Ьвали. 
что  за  Ура.1омъ  эти  казаки  уже  вели  настоящую  войну  съ  старымъ  вра- 
гомъ  Москвы — Кучумомъ,  что  отступаться  оть  такого  Д'кла  имъ  было 
уже  немыслимо.  Изъ  челобитной  Пелепелицына  нельзя  было  усмотр'Ьть 
ничего  лодобнаго,  да,  в'Ьроятно,  онъ  и  самъ  не  зналъ,  что  казаки  уже 
были  такъ  далеко  отъ  Перми;  это  знали    только    Строгановы.  ^Л  не 
вышлете  изъ  остроговъ  своихъ    въ    Пермь, — грозить  Дал'Ье    грамота 
^^аксиму  и  Ннкит'Ь, — волжскихъ  казаковъ  атамана  Ермака  Тнмоееева 
съ  товарыщи,  а  учнете  ихъ  держати    у    себя,    и    Пермскихъ    мЬстъ 
не    учнете    оберегати.    и   такою   вашею    изм'Ьною,    что  падъ  Перм- 
скими   мЬсты  учинптца  отъ  вогуличь    и  оп.    пелымцовъ    и    отъ  Си- 

1* 
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бирскаго  салтана  людей  впередъ,  у  наш»  въ  томъ  на  васъ  опа- 
ла; своя  положить  больп1ая.  А  атамановъ  и  казаковъ,  которые  слу- 
шали васъ  и  вамъ  служили,  а  нашу  зеилю  выдали,  велииъ  пере- 
в-Ьшати^.  Разъ  все  это  сд'Ьлано  было  безъ  царскаго  указа,  прави- 
тельству нельзя  было  поступить  иначе  какъ  со  Строгановыми,  такъ 
и  съ  казаками.  Строгановы  не  исполнили,  не  могли  уже  исполнить 
новел'Ьше  царя,  при  всемъ  желан1и  ихъ,  и,  сл'Ьдовательно,  оказались 
въ  большой  опал'Ь  у  царя,  а  Ермакъ  и  проч1е  казаки  подлежали 
смертной  казни  чрезъ  пов'Ьшеше.  Страхъ  этой-то  казни  и  побудилъ 
загЬмъ  Ермака  съ  товарищами  бить  челомъ  непосредственно  царг^ 
царствонъ  Сибирскимъ,  въ  надея^'Ь  заслужить  прощен1е.  Очевидно, 
люди  Строгановыхъ  не  замедлили  сообщить  Ермаку  гн'Ьвную  грамоту 
царя,  о  которой  иначе  казаки  не  могли  бы  знать,— новое  доказатель- 
ство связи  Строгаьовыхъ  съ  дружиною  Ермака. 

Отъ  Перми  Великой  и  Строгановыхъ  перейдемъ  къ  Ермаку  и  по- 
сл'ЬдуеМъ  за  его  дружиной.  Мы  знаемъ,  что  она  выступила  изъ  Ниж- 
няго  Чусовскаго  городка  (нын'Ь  село  Пермскаго  уЬзда  того  же  на- 
звашя)  1-го  сентября  1581  года.  Въ  отряди  Ермака  было  540  чело- 
вЬкъ  вольныхъ  казаковъ,  пришедшихъ  съ  Волги,  къ  которымъ  Стро- 
гановы, по  условш  съ  Ермакомъ,  присоединили  еще  своихъ  воин- 
скихъ  людей.  Сколько  же  было  посл'Ьднихъ?  По  Строгановской  л1;- 
тописи  300  челов'Ькъ,  но  такое  количество  представляется  нев'Ьроят- 
нымЪ|  если  принять  во  внимаи1е,  что  по  писцовой  книг'Ь  Яхонтова 
1579  г.  все  население  Пермскихъ  В01чинъ  Строгановыхъ  едва  пре- 
вышало 400  челов'Ькъ  мужскаго  пола.  Очевидно,  Строгановская  .1^- 
1Ч)пись  въ  дашюмъ  случа1>  допускаегь  такую  же  ошибку,  какихъ  не 
мало  Д'Ьлаютъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Есиповъ  и  Ремезовъ.  Такъ,  со- 
общеи1е  Ремезова,  будто  у  Ермака  было  огь  5  до  7  тысячъ  чело- 
в'Ькъ, представляется  совершеннымъ  абсурдомъ  уже  потому  только, 
что  Кихекъ  съ  700  челов'Ькъ  такъ  страшно  разгромилъ  Пермь  Ве- 
ликую ').  Нужно  помнить,  что  тогдашн1я  оборонительный  средства 
городовъ  были  ничтожны  сравнительно  съ  нын'Ьшними.  Положимъ, 
Кихекъ,  проходя  чрезъ  Пермь  Великую,  получалъ  подкр'Ьплешя  отъ 
жившихъ  въ  ней  и  по  сосЬдству  инородцевъ,  но  изъ  Великоперм- 
скихъ  писцовыхъ  книгь  1579    г.,    содержанхе  которыхъ  мы  анализи- 


>)  Удаыяемся,  что  Миллеръ  (стр.  95—96)  защищаегь  ииенно  иоказаЕпе  Ре. 
мезова.  Карамзинъ^  Солооьевь^  ИлоФайскШ  прмпнмаютъ  показап1е  СтрогановсБой 
дфтоинса. 
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ровали  ВЪ  III  и  [V   выпускахъ    „Пермской  Старины",    мы   узпаемъ. 
что  все  тяглое  мужское  наседен1е  Перми  Великой  какъ  русское,  такъ 
п  инородческое  въ  1579  г.  доходило  только  до  2.500  челов'Ькъ.    Въ 
пнаменитомъ    „Югорскомъ"  поход*    1499  —  1500  гг.    участвовало  до 
4.000  челов'Ькъ,  но  этотъ  походъ  быль  снаряженъ  Московскимъ  пра- 
пительствомъ  и  им'Ьлъ  ц'Ьлыо  покоренге  вс*хъ  Угорскихъ  земель  какъ 
по  сю.  такъ  н  по  ту  сторону  Ура.1а,  и  простирался  даже   въ  сквер- 
ный части  Сибири.  Походъ  же  въ  Сибирь  1581  г.  былъ  предпринять 
по  частному  почину,  безъ  ведома  правительства,  совсЬмъ  иначе  былъ 
обставленъ  и  уже  потому  не  могъ  располагать   силами  въ  несколько 
тысячъ  челов'Ькъ.   И  еслибы    казаки  въ  чис.!*  до   6.000  самовольно 
вторгнулись  въ  вотчины  Строгановых!»,    лежавппя  по  Кам*  и  Чусо- 
вой,  то  мыслимо  ли,  чтобы  великопсрмскШ    нам'Ьстникъ  князь  Блец- 
|;|й  не  допесъ  въ  Москву  объ  этомъ  вторжен1и   немедленно?    Однако 
г)того  не  было  сделано  съ  его  стороны.    На  основан!и  всЬхъ  выска- 
занныхъ  соображешй,    мы  признаемъ   весьма   правдоподобпымъ  пока- 
лате  Строгановской   летописи,  что    съ    Брмакомъ  выступило  въ  по- 
ходъ 540  казаковъ;   но   подкрЪплете   со  стороны    Строгановыхъ  не 
могло  быть  до  300  челов'Ькъ.  Гораздо  вЪроятн'Ье  пока8ан1е  неизвЪст- 
иаго  составителя  „Сказан1я   Сибирской    земли'',    что  Брмакъ.  убояв- 
шись пресл'ЬдоваМя  царскихъ  восводъ  на  Волг'Ь,  „съ  товарищи  500 
челов1;къ  уб1ш<али   съ   Волги  въ  Каму   р'Ьку   вверхъ  и  приб^Ьже   въ 
вотчины  Строганову  (конечно,  но  предложешю  посл1Ьдняго,  такъ  какъ 
въ  противиомъ  случаЬ  Строгановъ  не  могъ  бы  донустить  Брмака  вь 
свои  вотчины  и,  при  недостатк'Ь  своихъ  силъ  для  этого,  просилъ  бы 
г^д'1^йств1я  государева  нам-Ьстника)  и  тамо  пробысть  нЬсколько  время. 
И  иъ  то  число  въ  Строгановы    городки  и  вотчины   по  Чюсовой  и  по 
Кам'Ь  р'Ькамъ    пришелъ    вольно   изъ    вогуличь    Пелымской   князь  во 
многомъ  собранги"  (о  приход'Ь   Брмака  не  сказано,  что  онъ  пришелъ 
^вольно").  Тутъ  несомн1$нно  разумеется  наб1Ьгъ  Бегбел1я  съ  680  чел. 
на  ^1усовск1е  городки,  посл'Ьдовавшгй  по  тогдашнему  счислешю  22-го 
1ЮЛЯ  1580  г.  Задумавъ  дал'Ье  походъ  въ  Сибирь,    „Максимъ  Строга- 
новъ повел'Ь    Брмаку  изъ   вотчины  своей    людей   имать  охотниковъ. 
олико  похотятъ;  онъ  же  набравъ  тутошнихъ  жителей   къ   своимъ  въ 
прибавку— сто  пятьдесятъ  четыре  челов'Ька,   всего  собралъ  себ*  654 
чел.  и  пазвася  казаками".  Это  число  охотниковъ  идти  въ  Сибирь  съ 
Брмакомъ  не  нротивор'Ьчитъ  количеству  тогдашняго  яаселен1я  въ  вот- 
чинахъ  Строгановыхъ    и    можетъ  быть    принято  за  самое  вероятное. 
пс*^э  эти  охоч1е   Строгановские    люди    изъ   Иермскихъ  вотчинъ  также 
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принял  назван1е  казаковъ,  подъ  которыиъ   ихъ  всЬ  п  знали  въ  Си- 
бири, не  различая  отъ  настоящихъ  волжскихъ  казаковъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  пути  Бриаковой  дружины  въ  Сибирь; 
р'Ьшбн}е  его  связано  съ  другимъ  бол'Ье  важныиъ  вопросомъ  о  за- 
падной границ'Ь  тогдашней  Сибири.  Изъ  Строгановской  л'Ьтописи  иы 
знаемъ,  что  казаки  пробыли  у  Строгановыхъ  2  года  и  2  м1^сяц||, 
прибывъ  къ  нииъ  28-го  1юня  1579  г.  согласно  пригласительной  у 
письму  ихъ  отъ  6-го  апр'Ьля  сего  года.  Но  если  такъ,  то  зд'Ьсь  надо 
поставить,  вопреки  этой  летописи,  1678  годъ  ').  Издаваемое  нами 
„Сказанге  Сибирской  зеили^  за^Ьчаегь  довольно  неопред'Ьленио,  что 
Крмакъ  у  Строгановыхъ  „пребысть  несколько  время  *^.  Есиповъ  не 
д'Ьлаетъ  никакой  оговорки  объ  остановке  казаковъ  въ  вотчинахъ 
Строгановыхъ.  Ремезовъ  говорить,  что  Ермакъ  изъ  Камы  вошелъ  въ 
Чусовую  и,  не  зная  м'Ьстности,  по  ошибк'Ь  повернулъ  въ  ея  притокъ 
Сылву,  гд'Ь  зазимовалъ*  заняншись  во  время  зимовки  разбоемъ  среди 
м'Ьстныхъ  жителей  и  даже  вогуловъ,  обитавшихъ  за  Ураломъ:  „и  по 
за  Камени  вогуличь  воева.1И  и  обогатили,  и  хлЪбомъ  кормилися  отъ 
Максима  Строганова^  ').  Какъ  же  согласить  всЬ  эти  изв'Ьст1Я?  Коли 
не  считать  очевпдныхъ  несообразностей  пъ  хронолопн  Рсыезона,  то 
между  всЬми  этими  изв'1>ст1ями  не  трудно  усмотреть  н'Ькоторое  со- 
глас1е,  при  чемъ  и'Ьстная  Строгановская  лЬтопись,  составленная  въ 
Перми  Великой,  опять  даетъ  намъ  наибол'Ье  вЬроятныя  св'Ьд1^шя  о 
появлеши  п  лребывашн  казаковъ  въ  Пермскомъ  кра'Ь  съ  1101ш  1578  г. 
до  сентября  1581  г.  Мы  привели  уже  не  разъ  изъ  нея  то  м1}сто, 
ГД'Ь  говорится  о  буйств'Ь  казаковъ  за  это  время  среди  ипородцевъ, 
объ  умышлевиыхъ  „задираи1яхъ^  съ  ними,  посл'Ьдств1емъ  которыхъ 
было  два  наб'Ьга  на  вотчины  Строгановыхъ  иъ  1580  г.  •—22-го  шля 
мурзы  Бегбел1я  и  1-го  сентября  1581  г.  грознаго  Кихека,  о  коихъ 
подробно  и  говоритъ  та  же  Строгановская  л'Ьтопись.  Если  казаки,  по 
словамъ  Гемезова,  воевали  съ  вогулами  даже  „по  за  1ииени^  еще  до 
начала  главнаго  сибнрскаго  похода,  то  оба  эти  наб'Ьга  являются 
вполн1>  понятнымъ  явлен1емъ.  Видно,  что  казаки  предварительно  „про- 
в'Ьдывали  пути''  въ  Сибирь,  въ  виду  предстоившаго  бо.1ьшаго  похода, 
подобно  тому,  какъ  Маметкулъ  въ  1573  г.  „пров'Ьдывалъ  дорогъ"^ 
изъ  Сибири  въ  Пермь  Великую.    Идти  въ  Сибирь   изв'Ьстною  сЬвер- 


*)  Нападеше  Бегбел1я  Строгановская  л1)топнсь  также  неправильно  относнп» 
жъ  1681  г.,  тогда  какъ  оно  песоин^нмо  было  въ  коаа/к  1580  г.  но  тогдашнену 
сч1елен1ю  времени. 

«)  „Иериская  Старина**,  IV,  36. 
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пою  дорогою  но  Вншер'11  и  Лозьв'Ь  на  Тавду  каяакамъ  не  предста- 
влялось возможности,  потону  что  на  этомъ  пути  находилась /Гахтан- 
екая  волость,  или  Тахчеи,  которая  еще  раньше  перешла  на  сторону 
Кучума.  Этоть  путь,  сл'Ьдовательно,  былъ  закрыть,  н  потому  прихо- 
дилось разузнавать  друПе  бо.гке  южные  пути  въ  царство  Кучу  ново. 
Во  всякомъ  случа'Ь  нзв1;ст1е  Ремезова  о  иредварительномъ  разузна- 
иашн  казаками  путей,  хотя  и  упущенное  изъ  вида  всЬми  прежними  из- 
сл1>дователяии  вопроса,  им'Ьетъ  важное  значеше,  показывая,  вопервыхъ. 
что  казаки  провели  н-Ьсколько  времени  у  Строгановыхъ,  прежде  ч'Ьиъ 
пошли  на  Кучуиа,  что  они  пм^ан  здЬсь  приготовлен1я  къ  походу  съ 
помоп^ью  Строганопыхъ,  а  по  прямо  П1юшли  съ  Камы  въ  Сибирь, 
какъ  пишетъ  Ксиповъ;  и,  вовторыхъ,  что  они  въ  1581  г.  шли  въ  Си- 
бирь по  отчасти  известному  имъ  краю,  чЬмъ  н  объясняются  удачи 
Крмака  въ  этомъ  поход'Ь,  не  смотря  на  ограниченность  его  войска 
(654  чел.).  Доказательствоиъ  довольно  продолжительнаго  пребыван1я 
Крмака  на  Урал'Ь  служить  и  прочная  память  о  немъ  здЬсь,  сохра- 
няющаяся доселЪ  въ  географическихъ  назван1яхъ  м'Ьстностей.  Мы 
уже  сказали,  что  на  р.  Сылв'Ь  повыше  села  Тохтарева  досел'Ь  су- 
ществуетъ  деревня  „Хуторы  Крмаковы''  *).  На  дальн-Ьйшемъ  исто- 
рическомъ  пути  Ермака  доселЬ  встр-Ьчаонъ:  Ёрмаково  городище — 
мысъ  при  впаденги  р1;чки  Коку  я  въ  р.  Серебрянку,  притокъ  Чу  со- 
вой нъ  Кунгурскомъ  у'Ьзд'Ь;  другое  Ёрмаково  городище  на  р.  Та- 
гил!;, пъ  1С  ворстахъ  оп.  Пижне-Тагильскаго  завода,  па  л'Ьвомъ  бе- 
])егу,  и  нъ  4  верстахъ  ниже  впадетя  съ  'Гагилъ  р'Ьки  Баранчи,  при 
усть-Ь  р']Ьчкн  Медв-Ьдки;  рЬчка  Ёриаковка,  незначительный  притокъ 
Чусовой,  и  на  пей  ЕрмаковскШ  рудпикъ  въ  дач*  Сереб1)япскаго  за- 
вода; наконецъ,  Ермако1гь  Камень  па  праиомъ  берегу  Чусовой,  въ 
84  верстахъ  ниже  Кыновскаго  завода,  при  усть'Ь  р'Ьчки  Ермаковки. 
и  пониже  камня — отмель  на  р.  Чусовой,  называемая  Ермаковъ  пере- 
боръ,  то-есть,  перекатъ  ^).  Въ  развыхъ  мЪстахъ  Пермской  г;берти 
есть  еще  до  20  деревень   подъ   назван1ями:    „Ермаки",   „Ермакова", 


^)  Мн,*л€ръ,  держась  летописи  Ремезова,  заи^чаетъ,  что  Брмакъ  по  ошибк^Ь 
зашелъ  въ  р.  Сылпу.  „То  н^сто,  гд4  онъ  тогда  знмовалъ,  называется  и  поныкЬ 
25рмаково  юродыу^е**  (стр.  97).  Но  гд'Ь  именно  оно,  мы  все-таки  не  знаемъ. 
Нмн^  у  села  Тохтарева  есть  только  „Хуторы  Ермаковы**. 

*)  Вс^  эти  географическ1я  св'Ьд4н1я  зяимствую  пэъ  „Географ и ческаго  сло- 
варя Пермской  губ.**,  Н.  К.  Чуппнп,  стр.  481  —486.  Заметка  Калашникова  въ 
Неторпческомь  Влетникп»  1881  г.,  сентябрь,  стр.  210  —  212,  есть  сплошноА 
плапатъ  этого  м1>ста  словаря  Чупиня.  безъ  ссылки  на  настоящего  автора. 
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„Ермаковка^,  „Брмачата'',  въ  Тобольской  губ.  5  поселешй  съ  подоб- 
ным! на8ван1ям|,  тогда  какъ  въ  Уфимской  и  Оренбургской  —  им  од- 
ного ')•  Въ  Пермскомъ  у^хк  есть  н  седо  Кодьцово  въ  28  верстахъ 
отъ  Перми  по  Сибирскому  тракту,  несколько  вл'Ьво  отъ  него,  по  до- 
рогЬ  въ  село  Насадку,  чт5  на  р.  Сылв-Ь.  Это  небольшое  село  воз- 
никло изъ  старинной  деревушки  того  же  имени.  Такнмъ  образомъ 
память  о  завоевателяхъ  Сибири  досел1>  жива  въ  Пермскомъ  кра%; 
если  не  всЬ  м'Ьста,  то  расположенный  по  пути  Ермака  соименный  ему 
урощица  несомн'Ьнно  обязаны  ему  своими  наименоватями,  чего  не 
иогло  бы  быть,  еслнбы  Ермакъ  только  прошелъ  чрезъ  Пермск1й 
край,  а  не  прожилъ  зд'Ьсь  бол'Ье  двухъ  л'Ьтъ,  какъ  и  было  въ  д'Ьй- 
ствительности. 

Изъ  сопоста1иен1я  л'ктоиисныхъ  иав1;ст1Й  съ  приведенными  геогра- 
фическими назван1ями  не  трудно  опред'Ьлить  и  самый  путь,  по  ко- 
торому дружина  Ермака  сл'Ьдовала  въ  Сибирь.  И  въ  этомъ  отношешн 
местная  Строгановская  л'Ьтопись  даетъ  нанбол11е  полный  св11Д'Ьшя. 
которыхъ  не  могло  быть  у  далекихъ  Тобольскихъ  л'Ьтописцевъ  по 
весьма  понятной  причин'Ь:  велпкопермсмй  бытописатель  гораздо  лучше 
лпалъ  географ1ю  Пр1уралья  и  всЬ  обстояте.1ьства  движен!)!  ка:1аковъ 
в'ь  Сибирь.  Съ  момента  же  встуилешя  Ермака  въ  Сибирь,  дальн'Ьй- 
ш)я  подробности  похода  овъ  не  могь  знать  столь  подробно,  по  отда- 
ленности М'Ьста  событ1й,  почему  свид'Ьтельства  Ремезова  и  отчасти 
Бсипова  получаютъ  преобладающее  значен1е  въ  сообщеши  многихъ 
(|>актовъ. 

Движете  Ермаковой  дружины  было  таково.  Казаки  отправились 
1-го  сентября  1581  г.  изъ  Пижняго  Чусовскаго  городка  вверхъ  по 
Чусовой,  по  которой  поднялись  до  Ермакова  Камня  при  усть'Ь  р'Ьчки 
Ермаковки,  гд'Ь  была  сделана  первая  остановка.  Эта  р'Ьчка  и  ка- 
мень-скала получили  назваше  несонн'Ьнно  отъ  имени  главнаго  ата- 
мана казаковъ.  Отсюда  главная  сила  Ермака  и  самъ  онъ  поплыли  къ 
устью  Серебрянки,  а  другая  часть  дружины  проплыла  по  Чусовой 
е|це  выше  до  р'Ьки  Можевой  Утки,  вероятно,  съ  ц'Ьлью  разузнать 
дальн'Ьйш1е  пути  и  им'Ьст1>  поселения  вогуловъ;  но  путь  съ  верховьевъ 
Утки  оказался  пепроходимъ,  казаки  должны  были  вернуться  кь 
устью  Серебрянки  ')  или  къ  становищу  у  Ермака-Камня,  если  глав- 
ный отрядъ  еще  не  оставилъ  его.  и  загЬмъ  вся  дружина  стала  под- 


>)  См.  „Спмскм  иаселшшых'ь  м^ю'л.**  зтихъ  губернии. 
*)  Это  в«дно  иаъ  статьи  6-й  летописи  Ремеаова. 
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нииаться  вверхъ  по  Серебрянк'Ь.  достигнувъ  ко  временп  зА11ерэАн1я 
р'Ьки  устья  ея  л'Ьваго  притока  Кокуя.  Зд'Ьсь  на  высокоиъ  мысу  Бр- 
макъ  заложилъ  Кокуй-городокъ  („городокъ"  па  Чусовой.  откуда 
вышли  казаки,  также  назывался  по  р'Ьк'Ь)  для  защиты  себя  во  время 
зимовки.  Съ  того  времени  это  урочище  получило  названге  „Ермакова 
городища"  (нын'Ь  въ  Купгурскомъ  у'1>зд1;).  Могло  быть  и  такъ,  что 
напрапившШся  по  Межевой  УткЬ  отрядъ  казаковъ  поднялся  прямо 
къ  верховьямъ  этой  р'кки.  очень  близко  иодходян1.имъ  къ  нстокамч» 
1ъокуя,  спустился  по  Кокую  до  его  устья  и  зд'Ьсь  соединился  съ 
остальною  дружиною.  По  въ  самыхъ  верховьяхъ  рФчки  Кокуй  н  Ме- 
жевая' Утка  не  судоходны.  почему  это  предположев!е  им'Ьетъ  мен1>е 
в'Ьроят1я.  Весною  1582  г.,  а  по  сентябрьскому  счислешю  того  же 
1581  г.,  Брмакъ  съ  казаками  перетащплъ  свое  имуп^естпо  и  суда 
чрезъ  25-ти-верстный  волокъ  на  р'Ьчку  Жаранликъ,  правый  притокъ 
Баранчи,  нын'Ь  въ  Верхотурскомъ  у'Ьзд'Ь,  и.  идя  берегомъ  Жара- 
влика.  достигъ  р'Ьчкп  Баранчп.  построилъ  здЪсь  плоты  или  суда,  на 
которыхъ  поплылъ  внизъ  по  Баранч'Ь  въ  рЪку  Тагилъ  и  посл-Ьд- 
нимъ — въ  р*ку  Туру,  гд*  начпиа.10сь  уже  Сибирское  царство.  При- 
педемъ  наибол'Ье  обстоятельное  спид'Ьтельство  Строгановской  л'Ьто- 
писи  объ  этомъ  движеп!и  казацкой  рати.  „И  казаки  идоша  по  Чю- 
совой  р^кк^Ь  вверхъ  до  усть  Серебряный  рЪки  4  дни  и  по  Серебря- 
ной рЪк'Ь  идоша  2  дни  и  доидо  Спбирской  дороги  и  при  пей  горо- 
докъ  земляной  поставиша  и  назва  его  Брмаковъ-Кокуй-городокъ.  И 
съ  того  м-Ьста  перевезеся  25  поприи]ц>  за  волокъ  на  р'Ьку.  рекомую 
Жаравль,  и  по  той  р'Ьц'Ь  поидоша  внизъ  и  вышедъ  па  Туру  р1;ку; 
ту  б*  и  Сибирская  страна"  ').  О  ра:игЬдкахъ  по  ^[о.жевой  Утк*  и 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  изв'Ьст1я  пнходимь  у  Ремсзова.  Пъ  довольно  до- 
стов'Ьрномъ  „Сказап1и  Сибирской  земли*  читаемъ:  „И  отпусти  ихъ 
въ  Сибирь  судами  по  рЬк'Ь  СеребрянкЬ  вверхъ.  Они  же  доидоша  до 
оной  и  переволокли  насады  на  р'Ьчку  ЛСаравль  и  ПЬтухъ  ($1с1)  к 
промежъ  оныхъ  р*чвахъ  (р*чекъ?)  поставили  городокъ  и  тутъ  зимо- 
вали. И  оттуду  пришли  на  Тагилъ  р'Ьку  и  по  Тагилу  плыша  внизъ 
до  Р'Ьки  Туры  и  Турою  плыша  внизъ  до  р'Ьки  Тавды".  Относительно 


*)  Изъ  имеющейся  у  мет  рукописи  Строгановской  д'Ътопяси.  ('р.  у  Карам- 
зина стр.  385  л  прни^ч.  676  къ  IX  т.  „ИсторЁи"  его.  Сооб|це111е  этой  летописи, 
что  кааяки  вступили  въ  Сибирскую  яемлю  О-ю  сентября  тою  же  года^  нужно 
понимать  въ  томъ  смысл^к,  что  съ  этого  числа  дружина  остановилась  на  аимовку 
ва  пределами  Перни  Великой  для  раяв'Ьдокъ  далън^йшаго  пути,  въ  который  Бр- 
макъ вмету  ни  л  ъ  лишь  весною. 
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46*  )пк*г1  дсс^х!  сохрлшшмшс^  яа  Уражк  ■^{(одяыв  врсдаяи.  Пол» 

|«УХ«1тк  южвую  дорог|^  в»  Себеря  яъ  Ыопйсжу»  орлу,  мзду  в^ 
тсфивя  еушееткгния  востояиныя  свояетя  *|.  Этою  дорогою  мдяк 
кыяе^  тод&^ко  аяородды,  особеяво  сшбшрежле  птяры.  вогуле  оспкв 
в  вогав;  руеекое  же  врвввтедьетво  ея  ве  вряяиввю, 

Мн  дооия  до  вопроса:  гд!  же  яятаяаагь  тогда  Сябврь?  гд1 
«Яла  ея  аавадяая  граяяоа?  Северную  граяяяу  это!  страяы  ддя  КГ 
к1ка  вы  овред^лвдв  во  всточввваяь  въ  V  вывуск^  ,ПерясяоД  Ста- 
^шни^.  Таяъ  вы  врввив  съ  »ишмеиш,  что  эта  граяяца  виа  яря- 
бдвзвтелыю  во  58*  екв.  швроты,  ш%  северу  оть  вотораго  лежала 
^й'вдя  Югорская  шги  шярокояъ  сяысл%,  а  ш%  югу  Сябярц  яря  чеяъ 
на  яяжяе1гь  течея1я  Туры  я  Тавды  вогул>ск1Я  яоеелеодя  ветрЬча^июь 
еь  татарскввв*  Вея  Конда,  Иртылгь  няже  устья  Тобода,  его  яравые 
врвтовв  Туртасъ  в  Девьянка  я  д1»вые  првтокв  Обв  Юпшъ  в  Васъ- 
Югаяъ  составдядв  еще  Угорскую  область.  Такъ  было  во  вревена 
Тайбугввой  двваспв  въ  Снбврв.  Оь  п1кАен1евъ  ея  я  В01|арен1мъ 
грознаго  Кучува,  е'Ьв1;р11ые  нред1;лы  Свбврв  къ  концу  XVI  вЬка 
значительяо  раздввяулись.  Мы  вид'Ьли,  что  вся  Тавда,  Пелыяъбылв 
водвлаетны  Кучуяу,  в  кяязья  аелыясше  явь  вогулъ,  сохраняя  и1>- 
которую  автоноя1ю,  действовали,  однако,  оодъ  его  знаяенеяъ;  Тахчеи 
я  11онда,  лрвтокъ  Иртыша,  была  еву  иодвластны,  в  только  татар- 
ек1Я  княжества  по  Тур1> — Ёианча  в  ^1инги-Тура,  то-есть,  Турвнскъ  и 
Тюяень  110  русскояу  наияеновашю,  въ  то  вреяя  не  признавали,  по- 
виАвяояу,  властв  Кучува,  жввшаго  въ  Искер^.  Но  если  не  считать 
подручныхъ,  еоюзныхъ  Кучуму  княжествъ  вогульсквхъ  и  татарскнхъ, 
то  собственный  его  влад'Ьн1я  были  не  велики.  Объ  этовъ  справедлвво 
говорить  П.  А.  Словцовъ:  ^Ландкарта  Ку чумовой  Сибири  или  хан- 
ства Иртышскаго  ограничивалась  (вскор'Ь  по  овлад'Ьн1и  Искеромъ)  къ 
скверу  р'Ьчкою  Демьянкою,  въ  Иртышъ  впадающею,  къ  востоку  юр- 
тами ]Ш'айск11Ии,  къ  югу  холмомъ  Лтбашскимъ,  гд*!;  посл'Ь  1633  года 
былъ  иашъ  острогъ,  къ  юго-западу  устьемъ  Туры,  къ  западу  усть- 
еиъ  Тавды.  ДалЬе-жъ  сихъ  предЬловъ  кочевали  союзники  малозави- 
симые  или  независимые:  остяцюе  князцы,  барабинцы,  кнргизъ-кай- 
саки,  ногаи,    туралинцы   Чингидинскаго   улуса   (то-есть,   тюменск1е 


■)  Выше  было  упояяиуто,   что    сын*!.  Кучума    Алей   п    1677  г.  жешмса  ил 
ногайовой   цареинФ,  дочери  Тшгь-Ахмата. 
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татары),  князцы  вогульск1е,  еианчиыской  п  пелынской*^  ').  Каран- 
зинъ  считалъ  Туру  западною  границею  Сибири  на  основании  приве- 
денной выше  оговорки  Строгановской  л-Ьтониси:  „и  вышедъ  (Брмакъ) 
на  Туру  р-Ьку:  ту  б*  и  Сибирская  страна*  *).  Но  для  р'Ьшен1я  во- 
проса о  границахъ  Сибири  въ  XVI  в1т'Ь  случайной  л'Ьтописной  за- 
и-Ьтки,  конечно,  вп^о  недостаточно. 

Въ  первый  разъ  слово  Сибирь,  какъ  назваше  города,  упоминается 
на  каргЬ  Франциска  и  Доминика  Пицигани  1367  г.  и  во  второй — на 
картЬ  фра-Мауро,  1459  г.  ').  ('ЛЬдоватслыю,  по  вромя  порваго,  до- 
стоверно изв'Ьстнаго  изъ  IV  Новгородское  лЬтописи,  зауральекаго 
похода  1364  г.  па  рЬку  Обь  новгородскпхъ  воеводъ  Александра 
Лбакумовпча  и  Степана  Ляпы  слово  „Сибирь*'  уже  было  въ  употреб- 
.4еши.  При  описаши  похода  1483  г.  Архапгелогородгк1й  лЬтописецъ 
довольно  опрсд'Ьленно  упоминаетъ  Сибирскую  землю:  „пошли  виизъ 
по  Тавд'Ь  р'Ьц'Ь  мимо  Тюмень  въ  Сибирскую  землю,...  а  отъ  Сибири 
шли  по  Иртышу  р^Ьц'Ь  впизъ  воюючи...  въ  Югорскую  землю".  О  важ- 
ности этнхъ  указаний  мы  говорили  въ  V  выпуск^Ь  нашей  „Пермской 
Старины",  указавъ  при  этомъ  и  сЬверную  границу  Сибири  того  вре- 
мени. Въ  1484-  г.  тою  же  л'Ьтописью  упоминается  древн'Ьйш1й  „сн- 
6ирск1Й  князь  Лятикъ''  (си.  тамъ  же).  Подъ  1505  г.  одна  л'Ьтонись 
говорить:  яРА'^'ь  пришла  безъ  в^ксти  изъ  Тюмени,  Кулукъ-Салтанъ"... 
(см.  начало  настоящей  статьи).  Пъ  составленной  около  того  же  вре- 
мени великопермской  уставной  грамогЬ  уже  опредЬленпо  указывается 
на  торговый  отношеи1я  между  Пермью  Великой  и  волокомъ  Тюмен- 
скимъ  *).  На  каргЬ  Антона  Вида,  составленной  между  1537 — 1544  гг., 
но  изданной  въ  1555  г.,  указаны:  города  81Ыг,  Титеп,  и  страны 
АЬс1ог1,  Копйог!,  \У11к1  Рсг1т  **).  ДальпЬйппя  упоминап1я  т*хъ  жо 
названШ  мы  встр'Ьчаемъ  на  картахъ:  Мюнстера  1544  г.,  Гербер- 
штейна  1549  и  1556  гг.,  Дженкинсона  1562  г.,  голландца  Баренца 
1*^98  г.,  Исаака  Массы  1609  г.,   Гесселя  Герарда  1614  г.    и,   нако- 


»)  С^овцоиг^  „История.  оГюзр.  Спбпри",  ч.   1,  С.-116.,  18в6  г.,  ХУШ. 

')  „Истор.  Госуд.  Росс1йск.",  IX,  385,  и  примеч.  675  къ  нему. 

*)  „Иермскяя  Старина*,  II,  3.  11роф.  Ануминъ  яеправядъпо  счхтяетъ  первымъ 
упохннат'емъ  слова  Сибирь  въ  1469  г.  Си.  его  статью  въ  „Древностяхъ  Моск. 
Археодогич.  Общ.**,  т.  Х1У,  Москва,  1890  г.,  стр.  246:  „Къ  истор1и  ознавокле- 
Н1Я  съ  Сибирью  до  Ермака**. 

*)  „Пермская  Стярина**,  I,  192. 

*)  Д.  Л.  Лнучииы  „Къ  истор1И  оввакоилешя  съ  Сибирью  до  Брхава*'  въ 
лЛревностяхъ  Мосвовгв.  Археолог.  Общ.",  т.  XIV,  27С— 277. 
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нецъ,  иа  русскихъ  чертеждхъ  XVI  в-Ька  ').  Такииъ  образомъ  еще  до 
покорения  Сибири  русскими  с^ово  Сибирь  и  друпе,  отноеящгеся  къ 
ней»  наибод'Ье  важные  географическ1е  термины  мояшо  проследить  но 
древнимъ.  картамъ  и  лктописямъ  на  протяжеши,  «о  крайней  м'Ьр'Ь, 
двухъ  съ  половиной  стол'Ьт1Й.  Сопоставляя  показашя  этихъ  картъ  съ 
изв'Ьст1Ями  вс^Ьхъ  сохранившихся  письиенныхъ  нсточниковъ  XIV  — 
XVI  в^Ьковъ,  особенно  л'Ьтописей,  грамотъ  и  челобитныхъ,  мы  при- 
ходимъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ  о  значеши  слова  Сибирь  въ  XVI 
в'Ьк^к. 

Сибирь  на  Иртыш^к  и  Тюмень  на  Тур4,  Сибирь  на  восток'Ь  и 
Тюмень  на  запад'Ь  въ  глазахъ  русскихъ  и  всЬхъ  европейцевъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  съ  XIV  вЬка  составляли  два  отдельный  княжеск1я 
влад'Ьн1я,  изъ  коихъ  Сибирь  возвышается  на  степень  ханства,  то-есть, 
царства,  только  съ  появлен1еиъ  въ  ней  Кучуиа,  представителя  дома 
Шейбанидовъ,  но  въ  географическомъ  смысл'Ь  оба  влад'Ьи1я  всегда 
составляли  одну  страну  Сибирь.  Эти  два  отд'Ьльныя  влад'Ьн1я  находи- 
лись въ  постоянныхъ  сношен1Яхъ  съ  Ногайскою  ордою,  и  ногаи  В1. 
л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ  сибнрскихъ  упоминаются  нер'Ьдко.  Связь 
Сибири  и  Тюмени  съ  ногаями  была  таиъ  близка,  что  иногда  и  сибир- 
ские татары  назывались  ногайскими.  Это  можно  объяснить  какъ  оди- 
наковымъ  тюркскиыъ  происхождеи1емъ  т'Ьхъ  и  другихъ  татаръ,  такъ 
въ  особенности  ногайскимъ  ироисхождешемъ  Онсона  и  Тайбуги  и  ихъ 
дальн'Ьйшихъ  потомковъ.  В'Ьдь  не  см'Ьшивались  же  сибирские  татары, 
напрнмЪръ,  съ  казанскими.  Резиденщя  Тайбугиной  династ1и  неодно- 
кратно переносилась  изъ  Сибири  въ  Тюмень  и  обратно,  и  когда  со 
времени  Махмета  въ  коицЬ  XV  в'Ька  она  перем1}стилась  пъ  Сибирь, 
то  въ  Тюмени  сидели  особые  князья  или  беки  подъ  гегемонией  Сибири. 
Изв'Ьстный  данникъ  Москвы  Бдигеръ  самъ  едва  ли  не  жилъ  въ  Чинги- 
ТурЪ  (татарское  назван1е  Тюмени),  побуждаемый  къ  тбиу  политиче- 
скими обстоятельствами  своего  времени,  а  въ  Сибири  соправитсльство- 
валъ  его  родной  братъ  Бскбулатъ.  Если  это  такъ,  то  лредположен1С 
П.  А.  Словцова  о  м'Ьст'Ь  Кдигерова  юрта,  встр1и1снное  учеными  не- 
дов'Ьрчиво,  получаетъ  значительную  долю  в'Ьроятности.  ^ Пространство 
земли, — ^говорилъ  оаъ, — иазывави1сеся  Сибирьк  Ъдигера,  не  далеко  ле- 
жало отъ  главнаго  Ногайскаго  юрта,   и   едва  ли  юртъ  Сибирской  не 


')  О  вс^хъ  поииеиоваиныхъ  картахъ  см.  тЬ  же  сочннен1я  гг.  Замыслмежаго 
и  Анучина,  иаъ  вонхъ  I1осд^д||^и  прииодич-ь  въ  своем  работе  и  факсимиле  мно- 
гнхъ  иартъ.  ^Ця  геогряф1И  Сибири  ХУЧ!  в^ка  очст.  важно  иада1пе  Г.  Л.  Юдыма- 
„Сибирь  въ  XVII  л^1Л'^^  Москва,  18П(1  г.,  нодъ  редакщей  Л,  Л.  2\»^тооа, 
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стоялъ  между  Исетй  и  М1яса,  при  озерахъ  Иртяш'Ь  и  двухъ  Нан- 
нягахъ,  гд'Ь  па  южномъ  берегу  одного  изъ  озеръ  вид'Ьнъ  курганъ  изъ 
полеваго  шпата  съ  дрсвнимъ  укр^Ьплен^ем'Ь  и  рвомъ*'...  *).  Курганъ 
при  озер'Ь  Большомъ  Нанняг!)  въ  южной  части  нын'Ьшняго  Бкатерин- 
бургскаго  уЬзда  былъ  принадлежностью  гораздо  бол'Ье  древнихъ  на- 
сельниковъ  этихъ  м'Ьстъ,  чтб  доказывается  его  эпитетомъ  ^Чудской", 
о  которомъ  свид'!;тельствуетъ  Малласъ.  сд'Ьлавш^й  весьма  подробное 
описан1е  кургана  ').  Но  мысль  Соловцова,  что  Едигеръ  жялъ  не  на 
Иртыш'Ь,  а  западн'Ье,  сама  по  себ'Ь  в'Ьрна.  Я  ув'Ьренъ,  что  резиден* 
шей  его  была  Тюмень,  или  по-татарски  Чинги-Тура,  гд'Ь  н1^когда 
жилъ  и  самъ  родонача.1ьникъ  его  династ1и  —  Тайбуга.  При  такомъ 
м4стоположен1и  Едигерова  улуса  Словцовъ  полагала,  что  „пред'Ьлы 
его  на  запад*!;  Урала  могли  простираться  отъ  истоковъ  Уфы  до  Утки, 
близъ  которой,  въ  значен1и  границы,  течетъ  (другая)  рЪчка  Сибирка, 
падающая  въ  Чусовую,  въ  широт*  б?'  9'"  ').  Выше  Словцовъ  ука- 
зываетъ  р1;чку  Сибирку  на  восточномъ  склолЬ  Урала,  выше  Лялип- 
«•.каго  спуска,  въ  широт*  59"  12'  (часть  I,  стр.  XIV),  а  дал*е  упо- 
минаетъ  третью  Сибирку  въ  Тобольскомъ  у*зд4,  въ  бассейн*  Ир- 
тыша (ч.  П,  стр.  113).  Итакъ,  западную  грапицу  древней  Сибири 
П.  А.  Словцов'ь  отодвигаетъ  кг  истокамъ  р.  Уфы  и  оттуда  къ  при- 
току Чусовой  —  р*к*  Утк*.  Такъ  какъ  и  поел*  покорешя  Сибири 
указанный  м*ста  въ  первое  время  по  упрлплсн1ю  относились  къ  Тю- 
мени и  Зсят'кмъ  къ  Верхотурью,  то  мы  считаемъ  возможнымъ  согла- 
с||тьс^1  съ  такимъ  заключеи1емъ  почтеннаго  историка  Сибири.  До  на- 
шего времени  дошло  много  поземельиыхъ  актовъ  XVI [  в.,  скр*плен- 
ныхъ  „печатью  Сибирск1я  земли  города  Ворхотурья*,  которые  захпа- 
тываюпэ  большую  часть  зауральской  половины  нып*шпей  Пермской 
губерши.  Сл*довательно.  почти  весь  этотъ  обширный  районъ  въ 
XVII  в*к*  считался  Сибирью.  С*веровосточные  пред*лы  поселен1Й 
ногаевъ  такимъ  образомъ  были  не  особенно  удалены  отъ  тогдашней 
юго-западной  границы  Сибири,  почему  между  ногайскими  и  сибир- 
скими  татарами    были    возможны   постоянпыя    сношен1я,   который   и 

»)  „историческое  обозр'Ьн1е  Сибири",  С.  116.,  1886  г.,  ч.  I,  стр.  XVI.  Сювцоьъ 
оеиоиываетъ  свое  зак.11пчеи1е  на  грамот!;  30-го  мая  1574  г.,  гд1  нашествве  Мамет- 
кула  на  юртъ  оредстаиляется,  хотя  и  не  буквально,  съ  верховьевъ  Тобола. 

')  Иетръ  Спмоиъ  Лаллась^  „11утешеств1е  ио  разиымъ  м^стамъ  Росс1йскаго 
государства'',  часть  II,  кинга  1-я,  иерев.  съ  и^^мецваго  8.  Туманскаго,  стр. 
166 — 169.  Си.  также  доиа1нен10  къ  „Словарю  Пермской  губ.**,  Л.  К.  Чупииа. 

')  „Историческое  обозр'Ьн1е  Сибири**,  часть  1,  стр.  XVI. 
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существовали  д1>йствитедьно,  какъ  вы  уже  1101и1эадм  выше.  Потому- 
то,  надо  полагать,  московское  ираввтельство  въ  XVI  в'Ьк'Ь  не  хогЬдо 
признавать  доэволевной  эту  южную  доро17  въ  Сибирь,  хотя  она 
была  удобнее  с1^верной  *)• 

Повторимъ  для  ясности  всЬ  наши  выводы  относительно  граннцъ 
Сибири  въ  X^'  и  XVI  в1^кахъ.  Отъ  истоковъ  р'Ьки  Уфы  граница  шла 
къ  л'Ьвому  притоку  Чусовой,  Верхней  Утк'Ь,  и  соседней  съ  нею 
р1>чк'Ь  Сибирк'Ь,  текущей  сл'Ьва  также  въ  Чуеовую  пониже  этой 
Утки  (нын'Ь  въ  Красноуфймскомъ  у'Ьзд'Ь,  почти  на  границе  его  съ 
Ёкатеринбургскимъ).  Зд'Ьсь  юго-западная  граница  Сибири  соприкаса- 
лась, съ  юго-восточной  границей  Перми  Великой  (Пермская  Старина, 
I,  115)  и  IV;  124).  Отсюда  граница  направлялась  на  востокъ  къ 
истокамъ  Тагила,  |пла  параллельно  правому  борогу  этой  рЪки  и  уни- 
ралась  въ  р.  Туру  выше  иыи1иппяго  '1'урипска,  тогда  именовавшагося 
Епанчею.  Изъ  описан1я  пути  казаковъ  въ  л'Ьтописяхъ  ясно  видно, 
что  р,  Тагилъ  протекала  по  Угорской  территории,  а  Тура,  отъ  впа- 
дешя  въ  нее  Тагила,  составляла  уже  сибирское  влад'Ьн1е.  ДалЪе  на 
востокъ  граница  между  Угорской  н  Сибирской  странами  шла  прибли- 
зительно по  58°  сЬверпой  широты  чрезъ  Тавду  и  Иртышъ,  пересекая 
посл'Ьдн1Й  попизке  нып'Ьшняго  Тобольска.  Со  времени  утверждеи1я 
Кучума  на  Иртыше,  владЪшя  его  па  пространств'Ь  отъ  Туры  до 
Иртыша  врЪзались  большимъ  угломъ  въ  Угорскую  территор1ю,  при 
чемъТахчеи, — бывшая  Тахтанская  вогульская  волость  иаТавдЪ, — со- 
ставили сЬверную  вершину  этого  угла.  Между  гЬмъ,  на  встречу 
этому  тюркскому  вторжен1ю  въ  область  угровъ,  съ  XV  в'Ька  посте- 
пенно распространялась  русская  колопизашя  по  напрапленио  съ  ск- 
вера на  югъ  и  юго-востокъ.  Къ  востоку  о^'ъ  Иртыша  скверная  гра- 
ница Сибири  въ  XV  вФэК'к  шла  къ  воршинамъ  р-Ьки  Васъ-Югапа  и 
достигала  Оби  къ  скверу  отъ  ся  притока  Кети.  Съ  течен1еиъ  времени 
и  на  этомъ  пространств'к  угры  постепенно  были  ст^Ьсняемы  съ  сквера 
русскими,  а  съ  юга  татарами ,  пока  со  вскхъ  сторонъ  не  были  окру- 
жены т-кми  и  другими  поселен1ями.  Бол'ке  или  менке  опред'кленная 
угорско-сибирская  территор1альная  граница  шла  параллельно  58^ 
скверной  широты  до  исхода  XV  в'кка,  посл'к  чего  она  довольно  за- 
м'ктно  отодвигается  къ  скверу  подъ  напоромъ  сибирскихъ  татаръ. 


*)  И8ъ  грамоты  1574  г..  жалованиоб  Строгановымъ,  яы  вид-кдя  однако,  что 
и  северный  путь  не  м^шалъ  сноситься  Снбнрн  съ  враждебными  Москве  инород- 
цами: Кучумъ  тайно  посыдадъ  людей  въ  Ыогаи  чрезъ  Тахчен. 
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Съ  монента  вступден1я  Ермака  въ  пределы  Сибири  изв-Ьспя  л'Ьто- 
писей  о  его  дальн'Ьйгаемъ  движев1и  становятся  бол'Ье  согласны  между 
собою.  Строгановск1й  л'Ьтописецъ,  живш1й,  по  всему  в^Ьроят^ю,  въ 
Перми  Великой  и  скорее  всего  гд'Ь  иибудь  въ  вотчнпахъ  Строгано- 
выхъ  (въ  Орл'Ь  или  на  Чусовой),  потерявъ  съ  глазъ  казацкую  дру- 
жину, естественно  уже  не  им1;лъ  бол'Ье  возможности  сообщать  о  ней 
так1я  подробности,  как1я  онъ  зналъ  за  время  нребмпап1я  казаковъ 
въ  Перми  Великой.  О  дальн'Ьйшихъ  событ1яхъ  так1я  подробности 
могли  узнать  со  временемъ  только  сибирск1е  л'Ьтописцы,  живнпе. 
какъ  изв'Ьстпо,  въ  Тобольск*.  Потому-то  съ  этого  времени  лрообла- 
дающимъ  нсточникомъ  с^'Ьд^Ьн^й  делаются  сибирск1я  летописи,  осо- 
бенно Ремезовская,  а  великопермская  (Строгановская)  лЬтопись  не- 
изв'Ьстнаго  составителя  те])яетъто  первостепенное  значелш,  какое  она 
несомн'Ьнно  им'Ьетъ  для  пермскаго  пер!ода  похода  Ермакова;  въ  осо- 
бенности страдаетъ  ея  дальиМшая  хронолопя ')  и  фактическая  обстоя- 
тельность изложешя.  Все  это  намъ  кажется  совершенно  натураль- 
нымъ  лвлешемъ  въ  области  м'Ьстнаго  лЬтолисашя;  почему  для  без- 
пристрастнаго  изсл'Ьдователя  всЬ  л'Ьтописи  должны  имЬть  въ  вопросЬ 
С)  поход']^  Ермака  свое  спец1альное  значеше  соотв1}тственно  разнымъ 
фазамъ  событ1я.  Спокойное,  вполп'Ь  объективное  отпошен1е  изслФдо- 
вателя  къ  каждому  источнику  гораздо  скор'бе  и  в'Ьрн'Ье  лриведетъ 
къ  открыт1ю  исторической  правды,  нежели  пристрастное  отношете 
къ  одному  источнику  въ  ущербъ  другимъ,  каковое  позволяютъ  себ'Ь 
Мебольсинъ,  Адр1ановъ  и  друПе  ученые. 

Итакъ.  со  времени  встуллен1я  Ермака  въ  бассейнъ  ]1.  Туры  мы 
должны  сл-Ьдить  па  его  движел^емъ  преииул^ествепно  по  лЬтописи 
Рсмскжа,  не  -лабывая,  однако,  гдЬ  нужно,  и  л])очихъ  сиби]>ских'ь 
.4'Ьтонисей.  ИзвЪстный  Миллер'ь  нмЬлъ  полное  основан!»  предпочесть 
въ  этомъ  случа1^  Ремезова  всЬмъ  другимъ  сибирскимъ  л'Ьтописцамъ. 
Такъ  какъ  изложеше  дальн'Ьйшаго  похода  Ермака  лишь  косвенно 
относится  къ  нашей  прямой  задач1^,  то  мы  ограничимся  въ  этомъ 
изложен1и  существенными  фактами,  олустивъ  подробности,  который 
многократно  сообщались  уже  въ  трудахъ  пашихъ  историковъ  ^).  Для 


*)  Весьма  основательныя  хро110лог11ческ1я  поправки  относительно  Строганов- 
скоЛ  н  Ремезовской  л1{топясеп  сдЪлалъ  Д.  Я,  ИловайЫй  въ  примФчашя  70  къ 
III  тому  своей  ,,Т1стор1и  Госс1п",  па  стр.  660—662. 

*)  Иосл^днпмъ  по  врсиени  обстоятельнымъ  явложетеш.  этого  собыпя  слу- 
жить статьи  Д.  И.  Лловайскаю:  „Ермакъ  и  покорон1е  Сибири*^  въ  Гуескомг 
Влетмик^ь,  1889  г.,  сентябрь.  Отсюда  ата  статья  ц4}лпкокъ  вошла  въ  Ш  токъ 
его  же  „Истор1н  Росс1н*'  (М.,  1890  г..  глава  X). 
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шсъ  особенно  важно  указать  путь  Ермака  и  тк  носелени,  которыя 
ему  встретились  на  этомъ  пути. 

По  Тур'Ь  Ермакова  дружина  пдьиа  до  татарскаго  города  Еианчм, 
который  находился  повыше  нын'Ьшняго  Туринска.  У  Ренеаова  онре- 
д-Ьленно  сказано:  „...и  поп^шла  внизъ  по  Тагилу  на1я  въ  1  день 
(1581  г.  по  сентябрьскому  счнслепт),  разбнваше  суды  по  Тур'Ь  до 
перваго  князя  Епанчи,  идеж1^  нын'Ь  Епанчинъ-Усениново  стоить*^ 
(статья  14) ').  ЗдЪсь  и  была  первая  битва  русскмхъ  съ  татарами  въ 
пред'Ьлахъ  Сибири.  Село  Усениново  до  смхъ  поръ  существуетъ  въ 
'Гурннскомъ  округе  Тобольской  губерн1и.  Въ  1750  г.  Миллеръ  ни- 
салъ,  что  „по  князцу  Епанч'Ь  городъ  Туринскъ  и  понын'Ь  въ  просто- 
р'Ьч1и  Епанчинъ  называется'' (Опис.  Сиб.  царства,  стр.  108).  Поб^дивъ 
татаръ,  казаки  и  сопровождавш1е  ихъ  люди  Строгановыхъ  1-го  ав- 
густа 1581  г.  „взяша  градъ  Тюмень,  еже  Чингида,  и  царя  Чингыза 
убиша,  и  мнопе  припасы  и  богатства  взяша,  и  ту  зимоваша,  яко 
видя  множество  басурманскаго  языка  по  Тур'Ь '^  (Ремезовъ,  статья  15). 
Изъ  л'Ьтописей  можно  видеть,  что  влад'Ьвш!е  Епанчиномъ  и  Чинги- 
Турою  князья  еп^е  не  были  въ  подданствк  у  Кучума.  Перезимовавъ 
въ  Тюмени,  казаки  весною  1582  г.  (по  сентябрьскому  счмслешю) 
двинулись  дал-Ье  внизъ  по  Тур'Ь,  при  чемъ  самъ  Ермакъ  выступилъ 
нз'ь  Тюмени  только  9-го  мая.  Въ  Тарханскомъ  городк'Ь,  чтД  нын1& 
Тарханск1е  юрты  въ  Тюменскомъ  округе  на  р.  Тобол-Ь,  протнвъ 
устьевъ  Туры,  они  захватили  въ  пл'Ьнъ  Кучумова  ясачнаго  сбор- 
щика Кутугая.  „Тарханской  же  6Ь  заставной  таможной  Кучюмовъ 
городокъ,  а  не  Чннгизовъ'^  (Ремезовъ,  статья  80).  Посл'Ьдн1я  слова 
л'Ьтописи  заслужи паютъ  особеппаго  виина1пя:  они  ясно  показываютъ, 
что  собствеиныя  влад'Ьшя  Кучума  ограничивались  бассейномъ  Тобола, 
а  на  Тур'Ь  лежали  друпя  татарсшя  княжества,  прцнадлежавш1я  по- 
томкамъ  убитаго  Кучумомъ  Еднгера,  но  что  эти  княжества  также 
считались  но  географическому  положешю  сибирскими  наравн'Ь  съ 
собствениыми  влад'Ьи1ими  Кучума.  Тархаиск1Й  городокъ  былъ  Кучу- 
мовой  таможней  на  границе  съ  Тюменскимъ  княжествомъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  городкомъ  иогравнчнымъ.  Ремезовъ  вполн'Ь  подтверждаетъ 
таким'ь  образомъ  мнЬше  П.  А.  Словцова  о  разм'Ьрахъ  Кучумова  юрта, 
принятое  выше  и  нами  (юго-западную  его  границу  составляло  устье 
р'Ьки  Туры). 


Это  кзв^спе  передае'Х'ъ  своими  сювамм  и  Миллеру  стр.  107 — 106.  Ило- 
тйекгй  сиФшалъ  Еиаичинг  (Турмискъ)  съ  Чииги-Турою  (Тюменью).  См.  „Истор1и 
Росс1м^,  111,  стр.  391. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ  ОТРОГАНОВЫХЪ   ВЪ   П0К0РЕН1И   СИБИРИ.  259 

На  усть'Ь  Туры  произошла  битва  Ермака  съ  6  татарскими  князь- 
ями— кучумлянами,  по  выражеп1ю  Ремезова  (статьи  85 — 37),  который 
и  упомйнаегь  при  этомъ  по  именамъ  трехъ  князей:  Маитмаса»  Ка- 
скара  и  Варваринну  *).  Въ  пред'Ьлахъ  собственныхъ  влад'Ьшй  царя 
Кучума  это  была  первая  битва  русскихъ  съ  татарами.  На  Тобол'Ь, 
между  устьевъ  Туры  и  Тавды,  произошло  еще  дв'Ь  битвы  съ  тата- 
рами: у  Березоваго  Яру  и  дал-Ьо  —  у  Караульнаго  Яру,  урочищъ, 
получившихъ  съ  т^Ьхъ  поръ  это  иазван1е  отъ  казаковъ  ')  (Ремезовъ, 
статьи  87 — 38).  Л'Ьтоиись  Бсииова  и  „Сказан1е  Сибирской  земли" 
добавляютъ  къ  Ремезовской  лЬтописи  изв'Ьст1е,  что  на  усть^Ь  Тавды 
казаки  опять  схватили  кучуилянина  Таусина  (по  Бсилову,  Таусака), 
послаанаго  Кучумомъ  на  Тавду  для  рыбной  ловли.  Отъ  него  казаки 
получили  новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  приготовлешяхъ  Кучума  къ  войн'Ь. 
Такъ  какъ  ряды  казаковъ  посл'Ь  предыдущихъ  битвъ  значительно 
пор^д'Ьли,  то  среди  нихъ,  по  словамъ  Ремезова,  возникъ  вопросъ: 
следовать  ли  дал^е  по  Тоболу  на  Кучумову  столицу,  или  повернуть 
вверхъ  по  Тавд'Ь  и  вернуться  чрезъ  земли  вогуличей  въ  Пермь  Ве- 
ликую сЬвернымъ  Москоискимъ  путемъ  (Тавда-Тахчеи-Лозьва-Уралъ- 
Вишера).  щИ  проплыша  до  усть  Тавды, — читаемъ.у  Ремезова  въ 
стать'Ь  39, — и  стояше  недЪлю,  размышляше,  яко  да  идутъ  съ  вожами 
вспять  по  Тавд'Ь  вверхъ  и  черезъ  Камень  вогуличами  да  возвратятся*^. 
Большинство  съ  Брмакомъ  во  глав'Ь  сочли,  однако,  такое  нам^реше 
за  недостойное  храброй  дружины  малодуш1е  и  р'Ьшили  двинуться 
внязъ  по  Тоболу,  не  взирая  на  предстоявшую  опасность.  8-го  1юля 
1582  г.  дружина  выступила  въ  дальн'Ьйпий  походъ  и  достигла  за- 
тЬчъ  юрта  мурзы  Бабасана,  что  нын1^  Бабасансте  юрты  наТобол'Ь, 
въ  67  верстахъ  отъ  губернскаго  города ').  ТЬмъ  временемъ  Кучумъ, 
заслышавъ  о  приближеши  вооруженныхъ  людей,  деятельно  пригото- 
влялся къ  оборон'Ь,  устроилъ  укр%плен1е  на  Иртыш'Ь  въ  урочищЪ 
Чувашевомъ  и,  собравъ  мпожество  татаръ,  остяковъ,  вогул опъ  „и 
иныхъ  чюдскихъ  языковъ*'  %   высла.1ъ   ихъ  къ  Бабасану,    подъ  на- 


*)  Въ  Тюменскомъ  округе  доныне  сохранвлюь  татарсше  юрты  Больше  и 
Мало-Каекаринекгеу  Матмаеовеки  и  Вареаринекге  ияы  Вуршарь,  См.  ^Сппскн 
пасел.  м^стъ  Тоб.  губ.'',  стр.  137,   138,  139  и  141. 

*)  НынФ  Береао9ы^  Яръ  есть  деревня  иа  р*  Тобод!к,  а  Караульный  Ярь  — 
село  на  тоб  же  р%в%,  оба  въ  Тюиенсвомъ  овруНЬ  Тободьсвой  губерши.  Си. 
„Списки  ся  населенн.  м^сть',  С.-Цб.,    1871  г.,  стр.  140. 

')  «Списав  населенн.  м^стъ  Тоб.  губ.",  С.-Пб.,  1871  г.  стр.  9. 

*)  Но  выражен1ю  „Свааая^я  Свбврсвой  зеилв**. 

Ч««ть  ССХС1  (1Ни4,  Л>  2),  отд.  ).  ^ 
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чадьствоиъ  Магиеткула,  на  встрЬчу  непр1ятедя11ъ.  21-го  шля  „въ 
Бабасанахъ  на  усть  озера  на  Тобол'Ь'^  (Реиезовъ,  статья  43)  завяза- 
лась кровопролитная  битва,  возобновлявшаяся  пять  дней  сряду  и  кон- 
чившаяся поражен1емъ  кучумлянъ.  Казаки  огнестр'Ьльнынъ  оруж1е11ъ 
проложили  себ*!;  дальн^Ьйшую  дорогу  и  поплыли  дал-Ье  по  Тоболу  въ 
погоню  за  Маметкулоиъ.  На  усть-Ь  Турбы,  у  конца  Долгаго  Яра. 
26-го  1юля  кучуиляне  собрались  въ  значительномъ  количеств'Ь  въ 
ожидаши  прибыт1я  Ермака  (Ремезовъ,  статья  44).  Когда  струги  ка- 
зацме  поровнялись  съ  этимъ  111^стомъ,  кучуиляне  пустили  въ  нип» 
съ  горы  тучу  стр^Ьлъ,  не  причинивъ,  однако,  большаго  вреда  каза- 
камъ,  которые  сл'Ьдовали  все  дал'Ье,  достигну  въ  къ  1-му  августа 
1582  года  Карачина  улуса  ').  „И  тотъ  градъ  Карачинъ, — ^гласнтъ 
л'Ьтопись, — взяша  и  въ  пемъ  безчислепныя  богатства,  злата  и  сребра, 
и  камеи1я  драгаго,  и  жемчугу,  и  меду  довольно  и  скота;  и  сЬдопт 
ту  дв'Ь  нед'Ьли  госпожина  поста^  (Ремезовъ,  статья  53)').  Съ  1-го 
августа  Ермакъ  съ  дружиною  держалъ  40-дневный  постъ,  готовясь 
къ  дальн'Ьйшей  войнЪ  и  сознавая,  что  уже  приближается  ея  реши- 
тельный моментъ-~взят1е  Кучумовой  столицы.  Наконецъ,  въ  празд- 
пикъ  Воздвижен1я  14-го  сентября  1588  года  казаки  поплыли  изъ 
Карачина  къ  устью  Тобола,  гд'Ь  ожидало  ихъ  множество  татаръ. 
Сколько  войска  было  теперь  у  Ермака,  трудно  сказать,  но  едва  ли 
буквально  можно  понимать  слова  Ремезова  (статья  58),  что  въ  это 
время  „Ермаковы  вой  остася  отъ  боевъ  45  челов'Ькъ",  хотя  въ  ихъ 
рукахъ  было  огнестр'Ьльное  оруж1е,  а  у  кучумлянъ  „оруж1я  но  б'Ь, 
точ1ю  луки  и  стр'Ьлы,  коп1я  и  сабли*'  (тамъ  же,  статья  64).  Это 
ясно  уже  изъ  того,  что  нодъ  Чувашевой  горой  въ  октябре  того  же 
года  Ермакъ  потерялъ  убитыми  107  челов^къ.  Скорее  всего  было 
такъ,  что  упомянутые  45  челов'Ькъ  остались  у  Ермака  изъ  первона- 
чальнаго  состава  дружины,  которая  загЬмъ  пополнялась  новыми  вы- 


')  Сею  Карачыно^  Смородново  тоже,  прм  овер^  Карачннскомъ,  досе^^  су- 
щестоуетъ  въ  25  верстахъ  отъ  Тободьскв.  „Списки**,  7. 

*)  Въ  летописи  Ремезоба  аредъ  атниъ  хзв^спемъ  есть  поадц^йшая  вставжа 
(статья  49—62),  несогжаеная  съ  нииъ  въ  показания  времени  собнпй.  Еще  Мил- 
леръ  обратждъ  ввнман1е  на  »тн  противорФч1я,  которня  и  объясннлъ  тЬиъ,  что 
въ  оригинале  1%тоииси  „посл%  быдъ  виеенъ  листъ,  кавъ  по  разности  письма  и 
рнсунховъ  явствуетъ^  (Опис.  Сиб.  царства,  м.  II,  §  62,  стр.  117).  Въ  1880  году 
Археографичесвая  Конмиссйя  издала  летопись  по  этому  самому  списку,  взятому 
изъ  Академ1И  Наукъ,  съ  тою  же  вставкою.  На  самомъ  дЪл^  изложенный  на  атомъ 
лмст^  событ1Я— походъ  Криака  на  р.  Тавду — совершились  позже. 
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зсодцами  изъ  Перми  Велвкой.  Трудно  предположить  въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь, 
чтобы  Бриакъ,  ностопонио  поднигаясь  въ  глубь  иепр1ятельской  страны, 
НС  постарался  обезпечить  себЬ  тылъ  оть  внезапной  язиЪны,  а  для 
этого  необходимы  были  новыя  подкр'Ьплешя  в'Ьрныии  атаману  людьми. 
При  томъ  же  въ  тылу  казаковъ  осталась  непокоренною  вся  Тавда. 
населенная  вогулами,  сторонниками  Куч  ума.  Иазван!о  Караульнаго 
Яра,  упомянутаго  нами  выше,  наводить  на  мысль,  что  для  обезпс- 
чен1я  тыла  Брмакъ  остави.1Ъ  позади  себя  небольш1е  форпосты. 

На  усть'Ь  Тобола,  какъ  мы  сказали,  казаки  встрЬтили  множество 
татаръ.  Тутъ  стоялъ  тогда  городокъ  мурзы  Атика,  чтб  поел*  назы- 
вался Заостровными  юртами,  существующими  досел*  на  р'Ьк'Ь  Ир- 
тыш* ^).  Не  смотря  на  нерапенство  силъ,  казаки  одол*ли  татаръ, 
благодаря  огнестрельному  оруж1ю,  взяли  городокъ  и  кр*пко  засЬли 
въ  немъ.  „И  нребываше  вся  въ  Атикскомъ  городк*  съ  великимъ 
опасеп!емъ,  яко  вид^ша  множество  бусурманъ,  яко  битись  единому 
противъ  десяти  и  двадцати  ратвыхъ*'  (Ремезовъ,  статья  60).  Казаки 
избрали  городокъ  Лтнкъ  опорпымъ  пунктомъ,  откуда  стали  д-Ьлать 
вылазки  противъ  пепр1ятеля,  укрЬппвшагося  на  гор*  Чувашевой, 
п>  двухъ  верстахъ  выше  устья  Тобола,  на  правомъ  берегу  Иртыша, 
гд*  Кучумъ  еще  ран*е  устроилъ  крЪпкую  зас*ку.  Зд*сь  еид*лъ 
самъ  Кучумъ  съ  главными  силами,  почему  взят1е  Чувашскаго  укр*- 
плешя  должно  было  р*шить  судьбу  его  царства.  Зд*сь  же  нахо- 
дился и  изв*стный  намъ  Маметкулъ.  Въ  виду  насту илвн1я  р*ши- 
тельнаго  момента  войны,  некоторые  казаки  опять  заговорили  объ  от- 
ступлев1и,  какъ  было  на  усть*  Тавды,  но  Брмакъ  снова  отклонилъ 
такое  нан*реи1е,  недостойное  храбрыхъ  казаковъ  (Ремезовъ,  ст.  59). 

Три  раза  Брмакъ  безуснЬшно  приступалъ  къ  Чувашской  гор* 
|зас*к*)  '),  „кр*пц*  б1яхуся  съ  самымъ  Кучюмомъ,  хотяше  взяти 
Чювашсшй  градъ  на  гор*  Чювашской  и  ту  засясти  на  зиму,  да 
пребудемъ  въ  сид*н1и  сохранно,  яко  кр*покъ  былъ  Чювашсшй  градъ 
окопами"  (тамъ  же,  статья  61).  Наконецъ,  23-го  октября  1583  г. 
Брмакъ  сд*лалъ  четвертый,  самый  р*шительиый  приступъ  къ  гор*, 
задунавъ  взять  укр*плен!е  съ  помощью  огнестрЬльнаго  оруж1я,  а 
загЬмъ  и  съ  рукопашнаго  боя.  Казаки  дрались  необыкновенно  храбро, 
^бишася  три  дни  безъ  опочиву  неотступно"  (Ремезовъ,  статья  64). 
Доблестный  Брмакъ  геройски  ратова.1ъ   впереди  вс*хъ,  воодушевляя 


<)  „Списки  населешшхъ  м1стъ  Тобольск,  губ.**,  стр.  8,  подъ  №  48. 
*)  Первый  приступъ  казаки  сделали  1-го  октября  1688  г.  (Ремезовъ,  ст.  61). 

2» 
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иужеетвомъ  евоихъ  храбрыхъ  бойцовъ.  На  другой  день  битвы,  24-го 
октября,  въ  войске  Кучума  началось  замешательство.  „Первое  всЬхъ, — 
пвшетъ  Ремеаовъ  (статья  65), — ^ниаовые  остяки  квяаки  *)  отьКучу- 
мова  повел^шя  и  раиенту  отступиша  и  б'Ьгу  яшася*^.  Вечеромътого 
же  числа  ^тако  же  и  вогуличн  тайно  отъ  заступлен1я  Кучуиова  уб'1Ь- 
гоша  во  своя  жилни^а  за  Яскалбинск1я  непроходниыя  болота  и  озера*^ 
(Ремезовъ,  статья  67);  положев1е  Кучума  становилось  шаткимъ  *). 
1,Сказан1е  Сибирской  земли"  добавляетъ,  что  казаки  ,,единодулшо 
приступиша  къ  засЬк'Ь  н  съ  царевичемъ  Маметкуломъ  сразишася 
крепко,  и  на  томъ  бою  царевича  ранили,  едва  жива  увезли  татары 
за  Иртышъ  рЪку'^.  На  трет1й  день  битвы,  „вечеру  бывшу,  25-й  день 
(октября),  и  проста  подчювашская  брань,  казаки  отъидоша  за  р^ку 
и  обночеваша  со  стражею*'  (Ремезовъ,  статья  69).  Во  время  при- 
стуиовъ  къ  Чувашевой  гор11  Ёрмакъ  потерялъ  107  челов1;къ  ').  Ку- 
чумъ,  считая  дФло  окончательно  проиграннымъ,  въ  ночь  на  26-е 
октября  б'Ьжалъ  „изъ  града  своего  Кашлыка,  еже  Сибирь  зовома^, 
„нощ1ю  возставъ  тайно^  (Ремезовъ,  статья  68).  За  нимъ  „и  вен 
иаъ  града  невозвратно  б'Ьгоша  на  степь  въ  Казачью  Орду,  на  преж- 
нее свое  селеше  (?).  Грады  жъ  Чювашской  и  Кашлыкъ,  Сргунъ, 
Бишнкъ,  Абалакъ  и  протч1е  *)....  оставиша  пусты*'  (тамъ  же).  26-го 
октября  1583  г.,  въ  день  памяти  св.  Димитр1я  Солунскаго,  Ермакъ 
съ  дружиною  безлрепятственно  вступилъ  въ  опусгЬлую  столицу  Ку- 
чума, исполиенный  „вел1я  весел1я  и  тайной  радости*'.  „И  вид'1Ьвъ 
оставшаго  им'Ьн1я  и  богатства  множество  и  хл'Ьба,  глаголюще:  съ 
нами  Бегь!**  (Ремезовъ,  статья  70).  И  самъ  л^тоаисецъ  радостно 
заявляетъ  дал'Ье  (статья  71):  „П1юмчеся  слухъ  о  Брмакк  и  о  каза- 
ц1^хъ  во  всю  Сибирскую  страну,  и  нападе  Бож1й  страхъ  па  вся  жи- 
вущ1е  бусурманы  во  всей  страви  той!*' 


*)  То-есть,  остяЕх  еъ  ниаовьевъ  р^кн  Иртыша.  Си.  Миллвръ,  гл.  II,  §  88, 
сгр.  131. 

*)  Есжалбипшв  юрты  татаръ  дошш!  существу ютъ  на  Иртыше,  въ  12  вер- 
стахъ  ниже  Тобольска.  „Списки'',  стр.  19;  Миллоръ^  гл.П,  §85,  стр.  182.  Чрезъ 
внхъ  дежип.  прямая  дорога  на  р^ку  Конду  по  ннвкжмъ  и^станъ,  озерамъ  к 
боютамъ. 

*)  Карамзинъ^  т.  IX,  стр.  889,  и  прни%чан1е  къ  нему  685,  ^д^  сделана  ссылка 
на  синоднкъ  Тобол ьскаго  собора. 

*)  На  м1с'1'^  Кашлыка  или  Сибири  \шхЛ  городище  въ  16  верстахъ  отъ  То. 
больска;  на  м%ст1  Бицикъ-тура  нын%  Ланит  Вуюрь  въ  г.  Тобольске;  на  уЬсгЬ 
Сувге-тура— Суму|1ск1е  юрты  и  далФе  село  Лбалаи»о€,  , Списки",  стр.  ЬХХУ; 
МмААФръ^  гл.  И,  стр.   183—184;  гл.  I,  стр.  49  и  52. 
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Зд'Ьсь  мы  должны  остановиться  на  спорномъ  вопросе  о  годф  за- 
ПЯТ1Я  Бриакоиъ  столицы  Кутума.  Миллеръ  относилъ  это  важное  со- 
быт1е  къ  1581  году  (7090)  *),  Караызипъ  и  Соловьевъ  къ  тому  же 
году  ').  Авторъ  статьи  при  ^Спискахъ  населенныхъ  м*стъ  Тоболь- 
ской губерн1и'',  плохо  яная  истор1ю  Перми  Великой,  относить  самое 
выступлсн1е  Ермака  съ  Чусовой  къ  1578  г.,  а  взят1е  Сибири  (города)— 
къ  1581  г.  ')•  Л.  Н.  Майковъ,  совершенно  правильно  опред'Ьляя 
начало  похода  (1-го  сентября  1581  г.),  относить  взят1е  Сибири  (го- 
рода) къ  26-му  октября  того  же  самаго  года  *).  Къ  этому  циклу 
ученыхъ  примыкаетъ  и  м1>стный  сибирск1й  историкъ  П.  А.  Словцовъ  ^). 
Наконецъ,  посл'Ьдн!й  изслЬдователь  вопроса  Д.  И.  Иловайск1Й  въ  III 
тонЪ  своей  ^Истор1и  Росс1и^  (стр.  393  и  661)  высказался  за  1582 
годъ,  какъ  годъ  взят!я  русскими  Кучумопой  столицы.  Посл'Ьднее 
мн'Ьше  мы  считаемъ  болЬе   близкимъ   къ    истинЬ,    ч'Ьмъ  всЪ  предъ- 

ИДУЩ1Я. 

Причина  ученыхъ  разнор'Ьч1й  по  данному  вопросу  заключается  въ 
неодинаковыхъ  иокаван1яхъ  сибирскихъ  лЬтописцевъ.  Мы  говорили, 
что  Строгановская  л'Ьтопись  совершенно  правильно  излагаетъ  начало 
Ермакова  похода,  но  со  времени  вступления  казаковъ  въ  Сибирь  те- 
рпеть значете  источника,  на  который  безусловно  можно  полагаться. 
Л'Ьтопись  Ремезопа.  наиболее  богатая  фактическими  подробностями 
за  все  время  нребыван1я  казаковъ  въ  Сибири,  крайне  неудовлетвори- 
тельна въ  своихъ  годовыхъ  ноказан1яхъ.  По  Ремезову,  Бриакъ  взялъ 
городъ  Сибирь  (иначе  Кашлыкъ  или  1^влымъ,  какъ  названъ  онъ  въ 
стать*  69)  26-го  октября  7095,  то-есть,  1586  г.,  чтЬ  уже  явно  не- 
лепо. По  Строгановской  л1>тописи,  весь  переходъ  отъ  Чусовой  до 
Иртыша,  соодипсппый  съ  такими  трудностями  среди  праждсбпыхъ 
народовъ,  продолжался  съ  1-го  сентября  до  26-го  октября  1581  г., 
чтб  намъ  кажется  также  нелепостью.  Нисколько  не  больше  можно 
верить  и  „Сказан1Ю  Сибирской  земли*',  по  словамъ  котораго  Бр- 
макъ  вступилъ  въ  Сибирь  7089  (1580  г.)  октября  въ  12-й  день. 
По  л'Ьтописи  Бсипова^  это  вступлен1е    последовало  того  же  1580  г. 


>)  Описай.  Сяб.  царства**  С.-Иб.,  1760  г.,  гл.  II,  §§  77  х  89,  стр.  126  я  осо- 
бенно 136. 

*)  Карпмзинъ^  IX,  389  по  изд.  бр.  Сдбниныхъ;  Соловьеп^  VI,  480. 

")  „Списки  насел.  м*стъ  Тоб.  губ.**,  С.-Пб.,  1871  г.,  стр.  ЬХХ1Г— ЬХХГ. 

«)  Жури.  Мин,  Ейр.  Пр.,  1881  г.,  №  9. 

^)  История,  обозр.  Сибири,  изд.  2-е,  С.-Пб.,  1886  г.,  стр.  XVIII  первой 
части. 
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от1((ря  26-го  (это  еказа111е  во  миогохъ  схолио  съ  л^тоисью  Вен- 
вова).  Ип  врвведеаныхъ  сопоспвлевШ  всяо,  что  въ  давновг  во- 
яроск  нввахъ  нельзя  яолвгяться  тоеьво  на  л-Ьтоввсв,  а  веобходиво 
нрядааать  ргкпиющее  эначен1е  оффящальнымъ  акта»  того  времевв— 
||дрсквнъ  граяотаяъ,  на  воторыя  ученые  обращают^  во  веяковъежу* 
чак  неньше  внвнан1я,  ч-Ьвъ  какого  онк  засдужввають  въ  с|1авнешн 
еъ  л^тоовеянв  отноентедьно  хронологвческвхъ  иоказашй  '). 

Ремеэовекая  л'Ьтоннеь  хотя  в  иоказываеть  годы  аавкдоио  неора- 
ввдьно,  однако  но  обетоятедьноств  виожевАя  еобытШ  ео  врененв 
ветупден1я  Ериака  въ  Сябврь,  вншно  со  статья  14-ой,  безспорно, 
заелужвваетъ  предночтвтельнаго  внвнашя  предъ  векмв  другнни  си- 
бврскяив  д^тонисяни,  подобно  тову,  вакъ  для  начала  похода  такое 
же  значен1е  ям'Ьетъ  Ст|югаиовская  лктопвеь.  Этвяъ  свойствомъ  л-Ьто- 
ивев  Реиезова,  кажется,  нужно  объяснвть  я  то,  что  гЬсячныя  н 
чнсловыя  данныя  ея  идутъ  въ  послкдовательноств  событ1й,  пе  сиотря 
на  путанвцу  въ  годовыхъ  ооказатяхъ.  До  взят1Я  столнцы  Кучува 
эта  последовательность  въ  показан1и  нксяцевъ  в  чвселъ  событий  на- 
рушена только  въ  етатьяхъ  49—52  о  походк  на  Тавду,  заключаю- 
щяхся  на  вклеенновъ  посл^  въ  орягиналъ  рукописи  лист^Ь,  и  въ 
статье  66  о  сновидкиш  Кучува;  кронк  того,  статьи  16 — 25  лредста- 
вляютъ  ретроспективный  обзоръ  истор1и  Сибири  до  Кучува  и  при  его 
воцарен1и.  Остальныя  статьи  Ремезовской  л1*топнси,  именно:  14,  15, 
26 — 48,  53 — 65,  67—71  (до  которой  вы  дошли  въ  настояпкемъ  обо- 
зрЬн1и  событ1Й),  представляютъ  собою  на  столько  полное  и  посл^Ьдо- 
вательное  взложен1е  событий,  что  мы  должны  только  удивляться,  от- 
куда составитель  ихъ  иогъ  почерпнуть  эти  точныя  свед1}н1я  о  си- 
бирскоиъ  поход'Ь,  совершенно  согласный  и  съ  совревениыии  геогра- 
фическими назвашяни  гЬхъ  м-Ьстностей. 

Время  выступлен1я  Ермака  въ  походъ  1-го  сентября  1581  г.  нами 
установлено  выше,  полагаеиъ,  достаточно  прочно  и  достоверно  на 
основаиш  всей  совокупности  источниковъ  *).  На  всеиъпути  отъюя:- 


*)  Удиилмомсм,  что  111ко1ч>рие  учоиыс,  как!.,  напри м'Ьръ,  С,  Л.  Лдргсшоёъ^ 
в^рятъ  больше  хронолопм  д^тоинсеЦ, нежели  царскнхъгримотъ.  Тоже доиусхаегь 
нын^  Д.  Я.  Илавайапй  въ  при11'Ьчан1н  70^мъ  къ  III  тому  своей  „иетор1в  Рос- 
с1в^  на  стр.  вв2,  гд1)  св.  произвольную  поиравву  даты  въ  граиот!  отъ  7-го  ян- 
варя 7092  (1584  г.). 

')  РФшен1ю  того  же  вопроса  посвящена  и  статья  Л,  Н.  МаЦкоша  въ  Жур- 
нал» Министерства  Ыародншо  Лроевмцемгя^  1881  г.,  №  9:  „Хронологи ческ1я 
справки  по  поводу  трехсотлетнее  годовщины  11рисоедние1ая  Сибири  къ  Русской 
державе*. 
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ной  границы  Перми  Великой  до  столицы  Кучума  дружина  Ермака 
несомн'Ьнно  им'Ьла  дв'Ь  зимовки:  первую  въ  Коку'1-городк'Ь,  чтб  въ 
басеейн^Ь  р'Ьки  Чусовой,  и  вторую — въ  Тюмени  на  р.  Тур'Ь.  Первая 
зимовка  засвидетельствована  въ  „Сказан1и  Сибирской  земли"  и  въ 
м'Ьстныхъ  народныхъ  предаи1яхъ  на  Урал'Ь,  вторая  въ  15-й  стать'1Ь 
л-Ьтописи  Ремезова,  гд'Ь  она  подтверждается  вс^ми  дальн'Ьйшими  ме- 
сячными и  числовыми  данными  этого  источника.  Необходимость  вто- 
рой зимовки  ясна  уже  изъ  одного  того,  что  Тюмень,  1сакъ  мы  видели 
выше,  считалась  тогда  важнейшимъ  стратегическимъ  и  администра- 
тивиымъ  пунктомъ  въ  Сибирской  стране  после  Кучумовой  столицы. 
Но  летопись  Ремезова  упоминаетъ  и  о  первой  зимовке  казаковъ,  не 
указывая  только  определеннаго  мЬста  ея.  Въ  конце  12-й  статьи 
летописи  замечено:  „и  воеваша  (казаки)  во  всю  зиму  Пелымск1е 
уезды  до  весны*',  после  чего  въ  15-й  статье  ясно  сказано  о  второй 
зимовке  въ  Тюмени  *).  Въ  виду  этихъ  свидетельствъ  двухъ  лето- 
писей мы  не  имеемъ  никакого  основан1я  отвергать  фактъ  двукратной 
зимовки  Ермака  съ  дружиною  на  пути  отъ  Чусовой  до  Иртыша  темь 
более,  что  на  этомъ  пути  казакамъ  приходилось  брать  съ  боя  каждый 
шагъ  земли  и  подвигаться  впередъ  очень  медленно,  среди  постоян- 
иыхъ  опасностей  и  11]>енятств1й. 

Разъ  такой  фактъ  установленъ,  мы  получаемъ  возможность  точно 
определить  продолжительность  похода  Ермака  отъ  Чусовой  до  Ир- 
тыша: въ  течеше  перваго  года  съ  1-го  сентября  1581  г.  до  1-го  сен- 
тября 1582  г.  казаки  прошли  путь  отъ  р.  Чусовой  до  гор.  Тюмени, 
па  ТурЬ;  во  второй  годъ  съ  1-го  сентября  1582  г.  до  1-го  сентября 
1583  г.  они  подвинулись  отъ  Тюмени  до  Карачина  улуса,  чтб  въ 
25-ти  нерстахъ  отъ  иыпешпяго  Тобольска.  С.гКдопатольно,  столи11<п 
Кучума  была  занята  Ёрмакомъ  въ  нача.1е  1583  года,  по  тогдашнему 
счйслешю  времени  съ  1-го  сентября. 

Теперь  последуемъ  дальше  за  сибирскими  летописцами.  По  заня- 
тш  Кучумовой  столицы  Ёрмакомъ,  къ  посгЬднему  начали  являться 
съ  изъявленхемъ  покорности  и  съ  дарами  жители  окрестныхъ  и  да- 
лекихъ  селешй  и  прежде  всЬхъ  демьянск1й  князь  Бояръ  (Ремезовъ, 
ст.  71).  Въ  „Сказан1и  Сибирской  земли"  о  немъ  замечено:  „Пр1иде 
къ  Ермаку  во  градъ  остятской  князь  Боярина  со  многими  остяки  и 
принесоша  дары  и  запасы'^.  Почти  тоже  читаемъ  и  у  Есипова:  Ер- 
макъ  ласково   принималъ   всехъ  приходившихъ  „и  повеле  имъ  жптп 


*)  О  первыхъ  же  двухъ  зимовкахъ  до  выхода  ип  Перми  Великой,  то-ееть^  до 
начала  н€1етояща10  похода,  въ  1579  и  1580  гг.  Рехеаовъ  говорить  въ  статьяхъ  б  н  6 
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въ  дом'Ьхъ  своихъ  попрежнему,  яко  же  жнша  прв  КучюкЪ'^.Каэакм 
же  ездили  „по  жяльямъ  татарскииъ  о  по  промысламъ  ем'Ьло,  не  бо- 
яшеся  ннчего*^  (Ренезовъ,  ст.  72).  Однако  5-го  ноября  1583  г.  (а  во 
Строгановской  л'Ьтопнси  5-го  декабря)  20  казаковъ,  'Ьздквшигъ  для 
рыбной  ловли  на  Абалацкое  озеро,  ночью  во  время  сна  убиты  были 
внезапно  появившимся  Маметкуломъ  (по  Есипову,  это  было  при  уро- 
чищ'Ь  Вабасанъ).  „Се  первое  уб1ен1е  казаковъ  въ  Сибири*,  позаня- 
т1н  ея  русскими,  какъ  в11рно  зам^чаетъ  Ремеэовъ  въ  стать'Ь  81;тутъ 
же  онъ  говорить,  что  Брмакъ  тотчасъ  погнался  за  Маметкуломъ, 
иастигъ  татаръ  при  урочище  Шаншинскомъ  (нын1Ь  Шамшинскш  юрты 
въ  Тобольскомъ  округ'Ё),  побилъ  многихъ  изъ  нихъ,  но  царевича  не 
догнялъ.  Брмакъ  съ  чест1Ю  похоронилъ  убитыхъ  казаковъ  на  Саус- 
капскомъ  мысу  „на  царскомъ  кладбип^;*'  ').  6-1Ч)  декабря  Брмаку 
изъявили  покорность  и  принесли  ясакъ  кпяэья  Ишбердей  и  Суклемъ, 
влад'Ьтели  Бскалбинскихъ  и  Суклемскихъ  юртъ,  досел'Ь  существую- 
щихъ  въ  Тобольскомъ  округЬ.  Ишбердей  оказался  особенно  полезенъ 
Брмаку,  „яко  первое  многихъ  взыска  князковъ  и  приводе  въ  ясакъ, 
и  ясакъ  принесе,  и  пути  многи  сказа  и  на  немирныхъ  казакомъ  вожъ 
изрядный  былъ  и  в-Ьронъ  вел  ми  ^  (Ремезовъ,  ст.  82). 

Посл'к  этого  Крмакъ  съ  дружиною  сочли  споепреиеппымъ  довести 
о  завоева1Пи  Сибири  до  св'ЬдЬни!  московскаго  царя,  просить  1оаииа 
принять  завоеванную  страну  подъ  свою  высокую  руку,  а  имъ,  каза- 
камъ,  простить  ихъ  прежн!я  вины  предъ  царемъ.  Брмакъ  послалъ 
въ  Москву  пять  казаковъ  во  глав'Ь  съ  Иваном!»  Кольцо,  съ  кото* 
рымъ  препроводилъ  къ  царю  собранный  ясакъ,  заручную  „постовую 
отписку  о  взят1и  Сибири*^  и  челобитную  о  прощеши  казаковъ  за 
своею-жъ  рукою').  Атаманъ  Кольцо  съ  товарищами  отправился  изъ 
города  Сибири  22-го  декабря  1583  года  „волчьею  дорогою,  нартами 
и  лыжи,  на  оленяхъ,  имъ  же  вожъ  б'Ь  яскалбинской  князь  Ишбердей 
со  своими  вогуличи,  въ  Великую  Пермь  и  оттол'Ь  къ  Москв'Ь  дои- 
доша***).  Указанная  глухая  дорога  въ  Великую  Пермь  пролегала  по 
Конд'Ь  и  Тавд*  въ  Чсрдыиск1й  у*здъ  и  признавалась,  какъ  мы 
знаемъ,  единственною  дозволенною  дорогою  изъ  Московскаго  государства 
въ  Сибирь  и  обратно.  Въянвар'Ь  1588  года  (по  сентябрьскому  счисле- 
нш)  посольство  прибыло  къ  1оанну,  удостоилось  весьма  милостиваго 


')  На  Саускан'Ь  жилъ  некогда,  кавъ  иы  говорила,  татарсв1й   княаь  того  же 
ихеон,  в^Ьроятно,  родственный  дому  Тайбугм. 
*)  Шъ  „Сва8ан1я  Сибирской  аемли^. 
')  Иаъ  д^топясн  Ремезова,  статья  84. 
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пр1ема  и  царскаго  „жалованья*' — ^деньгами,  сукнами  и  каиками  (Стро- 
гановская л'Ьтопись).  Ермаку  государь  посладъ  „велик1е  дары:  2  пан- 
цыря,  и  сосуды  и  шубу  свою",  при  жалованной  похвальной  грамот'Ь 
(Ремезовъ,  ст.  85).  1изакн  отправились  изъ  Москвы  въ  обратный  путь 
тою  же  дорогою,  и  1-го  марта  Иванъ  Кольцо  вручилъ  Ермаку  цар- 
скую грамоту  и  подарки  (Ремезовъ.  стр.  86).  Эта  грамота,  късожа- 
л-Ьтю,  не  дошла  до  пасъ*). 

Зд'1Ьсь  мы  должны  остановиться  на  показан1Яхъ  Строгановской 
л-Ьтописи.  Она  весь  походъ  лр1урочиваетъ  къ  1581  году  и,  между 
прочимъ,  сообщаетъ,  что  казаки  о  взят1и  Кучумовой  столицы  и  о 
пл'Ьнеши  царевича  Маметкула  уведомили  предварительно  Строгано- 
выхъ,  а  т'Ь  написали  самому  1оанну;  „посл'Ьди  же  того  и  сами  (Се- 
мепъ,  Максимъ  и  Никита)  но,  во  мпозЬ  времени  11р1'1}хав1пе  къМосшг!; 
и  государю  о  всемъ  томъ  нзв'Ьстиша".  Уясе  послЪ  всего  этого  будто 
бы  Ермакъ  налиса.1ъ  отппску  самому  царю,  которую  и  отправилъ 
къ  нему  съ  казаками.  Эти  извЪст1и  Строгановской  л'Ьтописи,  приня- 
тыя  на  в'Ьру  наибол']&е  авторитетными  нашими  историками,  каковы 
Карамзинъ  (IX,  396  —  397)  и  Соловьевъ  (VI,  431),  вопервыхъ,  не 
подтверждаются  всЬми  другими  сибирскими  л'Ьтописями  и  прочими 
источниками  и,  вовторыхъ,  р1}шительно  противор'Ьчатъ  фактамъ  д'Ьй- 
ствительности.  Прежде  всего  столь  далек1й  и  трудный  походъ  не 
могъ  совершиться  мен1;е  ч-Ьмъ  въ  два  м'Ьсяца:  это  слишкомъ  оче- 
видная нел'Ьпость  л'Ьтописи.  Походъ  продолжался  бол-Ье  двухъ  .1*тъ. 
ьакъ  убЬждаетъ  сопоставлоп1е  вс1;хъ  изв^стныхъ  намъ  фактовъ  того 
времени.  За  это  время,  какъ  мы  уже  знаемъ,  Строганопмхъ  постигла 
царс1сая  опала.  ГпГ.ппап  г1»амота  1оя1П1а  отъ  Ю-го  ноября  1582  года 
доказываетъ,  что  въ  это  время  въ  Москв'!;  ничего  не  было  еще  из- 
в^Ьстно  о  лредпр1ят1яхъ  казаковъ;  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  она  же  уб'Ьждаетъ 
насъ,  что  казацкое  посольство  явилось  въ  Москву  позже,  и  что 
опальные  Строгановы  уже  пи  въ  какомъ  случа^^  не  могли  въ  1581 
году  писать  царю  о  взят1и  Сибири  и  даже  Маметкула,  пл'Ьнъ  кото- 
раго  посл^довалъ  еще  позже  казац1и1го  посольства.  'Пшъ  бол'Ье 
опальные  Строгановы  не  могли  лично  "Ьхать  въ  Москву.  Несообраз- 
ность и  полная  нел'Ьпость  приведенныхъ  изв'Ьст1й  Строгановской  л'Ь- 
тописи слишкомъ  очевидна.  Такою  же  нел-Ьпостью  представляется  намъ 


1)  Занесенное  въ  „Сказаше  Сибирской  земли"  п  1гь  „Новый  Л^тописецъ'* 
извЬст1е  о  томъ,  будто  1оаинъ  наввалъ  въ  этой  грамоте  Ермака  не  атяманомъ,  а 
княземъ  Сибирекпмъ^  мы  счнтаемъ  маловФроятнымъ.  См.  объ  втомъ  у  Карамзина^ 
IX,  401  и  прии«ч.  709. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


268  ЖУРНАЛ!*    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИАГО    ПРОСВФЩВШД. 

■  пожаловате  Семена  Строгаонва  Солью  Большою  и  Солью  Малою  на 
ВолгЬ,  а  Максиму  и  Никите  дарован1е  права  торговать  во  всЬхъ 
своихъ  городкахъ  безпошлинно,  хотя  л'Ьтопись  арибавляетъ  даже,  что 
грамота  на  об'Ь  Солв  дана  была  Строганову  „за  красною  печатью,  за 
нрнписью  дьяка  Андрея  Щелкалова,  почему  емугЬмв  городами  вла- 
Д'Ьтм''').  Какъ  псе  это  могло  быть  въ  1581  году? 

Не  могло  быть  этого  и  въ  1582  году,  когда  Строгановы  былн  к'ь 
опал'Ь.  Въ  моихъ  рукахъ  ии-Ьется  значительное  собран!е  рукописей 
о  Строгановыхъ,  какимъ  едва  ли  кто  располагаетъ,  кром'Ь  ихъ  самихъ, 
и  въ  нихъ  нигд!;  н^тъ  сл'Ьда  подобнаго  пожалования;  въ  самыхъ 
подробныхъ  перечняхъ  жалованныхъ  Строгановымъ  грамотъ  н'Ьтъ 
упоминания  объ  этой  грамогЬ  на  Соль  Большую  и  Малую.  Итакъ, 
всЬ  приведенный  сообщен1я  Строгановской  л'Ьтописи  зав-Ьдомо  не 
в'Ьрны  и  потому-то  ие  находить  себЪ  подтвержден1я  даже  у  Реие- 
зова,  самаго  обстоятельнаго  л'Ьтопнсца  о  сибирскомъ  поход'Ь.  ВсЬ  эти 
сообщешя  намъ  представляются  явнымъ  измышлешемъ,  и  въ  этомъ 
отношеши  мы  вполн'Ь  разд'Ьляемъ  недавно  высказанный  взглядъС.  Л. 
Адр1анова.  Выше  мы  говорили  уже,  почему  Строгановский  л'Ьтопи- 
сецъ  хорошо  зналъ  только  начало  сибирскаго  похода  и  не  зналъ 
близко  дальн'Ьйшихъ  обстоятельствъ  его. 

Въ  действительности  событ1я  сл'Ьдовали  именно  такъ,  какъ  пока- 
зано нами  выше  на  основанш  другихъ  сибирскихъ  л^Ьтописей,  изъ 
коихъ  лучшею  сл^дуетъ  признать  Ремезовскую,  за  исключен1емъ  ея 
годовыхъ  пом'Ьтъ.  Казаки,  узнавъ  о  царской  опал'Ь  на  Строгановыхъ, 
посп'Ьшили  подать  челобитную  непосредственно  Хоанну  Грозному, 
чтобы  изъ-за  Строгановыхъ  не  навлечь  и  на  себя  царскаго  гн'Ьва; 
они  естественно  боялись,  что  этотъ  гн'Ьвъ  обрушится  н  на  нихъ,  но 
над'Ьялись  на  царскую  милость  за  свои  заслуги  предъ  отечествомъ  и 
самоотверженное  служен1е  русскому  д'Ьлу.  Строгановы  и  безъ  осо- 
баго  изв'Ьщешя  знали  о  томъ,  что  делалось  въ  Сибири,  потому  что 
ихъ  люди  принимали  участ1е  въ  походахъ  Ермака.  Можетъ  быть, 
Ёрмакъ  частнымъ  образомъ  изв'Ьстилъ  ихъ  о  занятхи  сибирской  сто- 
лицы, потому  что  обязанъ  былъ  имъ  поддержкою  въ  поxод^Ь,  но  па 
оффнщальной,    такъ    сказать,  почв'Ь  онъ  игнорировалъ  ихъ  съ  гЬхъ 


*)  Жарамзинг^  IX,  899  и  прии'Ьч.  704.  У  Перетятковича  въ  его  иасл^дова- 
шм  уДоволжье^  (Одесса,  1882  г.)сд1)данъоб8оръ  кодоиизащн  Волжскаго  „Усольи*^^ 
чтб  на  Самарской  лук^  (си.  стр.  224—228),  но  о  Отрогаиовыхъ  н^тъ  упоиииа- 
тл.  Соллвымн  хсточникахн  тамъ  влад^лъ  одно  время  Сеиенъ  СвФтешшшовг,  а 
не  Семеиъ  Строгаиовъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РОЛЬ   СТРОГ^ЛОВЫХЪ    ВЪ    П0К0РЕН1И    СИБИРИ.  269 

поръ,  какъ  узиалъ  отъ  ихъ  же  людей  о  царской  опал'Ь  нанихъ.Эта 
переи'Ьна  въ  отношен1яхъ  Бриа1са  къ  Строгановыиъ  посд'Ьдовала  въ 
начал-Ь  1582-го  сентябрьскаго  года,  когда  казаки  находились  въ  Тю- 
мени, вопреки  царскому  указу.  Да.1ьн%йш1я  подкр^Ьплен^я  людьми 
онъ  могъ  получать  не  отъ  однихъ  Строгановыхъ;  .охочихъ  людей" 
онъ  могъ  получать  и  изъ  другнхъ  и1>стъ,  можетъ  быть,  съ  той  ясе 
Волги  и  нижней  1^мы,  откуда  пришла  и  дружина  перваго  состава. 
Съ  другой  стороны  опальные  Строгановы  не  могли  предъявлять  къ 
Криаку  какихъ  либо  закопныхъ  требований.  Ихъ  связывалъ  съ  ка- 
заками частный  п  при  томъ  тайный  договоръ,  нарушить  который 
казаки  всегда  могли  безнаказанно.  Исключите.1ьныя  обстоятельства 
1582  года  такъ  п  заставили  ихъ  поступить,  послЪ  чего  Строгановы 
должны  были  считать  задуманное  ими  д'Ь.ю  проигранпымъ,  какъ  ни 
дорого  оно  имъ  обошлось.  Мал'Ьйшая  огласка  тайнаго  договора  ихъ 
съ  казаками  могла  угрожать  имъ  лишен1емъ  и  всЬхъ  прикамскихъ 
вотчинъ. 

Продолжаемъ  прерванный  разказъ  о  дальн'Ьйшихъ  обстоятель- 
ствахъ  сибирскаго  похода.  Когда  казацкое  посольство  было  уже  на 
обратномъ  пути  изъ  Москвы,  20-го  февраля  1583  г.  пришелъ  къ 
Ермаку  „ближп1Й  мурза  ясашной  Сопбахта  Тагинъ"  ')  и  сообщилъ 
ему,  что  царевичъ  Маметкулъ  стоить  на  Вага^Ь,  верстахъ  въ  100 
отъ  города  (Вагай  впадаетъ  сл'Ьва  въ  Иртышъ  выше  Тобольска). 
Брмакъ  немедленно  отправилъ  на  Вагай  „искусныхъ  юныхъ  мужей 
62  челов'Ькъ  ратныхъ*,  в'Ьроятно,  не  изъ  числа  казаковъ,  которые 
действительно  нашли  Маметкула  при  озер'Ь  Куларов^Ь  *),  чтб  въ  53 
верстахъ  отъ  нын'Ьшпяго  Тобольс](а.  ЗдЪсь  русск1е  расчитались  съ 
татарами  за  обиду  при  Абалацкомъ  озерФ  и,  какъ  было  тамъ,  напали 
ночью  на  спяп1,ихъ  татаръ,  перебили  ихъ,  а  „царевича  жива  въ 
шатр'Ь  взяша  и  съ  богатствомъ  приведоша  къ  Ермаку  во  градъ  фев- 
раля въ  28  день"  (Ремезовъ,  ст.  87).  Пл1^нъ  Маметкула  былъ  но- 
вымъ  чувствительнымъ  ударомъ  для  старика  Кучума,  который  стоялъ 
на  Агитской  лук1^  на  Иртыш-Ь.  Онъ  горько  рыдалъ  о  потер'Ь  царе- 
вича, не  усп'Ьлъ  успокоиться.'  какъ  лолучилъ  новую  опасную  в'1Ьсть 
о  томъ,  что  на  него  идетъ  войною  „Бухарск!е  земли  князь  Сейдякъ 


')  Въ  начале  статьи  сказано  быдо,  что  Сенбахта  былъ  сынъ  Махиетовъ  иьъ 
дома  Тайбугп  и  некогда  состоялъ  особынъ  правителемъ  на  берегахъ  Иртышя. 
Поэтому  естественна  вражда  его  къ  дому  Кучума. 

')  При  озер%  Кударов^Ь,  Спасское  тожъ,  и  иын1  есгь  слобода  Куларова 
дСпискп",  стр.  21. 
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Бекбудатовъ,  хощетъ  отиствтв  кровь  отца  своего^.  Въ  довершен1е 
неечаст1й,  „думный  князь"  Карача  оставляетъ  Кучуиа,  удадяетея 
на  озеро  Чулымское  и  тамъ  кочуетъ  затЪиъ  „межъ  Тары,  в  Барабы, 
и  Оии**,  въ  то  время,  когда  Кучуиъ  стоялъ  „на  дорогахъ  на  урочн- 
щахъ  Вагаю,  Куларово  и  Тарханъ  въ  кр'Ьпкихъ  и'Ьстахъ"  (Реме- 
зовъ,  ст.  89). 

Между  гЬмъ  Бриакъ,  получивъ  царск1я  милости,  воодушевился 
на  новые  подвиги.  Иванъ  Кольцо  вернулся  къ  нему  1-го  марта  1583  г.. 
а  б-го  числа  Брмакъ  послалъ  отрядъ  войска  подъ  начальствомъ  пяти- 
десятника Богдана  Брязги  внизъ  по  Иртышу  собирать  ясакъ  съ 
Демьянскихъ  волостей  (Демьянка— правый  притокъ  Иртыша,  ниже 
р'Ьки  Туртаса)  и  воевать  Казымск1е  городки  остяковъ  на  р.  Оби  н 
ея  правомъ  приток'Ь  Хизым^Ь  ^).  Изб'Ьгая  лишнихъ  подробностей,  я 
обозначу  путь  Брязги  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Сначала  онъ  взялъ 
Аремзянскую  волость  на  Иртыш'Ь  съ  ея  укр'Ьпленнымъ  городомъ  (въ 
Тобольскомъ  округе  доселе  есть  Аремзяпск1е  юрты  татаръ  и  еп^е  3 
русскихъ  селен1я  того  же  лазван1я);  дал^^е  раэбилъ  татаръ  на  Тургас- 
скомъ  (не  Туртасскомъ  ли?)  городищЪ  и  на  коняхъ  до'Ьхалъ  до  устья 
Демьянки  Р'Ьки,  „до  большева  ихъ  сбориаго  княжца  Демаяна"  (Реме- 
зо11Ъ,  ст.  74;.  Нд'ксь  Брязга  лаложилъ  ясакъ  на  нокорсиныхъ  татаръ, 
вогуличъ  и  остяковъ.  „Романъ  же  князецъ  ихъ  лутчей  бкжалъ  съ 
жилья  своего  вверхъ  по  Ковд'Ь  (Копд'Ь)  къ  Пслыни  съ  родомъ  своимъ. 
лыжами  и  нартами^,  при  лервомъ  слух^  о  завоевателяхъ  (Ремезовъ, 
ст.  76)  *).  Миновавъ  опусгЬлое  Рачево  городище,  м'Ьсто  мольбищ» 
остяковъ,  Брязга  поплылъ  дал'Ье  по  Иртышу  до  Цингалинскихъ 
юртъ,  чтд  нын'Ь  въ  395  верстахъ  отъ  Тобольска,  и  до  Нарымскаго 
городка,  что  ныи'Ь  Сотликовск1е  юрты  '),  гд'к  встрЪтилъ  только  жен- 
щинъ  и  д'Ьтей,  объятыхъ  страхомъ.  Взявъ  зд'Ьсь  ясакъ,  Брязга  9-го 
мая  1583  года  поплылъ  дал'Ье  въ  Колпуховсюя  волости  (пын^  юрты 
въ  441  версгЬ  отъ  Тобольска),  которыя  взялъ  съ  бою,  а  20-го  мая 
доплылъ  до  княжца  Самара  (нып'Ь  значительное  село  Самарово  па 
Иртыш'Ь,   въ   570   верст,   отъ    Тобольска,    въ    его  округЬ).  Казаки 


*)  о  иоход'Ь  Богдана  Брязги  въ  оригинале  РеыезовсЕой  летописи  говорить 
другой  авторъ;  кугъ  вклеены  два  листа  (ст.  73—80)  иосл^.  См.  Карамзинг,  при- 
меч. 694  хъ  IX  тону.  У  Миллера  см.  стр.  152  (гл.  III,  §  10). 

')  Туртасская  и  Уватская  волос  ги  были  иосл%дн1я  съ  татарскимъ  иаселе 
и1емъ;  ниже  начиналась  обширная  область  угровъ-остяховъ.  Миллеръ^  стр.  15 
(гл.  Ш,  §  13). 

*)  „Описки  населеии.  иФсгь  Тоб.  губ.**,  стр.  ЪХХМ. 
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В8ЯДИ  городокъ  съ  бою,  умертвивъ  самого  князя  съ  родомъ  его  (Ре- 
мезовъ,  ст.  78).  Въ  Саиаров^  къ  БряэНЬ  явился  изв'Ьстный  остяцкШ 
князь  Адачей  изъ  сЬверной  Коды  съ  изъявлен1емъ  покорности.  Брязга 
поставилъ  его  „большимъ  князеяъ^,  „яко  богата  суща,  и  отпустиша 
со  многою  чвст1ю"  (Ремезовъ,  ст.  78). 

Отъ  Сахарова  казаки  чрезъ  нед-Ьдю  (27 -го  мая  1583  г.)  всту- 
пили въ  еще  бол'Ье  обширную  долину  р^ки  Оби.  .И  виде  иного 
пустого  м-Ьста,  а  жилья  мало  и  присташа  па  Б'Ьлогорь'Ь,  ту  бо  у 
нихъ  иолбище  большое"  (Ремезопъ,  ст.  79).  ЫынЬ  наэтомъ  мФсгЬ,  въ 
470  верстахъ  отъ  Березова,  въ  округ'Ь  этого  города,  находится  ВЪ" 
логорсюй  улусъ  остяковъ  и  русская  деревня  того  же  ииени,  на  р^^к^Ь 
Оби.  „Богданъ  же  виде  пустоту  жилья  и  размыслиша  съ  товарищи 
-Ьхать  дал%  пе  по  што  и  возвратишася,  пождавъ  на  и^Ьст'6  8  дни,  въ 
Сибирь  градъ**  (Ремезовъ,  ст.  80).  Бозвращен1е  Брязги  въ  этотъ  городъ 
та  же  л^Ьтопись  относитъ  къ  29-му  мая,  но  это,  очевидно,  ошибка, 
ибо  пройдти  такой  путь  вверхъ  по  Оби  и  Иртышу  въ  столь  короткое 
время  было  немыслиио. 

Не  усп'Ьла   окончиться    экспедищя   Брязги,    какъ    самъ  Бриакъ 

отправился  гЬмъ  же  путемъ  по  его  сл^Ьдамъ  собирать  ясакъ    съ  по- 

коренныхъ  народовъ  и  ихъ  к]1язей.  Атаманъ  хот'Ьлъ  лично  удостов^Ь- 

риться  въ  ихъ  покорности    русскоиу  царю.   Ремезовъ  въ  стать-Ь  90 

говорить,  что  „^^xа.1ъ  Крмакъ  виизъ  Иртыша  р-Ьки,  воевалъ  Кодск1е 

городки,  князей   Алачсвыхъ  съ   богатствомъ   взялъ,    и  веб  городкп 

иодск1е  и  Казымск1й  городокъ    со    многимъ   богатствомъ    князя  ихъ 

взять,  и  возвратился  во  градъ  свой  шня  въ  20  день".  Бывш1е  Код- 

ск1е  городки  нын'Ь  составляютъ  село  Кондипское  на  Оби  и    Кондин- 

СК1Й  0СТЯЦК1Й  улусъ  на  той  же  рЬкЬ.    Казымск1й    городокъ,  Юльев- 

ск1й  онъ  же,  прп  рЪкЬ  Казым'Ь,  составляетъ  нынЬ    также   остяцкМ 

улусъ  того  же  назван1я — вс*  въ  Березовскомъ  округ*.  Зд'Ьсь-то,  въ 

Казым*.  и  былъ  крайн1й  северный  пред'Ьлъ  завоеван1й  Ермака.  Какъ 

известно,  эти  далек1я  м'Ьста  русск!е  уже  воевали   во  время    изв-Ьст- 

паго  большаго  похода  въ  Югру  въ  1499 — 1500  гг.;  по  чрезъ  80  л^тъ 

потребовалось  вторичное  иокореп1е  тЪхъ  же  земель,  чтд  показываетъ, 

какъ  слаба  была  дотолк  политическая  зависимость  этихъ  земель  отъ 

московской  власти.   Со   вторичпымъ.  же   покорешемъ   ихъ   казаками 

Ермаковой  дружины,  опЪ  окончательно  вошли  въ  составь  Московскаго 

государства. 

Покончнвъ    съ    далекимъ   с^вернымъ    краемъ,  Брмакъ  поспешно 
сталъ  собираться  въ  новый  походъ   на  р.  Тавду.   Объ   этомъ    пред- 
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ир1я'пн  въ  Л'Ьтописи  Ремезова  также  сд'Ьлана  вставка  посд-Ь,  о  чемъ 
мы  сказали  выше  (вклеенъ  листъ  со  статьями  49 — 52),  а  въ  тексгЬ 
оригинала  Л'Ьтописи  о  походе  на  Тавду  сделана  только  б^Ьглая  аа- 
м'Ьтка  (въ  статье  90).  Р^ка  Тавда,  берега  которой  были  населены 
вогул ичами,  въ  1582  г.  осталась  въ  сторон'Ь  отъ  пути  Ермака,  а 
между  гЬмъ  по  ней  пролегалъ  главный  тогдашшй  путь  нзъ  Руси  въ 
Сибирь,  который  важно  было  взять  въ  русск1я  руки.  Возвратившись 
въ  Искеръ  нзъ  с^Ьвернаго  похода  противъ  остяковъ,  20-го  шня,  не- 
устрашимый Брмакъ  чрезъ  10  дней,  1-го  шля,  уже  выступилъ  въ 
новый  походъ  противъ  Тавдинскихъ  вогулъ.  „И  погребоша  вверхъ 
по  Тавд'Ь  р'Ьк^,  воюя  съ  устья  вверхъ'',  зам'Ьчаетъ  л'Ьтопнсецъ 
(статья  49).  Сперва  онъ  занялъ  Красноярскую  и  Калымскую  волости 
(иын'Ь  Красноярские  юрты  блиаъ  устья  Тавды  въ  Тюменскомъ  округ*!!), 
взялъ  зд'Ьсь  Лабутинъ  городокъ,  ииеновавш1йся  такъ  по  князю  Ла- 
бугЬ  ^)  (нын'Ь  деревня  Антипина,  Лабута  тоже,  въ  Тюменскомъ 
округЬ),  н  пошелъ  далЬе  до  Паченки  '),  чтб  нып'Ь  деревня  того  же 
округа.  Зд'Ьсь  также  жилъ  въ  гЬ  времена  Печенегъ  или  Паченкъ, 
кияжецъ,  котораго  вм'Ьст1>  со  множестпомъ  татар'ь  казаки  и  убили. 
„И  ту  вел1й  бой  бысть,  и  рапита  многнхъ  казаковъ;  ихъ  же  татаръ 
прибиша  до  единаго  и  Печенега  княжца  убиша,  и  наполниша  тру- 
повъ  езеро,  и  то  слыветъ  и  донын'Ь  Банное-Поганое,  полно  костей 
челов^ческнхъ^  (Реиезовъ,  ст.  49).  Поднимаясь  вверхъ  по  ТавД'Ь, 
Ермакъ  въ  август'Ь  занялъ  городокъ  Кошуки,  принудивъ  князя  ихъ 
Ворлякова  дать  ясакъ  (нын^^  село  Кошукское  Туринскаго  округа); 
загЬмъ  Кондырбай  или  Чандырь  '),  и  Табары  (нып'Ь  село  Табарин- 
ское  Ту])иискаго  округа).  Объ  этомъ  говоритъ  Ремезовъ  въ  статьяхъ 
50  и  90.  Наконецъ,  Ермакъ  дошелъ  до  влад'Ьшй  Пелымскаго  князя 
Патлика,  которому  и  нанесъ  поражен1е.  За  наступлен1еиъ  осени,  ата- 
манъ  не  пошелъ  дал^е  на  сЬверъ  и  4-го  октября  1584  г.  (по  сен- 
тябрьскому счислетю)  повернулъ  обратно  внизъ  по  Тавд^,  собиралъ 
дорогою  ясакъ  съ  покоренныхъ  и  въ  начал'Ь  ноября,  в^^роятно,  уже  на 
лошадяхъ  возвратился  въ  городъ  Сибирь.  Теперь  Ермакъ  могъ  считать 
себя  обезпечепныиъ  со  стороны  остяковъ  и  вогулнчей,  но  съ  тата- 
рами еще  предстояла  трудная  борьба. 

*)  Миллеръ,  стр.  117—118  (гл.  П,  §  68);  „Симсвн  шсед.    м%стъ*,  стр.  141. 

*)  При  Миллерл  ото  была  деревня  соседней  арх1ерейсхоб  Тавдинасой  сло- 
боды. См.  гл.  II,  §  64,  стр.  118. 

*)  При  Миллерл  была  „последняя  Кошуцкой  волости  деревня**  (тамъ  же, 
$  67,  стр.  120). 
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Пока  Брмакъ  совершалъ  свои  далек1е  походы  противъ  остяковъ 
и  вогуличей,  изъ  Москвы  послана  была  рать  на  помощь  ему.  Сл1|- 
довательно,  со  времени  прибыт1я  казацкаго  посольства  въ  Москву 
ВЪ  яппар'Ь  1583  г.  дальпЬЛлюо  аавоо!ван1е  Сибири  стало  Д'Ьломъ  го- 
сударственнымъ;  съ  этого  времени  Брмакъ  д'1йствова.)1ъ  уже  съ  в!;- 
дома  государя  подъ  его  знаменемъ,  и  прежн1Й  тайный  союзъ  его  со 
Строгановыми  былъ  бол1>е  не  нуженъ  и  даже  не  безопасенъ,  такъ 
какъ  именитые  люди  были  тогда  въ  опал1;  у  государя.  Теперь 
Ермакъ  ожидалъ  поддержки  отъ  Москвы,  а  не  отъ  Строгановыхъ, 
съ  которыми,  повидимому,  онъ  прервалъ  всяюя  сношешя,  какъ  съ 
людьми  опальными  въ  глазахъ  царя.  Въ  этомъ-то  обстоятельств^Ь  и  за- 
1С9Ючается  причина  того  яп.1сп1я,  что  заслуги  Строгановыхъ  въ  Д'Ьл'!; 
первоначальной  поддержки  Ермака  въ  его  сибнрскомъ  походЪ  теперь 
отвергаются  крайними  пок.10нннками  атамана,  которые  отняли  у  нихъ 
н  самую  инищативу  похода.  Поэтому-то  апологеты  Ермака,  осл'Ьплен- 
ные  его  подвигами,  прпписываютъ  всю  заслугу  въ  покореши  Сибири 
исключительно  казакамъ,  забывая,  что  инищаторы  всего  этого  д'Ьла. 
нризвавш1е  казаковъ  съ  Волги,  вложили  въ  него  не  ма.10  и  своихъ 
лаботъ,  помогая  Ермаку  деньгами,  оруж!емъ,  пров1антомъ  и  людьми. 
Безъ  этой  поддержки  Ермакъ,  быть  можетъ,  и  не  достигъ  бы  гЬхъ 
боевыхъ  усп'Ьховъ,  которые  обезсмертили  его  имя.  Чрезъ  три  п*ка 
нора  же,  наконецъ,  установить  спокойный,  вполн'Ь  объективный  взглядъ 
на  это  дЪло  и  воздать  каждому  по  заслугамъ  его,  не  увлекаясь  въ 
ущербъ  истин*  ни  въ  ту  ни  въ  другую  сторону. 

Остается  не  выясненлымъ,  просило  ли  посольство  Ермака  помон^и 
иъ  Москв'Ь,  или  пр«авительств()  (%чмо  сочло  ]|еобходимым'ь  подать  эту 
помощь  казакамъ,  сознавая  важ1гость  ихъ  прсдпр1ЯТ1я.  Посл'Ьднее 
6о.гЬе  в'Ьроятно,  какъ  увидимъ  ниже.  Только  забота  о  помощи  Ер- 
маку возникла  въ  Москв-Ь  вскорЬ  по  уход*!}  оттуда  Ивана  Кольцо 
съ  товарищами.  По  указу  царя  Ивана  Васильевича  3-го  мая  1583 
года  пзъ  Москвы  отправился  съ  500  воиновъ  первый  воевода  князь 
Семепъ  Дмитр1ев0чъ  Болховсшй  на  помощь  атаману  Ермаку  Тимо- 
иеевичу  *).  Болховск1й  отправился  сначала  въ  великонермсмя  вот- 
чины Строгановыхъ  и  зат'Ьмъ  въ  Чердынь  обыкновеннымъ  водянымъ 
путемъ  по  Волг'Ь,  Нам'Ь  и  ея  притокамъ.    Изъ  опальной  грамоты  1о- 


')  Тавъ  говорить  Ремезовг  въ  стр.  02,  неправильно  ириписывяя  этотъ  указъ 
Иясл.пю  ШуйсЕому.  Миллере  относить  почему-то  выступлеп1е  Болховскаго  явь 
Москвы  кь  10-иу  мая  1588  г.,  си.  стр.  170,  гл.  III,  §  35.  Болховсшй  отпра- 
вился безь  Глухова,  который  былъ  тогда  въ  Чердынн. 
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анна  Строгановымъ  отъ  16-го  ноября  1582  г.  мы  апаемъ,  что  въ 
Чердыня  воеводами  были  тогда  Васид1й  Пелеледищлнъ  и  Воинъ  Онич- 
ковъ,  при  которыхъ  быль  еще  Иванъ  Глуховъ.  Князь  Болховск1Й 
иривеаъ  съ  собою  въ  Великую  Пермь  царскШ  указъ,  которымъ  по- 
вел'Ьвалось  упомянутому  .голов'Ь*^  Ивану  Глухову  и  другому  голове 
Ивану  Кир'Ьеву  присоединяться  къ  войску  князя  Болховскаго,  а 
Строгановымъ  приказано  было  дать  въ  подмогу  имъ  .пятьдесятъ  че- 
лов'Ькъ  на  кон'Ьхъ".  Это  видно  изъ  посл'Ьдующей  грамоты  царя 
Ивана  Васильевича  отъ  7-го  января  1584  г.  на  имя  Семена  Ани- 
]певича,  Максима  Яковлевича  и  Никиты  Григорьевича  Строгановыхъ  ^). 
Изъ  этой  же  грамоты  видно,  что  князю  Волховскому  предписано 
было  выступить  изъ  Перми  Великой  только  зимою.  „И  ныи'Ь  намъ 
слухъ  дошелъ,  что  въ  Сибирь  зимнииъ  путемъ  на  кон'Ьхъ  пройтнть 
не  мочно,  и  мы  князь  Семену  иын1>  изъ  Перми  зимнимъ  путемъ  въ 
Сибири  до  весны  до  полыя  воды  ходить  есмя  не  вел'Ьли  и  ратныхъ 
людей  по  прежнему  нашему  указу  *)  50  челов'Ькъ  кониыхъ  имати 
есмя  у  васъ  не  вел'Ьли".  Причина  невозмояшости  проникнуть  въ  Си- 
бирь зимнимъ  путемъ  заключалась,  кажется,  въ  томъ,  что  князю  Вол- 
ховскому предписано  было  сл'Ьдовать  туда  обыкновепнымъ  сЬвер- 
нымъ  путемъ  по  Вишер*!}  чрезъ  горы  (Камень)  на  Лозву  и  Тавду 
(другихъ  дорогъ  въ  Сибирь  изъ  Москвы  тогда  не  признавало  прави- 
тельство); но  этотъ  путь  зимою  действительно  былъ  непроходимъ 
для  конницы:  по  этой  дорог'Ь,  обыкновенно  покрытой  глубокими  сн'Ь- 
гами,  можно  было  ходить  только  на  лыжахъ  и  нартахъ,  съ  помощью 
собакъ  и  оленей.  Грамота  отъ  16-го  ноября  1582  г.  такъ  и  пред- 
писывала Д'Ьлать:  „На  Пелымскаго  князя  зимою  на  нартахъ  ходить 
воевать^  (Миллеръ,  стр.  14С);  на  этотъ  же  разъ  мкстныи  услов1Я 
края  почему-то  были  упущены  изъ  вида,  и  ошибка  повела  къ  от- 
м^н'Ь  уже  сд1>ланнаго  распоряжешя.  Сознавъ  эту-то  ошибку,  Хоаннъ 
7-го  января  1584  г.  и  далъ  Строгановымъ  новую  грамоту,  въ  на- 
чал*!;  которой  по  обычаю  повторилъ  свой  прежшй  указъ,  который  те- 
перь отменялся.  Въ  новомъ  указ'Ь  Строгановымъ  предписывалось 
сл1}дующее:  „На  веспЬ  велЪли  есмя  киязю  Семену,  идучи  въ  Си- 
бирь, взять  у  васъ  подъ  нашу  рать  и  подъ  запасъ  пятнадцать  стру- 
говъ  со  всЬмъ  струговымъ    запасомъ,  которые  бъ  струги  подняли  по 


*)  Напечатана  у  Миллера,  стр.  170—171  въ  сноске  (гд.  Ш,  §  36). 
')  Этотъ  прео1спгй  уксиг^  привезенный   виявемъ  Болховскимъ,  не  сохранися 
до  нашего  времени,  но  содержав  1е  его  ясно  ивъ  грамоты  1564  года. 
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двадцати  чедов'Ькъ  съ  запасомъ,  а  людей  ратныхъ  и  подводъ  и  про- 
водннковъ  имать  есмя  у  васъ  не  вел'Ьли,  н  обиды  есия,  идучи  въ 
Сибирь,  вашииъ  людемъ  и  крестьяномъ  никак1я  чинить  не  вел'Ьли^. 
Такямъ  образомъ  Болховск1й.  по  этому  указу,  долженъ  быть  отпра- 
виться въ  Сибирь  только  весною  1584  г.,  „во  второе  л-Ьто  но  взят1и 
Сибирск1я  земли  ^,  какъ  совершенно  правильно  на  этотъ  разъ  зам'Ь- 
чаетъ  Строгановская  л'Ьтопись.  Онъ  остался  на  зиму  въ  главномъ 
город-Ь  Перми  Великой — Ч  ер  дыни,  а  весною  долженъ  былъ  вы'Ьхать 
на  Каму  и  Чусовую  въ  Строгановск1е  острожки,  то-есть,  въ  Орелъ 
и  Чусовской  городокъ,  съ  т'бмъ,  чтобы  отправиться  въ  Сибирь  гЬмъ 
самымъ  путемъ,  коимъ  сл^довалъ  Брмакъ  въ  1581  г.  Это  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  той  же  грамоты  1584  г.:  „и  вы  бъ  тотъ 
часъ  велели  къ  весн'Ь  ко  княжу  Семенову  пр1^^зду  (изъ  Чердынн) 
Волховскому  изготовить  подъ  нашу  рать  и  подъ  запасъ  15  стру- 
говъ  добрыхъ  со  вс^Ьмъ  струговымъ  запасомъ...  И  вы  бъ  т'Ь  суды 
дали...  князь  Семену  Волховскому  или  головамъ  Ивану  Кирееву  да 
Ивану  Глухову,  чтобъ  за  гЬми  стр;ги  въ  вашихъ  острогахъ  и  часу 
не  мЪшкати;  а  не  дадутъ  судовъ  подъ  наши  ратные  люди  вскоре,... 
а  нашему  д'Ьлу  учинитца  поруха,  и  вамъ  отъ  насъ  быти  въ  вели- 
кой опал-Ь".  Какъ  видимъ,  все  снаряжете  войска  въ  походъ  обста- 
влялось точно  также,  какъ  было  это  въ  1581  году,  при  отправлен1и 
Ермака,  при  чемъ  Строгановы  на  этотъ  разъ  уже  обязывались  цар- 
скимъ  указомъ  принять  участ1е  въ  этомъ  снаряжен1й,  подъ  угрозою 
опалы  за  неисполнен1е  этого  указа.  Последняя  оговорка  грамоты 
доказываетъ,  что  грозный  царь  не  забылъ  прежней  пипы  Орога- 
новыхъ.  Судя  по  тому,  что  царь  вел-Ьлъ  имъ  сиарядить  15  струговъ, 
считая  по  20  челов'Ькъ  на  каждый  стругъ,  мы  думаемъ,  что  войско 
князя  Волховскаго  состояло  изъ  800,  а  не  изъ  500  челов'Ькъ,  какъ 
говорить  лЪтописи.  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  князю  были  даны, 
кром'Ь  этихъ  15,  еще  как1е  нибудь  струги. 

Наконецъ,  нослЬ  вс^^хъ  описанныхъ  долгихъ  приготовленШ  князь 
Волховск1й  съ  товарищами  Иваномъ  Кир'Ьевынъ  и  Ив.  Глуховымъ 
выступилъ  изъ  Чусовскаго  городка  Строгановыхъ  вверхъ  по  Чусо- 
вой,  „на  полой  вод*!^,  раннею  весною  1584  г.  Трудно  было  подни- 
маться на  веслахъ  противъ  течен1я  по  этой  быстрой  горной  р'Ьк'Ь  во  вре- 
мя ея  разлива;  особенно  трудно  было  проходить  каменные  „переборы"' 
на  рЪк'Ь  и  плыть  мимо  горъ-камней,  расположенныхъ  въ  большомъ 
числ'Ь  на  ея  берегахъ.  Говорю  это  на  основаши  личнаго  опыта  пла- 
ван1я  въ  лодк^^    вверхъ  по   Чусовой   во  время    ея   разлива.    Войско 

>  ССХС1  (1804,  М  3),  отд.  2.  3 
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могло  двигаться  очевь  медленно.  На  перевал*!  чрезъ  Уралъ  во  время 
разлива  р^Ькъ  оно  неизб'Ьжно  должно  было  встр'Ьтиться  съ  новыми 
препятетв1ями,  когда  пришлось  тащить  суда  (струги)  чрезъ  волокъ, 
Дал'Ье  по  Тагилу,  Тур'Ь  и  Тоболу  плыть  было  легко  по  течешю, 
но  князь  БолховскШ,  надо  думать,  д'Ьлалъ  остановки  въ  пути  для 
сбора  ясака  съ  покорепныхъ,  такъ  какъ  прибылъ  въ  городъ  Сибирь 
только  осенью,  а  именно  1-го  ноября  1585  г.  по  сентябрьскоиу 
счислен1ю  вреиени  (Ремезовъ,  статья  92).  Зд^сь  уместно  высказать  сле- 
дующее соображеше:  если  князь  БолховскМ  по  завоеванному  краю  сл'Ьдо- 
валъ  водою  столько  вреиени  отъ  Чусовой  до  устьевъ  Тобола,  то  есть  ли 
какое  либо  в'Ьрояпе,  чтобы  Ериакъ  въ  1581  г.  могъ  пройдти  тотъ  же 
путь  среди  иепр1ятелей  съ  Ьго  сентября  до  26-го  октября,  то-есть, 
менЬе,  ч'Ьиъ  въ  2  м'Ьс^ща?  П'кгь,  вс11  совокуппость  л1»тописиыхъ 
фактовъ  уб'Ьждаетъ,  что  Ериакъ  прошелъ  этотъ  путь  въ  два  слиш- 
комъ  года,  потерявъ  много  времени  на  двухъ  зимовкахъ.  Зиинее  пу- 
тешеств1е  изъ  Сибири  въ  Русь  и  обратно  требовало  гораздо  меньше 
времени,  какъ  мы  ясно  видели  это  на  первомъ  посольстве  отъ  Ер- 
мака въ  Москву. 

Атаманы  и  казаки  съ  честью  встретили  за  городомъ  царскаго 
воеводу.  „Государевы  же  воеводы  (Болховсшй,  Киреевъ  и  Глуховъ) 
по  государской  росписи  государево  ииъ  жалованье  объявиша*',  гово- 
ритъ  Строгановская  летопись,  то-есть,  потребовали  положеннаго  ииъ 
содержашя.  „Тое  же  зимы  (1585  г.).— продолжаетъ  та  же  летопись, — 
егда  пр1идоша  московст1и  вой  въ  Сибирь  къ  казакаиъ,  и  кои  запасы 
съ  собою  привезоша  и  т1и  изъядоша,  и  казацы  запасъ  пасяху,  см^- 
теся  по  своииъ  людеиъ  (то-есть,  берегли,  соображаясь  съ  чнсломъ 
своихъ  людей),  а  того  не  в'Ьдуще  московск1я  силы  людей  пришествия 
къ  себ^Ь''.  Доказательство,  что  посольство  Ермака  въ  январ'Ь  1583  г. 
не  просило  себ^Ь  помоп^и  людьии  въ  Москв!;.  „И  того  ради, — заклю- 
чаетъ  Строгановская  л^Ьтопись,—бысть  оскуд'Ьн1е  вел1е  всякииъ  запа- 
сомъ,  и  мнози  отъ  гладу  изомроша  московст1и  вон  и  казацы,  и  вое- 
вода князь  Семенъ  БолховскШ  тожъ  унре^.  Это  было  зимою  1585  г.. 
посл^  чего  имени  князя  действительно  не  встр'Ьчаемъ  бол'Ье.  Только 
весною  „татары  и  остяки  отъ  новинъ  своихъ  рыбы  и  овощи  и  запасы 
принесоша,  и  казаки  отъ  гладу  насытишася''  (Ремезовъ,  ст.  92). 

Первымъ  д'Ьломъ  по  прибыт1и  воеводъ  въ  Сибирь  была  отправка 
въ  Москву  пл'Ьннаго  царевича  Маметкула.  Ремезовъ  относить  это  со- 
быт1е  къ  тому  же  ноябрю,  когда  кн.  БолховскШ  прибылъ  къ  Ер- 
маку.   ^Ноября  въ  21-й   день,— пишетъ   онъ,  —  послалъ  Ериакъ   къ 
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Москве  царевича  Маметкула  и  собранной   ясакъ.   И   иривеаоша  его 
ко  царю  Оедору  Ивановичу"  (статья  91).  То  же  подтверждаютъ  Еси- 
повъ  и  ^Сказан1е  Сибирской  земли*',  чтб  служить  полныиъ  опровер- 
жешемъ  покаэашй  Строгановской  л'Ьтописи,  пр1урочивающей  посылку 
Маметкула  къ  первому  посольству  Ивана  Кольца.  Выше  мы  привели 
ЛруПя  доказательства  полной  нелЬпости  1сак'ь  этого  изв'Ьст1я,  такъ  и 
мнимаго   пожаловашя   Строгановыхъ   Солью   Большою   и   Малою  въ 
1581  году.  По  единогласному   свид'Ьтельству  л^Ьтописей,   Маметкулъ 
и  привезш1е  его  люди  были  встр^Ьчены  въ  Москв'Ь  съ  великою  чест1ю. 
Встр'Ьча  была  «какъ  посламъ,  а  не  аки  пл^^ннику*, — зам'Ьчаетъ  Ска- 
зан1е  Сибирской  земли, — и  „оставленъ  той  царевичъ  на  Москв'Ь,  а  про- 
вожатые казаки  пожалопапы  и  удоволсны  и  отнуп^ены  пъ  Сибирь  по- 
прежпеиу,  а  съ  ними  послано  князю  Ермаку  Тимоееевичу    его  ца))* 
скаго  величества  жалованье  и  милостивое  слово  и  награжден1е  денегь 
и  сукна,  и  по[юхъ,  и  свинецъ,  и   руж1е,  и  иные  всяк1е  припасы  со 
множественнымъ  удовольств1емъ".   То  же  „Сказан1е"   зам'Ьчаетъ,   что 
Маметкулъ  былъ  отлравленъ   въ  Москву   „съ  оставшимся    воеводою 
Иваномъ  Глуховымъ".  Въ  другихъ  л-Ьтописяхъ  это  передается  иначе: 
„по  повел'Ьн1ю  государя,  воевода  Ив.  Глуховъ   и  сибнрск}е  атаманы 
и  казаки   послаша   въ  Москву   Маметкула"  *).    Посл'Ьднее   изв^Ьст^е 
намъ  кажется  правдоподобн'Ье,  потому  что  и  дал-Ье  опять  упоминается 
воевода,  верну вш1Йся  чрезъ  Камень  въ  Русь  (Ремезовъ,  статья  107). 
Или  въ  этомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть   воеводу   Ивана  Кир'Ьева? 
При  томъ  же  въ  виду  затрудиен1й,  въ  коихъ  находились  казаки,  какъ 
могъ  самъ  воевода,  только  что  прибывш1й    въ   Сибирь    и   посланный 
туда  но  царскому  указу,  оставить  ихъ  въ  столь  тяжелое  время?  Со- 
мнительно также,  чтобы  сун^ествовалъ   въ  д'Ьйствительности   царсюй 
указъ  о  посылке  Маметкула  въ  Москву:  тамъ  не  могли  знать  до  при- 
6ыт1я    втораго   посольства   изъ   Сибири   о    пл'Ьн'Ь   царевича.    Бслибъ 
Брмакъ  особо  изв'Ьстилъ  царя,  то  объ  этомъ  упомянули  бы  л-Ьтониси- 
Намъ  приходится  вернуться  по  времени  назадъ,    чтобы  показать. 
чЪмъ  занять  былъ  Брмакъ  въ  то  время,  пока  московское  войско  ц'Ь- 
лое  л'Ьто  1584  года  шло  въ  городъ  Сибирь.  Предыдущее  л^^то,  какъ 
мы  знаемъ,  Брмакъ  посвятилъ  далекимъ  походамъ   противъ  Обскихъ 
остяковъ  и  Тавдинскихъ  вогулъ.  Л1эТ0  же  1584  г.   онъ   провелъ   въ 
локорен1и  мЪстностей,  лежавшихъ  отъ  города  Сибири  вверхъ  по  Иртышу 
н  его  левому  притоку  Вагаю.  Эти  предпр1ят1я  его  въ  летописи   Ре- 


')  Карамзинъ^  ирим-Ьч.  712  къ  IX  тому. 
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мезова  опять  опвсаны  к&кииъ-то  другамъ  лмцоиъ  на  выееиномъ  иосжЬ 
25  лисгк  (статьи  99—103)  О*  Неазв1Ьстный  авторъ  на  этоть  разъ 
совершенно  правильно  относить  эти  собыПя  къ  августу  7092  (1584) 
года,  излагая  ихъ  опять  съ  такими  подробностями,  камя  иогъ  знать 
только  участникъ  походовъ.  Къ  юго-востоку  отъ  города  Сибири  Брмакъ 
д'Ьйствительно  еще  не  воевалъ,  а  обезпечить  свое  главное  завоеваше 
съ  этой  стороны  ему  было  необходимо:  тамъ  гд'Ь-то  скрывались  его 
злые  враги  Кучумъ  й  Карача. 

Д'Ьло  началось  при  сл'Ьдующихъ  обстоите льствахъ.  6-го  августа 
1584  г.  Брмакъ  получилъ  первое  изв'Ьст1е  изъ  степи,  что  тамъ  по- 
явился опять  Кучумъ,  который  будто  бы  преградилъ  путь  въ  Сибирь 
бухарскому  торговому  каравану.  Ёрмакъ,  по  .Сказаи1ю  Сибирской 
земли",  хогЬлъ  распространить  бухарскую  торговлю  на  городъ  Сибирь, 
хакъ  видно,  нужАавш1йся  въ  предметахъ  первой  необходимости.  Со- 
бравъ  до  трехсотъ  челов^Ькъ,  онъ  пошелъ  вверхъ  по  Иртышу,  всюду 
встр'Ьчалъ  покорность  жителей,  по  Кучума  и  бухарцевъ  не  пашелъ. 
Онъ  дости!^  Сартсзеря  (Сартскаго  озера  003.1^  Иртыша)  и  ,до  боль- 
шего князя  Б'Ьгиша  княжева  городка"  (иын'Ь  село  Б'Ьгишевское  на 
Иртыше  въ  Тобольскомъ  округ'Ь),  гд'Ь  учиннлъ  .великой  бой  со  сбор- 
ными татары  и  съ  карачинцы",  разбилъ  ихъ  и  поднялся  къ  Шамш1>, 
къ  Рянчикамъ  и  Саламъ  до  Каугдака  (нын'Ь  при-иртышск!е  татарсше 
юрты  Шамшинскю,  Репчипсме  и  Салинск1е  въ  Тобольскомъ  округ'Ь). 
Не  встр'Ьтивъ  зд'Ьсь  никакого  сопротивлен1я,  Брмакъ  достигъ  дал^Ье 
до  ,,старосты  древняго  поставлен1я  царя  Саргачика  Ишимскаго*, 
чтб  пып'Ь,  надо  полагать,  Саургатск1е  юрты  въ  томъ  же  Тобольскомъ 
округЬ  ^).  На  усть1}  р'Ьки  Ишима  была  битва,  гдЬ  нало  5  казаковъ. 
Наконецъ,  Брмакъ  приступнлъ  къ  городку  Кулларову,  чт&  иыиЪ  юрты 
на  Иртыш'Ь  выше  устья  рЪки  Ишима  (ран^^е  упомянута  другая  Кула- 
рова  близъ  устья  Вагая).  Тогда  это  былъ  крайшй  сторожевой  пункгь 
со  стороны  плад^пШ  калмыковъ,  сильно  укрЬилеиный  Кучумомъ,  „и 
во  всемъ  верхъ  Иртыша  кр^Ьпче  его  еЬть*  (Ремезовъ,  статья  101). 
Пять  дней  приступалъ  къ  нему  Брмакъ  и,  не  взявъ,  посл^довалъ 
дал'Ье  по  Иртышу  къ  городку  Ташатканскому,  чтб  ныв^  деревня 
на  л'Ьвомъ  берегу  Иртыша  въ  Тарскоиъ   округЬ.  ЗагЬмъ,   по  взятш 


*)  Это  уже  третья  болыиал  вставка  въ  лптопиеь  Ремввова^о  которой  см.  у 
Харамаыиа  въ  примеч.  718  къ  IX  тому  и  у  Миллера,  гл.  Ш,  §  48,  стр.  180* 
118]Икст{я  о  похода  хъ  протнвъ  Обскихъ  остяковъ  и  Тавдиискихъ  вогулъ  пркнад* 
лежать,  вйроятно,  тону  же  лицу. 

•)  .Спхсхи  насел.  м*стъ  Тоб.  губ.»,  ЬХХУХ,  стр.  26,  27  х  др. 
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его,  Брыакъ  лроплылъ  къ  устью  р'Ьки  Шиштамаиа  (иначе  Шишъ,  пра^ 
вый  притокъ  Иртыша).  „Волость  Туралинская*',  подъ  коей  надо  разу- 
меть ныи']^шнюю  Тару,  была  крайиимъ  пред'Ьлоиъ  Ермакова  похода 
по  Иртышу  ВЪ  август'Ь  1584  года.  Отсюда  Ёрмакъ  поспешно  воро- 
тился назадъ,  такъ  какъ  снова  услыша.1ъ  о  нриближен1и  Кучума.  Въ 
начал'Ь  сентября  (по  тогдашнему  счислен1ю.  значитъ,  сл'Ьдующаго 
1585  года)  атамаиъ  вернулся  пъ  городъ  Сибирь. 

Зд'Ьсь  Ермака  ожидали  тяжелый  испыташя.  10-го  сентября  явился 
къ  нему  изв1^стный  намъ  Карача,  который  да.1ъ  ему  по  своей  в'Ьр'Ь 
клятву  ВЪ  в'Ьрности  и  просилъ  дать  ему  помощь  противъ  враждебной 
Казачьей  орды  ').  Брмакъ  пов^^рилъ  клятв!;  и  отпусти.1ъ  съ  Кара- 
чею  40  казаковъ  подъ  начальствомъ  своего  лучшаго  боеваго  това* 
рища  атамана  Кольца.  По  Карача  пзм^Ьнилъ  клятве  и  вероломно  умерт- 
вилъ  всЬхъ  казаковъ  и  съ  ними  атамана  Кольца.  Наступившая  осень 
заставила  Ермака  отложить  борьбу  съ  Карачею  до  весны.  1-го  ноября 
противъ  ожндап1я  Крмака,  явилось  въ  г.  Сибирь  московское  войско, 
зат1^мъ  посл'Ьдовала  отправка  къ  царю  пл'Ьннаго  Маметкула,  и  насту- 
пила голодная  зима,  стоившая  потери  многихъ  людей  и  въ  числ'Ь 
ихъ  недавно  прибывшаго  князя  Болховскаго.  Военный  Д'Ьла  были  отло- 
жены до  всспы. 

12-го  марта  1585  г.,  въ  велик1й  постъ,  измЬнникъ  Карача  яви.1ся 
подъ  городомъ  Сибирью,  обложилъ  его  обозами  и  таборами,  а  самъ 
])асположилсл  въ  трехъ  верстахъ  оп^  города  па  Саусканской  лукЬ. 
„И  стоя  до  прол'Ьт1я  и  многую  гибельную  поруху  казакамъ  панесе 
гибе.1ьпо^  (Ремозовъ,  статья  94) '^).  12-го  1юня, — говоритъ  Строганов- 
ская л'Ьтопись  (а  по  Ремезову  9-го  мая), — ^казаки  ночью  напали  врас- 
илохъ  па  станъ  Карачи,  убили  двухъ  его  сыновей,  а  самого  его  и 
прочихъ  татаръ  заставили  разб1Ьжаться.  Утромъ  на  СаусканЪ  завя- 
залась битва,  кончившаяся  б1;гствомъ  неприятеля  и  поб'Ьдою  каза- 
ковъ. Насту пилъ  роковой  для  Ермака  Тимоееевичаавгустъ  1585  года 
1-го  августа  онъ  опять  получилъ  иэв'Ьст1е  о  приближеши  бухарцевъ 
и  препятств!яхъ,  который  Д'Ьлалъ  Кучумъ  ихъ  свободному  проходу 
въ  городъ  Сибирь.  Ермакъ,  взявъ  съ  собою  50  челов'Ькъ  казаковъ, 
па  этотъ  разъ  немедля  отправился  на  стругах!»  вверхъ  по  Иртышу 
до  Агитской  луки,  которую  правильн'Ье  называть  Вагайскою.   Чтобы 

*)  Въ  Строганоосвой  летописи  „отъ  Ногайской  орды**. 

')  На  этохъ  основан1и  сообщение  стюднва  Соф1йской  соборной  церкви  въ 
Тобольск^^,  будто  Иванъ  Кольцо  былъ  убить  17-го  апр1»ля,  мы  считаемъ  ошибкою, 
согласно  съ  Карамаинымъ,  см.  его  „Истор1ю<',  прии^ч.  714  къ  IX  тону. 
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скорее  вступить  ъъ  устье  Вагая  и  миновать  длинный  йагибъ  Иртыша, 
образующ1Йся  въ  этомъ  м'ЬстЬ,  Бриакъ  направилъ  струги  по  протоку 
или  перекопи,  прорытой  зд'Ьсь  к'Ьмъ-то  раньше  и  тогда  еще  не  обие- 
л'Ьвшей  *).  Въ  усть'Ь  Вагая  Брмакъ  не  встр11тилъ,  однако,  бухарцевъ, 
почему  сталъ  подниматься  вверхъ  по  р'Ьк'Ь,  достигъ  урочища  Атбаша, 
,|Идеже  ныв'Ь, — говорить  „Сказан1е  Сибирской  эемли*^, — поставленъ 
Абатской  острогъ",  но  отсюда  повернулъ  обратно  къ  устью  р'Ьби. 
(Нын%  на  этомъ  м'ЬсгЬ  стоитъ  деревня  Черная,  Адбажская  тожъ: 
.Списки",  стр.  21).  Онъ  возвратился  опять  къ  перекопи  и  въ  бур- 
ную дождливую  ночь  съ  5-го  на  6-е  августа  1595  г.  решился  ноче- 
вать на  ближайшемъ  острове  Иртыша.  Онъ  не  лодозр'Ьвалъ  близости 
врага,  который  между  гЬмъ  бдительно  сл'Ьдилъ  за  казаками.  Во  время 
глубокаго  спа  Кучумъ  со  скопишсмъ  татаръ  паиалъ  па  казакокъ  прас- 
плохъ,  перебилъ  йхъ,  при  чемъ  Ёрмакъ,  какъ  изп1»стно,  б[юсился 
вплавь  къ  берегу  р^^ки,  но  утонулъ  подъ  тяжестью  над'Ьтыхъ  на  него 
царскихъ  панцырей.  „Стругъ  же  отплы  отъ  брега  и  не  дошедъ  (брега, 
Брмакъ)  утопе....  Точш  единъ  казакъ  утече  во  градъ  и  возв'Ьстивъ 
бывшииъ"  (Ремезовъ,  статьи  105  и  106).  Эта  в'Ьсть,  какъ  грономъ» 
поразила  вс'Ьхъ  жителей  Искера  и  скоро  облетЬла  всю  покоренную 
Сибирь. 

Со  смертью  двухъ  главпыхъ  храбр'Ьйшихъ  атамановъ,  Д'Ьла  каза- 
ковъ  быстро  пошли  къ  упадку,  и  неудачи  сл'Ьдовали  одна  за  другой. 
Въ  лиц'Ь  Брмака  исчезла  та  могучая  нравственная  сила,  которая  пи- 
тала духъ  храбрости  и  строгаго  повииовен1Я  среди  казаковъ,  внушая 
гЬмъ  страхъ  и  поб^Ьжденнымъ.  Московск1е  воеводы,  не  закаливш1е 
себя  въ  безпрерывныхъ  битвахъ  и  опасностяхъ,  далеко  не  могли 
зам'Ьнить  погибшаго  героя  и  поддержать  упавш1Й  духъ  войска.  Смерть 
главпаго  вождя  показала  все  величхе  исторической  личности  Брмака, 
который  былъ  душою  всего  предпр!ят1я.  Это-то  обаян1е  личности 
славнаго  атамана  досел'Ь  являлось  главною  причиною  несоглас1й  среди 
ученыхъ,  занимавшихся  вопросомъ  о  покорен1н  Сибири  и  нер'Ьдко 
сводившихъ  все  д'Ьло  къ  заслуге  одного  челов'Ька.  Зд%сь  причина  и 
совершеннаго  забвешя  н'Ькоторыми  учеными  исторической  роли  Стро- 
гановыхъ  въ  этомъ  дкл'Ь,  которымъ  принадлежала,  однако,  инишатива 


*)  МиллерЪу  следуя  Ремезову,  говорить,  что  перекопь  вырып-а  была  ка- 
аакамх  Брмака  длиною  въ  одну  версту,  чего  не  иогло  быть,  когда  Ермаку  дорогъ 
былъ  каждый  день.  См.  гл.  III,  §  46,  стр.  179,11  §  62,  стр.  189.  Л.  Л.  Словиол 
на  первой  же  странице  своего  ^Исторнч.  обовр.  Сибири^  справедливо  отвергаетъ 
учаспе  казаковъ  въ  этомъ  д%л^.  Св11д%н1е  о  перекони  сообщнлъ  Ремевовъ  въ  ст.  98. 
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сябирскаго  похода.  Безспорно,  велико  значен1е  Ермака  Тимоееевича 
ВЪ  покорен1и  Сибири,  но  въ  начал'Ь  его  похода  немаловажное  эна- 
чеше  им^ли  и  именитые  пермск1е  люди  Строгановы.  Если  Ермакъ  и 
прервалъ  съ  ними  еношешя  со  времени  постигшей  ихъ  опалы »  изъ 
опасен1я  навлечь  таковую  и  на  себя,  то  это  еще  не  даетъ  наиъ 
права  отнимать  у  нихъ  всякую  историческую  заслугу  въ  Д'Ьл1>  поко- 
реши  обширной  и  богатой  страны  власти  русскихъ  государей. 

Но  возвратимся  къ  году  смерти  Ермака  и  къ  событ1ямъ,  сопро- 
вождавшимъ  его  смерть.  Годомъ  смерти  его  обыкновенно  считаютъ 
1584-й,  но  это  неправильно,  какъ  уб1Ьждаетъ  весь  естественный 
ходъ  событ1й,  выше  показанный  нами.  Это  д1>лается  только  на  осно- 
ваи1и  сбивчивой  хронолопи  сибирскихъ  летописей  безъ  строгаго  со- 
ображен1я  съ  фактами  того  времени.  Такъ.  изъ  этихъ  л'Ьтописей, 
кром^^  Строгановской,  допустившей  въ  данпомъ  случаГ»  явную  пута- 
ницу событ1й,  ясно  видно,  что  п.1'Ьнный  царевичъ  Маметкулъ  доста- 
вленъ  бы.1ъ  въ  Москву  еще  при  жизни  Ермака,  но  уже  по  смерти 
1оанна  IV.  Ремезовская  л^Ьтопись  указала  съ  обычною  точностью  и 
правильностью  м'Ьсячныхъ  и  числовыхъ  датъ,  что  царевича  Ермакъ 
отправилъ  изъ  города  Сибири  21-го  ноября  1584  года,  но  никакъ  не 
предыдуп^аго,  потому  что  это  второе  посольство  въ  Москву  уже  не 
застало  въживыхъ  Хоанна  IV,  умершаго  18-го  марта  1584  г.,  и  яви- 
лось къ  Оеодору  Ьанновичу  (указан1я  Есипова,  Ремезова  и  „Сказашя 
Сибирской  земли^).  Следовательно,  Ермакъ  жилъ  еще  до  6-го  ав- 
густа, но  котораго:  того  же  1584  сентябрьскаго  года,  или  сл-Ьдую- 
щаго  1585-го?  Конечно,  посл'Ьдпяго  1585-го,  потому  что  въ  сснтябр^Ь 
1585  г.,  то-есть,  въ  самомъ  начал'Ь  года  по  тогдашнему  счислен1ю, 
самъ  Ермакъ  отправилъ  Ивсчпа  Кольцо  съ  40  казаками  къ  Карач'Ь, 
а  это  событ1е,  въ  свою  очередь,  было  почти  черсзъ  годь  по  отпра- 
влен1и  пл'Ьннаго  царевича  въ  Москву.  Вся  путаница  въ  годахъ  проис- 
ходить отъ  см'Ьшешя  сентябрьскаго  года  съ  январьскимъ  и  отъ  упу- 
щен1я  изъ  виду  второй  зимовки  Ермака  въ  Тюмени.  Изъ  двухъ  раз- 
рядовъ  источниковъ,  л'Ьтописей  и  грамотъ,  мы  должны  в'Ьрить  больше 
я  даже  безусловно  хронолопи  грамотъ,  а  никакъ  не  л4тописеЙ,  кото- 
рый намъ  дороги  только  по  указаыш  фактовъ.  Поступать  же  паобо- 
ротъ — значнтъ  безъ  конца  повторять  ошибки  въ  опред*леши  времени 
событ1й.  И  странно:  ученые,  начиная  съ  Карамзина,  сами  сознавали 
это  и  все-таки  больше  держались  хронолопи  л'Ьтописей.  Такъ,  еще 
1(арамзинъ  въ  конц*  703  прим*чан1я  къ  IX  тому  ,Истор1и"  поел* 
долгихъ,  но  безплодныхъ  хропологическихъ  сопостаплен1й  решительно 
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ЗАМвилъ:  „Оетается  иди  не  в'Ьрить  хронодоНн  граиоть,  ии  году  Ерш- 
коиоЯ  смерти:  то-ееть,  вопреки  д'Ьтописямъ  подагать  ее  вг  1585  году". 
Поед'Ьднее  соображен1е  быдо  совершенно  правндьно,  ■  однако  Каран- 
зинъ  ему.  не  посд'Ьдовадъ,  предпочтя  въ  конц'Ь  концовъ  хронодопю 
Д'Ьтописей.  То  же  самое  допустидъ  Содовьевъ,  счнтавшШ  ш)корен1е 
Сибири  д^домъ  двухъ  м^Ьсяцевъ  и  не  признавшИ  ни  одной  зимовки 
Ермака  на  всемъ  пути  до  Иртыша  ^).  По  той  же  причине  Идовайскй 
вздумадъ  поправдять  дату  грамоты  отъ  7-го  января  1584  г.,  чтобы 
тодько  примирить  ея  хронодопю  съ  л'Ьтописями  ').  На  нашъ  взгдядъ 
всЬ  дти  натяжки  происходиди  отъ  недостаточно-строгаго  критическаго 
отношешя  къ  хронодопи  сибирскихъ  Д'Ьтописей,  который  не  заеду- 
жнваютъ  того  дов4р1я,  какъ  безусловно  точный  и  правильный  даты 
грамотъ. 

Мы  сказали,  что  со  смертью  Ермака  скоро  пошатнулось  все  Д'Ьдо, 
созданное  имъ  и  державшееся  только  его  энерпей,  его  мощнымъ  ду- 
хомъ.  Ск)  всЬхъ  еторонъ  тотчасъ  показались  старые  враги  казаковъ. 
Въ  город'Ь  Сибири  русскнхъ  осталось  тодько  150  чедовЪкъ,  если  в'Ь- 
рить Ремезову  (статья  107);  остальные  всЬ  погибли  въ  битвахъ  и 
въ  течен1е  голодной  зимы  1584  года.  Московская  помощь  оказалась 
ничтожна.  Воеводы  Глуховъ  н  Кир'Ьевъ,  повидимому,  не  оказались 
на  высогЬ  своего  назиачен1я  въ  столь  трудное  время.  Впрочемъ,  если 
В'Ьрить  „Сказашю  Сибирской  земли*,  то  Глухова  тогда  уже  и  не 
быдо  въ  Сибири  (онъ  увезъ  въ  Москву  Маметкула);  князь  Бодховск1й 
умеръ  вскор'Ь  по  прибытии  въ  городъ  Сибирь,  и  зд'Ьсь  остался  тодько 
Иванъ  Кир'Ьевъ  ')•  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  ни  въ  чемъ  не  вн- 
димъ  проявлен1я  ихъ  Д'Ьятедьности.  Напротнвъ,  вскор'Ь  же  послЬ 
смерти  Ермака,  оставш1еся  въ  живыхъ  руссме  воины  въ  числ'Ь  полу- 
тораста челов'Ькъ  „сЬдоша  въ  струги  своя  августа  въ  15  день  и  по- 
гребоша  внизъ  по  Об'Ь  и  съ  воеводою  (которымъ?)  и  по  Иртышу  и 
по  Соб%  и  черезъ  Камень  пршдоша  въ  Русь  на  свои  жилища;  градъ 
же  (Сибирь)  оставнша  пусть"  (Ремезовъ,  ст.  107).  Это  было  совсЬмъ 
не  въ  правилахъ  Ермака.  ОпусгЬвшШ  городъ  немедленно  занядъ  Алей, 
сынъ  Кучума,  но  не  падолго:  вскор'Ь   на  него  напалъ  Сейдякъ  Бек- 


»)  „Истор1я".  VI,  428-480,  и  VII,  370-371. 

*)  См.  прмм%чаи1е  70-е  къ  Ш  тому  его  дИсторЕи",  стр.  662. 

*)  Милмрь  нъ  3-&  гдав%  „Опмсашя  Снбирекаго  царства**  везд^  счятаетъ 
прееивжкомъ  Ермака  воеводу  Глухова,  ничего  не  говоря  о  КнрЪев^,  но  летописи 
не  ваанваютъ  воеводы  по  фамкля,  почему  мн%н1е  Мндлера  требуетъ  еще  дока- 
аатедьотвъ. 
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булатовичъ,  заставилъ  Алея  очвстить  городъ,  который  и  зшядъ  самъ, 
отнстивъ,  наконецъ,  Кучуиу  за  кровь  отца  своего  Бекбулата  (Реме- 
зовъ,  ет.  108).  Казалось,  всЬ  труды  Ермака  и  его  дружины  погибли 
безплодно! 

Но  Москва  не  забывала  Сибири;  Теперь  царевичъ  Маметкулъ  слу- 
жилъ  ей  живымъ  напоминашемъ  о  Сибири.  Когда  до  нея  еще  не  до- 
шла в'Ьсть  о  гибели  Ермака,  царь  Оеодоръ  1оанновичъ  отправилъ  на 
помощь  ему  втораго  воеводу  Ивана  Мансурова.  По  единогласному 
свид'Ьтельству  сибирскихъ  л'Ьтолнссй,  это  было  во  второе  л'Ьто  по 
смерти  Ермака.  Посл'Ьдшй  погибъ  на  6-е  августа  1585  г.,  а  Мансу- 
ровъ  прибыль  ВЪ  Сибирь  осенью  (въ  конц'Ь  октября  или  начал'Ь 
ноября)  1586  г.  по  сентябрьскому  счиа^енш,  то-есть.  онъ  явился  въ 
начал'Ь  сл-Ьдующаго  года,  вскор'Ь  посл'Ь  того,  какъ  городъ  Сибирь 
былъ  оставленъ  русскими.  По  указан1ю  Ремезова  въ  стать'Ь  119, 
Мансуровъ  прибыль  только  съ  100  воинами  обычнымъ  водянымъ  пу- 
тсмъ.  Это  показывастъ,  что  новый  воевода  не  зналъ  о  смерти  Б]ь 
мака,  котораго  хот'Ьлъ  только  подкр'Ьпить  своимъ  небольшимъ  отря- 
домъ.  Но  противъ  ожидашя  онъ  оказался  теперь  предоставленнымъ 
самому  себЪ  среди  окружавшихъ  его  со  всЬхъ  сторонъ  непр1ятелей, — 
оказался  въ  самомъ  трудпомъ,  безпомощномъ  полоясеши.  Что  же  пред- 
лринялъ  Мансуровъ  съ  своимъ  небольшимъ  войскомъ  въ  далекой  не- 
пр1ятельской  стран'Ь?  На  этотъ  вопросъ  подробно  отв'Ьчаетъ  Бсиповъ 
и  неизв'Ьстный  составитель  ,Сказан1я  Сибирской  земли*^.  Есиповъ 
пишетъ:  „...  и  доплыша  до  р'Ькп  Иртыша;  татаръ  же  множество  со- 
брашась  во  уреченномъ  м'ЬсгЬ  у  р1;ки  Иртыша  на  берегу.  Воевода-жъ 
вид'Ь  таково  собра1пе  поганыхъ  и  слыша,  яко  казаки  поб'Ьгоша  нзъ 
града  (въ  Сказа111и  добавлено:  „и  услыи1а,  яко  князь  Ермакъ  уто- 
пенъ*' — доказательство,  что  воевода  не  зналъ  дотоле  о  смерти  ата- 
мана), и  убояся,  и  не  приста  ко  брегу,  но  поплыша  внизъ  по  Иртышу; 
доплыша  жъ  до  великой  Оби,  б^  бо  тогда  осень,  и  ледъ  въ  р'Ькахъ 
смерзается.  Иванъ  же  Мансуровъ  вид'Ь,  яко  наставше  зима,  и  повел'Ь 
поставити  городокъ  надъ  р'Ькою  Обью  противъ  Иртыша  во  уст1ю  и 
сяде  въ  немъ  съ  своими  людьми  и  тако  озимоваше*.  Этотъ  Обск1й 
городокъ  справедливо  считается  первымъ  русскимъ  городомъ  на  бере- 
гахъ  Оби*  Онъ  стоялъ  посреди  поселен1й  остяковъ,  которые  и  назы- 
вали  его  Рушъ-вашъ,  то-есть.   Руссмй  городокъ  *).  Онъ  стоялъ   у 


■)  Топографичесвое  по^Iожен^е  городя  подробно  указываетъ  Миллеръ  въ  глав^ 
III,  §  77,  стр.  199.  ОбешНл  Большой  юродокь  у поышпле1:ся  впоел^дств!!  въ  ^Кяяг% 
Большему  Чертежу *<. 
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Б'к^шxъ  горъ,  бднзъ  нын'Ьшняго  еела  Самарова,  протнвъ  Береаовскаго 
протока  Иртыша,  по  сосЬдству  съ  остяцкимъ  городкоиъ  Гудангь-ваогь 
(Восточный  городокъ).  Во  времена  Миллера  видны  еще  были  сд^ды 
обоихъ  поселен1Й.  Остяки,  конечно,  были  недовольны  водворешемъ 
русскихъ  на  ихъ  земл'Ь;  они  пытались  было  разрушить  руссмй  городъ. 
но  безуспешно,  за  неии'Ьтенъ  огнестр1^ьнаго  оруакхя,  которымъ  вла- 
д'Ьли  русск1е.  Въ  течеше  зимы  не  было  столкновен1й  между  русскими 
и  остяками;  посл'Ьдн1е  принесли  даже  ясакъ  русскому  воевод'Ь  и  гЬиъ 
выразили  свою  покорность.  Однако  Мансуровъ  сильно  нуждался  въ 
людяхъ  и  съ  насту плешемъ  весны  1586  г.,  сознавая  свое  безсил1е  и 
опасности  среди  враждебныхъ  инородцевъ,  на  в1}рность  которыхъ 
нельзя  было  полагаться,  р'Ьшился  возвратиться  въ  Русь  чрезъ  Камень, 
то-есть,  по  сл'Ьдамъ  Глуховаили  Кир'Ьева  (Ремезовъ,  ст.  120).  Такимъ 
образомъ  и  вторая  посылка  московскаго  войска  въ  Сибирь  нм-Ьла 
мало  усп'Ьха,  по  малочисленности  посланной  съ  воеводою  военной 
силы. 

Но  Москва  продолжала  оказывать  содейств1е  въ  покорсп1и  страны 
русскими.  Когда  до  нея  дошелъ  слухъ  о  гибели  Ермака  и  выход'Ь 
перваго  войска  изъ  Сибири  безъ  всякаго  почти  усп'Ьха  (о  неудачахъ 
Мансурова  тамъ  еще  пе  могли  знать),  ](арь  Оеодоръ  Ьаинопичъ  вес- 
ною того  же  1586  года  послалъ  въ  Сибирь  третьяго  воеводу  Васи- 
л1я  Борисовича  Сукина  и  съ  нимъ  Ивана  Мясного  и  письменнаго 
голову  Данила  Чулкова  съ  300  челов^Ькъ  *).  Они  явились  на  р'Ьку 
Туру  въ  половин1^  л'1та  1586  года,  когда  Мансуровъ  у сп'Ьлъ  оставить 
Сибирь.  Па  этотъ  разъ  московскоо  правительство  распорядилось 
именно  такъ,  какъ  сл'Ьдовало  поступить  вначал'Ь,  чтобы  прочною 
ногою  утвердиться  въ  завоеванной  казаками  страп'Ь.  Узыавъ,  что 
главнымъ  оплотомъ  для  татаръ  постоянно  служили  два  города  Чинги- 
Тура  (Тюмень  русскихъ)  на  западе  и  Сибирь  на  востонЪ,  чтб,  пови- 
димому,  хорошо  зналъ  и  Ермакъ,  простоявш1й  въ  Тюмени  всю  зиму 
1582  года  '),  правительство  предписало  воеводе  Сукину  прежде  всего 
укрепиться  въ  Тюмени  на  р.  Тур^,  а  загЬмъ  отрядить  Данила  Чул- 
кова къ  устьямъ  Тобола,  гд'Ь  онъ  должепъ  былъ  воздвигнуть  новое 
укр'Ьплен1е  вблизи  города  Сибири.  Прочно    утвердившись    въ   этихъ 


*)  Въ  „Сха8ан!н  Сибирской  земли''  кииаъ  Болховсшй  называется  п^шымъ 
воеводою,  а  Васил1й  Оухивъ  тртпышъ. 

')  Въ  Москве  зти  свйд1в1я  могли  сообщить  правительству  Маметхудъ  И1и 
воеводы  Глуховъ  и  Кир^еоъ. 
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двухъ  пджиЪйшихъ  стратегическихъ  лунктахъ  Сибири,  русск1е  легче 
могли  удержать  въ  своихъ  рукахъ  завоеван!я  Ермака  путемъ  посте- 
пеннаго  построеи1я  новыхъ  русскихъ  укр'ЬпленШ  на  Тур'Ь,  Тобол-Ь, 
Иртыш'Ь  и  Оби. 

Воеводы  точно  исполнили  11редписан1я  правительства.  29  1юля 
1586  года  они  положили  основание  укр'Ьпленному  городу  Тюмени, 
вблизи  старипнаго  татарскаго  города  Чинги-Тура,  заложили  первую 
въ  Сибири  церковь  Всеиилостиваго  Спаса  ^)  и  стали  собирать  ясакъ 
съ  татаръ,  жившихъ  по  р'Ькамъ  Тур'Ь,  Тоболу,  Исети  и  Пышм'Ь.  По- 
дробное топографическое  описап1е  вновь  оспованнаго  города  Тюмени 
и  прежней  татарской  Чинги-Туры  можно  видЬть  у  Миллера  (глава 
1^у  §§  ^  и  ^)*  Прочно  утвердившись  на  Тур'Ь,  вторично  посл'Ь 
Ермака  заставипъ  всЬхъ  окружпыхъ  татаръ  признать  русскую  власть, 
воеводы  могли  уже  безъ  прежняго  риска,  но  съ  полной  ув*!;- 
ревностью  въ  усп'Ьх'Ь  распространять  русское  владычество  дал^Ье  на 
востокъ.  Вторичное  завоеваше  страны,  какъ  по  всему  видно,  не  тре- 
бовало гЬхъ  усил1й  со  стороны  русскихъ,  съ  какими  было  сопря- 
жено первое  занят1в  этнхъ  мЬстъ  дружиною  Ермака.  Имя  русскихъ 
уже  не  наводило  на  туземцевъ  того  страха,  какой  внушали  имъ 
казаки,  съ  Брмакомъ  во  глав-Ь,  благодаря  невиданному  дотол'Ь  въ 
Сибири  огнестр'Ьльному  оружш. 

Весною  сл'Ьдующаго  1587  года  въ  Тюмень  пришло  изъ  Росс1и 
новое  подкр'Ьплеи1е  въ  500  челов'Ькъ  при  указ'Ь  беодора  1оанновича, 
коимъ  предписывалось  воевод'Ь  Данилу  Чулкову  заложить  на  усть'к 
Тобола  новый  городъ,  въ  16  верстахъ  отъ  Сибири.  „И  по  промыслу 
Бож1ю,  доплыиъ  восиода  Длиило  Чюлков'ь  и  противъ  устья  Тоболу 
поставилъ  градъ,  имопемъ  Тоболескъ,  на  гор'Ь,  первый  столиой 
во  всЬхъ  город'Ьхъ,  н  церковь  первую  воздвиже  во  имя  Святыя 
Троицы  и  другую  Всемилостиваго  Спаса  на  звоз-Ь"  (Ремезовъ, 
ст.  122).  Посл'Ь  Обскаго  городка  и  Тюмени  это  былъ  трет1й  по  вре- 
мени основаи1я  русск1й  городъ  въ  Сибири  '),  до  1590  года  подчи- 
ненный по  управлешю  Тюмени.  Съ  этого   времени    русск1е   оконча- 


')  Ремезовъ^  ст.  121:  „поставиша  градъ  Тюмень  ]юля  въ  29  день,  еже  Ънгн 
елыхъ,  и  церковь  вовдвигоша  Всемилостжваго  Спаса,  першую  въ  Сибири^  ж  ясакъ 
со  многяхъ  татаръ   собраша  по  Тур'Ь  и  по  Тоболу  ж  Исет-Ь  ж  ЛышмФ^. 

*)  //.  А.  Слоецовъ  на  оспован1к  иеязв^стиаго  намъ  жсточнмка  говорить,  что 
городъ  Тобольсхъ  основавъ  въ  1б8в  г.,  а  въ  сл-Ьдующежъ  году  перенесевъ  на 
мыеъ  пагорпаго  берега  Иртыша.  См.  „Историческое  обо8р^в1е  Сжбжрж",  жад.  2-е 
часть  I,  стр.  816. 
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тельно  8Ш1гЬпндм  за  собою  первое  8авоеван1е  Ермака  ■  его  храбро! 
дружвны.  Чудковъ  скоро  покончнлъ  съ  Сейдякомъ,  отправввъ  его 
виЪегЬ  съ  Карачею  въ  Москву,  посл'Ь  чего  городъ  Свбнрь  аапустЬдъ. 
Дальн'Ьйшую  борьбу  русскихъ  съ  татарами  до  смертв  Кучума  и  по- 
степенное построен1е  новыхъ  русскихъ  городовъ  въ  Западной  Св- 
бирв  мы  не  нам'Ьрены  налагать  эд'Ьсь.  Эти  времена  достаточно 
взсд'Ьдованы  в  не  представляютъ  особенно  спорныхъ  хронологнче- 
схяхъ  вопросовъ  *). 

А.  Дша«р1евъ. 


*)  Тавъ  хакъ  статья  почтевнаго  автора  вм^етъ  между  врочвиъ  волемиче- 
свое  8начев1е,  а  его  хровологвчесввв  соображев1я  могутъ  вызвать  еще  дал8%1- 
ш1я  вовыя  во8ражен1я,  то  мы  р-Ьшнлясь  оставить  его  вр1емы  хровологячесваго 
вычвелев1я  непрвкосвовеввымв  даже  я  въ  тйхъ  сл|чаяхъ,  гд%  оня  представл!- 
лясь  вамъ  не  вполне  враввльвымв  съ  технической  точвн  врМя. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 
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СКОЙ  ОБРЯДНОСТИ. 

(Хронологическ1я  гвпотезы). 
I. 

Перюды  лЪтняго  солнцестоян1я,  когда  жизненныя  силы  природы 
видимо  ВЪ  полномъ  разцв'Ьт'Ь,  а  уже  склоняются  къ  смерти,  могли 
вызвать  на  одной  изъ  просгЬйшихъ  стад1й  религ1ознаго  сознашя  одни 
и  гЬ  же  представлен1я  и  сходную  обрядность:  образы  смерти  и  сЬ- 
товатя,  усиленное  чествоваи1е  всего  жизненнаго,  продуктивнаго,  что 
грозило  изсякнуть  вм'Ьст'Ь  съ  начинавшимъ  дряхл'Ьть  солнцемъ.  Ку- 
пальск!е  огни  символически  поддерживаютъ  его  гаснущую  силу;  эро- 
тизмъ  купальской  обрядности  отв'Ьтилъ  тому  же  наивному   взгляду. 

Въ  основ'Ь  этихъ  „годичныхъ*'  представ лешй  лежитъ  ежедневное 
наблюдете  см'Ьны  св'Ьта  и  мрака;  въ  результат1}  —  м1ровой  миеъ, 
пр1урочивш1й  къ  началу  и  концу  истор1и  роковыя  противор'Ьч1я,  обоб- 
щенный изъ  прост^Ьйшиxъ  наблюден1й  дня  и  года.  За  чертой  этого 
натуралистическаго  миеа  могли  находиться  бытовыя  отношешя,  который 
миеъ  выразилъ  и  прикрылъ  своимъ  символизмомъ;  къ  концу  развит1я 
относится  христ1анск1я  возд'Ьйств1я  и  усвоен1я. 

Эти  общ1я  точки  зр^Ьн^я  на  содержан1е  и  значен1е  купальской 
обрядности*)  сл^дуеть  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  не  увлечься  въ  част- 
ный, областныя  толковашя  какой-нибудь  бытовой  черты  или  суев'Ь- 
р1я,  получающаго  смыслъ  лишь  на  почв'Ь  болЪе  широкаго  сравнешя. 


1)  О  вей  ст.  НШвЫ•апЛ^^  Б!е  8оп11^е11йГе81е  1П  Аи-1пд1еп.  ЁгГап^еп  апд 
Ье1рг1в,  1889.  Ол.  еще  Непгг  &аИом^  Ье  01еп  ОапЫв  Ли  8о1е11  е!  1е  вутЪоИвте 
йе  1а  гоае.  Ьегопх  1686  г. 
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Такъ,  н&први'Ьръу  Треде  *)  утверждаеть,  что  церковь  перевеслв 
праздвикъ  Ивана  Крествтедя  на  24-е  1юня,  съ  ц'Ьлью  устранять  язн- 
ческ1й  обиходъ,  совпадавш1й  съ  новоротояъ  солнца,  но  что  въ  Итал1я 
это  ей  будто  бы  не  удалось,  ибо  на  то  же  число  падало  въ  1^ии'к  на- 
родное чествовате:  Рог8-Рог1апа,  что  и  отразилось  въ  итал1анско1 
Ивановской  обрядности  элеиентонъ  —  гадан1Й  о  судьб1}.  Значеше 
ВТОГО  вывода  ослабляется  существован1еиъ  того  же  элемента  въ 
славянскихъ,  финскихъ,  латышскихъ,  н'Ьиецкихъ,  греческихъ,  ар- 
иянскнхъ,  абхазскихъ  *),  испанскихъ  и  итал1анскнхъ  купальскихъ 
обычаяхъ,  устраняющихъ  спещальное  влзяте  Рог8-Рог111па.  Въ  Гре- 
ц1и,  ианрии'Ьръ,  Ивановъ  день — ^день  гадан1й  (хл1]8оуа;): 

КХв1(ш9атв  хоу  хХ1]{оуа  |1в  х*  а{-Г1аупоб  Х1^  }(ар1.... 

*Ауо1Евхв  ХОУ  хХ1]8оуа  'ох*  аС-Гсаууюб  гд  Х^РЧ 
поютъ  д'Ьвушки,  гадая  о  судьб-Ь,  о  женихе  '). 

Важн'Ье  другой  вопросъ,  уже  не  разъ  представлявш1йся  ин1>  въ 
течен1е  иоихъ  работъ  надъ  христ1апской  или  христ1ански  окрашенной 
легендой  и  обрядоиъ.  Въ  приложен!н  къ  купальскниъ  обрядамъ  этотъ 
вопросъ  иожетъ  быть  формулированъ  такииъ  образомъ:  на  сколько 
надъ  ихъ  праевропейскииъ  субстратоиъ  возможно  обособить  еще  н'Ь- 
что  общее,  уже  христ1аиизованное,  указывающее  на  в'Ьроятность  рас- 
нристранётя  н1Ькоторыхъ  суев'Ьрныхъ  представлен1й  и  формулъ  если 
не  церковнымъ  путеиъ,  то  по  стезяиъ  церковнаго  вл1яшя?  Теорети- 
чески можно  представить  себ'Ь,  папригЬръ,  что  изв1>стная  языческая 
обрядность  перешла  т^Ъ  нибудь  на  иия  Хоанна  Крестителя  и  въ 
этоиъ  соединети  районировала  дал'Ье,  что  и  объяснило  бы  ея  сов- 
падете въ  разныхъ  областяхъ  христ1аискаго  фольклора.  Разум'Ьется, 
можно  попытаться  объяснить  это  совпален1е  и  другииъ  путеиъ:  сход- 
ствомъ  фориъ  языческаго  культа  не  только  въ  идеЬ  и  общихъ  очер- 
тан1яхъ,  но  и  въ  подробностяхъ,  при  чемъ  сходство  привзошедшихъ 
въ  него  христ1анскихъ  элемситовъ  было  бы  лишь  сл'Ьдств1еиъ  совер- 
шившагося  повсюду  саиостоятельнаго  ихъ  пр1урочен1я. 

Для  р'Ьшен1я  такого  шат1саго  вопроса  не  достаетъ  ен^е  иногихъ 
дапныхъ.  Укажу  пока  на  одииъ    изъ  иногихъ  дсзидератъ.  Хриспап- 

')  ТтеЛб,  Пае.  Пе1деп1Ьит  1п  дег  гбтЕвсЬеп  ЕксЪе,  т.  ГУ,  стр.  259. 

')  Сл.  Дубров  ин%^  Истори  войны  н  ыадичества  русскнхъ  на  Кавказ^,  т.  I, 
хи.  2-а,  стр.  25. 

*)  ТкитЪ^  2иг  рт1есЬ18сЬеп  УоПсвкапде,  III  Вег  КИдопаа,  2$.  |1м  Уешм 
/.  УоТквкипЛе,  II,  стр.  892  сл^д.  Сж.  Ьа  посее  д!  вап  01оуаш11  ш  ОгвеШе  у  РИгё^ 
АгсЪЫо  VII,  стр.  128  сл-Ьд. 
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ск1я  СВЯТЫНИ  основывались  нер'Ьдко  на  и'Ьст'Ь  языческнхъ,  иногда 
случайно,  безъ  внутренняго  соотв*тств1я  между  старымъ  и  новыиъ 
объектоиъ  культа,  иногда  при  встр*чныхъ  течетяхъ  нхъ  содержа- 
н1я.  Гд'Ь  йхъ  не  было,  тамъ  могло  явиться  поздн'Ье  вл1ян1е  стараго 
на  новое,  и  христ1анская  легенда  могла  испытать  возд'Ьйств1е  м^Ьст* 
ныхъ,  бол'Ье  древнихъ.  Предположимъ,  что  такая  христ1анская  святыня 
оказываетъ  пе  м'Ьстное  только  вл1яи1е,  и  мы  можемъ  быть  ув^Ьрены, 
что  по  его  сл'Ьдамъ  распространятся  воззрЪшя  и  обряды,  безсозна- 
тельно  осложненные  язычествомъ.  Так1е  вопросы  почти  не  затронуты; 
мы  спрашиваемъ  себя:  почему  Г])игор1й  Просветитель  обратилъ  въ 
церковь  1оанна  Крестителя  храмъ  богини  любви  и  производитель- 
ности Анагиты?  Если  поклонен1е  ей,  въ  формахъ  Меп  или  Ма  пе- 
решло въ  христ1анскую  пору  къ  культу  Мар1и  ^),  то  мы  получниъ 
комбинацш  именъ  Ивана  и  Мар1и,  знакомую  нашимъ  купальскимъ 
п'Ьснямъ.  Или:  почему  въ  Абруццахъ  церковь  св.  1оанна  Предтечи 
названа  Ш  Уепеге?  М^Ьстное  предате  отв'Ьтило  на  это  образно:  будто 
царица  Венера  основала  ее  въ  память  своего  избавлен1я  отъ  бури 
заступничествомъ  святаго,  къ  которому  она  обратилась  ')•  Но  это, 
очевидно,  не  генетическое  объяснеше. 

Какъ  бы  ни  р-Ьшился  вопросъ,  схема  языческаго  обряда  съ  точки 
зр1Ьп1я  пату  рал  истическаго  миеа  была  бы  сл'Ьдующая:  л'Ьто  идетъ  на 
уронъ,  умираетъ,  убитъ  юный  богъ,  выражающей,  производительную 
мопц>  природы,  и  его  оплакиваетъ  любившая  его  богиня;  женщины 
сЬтуютъ  надъ  его  т^Ьломъ,  и  сЬтовашя  перемежаются  эротическими 
мотивами;  ихъ  значен1е,  можетъ  быть,  то  же,  что  и  купальскихъ  огней: 
страстный  призывъ  къ  жизни  и  теплу,  удаливпшмся  со  смертью  бога. 

Небольшая  зам'Ьтка  г-жи  Эрсилш  Каэтани  Лователли  о  праздне- 
ствахъ  Адониса  и  сходныхъ  съ  ними  сардипскихъ  обрядахъ  даетъ 
мн'Ь  поводъ  къ  с1'Ьдующимъ  сообщеи1ямъ,  дополняющимъ  сопостав- 
лешя  Маннгардта  '). 

*)  Равыскашя,  №  2.  стр.  64. 

*)  Шпатаге,  Сгедепсе,  ав1  е  совипп!  аЬгаггев!,  стр.  160. 

')  ЕгаШа  Саеи$п%  ЬаеаиШ^  I  с;1агШп{  д!  Адопе,  въ  Киооа  ЛпШодга  1892, 
16  Ъи^Ио;  МаппКаг^^  V^М'Xтй  РеИка11е  II,  стр.  278  С1%д.  О  жухьтЛ  Адо- 
ниса ел.  Сггеее,  Ве  Адоп1()е  (Ырв1яе.  1877)  ■  ВовсНег,  АивАкЬгИсЬеа  Ьех1коп 
ч1.  {рг1есЪ.  а.  гбт.  М7и1о1ок{е,  а.  ▼.  АЛошв.  На  пяраиеляхъ  Таттйг  —  Адоп18 
(ЬЫЬгесМ^  2шг  Уо1квка11де,  стр.  251  сл-Ьд.)  и  друг,  я  вд^сь  не  останавлнваюсь; 
на  аналоп!  съ  Адошями  ухааывалъ  уже  Ефимечко:  О  Ярнл%,  явычесвомъ  боже- 
стве руссЕяхъ  славянъ  въ  Зап.  Имп,  Руееш.  Геогр.  Общ.  по  отд,  дтмснро^и, 
т.  2.  стр.  88;  ел.  тамъ  же  заметку  О.  Миллера^  стр.  112—114. 
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Сиро-ф1ники1ек1й  вультъ  Адоннса  распростршнлся  наъ  АзШ, 
гд'Ь  его  главными  центрами  были  Библосъ,  Ант1ох1я  м  др.,  въ 
Кипръ  и  Грец1ю,  Египетъ  и  Римъ.  Миеъ  представдялъ  его  сыномъ 
сирШца  Т1анта  или  Киниры,  основателя  Пафоса  на  Кипр'Ь,  воторы! 
нрижилъ  его,  саиъ  не  зная  того,  съ  своей  дочерью  Смирной  или 
Миррой,  воспылавшей  къ  нему,  по  волФ  Афродиты,  нечистою  лю- 
бовью. Боги  обратили  ее  въ  дерево  (мирру);  отъ  него  и  родился 
Адонисъ,  прекрасный  юноша,  котораго  любить  Афродита.  Но  лю- 
бовь эта  не  долговечна:  Адонисъ  погибъ,  охотясь  въ  горахъ  Ли- 
вана, сражешшй  венремъ,  и  соименная  ему  р^ка  у  Библоса  окраси- 
лась его  кровью;  всякЛ  рааъ  въ  пору  наступлен1я  его  празднества 
то  же  явлен1е  повторялось;  голова  изъ  древесной  коры,  очевидно, 
изображавшая  голову  Адониса,  которую  въ  праздннкъ  Адон1Й  опу- 
скали въ  море  жители  Александр1и,  черезъ  нед'Ьлю  приставала  къ  Биб- 
лосу  (Ьис.  Бе  Беа  8уг.  7,  стр.  465  ей.  ^ассIЫ^^в|);  по  другимъ  сви- 
д^тельстванъ  (СупИ.  Сотш.  1п  Дезахаш  с.  16,  Ргосор.  изъ  Газы, 
Сошш.  1п  Дез.  18)  александр1йск1я  жены  отправляли  такимъ  же  пу- 
темъ  сосудъ  съ  послан1емъ  въ  Библосъ,  изв'Ьщавшнмъ,  что  Адониса 
нашли.  Афродита  дМствительно  искала  и  обрела  его  гЬло;  онъ 
возвращался,  оживалъ;  споръ  Афродиты  съ  Персефоной,  решенный 
Зевсоиъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Адонисъ  будетъ  поочередно  принадле- 
жать то  одной,  то  другой  изъ  нихъ,  указываетъ  на  основы  миеа  объ 
умирающемъ  и  обновляющемся  богЬ. 

„Адон1и*'  отбывались  осенью  (въ  Ант1ох1и  и  Александрии)  и  вес- 
ною (въ  БиблосЬ,  Аеинахъ),  можетъ  быть,  и  л'Ьтомъ  (въ  1юн%).  Вес- 
ною Адонисъ  оживалъ,  и  мы  иожеиъ  конструировать  носл'Ьдователь- 
ность  обряда:  онъ  начинался  съ  сЬтовашя  надъ  погибшимъ  и  пере- 
ходилъ  въ  ликовате  надъ  воскресшвиъ;  въ  осеннемъ  или  л^тнемъ 
обиход'Ь,  отв'Ьчавшемъ  нашему  купальскому,  оба  момента  си'Ьнялись 
въ  обратномъ  порядке,  но  символика  была  та-же.  Участницами  обряда 
были  женщины,  позднее,  главнымъ  образомъ,  гетеры;  он1^  искали 
погибшаго  Адониса  и  находили  его.  Фигура  юнаго  бога,  'Абшуюу, 
сд'Ьланная  изъ  дерева,  воска  или  терракотты  и  нер'Ьдко  окрашенная  въ 
красный  цв'Ьтъ  (оттуда  его  назваи1е  хораХХюу),  покоилась  на  ложк^ 
рядомъ  съ  изображен1емъ  Афродиты;  вокругъ  него  деревья  въ  пло- 
дахъ  и  сосуды  или  корзины  съ  засЬяными  въ  нихъ  обрядовыми  рае- 
тен1ями:  укропомъ,  ячменемъ,  пшеницей,  мальвой  и  традицюнныиъ 
латукомъ,  игравшимъ  роль  въ  мие'Ь:  разказывали,  что  вепрь  убилъ 
Адониса  на  кусгЬ  латука,  либо  что  Венера  спрятала  въ  немъ  люби- 
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наго  юношу,  либо  воэложнла  гЬло  убнтаго  на  латук'Ь,  увхошу  ^рт\ка. 
Эти  искусственные  садики,  „сады  Адониса*',  *А8шУ18о^  хг^кок^  которые 
и  звались  вк1ха71сц  были  необходимой  принадлежностью  обряда;  под- 
боръ  растеши,  быстро  поднимающихся  и  столь  же  быстро  отцв'Ьтаю- 
щихъ,  отв'Ьчалъ  смыслу  празднества.  Женщины  оплакивали  умершаго 
бога,  голосили  надъ  нимъ  подъ  звуки  флейтъ  и  причитали  адон1азмы 
(а6шУ1ао|101).  Приношешя  состояли  изъ  фигурокъ  птицъ  и  животныхъ, 
сд'Ьланныхъ  изъ  т^Ьста  и  меда;  въ  БиблосЬ  женщины  обр'Ьзывали  свои 
косы  въ  знакъ  траура;  это  была  и  жертва  богу  и  знакъ  зависимости 
и  служешя;  но  эта  жертва  зам'Ьнялагь  и  другой,  столь  же  знамена- 
тельной: въ  течен1в  цЪлаго  дня  женщины  отдавались  въ  храм-Ь  вся- 
кому прнходя1цему,  и  плата,  которую  он'Ь  за  это  взимали,  приноси- 
лась въ  храмъ  Афродиты.  Тотъ  же  обычай  существовалъ,  по  всей 
в'Ьроятности,  и  въ  ПафосЬ  и  па  Кипр'Ь.  Ввержеп1емъ  въ  воду  изо- 
бражен1я  Адониса  и  его  садиковъ  кончалась  (въ  Александр»)  печаль- 
ная часть  обряда,  послЬ  чего  раздавались  радостные  клики:  Живъ 
Адонисъ,  вознесся  на  небо! 

II. 

Подобное  же  соединеше  похоронныхъ  и  эротичсскихъ  мотивовъ 
встр'Ьтимъ  мы  и  на  лочв'Ь  европейской  Ивановской  обрядности;  л'Ьт- 
Н1Я  Адопш  совпадали  съ  нею  хронологически  и  вызываютъ  къ  срав- 
нешю.  Привлечете  въ  нашъ  купальск1й  циклъ  (24-го  1юня)  воспо- 
минан1я  о  смерти  Ивана  Крестителя  (29-го  августа)  ^)  совершилось 
на  иочв'Ь  бол'Ье  древнихъ  до-христ1анскихъ  представлешй,  гд*  уже 
соединились  образы  жизни  и  смерти. 

Пачисмъ  съ  слрднпсксаго  обычая,  посяп1,аго  пазпап1е  „Ипапонс1саго 
кумовства"  (Оотрага41со  дх  8.  в1оуапп1)  *).  Въ  концЬ  марта  или  на- 
чал'Ь  апр'Ьля  какой  нибудь  крестьяпинъ  предлагаетъ  сосЬдк'Ь,  не  со- 
гласится ли  она  въ  течен1е  сл'Ьдующаго  года   быть   ему  кумой.  Въ 


*)  См.  Ра8ыскан!Я)  №  XVI,  стр.  806. 

')  О  кумовств1|  въ  народныхъ  нтадьянскихъ  обычаахъ  ел.  РИгё,  В1ЪИо1еса 
(1е11е  *гаШ21оП1  роро1аг1  вкШапе,  V.  XII,  стр.  288  С1*д.;  V.  XV,  стр.  64,  168,  265, 
слИ;  с1.его-жв  въ  отА*л4:  ЗреНясоИ  е  Ге81е,  стр.  316;  Р1аЬев1е|?вечйв№  X^V; 
Пс  ЛЧ'мо,  11в1  АЬгиггсв!  I  стр.  17  сл*д.,  48  сл4л.;  1^,  стр.  83  сл4д,;  Юагва^  Ьа 
Тгайшоое,  2-е  изд.,  стр.  55  —  8;  ВгевЫам^  Ве1  совкшп!  й!  багйе^па.  Каро!!, 
1850  стр.  269;  МагсоаЫг^  Ье  ивапге,  стр.  56;  Вегпопг^  Ы^^епйв  ГапеавйвсЬе 
роро1аг1  уепе21апе,  №Л1  1—3;  Геггаго,  Сап!!  МопГешш,  №  5. 

Чмп  ССХС1  (1894,  ^^К  2),  отд.  2.  ^ 


^ 
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сдуча'Ь  соглас1я,  она  тотчасъ-же  принимается  эа  д'Ьло:  д'Ьдаетъ  изъ 
коры  нробковаго  дерева  (ва^Ьего)  родъ  сосуда  и  иаподняетъ  его  зеи- 
лею,  которую  засЬваетъ  пшеницей.  Къ  Иванову  дню  зелень  густо 
поднимается;  тогда  сосудъ  получаетъ  назвап1е  егте  или  яамт. 
Въ  день  праздника  будущ1й  кумъ  и  кума  отправляются,  сопровож- 
даемые веселой  толпой  мальчиковъ  и  Д'Ьвочекъ,  въ  церковь  и,  не  дойдя 
до  нея,  бросаютъ  сосудъ  въ  двери  церкви  такъ,  чтобы  онъ  разбился. 
ЗагЬмъ  садятся  кружкомъ  и  "Ьдять  яичницу  съ  зеленью,  при  чемъ 
одинъ  кубокъ  съ  виномъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  и  скрипка 
(иопеЛйа)  играетъ  веселые  мотивы.  Посл'Ь  этого  встаютъ  и  взявшись 
эа  руки,  медленно  движутся,  повторяя  на  распФвъ:  Кумъ  и  кума  во 
имя  св.  Ивана  (сошраге  е  сошаге  <11  8ап  Охотапп!).  Обрядъ  кончается 
поздно  въ  ночь  пляской  въ  хоровод'Ь. — Н'Ькоторыя  подробности  под- 
сказываетъ  обычай  въ  другой  м^Ьстности  Сардип1И  (Ог1ег1):  зд'Ьсь  въ 
навечер1е  Иванова  дня  девушки  выставляютъ  на  окн4  традищонный 
еппе,  украшенный  шелковыми  тканями  и  лентами,  фла1*ами  и  свечами. 
Въ  былое  время  существовалъ  обычай,  отм'Ьиениый  церковью,  ста- 
вить на  вершипФ  сосуда  чучело,  од'Ьтое  въ  женское  платье.  Сардин- 
ское егте  отв'Ьчаетъ  „садаиъ  Адониса*,  чучело,  очевидно,  иэобра- 
жешю  бога,  простертаго  на  лож-Ь;  „кумовство''  зам'Ьпило,  по  всей 
в'Ьроятности,  друпя  бол'Ье  реальный  черты  натуралистическаго  культа. 
Все  это  подтверждается  кунальскиии  обрядами  Сицилш,  въ  которыхъ 
мы  встр'Ьтимъ  и  бледное  отражен1е  егше. 

Въ  Сицил1и  св.  Иванъ  считается  покровителемъ  кумовства,  свя- 
тость котора1Ч)  выше  кровпыхъ  узъ.  8ап  СИоуапп!  таиъ  то  же,  что 
„кумъ^  вообще,  одно  имя  идетъ  за  другое.  Кумовство  понииается  въ 
церковномъ  смысл'Ь:  кумовство  при  крещен1и  и  по  браку,  ибо  дружка 
жениха  (сошрап  (1*апед(1и)  считается  кумомъ  и  бываетъ  обыкновенно 
и  крестнымъ  отцемъ  перваго  ребенка;  но  существуетъ  и  особое  на- 
родное кумовство.  Кумуются  съ  отроческнхъ  л^^тъ,  24-го  шпя,  въ 
день  св.  Ивана  Крестителя,  котораго  народъ  наивно  см^шиваетъ  съ 
другими  соименными  святыми,  призывая  для  отвращен1я  грозы  Ивана 
Крестителя^  1оанпа  Евангелиста  и  Златоустаго  *).  Обрядъ  кумовства 


*)  1оаииу  Крестителю  молятся  протквъ  грозы  въ  Снцвл1н  (РИгё,  АгсЬто 
XI,  стр.  бб):  вероятно,  ся^ше11^е  1оанна  Крестнтеля  (24-го  1юш|)  съ  свв.  Хоашюмъ 
н  Павлоиъ,  мученивамя  прн  Юл1ан^  (26-го  1юня),  помощвнвамн  отъ  гровы.  Заго- 
воры протнвъ  нея  съ  няенаим  свв.  Хоаннл  н  Снмонв  существуютъ  н  въ  областя 
Феррары  {Рйгё^  АгсЫу1о  V,  стр.  288),  отъ  грозы  спасаетъ  и  нЪиецхШ  ЗоЪаш|18* 
яе^^еп,  хавъ  я  пФсия  на  Ивааовъ  девь  наъ  РбГ1|риеах  ваываетъ  къ  св.  1оаш1у  ^япе 
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описывается  такямъ  образомъ:  двое  ребятъ  одного  пода  ваш  разныхъ 
подовъ.  задуиавш1е  покуияться,  вырываюгь  каждый  у  себя  по  во- 
лосу, свиваютъ  ихъ  вм'ЬстЪ,  при  чеиъ  одинъ  язъ  участниковъ  поеть: 
„Связанъ  кр^ЬIIКО,  не  вырваться;  лети,  волосокъ  (при  этомъ  дуютъ 
на  него),  лети  въ  море.  Мы  покумились,  мы  покумились*'. 

1апс1п(о  81г1ии,  поп  рЛ!  зсарраг!, 
Уо1а,  сар!д(1а,  уасипп!  а  таг!, 
8ета  сатраг!,  Бета  сатраг!! 

Посл-Ьдшй  стихъ  поютъ  вмЪст!;,  затЬмъ.  схватившись  мизинцами 
и  связавъ  ихъ,  тянутся  въ  разпыя  стороны,  качая  руками  вверхъ 
и  впизъ  и  прип'Ьвая:  Мы  кумовья  во  имя  св.  Ивана,  кумовья  до  Рож- 
дества; что  у  насъ  есть,  то  мы  д-блинъ  между  собою,  даже  воду; 
будь  у  насъ  хл'Ьбъ  и  кости,  вм'Ьст'Ь  мы  сойдемъ  въ  могилу,  а  съ  хл'Ь- 
бомъ  и  рисомъ  войдемъ  и  въ  рай: 

Сатрап,  сатраг!  са*  *а  8ап  вютаоп!, 

8ета  сатрап  81па  а  КаШ!; 

2осса  атета,  пп!  8раг1ета, 

81па  а]Гасдаа  сЫ  Ъ1Уота; 

Б  в'атета  рап!  е  088а| 

Кп1  пш  )ата  8аи*ё  Говва^ 

Б  8*ауета  рап!  е  г18и, 

Кш  пп1  ^ата'п  рага(118а. 

Въ  Ассоро  (въ  Сицил1и)  кумующ1еся  вырываютъ  р'Ьсницу  или 
волосъ  и,  омочивъ  ихъ  слюной,  обмениваются  ими,  положивъ  на  че- 
репокъ,  который  ломаютъ  пополамъ,  свято  сохраняя  каждый  свою 
часть.  Формула  кумовства  такая:  Мы  стали  кумами,  ими  и  останемся, 
придеть  смерть,  разстанемся: 

Сатрап  аоти,  сатрап  П81ати, 

Уеп1  1а  гоог1е  е  пп1  8раг1ета. 

Д'Ьвушки,  желающзя  покумиться,  посылаютъ  другъ  другу  подарки 
въ  течеи1е  време]1и  отъ  Иванова  до  Петрова  дня. 

Интересепъ  сл'Ьдующ1й  обрядъ  въ  Пьяно  деи  Гречи:  приготов- 
ляютъ  блюда,  наномппающ1я  р1а11а  д!  зерикги  страстной  иед^Ьли: 
блюда  съ  паклей  или  войлокомъ,  который  намачиваютъ  и  засЬнаютъ 
пшеницей,   овечьимъ   горохомъ,   чечевицей,    и   держать  въ   темномъ 


поа  ваг1  де  1етре81а*.  Сл.  ВеVие  Лез  1апдие8  гапихма,  8-е  вёг1е,  I.  ХП  (1884) 
стр.  167  слФд.:  Саоичие  Рёг19оагдш  еп  ГЬоппеаг  де  81.  ДеапВари8(е  (сл.  т.  72). 
Ц|г1гы^  собрапиые  въ  навечер1е  Иванова  дня,  отврал^аютъ  грозу.  Сл.  АщвХл 
Кагс1о-С1Ъе1е,  8а1  вап  010Уапп1  ВаШвСа,  г1согд1  тепе!!,  7  РИгё^  АгсЫт1о  IX 
стр.  816,  828;  1Ъ.  стр.  417—418:  у  венец1ансвнхъ  словвнцевъ. 
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втЬсгЬ,  пока  сЬмена  не  взойдутъ.  Когда  трава  н1Ьсводько  поднимется, 
бережно  связываютъ  кончики,  и  кумы  обм'Ьниваются  блюдами.  Обрядъ 
требуетъ,  чтобы  приносящая  отр'Ьзала  пучекъ  травы,  который  пере- 
вязываетъ  лентой  и  бережетъ,  какъ  святыню.  Сходный  обычай  въ 
Чьянчьян*:  кума  приносить  кум4  блюдо  съ  пос*янной  въ  немъ 
(за  сорокъ  дпей  до  Иванова  дня)  на  хлопк'Ь  пшеницей.  Желаешь-ли 
ты  отр'Ьзать  у  меня  пшеницы?  спрашиваетъ  она;  коли  та  согласна 
на  союзъ,  она  делить  пшеницу,  половину  съ^даеть,  а  другую 
предоставляетъ  подруг'Ь.  Блюда,  напоминающ1я  ^\а,Ил  А1  8ери1сги, 
указываютъ  на  связь  этого  полузабытаго  обряда  съ  сардинскимъ 
отражен1емъ  похоропныхъ  садовъ  Адониса;  сплетен1в  волосъ  и 
травы —символъ  связи  вообще,  въ  данномъ    случае  кумовства. 

Д'йти  кумуются  еп^е  особымъ  обрядомъ:  крещеп1емъ  куколокъсв. 
1оанна  (рир1  (11  8.  01оуапп1)  *);  иначе  кумованьо  состоитъ  въ  обм'Ьн'Ь 
подарками  въ  течев1е  пяти  дней  отъ  Иванова  до  Петрова  дня,  иди 
опред'Ьляется  жребьемъ,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ  Каккамо,  гд!;  н'Ьсколько 
знакомыхъ  семей  собираются  въ  навечер1е  Иванова  дня,  записы- 
ваютъ  на  карточкахъ  имена  присутствующихъ,  кладутъ  ихъ  въ  два 
иадломаппыхъ  сосуда  (ти2гип1з»Ьгосса  таогга),  для  жеищинъ  и  муж- 
чинъ  особо,  и  загЬмъ  выиимаютъ  попарно:  чьи  имена  вышли,  т^^  и 
становятся  кумовьями.  Тожественный  Ивановсшй  обычай  существуетъ 
у  испанцевъ  Аргентинской  республики  '),  какъ  сербскому  обряду 
кумовства  для  замирен1я  и  устранения  мести  отв'Ьчаетъ  таковой-же 
въ  Сицил1и:  пьютъ  мировую  и  кумятся,  при  чемъ  одинъ  изъ  покумив- 
шихся будетъ  крестнымъ  отцомъ  ребенка,  если  онъ  родится  у  кума. 

Просл'Ьдииъ  отражен1е  этого  обычая,  въ  его  народныхъ  п  цер- 
ковно-народныхъ  формахъ,  въ  другвхъ  итал1анскихъ  областяхъ. 

Въ  Маркахъ  кумованье  привязывается  къ  Иванову  дню.  Желаю- 
щ1е  покумиться  (мужчины  или  женщины)  посылаютъ  другъ  другу 
букеты  цв'Ьтовъ,  съ  такимъ  двустиш1емъ: 

Ё1  тагко  ё  р1ссо1о,  УаЯеНо  ё  дгапёе, 

Уе  сЫеёо  рег  сотраго  (или  сотшаго)  ее  8.  010Уапп1. 

(Букетъ  малъ,  велика  любовь;  прошу  васъ  быть  мн'Ь  кумомъ  или 
кумой  во  иия  св.  1оанва).  Спрошенный  или  спрошенная  такимъ  обра- 


*)  Съ  сообщешямн  РИгё  ел.  еще:  Оаеимм  Лг  СНаюант  Апеё^ои  е  вр1во1а1аге 
/оШ-ЬпсЬе  въ  АгсЫу10  XII,  стр.  261  сл^д. 
•)  АгсЫу10  VI,  стр.  437—438. 
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зомъ  отв'Ьчаетъ  куму  или  кум!;  зюсылкой  букета  въ  Петровъ  день 
съ  изъявдешеиъ  соглас1я: 

Б1  тагго  ё  р1есо1о,  Га№ио  ё  вшсего, 

У'аесе11о  рог  сотраге  (пли  соштаге)  ее  8.  Пего. 

(Букетъ  малъ,  любовь  искрения;  я  избираю  васъ  въ  кумы  во  имя 
св.  Петра)  *). 

Въ  Абруццахъ  *)  кумомъ  считается  не  только  крестный  отецъ 
(сотраге  (1е1  ЬаНепто,  (1е11а  сгевйпа),  но  и  шаферъ  или  дружка,  и 
суп^ествуетъ  обрядъ  кумоваиьл  букотоиъ  (а  таг2е11о),  отп'Ьчаюлий 
описанному  выше  въ  Маркахъ  и  также  пр1урочеиный  къ  Иванову 
дню.  ДруПе  обряды  иапоминаютъ  подробности  сицил1анскихъ:  д'Ь- 
вушки,  желающ1я  покумиться,  схпатываются  руками  и  три  раза 
обходить  алтарь;  затЬмъ  ц'Ьлуются  другь  съ  другомъ,  и  каждая  изъ 
нихъ  вырываетъ  себЬ  по  волосу,  который  прячетъ  въ  какомъ-нибудь 
уголк1^  церкви.  Въ  причнташи.  которое  поется  при  этомъ  случа'Ь, 
упоминается  св.  1оаннъ: 

Спштаге  е  сшптаге, 

Ьа  по(1е  (1!  Каи1е, 

Ьа  поНе  (И  8ап  ^аVеапв. 

(Кумъ  и  кума,  въ  ночь  на  Рождество,  въ  ночь  на  св.  1оанна)  и  го- 
ворится о  готовности  все  поделить  съ  кумой  и  свято  держать  ку- 
мовство, иначе  нхъ  ожндаетъ  адъ.  Ен;е  проще  кумовство  а  (111111о  (ми- 
зннецъ):  дв'Ь  дЬвушки  схватываются  мизинцами  и  качая  руками  приго- 
вариваютъ:  Кума  моя,  кума,  покумимся,  а  коли  поссоримся,  угодимъ 
въ  преисподнюю, — послЪ  чего  каждая  вырываетъ  у  себя  по  волосу  и 
кладетъ  па  голову  другой. 

Кумовство  блюдется  свято:  куму  не  слЬдуетъ  говорить  яТЫ**, 
гр']&хъ  бр<анить  или  вообще  обижать  его,  ибо  святой  1оаннъ  накажетъ 
за  это;  гр-Ьхъ  проступиться  противъ  жены  кума,  и  наоборотъ  *).  Одна 
сицильянская  легенда  разказываетъ  о  кум']Ь,  влюбленномъ  въ  свою  куму; 
чтобы  поб^Ьдить  ея  суровость  онъ  послалъ  ей  въ  даръ  дыню;  разр'Ь- 


>)  СИатп^ва,  Ьа  !е81а  д!  8.  Шоуапп!  не!  рготегЫ  е  пе^И  ив!  тагсЫ^^^аш, 
у  РИгё,  АгсЫт1о  VIII,  стр.  836. 

•)  Сл.  Вб  Кгпо  1.  с.  I  19  сл4д.,  48  сл4д,;  его-жв  въ  АгсЫт1о  РИгё,  IX  стр. 
359—61;  Егпатоге^  СгеЛепге,  и81е  совШт!  аЬгигхеа!  (Сиг1о81и  т.  VII,  стр.  165  сл%д.). 

*)  Сл.  У{до,  Ореге  т.  II:  КассоНа  атрИвата  Ш  сап!1  роро1ап  В1с1Иап!,  2-е 
изд.,  стр.  647  сл*д.  (I  ситраг!  йе!  Сошвво),  стр.  661  (II  сотрага1(со);  Р»«ге, 
СшпИ  роро1аг1  81с1Иап1,  у.  II,  №  967. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


296  ЖТРЯАДЪ   МВЯИОТЯРОТВА   НАРОДНАТО   ПРОСВШЦВШЯ. 

завъ  ее,  она,  къ  своему  ужасу,  нашла  въ  ней  голову  св.  1оанна» 
г)'сто  обросшую  травою  (са]а11дс1а),  похожую  лпстомъ  и  аапахол» 
на  майоранъ  (душицу).  Голова,  обросшая  травой,  напомвнаетъ  въ  одно, 
II  то  же  время  и  голову  Адоннса  и  сицвл1анско-сардинск1е  похоронные 
сады,  8ери]сги. — Есть  еще  н'Ьсколько  сицил1анскихъ  легендъ,  гд-Ь  свя- 
той также  выстунаетъ,  карая  поправшихъ  святость  кумовства. 
Подъ  Саро  Ре1о  погребены  кумъ  н  кума,  согр'Ьшнвшве  другъ  съ  дру- 
гомъ;  въ  другомъ  случа'Ь  разказывается,  что  св.  1оаннъ  открылъ  мужу 
связь  его  жены  съ  кумомъ  и  посов'Ьтовалъ  ему  бросмть  въ  просту- 
пившихся  своей  иконой,  отчего  оба  они  умерли  по  прошеств1и  двухъ 
дней.  Сходные  разказы  ходятъ  въ  Монферраг]^  ^)  и  другихъ  местно- 
стяхъ  Итал1и.  Бездонное  озеро  у  С!а81го;1о?апп1  поглотило,  по  вол'Ь 
святаго,  согр'Ьшившихъ  кума  и  куму;  смущенный  такою  строгостью, 
Христосъ  разр'Ьшилъ  Хоанну  только  разъ  въ  году  прибегать  къ  подоб- 
нымъ  М'Ьраиъ  наказан1я,  именно  въ  день  его  праздника,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪыъ  въ  тотъ  же  день  наводить  па  пего  кр'Ьпк!й  сонъ.  Когда  опъ 
просыпается,  спрашиваетъ,  когда  настанетъ  его  праздннкъ:  погоди, 
придетъ,  отв'Ьчаютъ  ему;  ;,веселитесь,  не  бойтесь,  1оаннъпочиваетъ*', 
говорятъ  24-го  шня  гЬмъ,  кого  нодозр'Ьваютъ  въ  неблюдеши  его 
закона  *). — Въ  венешанской  области  ')  св.  1оаинъ  покровитель  ку- 
мовства, между  лрочимъ,  кумовства  по  „перстню^,  потому  что,  какъ 
въ  Абруццахъ  (и  Серб1и),  дружка  зовется  кумомъ,  и  ео  1р5о  крест- 
нымъ  отцемъ  перваго  ребенка  (е1  сошраге  деГапе1о  Д  сотраге  Ле! 
рг1то  ри1е1о).  ,Въ  Венец1и  в'Ьрятъ,  что  нЪтъ  такого  гр'Ьха  въ  связи 
брата  съ  сестрой,  отца  съ  дочерью,  какъ  въ  связи  между  людьми, 
покумившимися  во  имя  св.  Ивана'':  таковы  слова,  иводяпця  иасъ  въ 
сл'Ьдующую  венещанскую  легенду:  жеиихъ  посылаетъ  своего  дружку 
по  нев'Ьсту,  чтобы  вести  ее  въ  церковь.  Тотъ  влюбляется  въ  нее  и, 
усаживая  ее  въ  гондолу,  такъ  страстно  жметъ  ей  руку,  что  ей  больпо- 
Позже  онъ  раскаялся  въ  этомъ  поступке  и  исповедуется  свящепнику. 
Велик1й  гр'Ьхъ  ты  сотворилъ,  говорить  священникъ  и  палагаетъ  на  него 
эпитим1ю,  если  онъ  хочетъ  получить  прощен1е:  пусть  пойдетъ  ночью 


*)  Гегтаго,  1.  с,  №  б,  стр,  6. 

')  7€<п',  II  1а8о  вГопс1а1о  ед  11  воппо  А!  8.  Оютапп!  Ваиваи,  Ье^^епАа  роро- 
1аг1 1п  Са81го(;1о?апп1,  у  Р^М  АгсЪ1т1о  IX,  стр.  866—357.  Тажъ  ж  во  поверью  румывъ 
Господь  сврываетъ  отъ  Ильи  день  его  орааднован1я,  яваче  св^ть  погпбъ  бы 
отъ  его  гроааыхъ  ударовъ.  См.  Разыскав1я  №  У11,  стр.  264. 

•)  Ветапг^  1.  с,  №№  1— У. 
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въ  такое-то  и'Ьсто,  не  оборачиваясь,  какой  бы  страшный  шуиъ  онъ 
ни  сдышалъ;  онъ  встр'Ьтитъ  трехъ  чеюв'Ькъ  и  каждому  долженъ  вру- 
чить по  яблоку,  который  даетъ  ему  священникъ.  Кумъ  отправляется, 
слышитъ  по  дорогЬ  голоса,  уб'Ьждаюпце  его  вернуться:  то  были 
люди,  какъ  и  онъ,  нроступивш!еся  противъ  св.  1оанна.  Сл'Ьдуютъ 
три  встр'Ьчи;  каждому  изъ  встр'Ьчпыхъ  кумъ  даетъ  по  яблоку,  но 
третьему  стоило  большихъ  усил1Й  высунуть  руку  изъ  подъ  планка, 
и  когда  онъ  показалъ  ее,  она  была  такихъ  разм'Ьровъ,  что  на  нее 
страшно  было  взглянуть.  Т^Ьмъ  пе  менЬе  онъ  также  иринялъ  яблоко 
и  поблагодарилъ.  То  были  Христосъ,  ап.  Иетръ  и  св.  1оапнъ,  объ- 
яснилъ  впосл'Ьдствп!  священникъ:  ты  думалъ,  что  пожалъ  руку  не- 
в^стЬ,  но  то  была  рука  св.  1оанна  {Вепитг,  1.  с.  №  II).  Сходная 
легенда  пзв'Ьстна  и  пъ  Абруццахъ  ^).  Очевидно,  иарушен1е  этого  осо- 
баго  рода  кумовства  по  браку  им'Ьетъ  въ  виду  сербская  п1Ьсня  о 
Марк'Ь  Кралевич^Ь:  онъ  посылаетъ  сватовъ  по  нев']^сту,  а  одинъ  изъ 
ннхъ,  венещанскШ  дожъ.   объясняется  ей  въ  любви.  Она  отв'Ьчаетъ: 

Цодъ  нами  1)6  се  земл»а  провалити 
А  више  нас  небо  ороломити 
Как  Ье  се  кум  куму  мнловатн  *). 

Иначе  въ  сербской  же  п'Ьсн'Ь  изъ  Срема:  слуги  Манойла  Грчича 
распускают!»  слухи,  что  его  жена,  Янья  въ  связи  съ  своимъ  друж- 
кой, вене1ианскимъ  дожемъ.  Подслушала  это  мать  Манойла  и  сооб- 
щаетъ  сыну,  который  тотчасъ  же  идетъ  къ  дожу'^и  объясняется.  Тотъ 
клянется  въ  своей  невинности,  предлагаетъ  вм'Ьст'Ь  отправиться  къ 
Ннь'Ь  и  отъ  нея  узнать  всю  правду.  Тогда  псбо  заволоклось  тучами, 
поднялась  гроза,  и  моли1ей  убило  служителей  Манойла,  его  самого  и 
его  мать  '). 

Связь  кума  съ  кумой  считается  тяжкимъ  гр^Ьxомъ  у  южныхъ  сла- 
вянъ;  то-же  твердить  и  нашъ  стихъ  о  Голубиной  книг'Ь,  и  сказка  о 
Кумовой  кровати  *)  и  малорусское  сказяше  о  „Кумыной  ДолинЪ*':  о 
кум'Ь  съ  кумою,  согр'Ьшившихъ  другъ  съ  другомъ  и  съ  гЬхъ  норъ 
плавающихъ    на  озер*  въ  вид*    дикихъ   утокъ    *). — Церковный  за- 


»)  2).  N^по,  1.  е.,  IV.  стр.  83.  С14д. 
*)  Л,  Попо9ъ,  Путешеств1е  въ  Черногор1ю,  стр.  68. 

*)  Згрвке  паг.  резте,  8кир1о   ро  8гета   В.  М.  Рапёето  1875,  стр.  26—28  у 
Кгами'л,  81116  апд  ВгаисЬ  Лет  ВйАвитеп,  стр.  610. 
*)  Лантеонъ  1888  г.  вя.  IX,  стр.  18—16. 
^)  Чу(Ншек%й^  Труды  I,  10. 
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преть  браковъ  между  кумовьями   восходить  кь  римскому  собору  721 
года  *). 

П1. 

Итакь  св.  Хоаннь  Креститель  вь  италыгаскихь  обрядахь  24-го 
1ювя — покровитель  народнаго  кумовства,  духовной  связи,  символически 
выражающейся  вь  Снцил1и  образомь  сплетен1я  (велось,  травы),  вь 
Сардвти  общен1емъ  кубка.  ВсЬ  эти  подробности  приводить  къ  во- 
просу о  генезисЬ  старон^^мецкаго   обычая:  пить  во  имя   св.   1оанна. 

Я  разум'Ью  такь  называемую  ДоЬапп1ятшпе  (чешек.  шНоз!  а  1а5ка 
8?.  Дапа;  т1па  8?.  Дала) '). 

Предлагаемая  мною  параллель  оправдывается  сл'Ьдующими  сообра- 
жен1ями:  1)  св'Ьд'Ьн1емь,  что  обычай  ^оЬапп18т^ппе  отбывался  и  24-го 
1ЮНЯ,  и  что  древнейшее  свид'Ьтельство  о  кубк'Ь  св.  1оаниа  отно- 
сится именно  кь  Крестителю  (роиз  1и  ашоге  ЪеаИ  ^оЬапп^5  ргае- 
сиг8ог18.  Ышрг.  1б§.  65;  п^сня  о  ПегЕ^егЧ;:  ^оЬаппс8  Ьар1181а 
ршсегпа);  2)  распред'Ьлеше  обряда  между  24-мь  шня  и  27-мь  де- 
кабря, днемь  памяти  ап.  канна,  обьясняется  не  только  энако- 
мымь  намь  народнымь  см'Ьшен1емъ  соимепныхъ  святыхъ,  но  и  па- 
родныиь  лараллелизмоиь  между  обрядностью,  сопровождавшею  празд- 
нован1е  л^Ьтняго  и  зимняго  поворота  солнца  *),  чтб  выражается, 
между  прочимъ,  отношен1емь  рождественской  ^оЬапп^$ш^ппе  кь  жатв^, 
вину  и  т.  д.;  3)  изв'Ьстное  обращеше  Христа  къ  Богоматери  объ 
ап.  Хоанн'Ь:  „Се  сынъ  твой^  естественно  вело  кь  иде'Ь  духовнаго 
братства,  которое  сближалось  сь  идеей  кумовства,  стоявшей  подъ 
эгидой  1оаина  Крестителя;  4)  вн1;и1н1й  символъ  родственной  или  ду- 
ховной связи:  общен!е  (крови,  слюны)  вина, — ^находиль  встр'Ьчныя 
черты  вь  легенд'Ь  о  томъ,  что  язычникь  Аристодемь  подаль  апостолу 
кубокь  отравленнаго  вина  сь  об'Ьщашемь  сд'Ьлаться  христ1апиномь, 
если  св.  1оаннь,  выпивь  его,  останется  невредимь.  „Оеиз  сщиз  роЮз- 


*)  Не/ей,  Сопс111е119е8сЬ{сЬ(е  Ш,  362. 

*)  Сл.  1дпа21  2гпдег1е,ЗоЪ9ит19ае(^еп  пай  Оег1гиАешп11те.  УПеп,  1862: 1.  Спшт, 
ВеаСзсЪе  Му(Ьо1о01е,  4-е  Аиа^.,  Веи181ег,  а.  т.  ДоЬаоп1вт1ппе  н  Оег1гид;  ЗеНтЛ- 
1ег,  ВауеНасЬеа  ^Ог1егЪисЬ  1 1206  (а.  т.  ЗоЬап8Х1618  (М  а.  т.  Шпп);  1акп,  В1е 
<1еиисЬе11  орГегс^еЪг&исЬе,  стр/  45  сл^д.;  269  сгЬд.;  2%Ьг^,  8&аго^^е  т^гоёш 
оЪубе^!,  стр.  271  сл^д.;  его  же:  Ы81у  г  ёевкусЬ  <1ё^т  киНигшсЬ  стр.  77  —  80« 
гд%  приведена  н  литература  вопроса. 

*)  См.  Рааыскши,  №  VI,  стр.  66. 
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ихе  8.  Хоаппев  етапвге11$1а  ро1ит  тепеповат  е1  1ох1сит  Ш^еввИ", 
поется  ВЪ  церкви  при  освяп(ен1и  вппа. 

Итад1анск1я  пов'Ьрья  и  обряды  даютъ  н'Ькоторое  право  предполо- 
жить. ЧТО  ВЪ  н'Ьмецкомъ  ^о^1ап^^зт1ппе  или  ^оЬапп1$$ев[еп  сохранились 
отзвуки  старыхъ  К7ла.1ьскихъ  обычасвъ.  Въ  настоящее  время  обрядъ 
гутотъ  находится  въ  Гермап1и  въ  состояп1и  переживапгя;  ^оЬапп^$т^ппе 
защиш.аетъ  отъ  молнш  и  чаръ,  отъ  меча  (ибо  1оаннъ  Креститель  былъ 
усЬченъ)  и  яда  (въ  связи  съ  легендой  объ  ап.  Iоанн^Ь),  но  она  же 
вл1летъ  на  преусп'Ьян1е  жатвы  и  стада,  даетъ  мужчинамъ  силу,  жен- 
щинамъ  красоту;  ее  пьютъ  при  сд'Ьлкахъ;  я  вижу  въ  ней  основную 
идею  любви,  примирен1я,  братства. 

Обыкновенно  „Иваново  випо^  освящается  27-го  декабря  въ  церкви 
до  полудня;  формулы  •  оспященья  кЬтъ  въ  римскоиъ  миссалЪ,  но  она 
встр*чается  въ  старыхъ  ритуалахъ.  „Беиз  теиз...  пая  ее  ас!  аихШит 
рготосатаиз,  си] из  аисИео  пот1пе  зегрепз  сопди1е8с11,  Лгасо  ^и^Н,  зПе! 
у1рега  е1  гиЬе1а  111а  диае  (11С11иг  гапа  1пди1в(а  1огре8С11,  зсогрШз 
ехИпвиКиг,  ге^икз  тШсНиг  е1  здиа1апвгиз  п1Ы1  пох1ит  орега1иг"  ^). 
Старо-нЪмецкое  ;,благословен1е",  изданное  Гофианном?^  %  указываетъ, 
что  произносилъ  его  священникъ  (7  ЬДг  зб  зев^Ьене  1к  зап(;е  ^оЬап- 
пез  шувпе);  какъ  и  предыдущая  формула,  она  им'Ьетъ  въ  виду  апо- 
стола п  заключается  обращешемъ  къ  присутствовавшимъ:  испить 
благословепнаго  вина,  лить  въ  круговую  (63  Лт1пк  ип1  (1и  зса11  тог- 
ЬгХ  ^Ычвп);  кто  здЬсь  обреченъ  къ  смерти,  у  того  пусть  прольется 
напитокъ  (V.  59  сл'Ьд.). 

Въ  былое  время  священникъ  давалъ  вкушать  отъ  этого  вина  у 
рЪшетки,  куда  приступали  причастники,  пли  у  алтаря,  со  словами: 
ЫЬо  атогет  запсИ  ^оЬапп^8  1п  погохпе  Ра1п8  е!  РШ!  еЬ  8р1г11из  запсИ. 
Это  та  же  формула,  которую  въ  Майнц']^,  Вюртемберг'Ь,  ВормсЬ  про- 
износить священникъ,  подавая  освященное  вино  брачующимся,  въ 
иныхъ  м']Ьстностяхъ  Германш  и  пхъ  родственникамъ  и  свид'Ьтелямъ, 
при  чемъ  и  самое  випо  носить  въ  народ'Ь  назван1е  ^оЬапп^88е8еп  или 
^оЬаш1^8т^ппе  *).  Обычай  предлагать  новобрачнымъ  „благословен1е 
1оанна''    удержался   въ    Бавар1и    и   нижней   Австр1и,  въ  Тирол'Ь  и 


>)  Си.  Вепед1сио  у1п1  1п  ^16  ЗсИ  1о11а1Ш1в  ет.  те1  чиапдо  песезве,  у  8еНте1- 
^ег'а  1.  с.  I,  1206. 

*)  8Шипд8ЬепсЫе  Л.  Кдп.  Ьау.  Ак,  Л.  ТГт.  жи  МйлеНеп,  ДаЬг^.  1870,  В. 
II,  стр.  15  сл%д. 

')  1^0%  ВеНтк^е  хаг  аепезсЬеп  Му1Ъо1о|^1е  I,  80. 
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средп  хорутанскихъ   славянъ;   въ  былое   время  онъ  знакомь  быдъ  н 
чехамъ  ^). 

Теперь  вино,  освященное  27*го  января,  уносятъ  домой,  гд'Ь  выпи- 
ваютъ  его,  съ  такимъ  лрип'Ьвомъ  (изъ  окрестностей  ОЬегпАогГа): 

Огйаа  д1с11  Оо!!,  ВпОег  диП 

\\Г1г  ЬаЪеп  ^еиппкеп  СЬНви  01а1; 

ОоН  Уа(ег  тИ  ттт, 

Оси  ЗоЬп  тН  а1г, 

ОоЫ  ЬеШ^^ег  Ое181  тИ  пп8  Ье1де11, 

Оав  ?Г1Г  в1йскИс11  уоп  еЬапЛег  8сЬе1де1ь 

Отъ  этого  вина  даютъ  отв'Ьдять  вс^Ьмъ  домашнимъ,  даже  д'Ьтямъ 

въ  ДЮЛЬК'Ь. 

Рождественская  ^оI1а^ш18т^пп(^  и:ш'Ьстиа  пъ  ]11паб1и,  Бавар1и,  Фо- 
рарльбергЬ,  ТиродЬ,  ЗадьцбургЬ,  иаринт1и,  Штирш,  Австрш,  Гес- 
сен'Ь,  въ  области  Гильдесгейма,  въ  Англ1и  *),  у  Лужичанъ  ');  по 
свидетельству  Оомы  Щитнаго  онъ  существовалъ  и  въ  старой  ^1ех1и  и  те- 
перь еще  знакомъ  мадьяранъ,  можетъ  быть,  заимствовшимъ  у  его  седми- 
градскихъ  саксовъ:  зд'Ьсь  „святое  1оанново  вино^  пьютъ  въ  навечер1и 
Роясдества,  лоливаюп»  нмъ  внутренности  животпыхъ,  который  въ  этотъ 
вечеръ  служили  пищей,  и  по  ннмъ  гадаютъ,  кому  изъ  домашинхъ 
выйдти  замужъ  или  жениться.  Въ  былое  время  чару  Св.  1оанпа  (ро- 
снШт  81.  1оЬанн18)  пили  при  сд'Ьлкахъ  и  купл'Ь;  оттуда  ея  назва- 
те  въ  старыхъ  актахъ:  ткИта  етрИоШв,  ЫЫиоп15  *).  Въ  Гермаши 
обрядъ  рождественской  До11апп1$ш1ппе  обратился  въ  1С — 17  в'Ькахъ 
въ  массовый  попойки  '^). 

Подобный  же  попойки  водились  и  о  л'Ьтнемъ  Иванов^Ь  дн'Ь:  пили 
обыкновенно  медъ;  оттуда  въ  Штир1и  и  Баварш  назван1е  самого 
праздника:  Ме1Ьапзе1.  Важн'Ье  сл'Ьдующ1Й  обычай,  существовавш1й 
несколько  десятил'Ьт1Й  тому  назадъ  въ  Ротенбург'Ь  (11о1епЬиг^  а  Н.): 
сосЬди  и  знакомые  сходились  у  какого  нибудь  дома,  столовались 
вм'Ьст'Ь,  забывая  ссоры  и  примиряясь;  кто  приноси  л  ъ  съ  собой  хл'Ьбъ, 
кто  мясо  или  вино;  трапеза  продолжалась  на  открытомъ  воздухе 
среди  п'Ьсенъ,  глубоко  въ  ночь.  Еще  и  теперь  въ  Гейльбронн'Ь  пыотъ 
1оЬапп15т1ппе  на  улиц'Ь,  а  въ  старые  годы  цехи   въ   1ТеЪег11п^еп''Ь 


О  гЛН,  Ь184у,  ср.  80. 

<)  ^аНп,  1.  с. 

')  Наирй,  вац^епЪасЬ  Л.  Ь«и81и,  стр.  445. 

*)  ТПШоШ,  Ааа  Лет  Уо1к81еЬеп  Лег  Ма^уагеп,  стр.  32—8. 

»)  /аЛп,  1.  с,  стр.  271. 
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собирались  въ  Ивановъ  день  па  общую    трапезу.   Не  даромъ   этотъ 
день  зовется  въ  111ваб1и  дпомъ  замиретй  (УегвбЬпипвгзЛа^  *)). 

Старо-н'Ьмецюя  свид^Ьтельства  говорятъ  объ  одноиъ  спещальномъ 
вид'Ь  1оЬапп1$8е^еп  или  1оЬапп1$т{ппв:  его  пили  при  разставан1и,  на 
счастье  и  удачу  въ  пути.  Такъ  въ  В1е1г1сЬ8  вг8(вг  АизГаЬг!  въ  Мо- 
рольф^  и  др.  Особенно  интересны  по  своимъ  бытовынъ  подробностямъ 
сцены  изъ  М1ппек1о51ег  ')  между  дамой  и  ея  милымъ:  ,Она  сказала: 
Господь  съ  тобою!  испей  напередъ  благос^овеннаго  вина.  Я  отв'Ьчалъ: 
Охотно.  Тутъ  стояла  и  ея  дЬвушка,  къ  ней  она  обратилась:  Коли 
любишь  меня,  возьми  золотой  кубокъ,  да  принеси  намъ  добраго  вина. 
Та  скоро  вернулась  съ  випомъ,  мол  милая  (^е5р11)  взяла  кубокъ,  го- 
ворить: Выпей  же  со  мной,  топарип|.ъ  (^езеИ),  желаю  теб'Ь  всякаго 
блага;  выпей  благословениаго  1оапова  вина  и  памятуй  имена  трехъ 
королей  (волхвовъ,  покровителей  въ  путяхъ),  чтобы  намъ  снова  сой- 
тись въ  радости  и  вм^стЬ  принести  покаянхе  въ  гр'Ьхахъ.  Во  имя 
[оанна  я  выпнлъ  съ  нею  и  сказалъ:  Выпей  и  ты  со  мною,  какъ  и  ты 
мн-Ь  поднесла,  чтобы  намъ  снова  увид'Ьться.  Съ  охотой,  отвечала 
она,  выпила  и  подала  мн^Ь  со  словами:  Вонъ  рядомъ  съ  тобою  моя 
дорогая  подружка  (дезрШп),  пусть  и  теб'Ь  она  станетъ  такою  же  (^е- 
зеИш).  Это  мн1Ь  въ  удовольств1е,  отв^чалъ  я,  обратившись  къ 
обп(ей  товаркЪ,  и  попросилъ  ее:  Выпей  же  пм1;ст'Ь  съ  нами,  чтобы 
намъ  всегда  пребывать  въ  весельи  и  вЬрпостп  и  не  раскаяться.  Она 
выпила  и  тотчасъ  же  сказала:  Гд*  только  я  буду  въ  состояти  ока- 
зать помоиц>  теб'Ь  и  моей  подруг-Ь,  сделаю  это  охотно.  Тутъ  я  съ 
ними  распрощался^  '). 

')  Иъ  Ьаия|>1н  освящс1по  ияпп  пя  д^-ппй  Ивановъ  день  ис  употребительно^ 
говорить  НоеПег,  освя1цен!е  происходить  27-го  января.  См.  Ноерег,  В1е  Еа- 
1еп(1ег-Не1Ив:еп  а18  ЕгапкЬе1(8-ра1гопе  Ъе1т  Ъяуег18сЬеп  Уо1к,  ^е.  йее  Уегегпе  /*. 
УоЛкекип^,  I,  стр.  .298,  805.— Отм^Ьтпмь  истати  и  старый  обычай  Ибаноеекаю 
пшвОу  отбываемый  въ  воскресенье  до  или  иосл^  Иванова  дня  вь  с^верномь  Дитмарш^Ь: 
группы  ребятишежъ  и  взрослой,  холостой  молодежи  пляшугь  вожругь  двухъ  де- 
ревьевь;  молодые  люди  порой  останавапваются  во  время  плясжн,  при  чемъ  имь 
подають  напиться  (обычай,  напоминающ1й  сходный  свадебный  вь  Днтмарш^).  Эа- 
гкмъ  жто-нибудь  влФзаеть  на  то  и  другое  дерево  и  прижр^пляеть  къ  нему  ве- 
ревку, ва  которую  окружающ1е  тянуть,  тогда  какь  сидящ1е  на  верху  помогаютъ 
его  раскачать.  Какая  изъ  двухъ  пар11й  скорее  выкорчить  дерево,  тащить  его 
съ  веселыми  кликами  къ  дому  (ОПЬеЬаиа),  гд^  отбывается  ^оЬа1I1I^8Ь^е^.  Сл.  Ат 
^^-^пе1^  I,  стр.  87  сл*д.  и  РгМ,  АгсЫу1о  IX,  стр.  362  сл4д.  (СагаСепа). 

*)  ЬавзЬегд'в  Ъ1дег8аа1  II,  стр.  262. 

•)  ^оЬапша8ес^еп  ХУ-го  в^Ьва  у  2гпд€г1е  (2$.  дм  Уеягеьпш  (,  УоХкеЫпйл  I, 
стр.  319—20),  очевидно,  напутственный.  Съ  идеей  разставанъя  связано  и  пазван]е 
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Иазван1е  Оег1га(1б11т1апб,  которое  въ  средн1е  в1}карав110сидьио  быдо 
„1оанвову  випу^,  связано  съ  одной  внешней  подробностью  легенды  о 
св.  Гертруд1}  (17-го  марта):  она  была  большая  почитательница  св.  1о- 
анна;  какой  то  рыцарь  влюбился  въ  нее  и  продолжалъ  преследовать 
ее  своей  любовью  даже  тогда,  когда  она  ушла  въ  монастырь.  От- 
чаявшись въ  достижен1и  ц'Ьлн,  онъ  записалъ  свою  душу  черту,  если 
по  прошеств1и  семи  л'Ьтъ  онъ  поможетъ  ему.  Но  срокъ  прошелъ,  и  ухи- 
щрен1я  б^са  не  им'Ьли  усп'Ьха;  т^Ьмъ  не  мен1>е  онъ  предъявилъ  свои 
права  на  душу  рыцаря.  Тогда  св.  1оаннъ,  представъ  св.  Гертруде 
въ  сновид'Ьн1н,  предупредилъ  ее  объ  опасности,  въ  какой  находится 
ея  поклонникъ.  Она  вышла  соборпе  передъ  монастырск1я  врата,  мимо 
которыхъ  дьяволъ  проносилъ  рыцаря,  подала  посл'Ьднему  кубокъ  съ 
виномъ  и  попросила  выпить  его  во  имя  св.  1оанна.  Какъ  выпилъ 
его,  дьяволъ  яспустилъ  страшный  вопль,  и  рукописание  рыцаря  упало 
разодранное  къ  его  ногамъ. 

ДоЬапп188е§[еп  спасаетъ  отъ  дьявольскаго  навождеп1я:  кто  испнлъ 
его,  къ  тому  не  подступится  нечистая  сила.  Такъ  въ  двухъ  разка- 
захъ,  записапныхъ  въ  нижней  Австрии  *);  въ  обоихъ  случаяхъ  д^ло 
идетъ  о  лЪтнемъ  Иваиовомъ  дн'Ь,  въ  одномъ  о  ^о11апп158е^е^,  выпн- 
томъ  въ  церкви,  за  мессой. 

Сложились-ли  отношен1я  между  благословешемъ  1оанна  и  Гер- 
труды на  почв'Ь  жит1я  последней?  Очень  в^Ьроятно,  что  она  стала 
на  мЪсто  какого-нибудь  бол'Ье  древняго,  обрядоваго  образа.  ИЪ- 
мецкое  поверье,  что  души  умершяхъ  проводятъ  первую  ночь  у  св. 
Гертруды,  указываетъ  на  ея  хеоническ1й  характеръ.  Къ  этому  во- 
просу мы  еще  вернемся. 

IV. 

Сохранившееся  кое•гд^Ь  въ  Герман1и  пр1урочеше  1оЬап15Ш1Ппе  къ 
24^у  шня  съ  его  общими  трапезами  и  прнмярешями,  указываетъ  и 

поедфдпей  „напутственной''  чары,  которую  выпнваютъ  на  попойжахъ:  1оЬа1иш1- 
ве^^еп  мм  81е11^е1п,  1гипк  уо  дтепо  ву.  Ховпа  ВИАпа.  Сл.  2%Ы'^^  8иго^.  уу- 
гоШ  оЪу(е31,  стр.  272,  прнм.  76,  стр.  274,  Наир^,  8ас(епЪисЬ  Л.  ЬаавИх,  стр.  445. 
Что  мать  Альбрехта  Дюрера  пожелала  передъ  смертью  ввуснть  отъ  благосло- 
ввшя  св.  1оанаа  (веп!  ЛоЬапв  Зес^еп),  увааываетъ,  быть  можетъ,  на  вовар^ше,  рас» 
пространенное  среди  славянъ  (напр.  маауровъ),  на  лнбац1ю  при  вохоронахъ,  накъ 
ва  напутств1е.  Сл.  Вкии^  2иг  81.  Ькапшвтшне,  6егтап!а,  XXI,  стр.  214.  Бла- 
гословешемъ св.  Ьанна  папутствоваля  ■  осуждевнаго  на  смерть.  Сл.  8сЪте1- 
1ег,  1.  с,  т.  I,  стр.  1618. 

>)  'ИГйШмМ  1л9еЬ,  2ат  ДоЪапшвГеве,  въ  ^«.  /:  УоХкшкипдл  1У  В.  стр.  284—5. 
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зд^сь  на  с7ществован1е  когда  то  такихъ  же  обычаевъ  на  Ивавовъ 
день,  какъ  пъ  Сицилии  и  Сарднпш. 

Но  эта  параллель  протягивается  и  дал'Ье  до  хорватскаго  побе- 
режья, гд'Ь  ВЪ  этотъ  день  молодые  люди  и  д'Ьвушки  кумуются  (ро- 
кат1]ече,  рокат1]1уаи  ее),  цЬлуя  другъ  друга  и  обм^Ьниваясь  коль- 
цами, и  эта  связь  обязываетъ  ихъ  на  ц'Ьлый  годъ  *).  Къ  сожал%н1ю, 
это  единственный  знакомый  миЬ  факть,  позполяюхщй  нрхурочить 
именно  къ  Иванову  дню  явление  кумовства,  какъ  изв'Ьстио,  столь 
распространеннаго  на  славянскомъ  юг']Ь,  особливо  въ  Серб1и  *).  Я 
нм^Ью  ВЪ  виду  не  церковные  или  полуцерковные  его  виды,  какъ 
кумовство  по  крещешю  (кгд1епо  киш$(Уо),  при  первомъ  постриже- 
н1и  ребенка  (к.  818апо  или  81г12епо,  кНгшеоо  кип18(Уо),  конфирмац1и 
(к.  па  Пгш!  или  гг  Ьегте=Ьегп1апок)  или  свадьб'Ь  (с^еуегоуап]е,  к. 
у^епсано),  а  народный,  Какъ  кумовство  при  замиреши  для  отвран;ен1я 
родовой  мести,  или  въ  минуту  опасности,  когда  кто  ннбудь  ищетъ 
въ  другомъ  помощи  и  предлагаетъ  ему  покумиться  во  имя  Бога  и 
св.  1оаш1а  ').  Въ  такихъ  случаяхъ  кумовство  сливается  съ  другой 
формой  народнаго  союза— побратнмствомъ:  кумую  тебя  во  имя  Бога 
и  св.  1оанна,  помоги  мн'Ь,  будь  мн'Ь  братомъ  по  Богу,  говорить  въ 
нужд'Ь  тому,  кого  избрали  себЪ  побратимомъ  ^),  какъ  и  обязанность 
деверя  (шафера)  на  свадьб!;  понималась  съ  точки  зр'&шя  кумовства 
и — побратимства:  деверь  обращается  къ  золовкЬ  съ  назван1емъ  посе- 
стримы,  она  зоветъ  его  побратимомъ  "). 

Побратимство,  какъ  древняя  форма  фиктивнаго  принят1я  въ  родъ, 
выражавшагося  между  прочимъ  символическимъ  см*Ьшивап1емъ,  лиза- 
шемъ  крови  и  т.  д.,  суп^естпопало  у  разныхъ  народовъ,  и  теперь 
еще  существуетъ,  коо-гдЬ,  какъ  бытовой  фактъ  или  переживан1е  въ 


О  Кгаи88,  1.  с.  610  1. 

*)  Си.  Кгаива,  1.  с.  стр.  606  С1%д.  (0еуа11ег8с11а{1);  о  побратимстве  1Ы(1.  стр.  619: 
'УУ^аЫЪгадегвсЬаП  и.  1^аЫ8с11^е81ег8сЬаА.  Сн.  Бобчевг^  О  побратинств^  н^  поее- 
стринств^,  Живал  Старина  II,  вып.  8,  стр.  81  сд^д.  и  указанную  тамъ  я  адФсь 
литературу. 

')  С  жим  се  кунио  се  од  воде  а  безъ  неводе,  по  Богу  истиноме,  по  1овану 
светоие,  по  вакопу  Христовом,  по  народу  серпскон  (ПетрановиН^  Обич1дн 
српсвог  народа  у  Босни,  Глаеник  XXX,  стр.  327). 

*)  Кгаи88  1.  с.  632. 

*)  Бобчевг  I.  с,  стр.  35,  42. 

*)  8еМв/пеГу  ШЫепвя^еп  стр.  425,  426;  220(210/,  РгоЬеп  I,  стр.  93,  283,  340, 
361,  398,  404;  II,  127,  174,  184,  189  и  ра881т.  С1.  рубрику  Ьа  Гга(егш8а11оп 
въ  Мв1и8гпв  и  Веьие  Лев  1гайШоп9  рсриШгев. 
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п'Ьен'Ь.  Мы  встр'кчаемъ  его  у  лопарей,  к&вказцевъ  м  кедьтовъ,  въ 
монгольскомъ  я  тюркскомъ  эпосЪ  ');  для  гериднцевъ  достаточно  ука- 
зать на  сЬверныхъ  (б81Ьоевпг  я  на  отражен!е  древняго  инстятута  въ 
браташи  витязей  французской  сЬапзоп  йе  в[е$1в  я  романа  *).  Изв'Ьстна 
среднев'Ьковая  греческая  аввХфотсоиа  ^)  и  жизненность  этого  обычая 
у  южныхъ  славянъ  въ  фориахъ  побратимства  и  посестримства,  о  чемъ 
поютъ  ихъ  п'Ьсни.  Въ  Малоросс1и  до  сяхъ  поръ  удержалось  слово 
побратимъ;  братались  запорожцы,  и  русстй  эпосъ  полонъ  богатырей, 
братьевъ  креетовыхъ  или  названыхъ:  Илья  братается  съ  Святогоромъ, 
Алешей,  Добрыаей,  Потокомъ  и  Дюкомъ,  съ  Данилой  Игнатьевнчемъ 
и  Васильемъ  пьяницею;  Алеша  Поповнчъ  съ  Добрыней,  Иваномъ  Ду- 
б]>овичемъ,  Екимомъ  Ивановичемъ  и  Маркомъ  Паробкомъ;  Добрыня  съ 
Алешей,  Васильемъ  Казимировичеиъ,  Данилой  Денисьевичемъ  и  По- 
токомъ; Васил1Й  Буслаевъ  съ  Костей  Новоторжениномъ.  П'Ьсня  о  ги- 
бели богатырей  называетъ  семь  креетовыхъ  братьевъ:  Хотена,  двухъ 
Васильевъ,  Ивана  Гостинаго  сына,  Добрыню,  Алешу  и  Илью. 

Везд'Ь  этотъ  союзъ  чтился  свято,  обязывая  братующихся  къ  вза- 
имной поиощи,  къ  чистогЬ  нравственныхъ  отиошен1Й.  Поднять  оруж1е 
на  побратима  считалось  гр'Ьхомъ.  Добрыня  идетъ  на  Данилу  Де- 
нисьевича: 

Тутъ  возговорилъ  Даннло  Деннсьевнчъ: 

Ишшо  гд-Ь  это  слыхано,  гд^  видаво. 

Брать  на  брата  съ  боемъ  идетъ. 

(Кир.  I,  3,  стр.  36-7). 

Посягнуть  на  посестриму,  на  жену  побратима,  также  преступно, 
какъ  и  въ  подобныхъ  же  отношешяхъ  кумовства.  Такъ  во  взглядахъ 
южныхъ  славянъ  и  въ  былин'Ь  о  Добрын-Ь  въ  отъ'Ьзд^Ь,  когда  его 
названный  братъ  Алеша  распустилъ  слухъ  о  его  смерти  и  сватается 
за  его  жену.  Не  дивую  я  тебЪ  да  молода  жена,  говоритъ  вернув- 
ш1йся  Добрыня, 

Л  дивую  дазвапому  то  братцу  о  крестовому, 

А  тому  ли  Одошеньк'Ь  Поповичу: 

Отъ  жива  мужа  жену  беретъ.  (Гильф.  }&  23). 

На  древность  этихъ  отношетй  указываетъ  ихъ  религюзный  снн- 
кретизмъ:  братаются  сербы-хриспане  съ  магометанами,  какъ  въ  ста- 


^)  ^ЧасН,  Ье  сотравпопоа^е  Лапа  1е8  сЪапвопв  (1е  ^6816  (Ё1иде8  готапеа  Д6- 
А{Ш  к  О.  Рапа,  стр.  141  сл-Ьд.). 

')  См.  о  ней  Татаагга^  Ь*«№а1е11ате111о  (^бсХ^оясиа).  81ид10  81опс<ья1ип<1|СО, 
То11по,  1886.  М1ср^т1(10с:га(сХ701со11)т6;  у  *АрараVТ^V6с,  2»иХХо71)  б1)(1ш(шV  аоратш^  "п^с 
'Н1св(роо,  стр.  374:  очевидно,  брапшмъш 
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рое  время  франки  съ  грекдни,Спятославъ  съ  Ка.1окиромъ.  Христ1анство 
овлад'Ьло  этимъ  бытовымъ  фактомъ,  апокрифическая  легенда  о  томъ,  какъ 
Провъ  Христа  братомъ  иазвадъ,  освятила  его*).  „Пришедшима же  има 
на  р'Ьку  именьмъ  Въасть  и  ставшима  и  скотомъ  ихъ  и  вл'Ьзоша  ктери  1итъ 
отрокъ  одныхъ  ловить  рыбъ  и  купатсд ,  и  самъ  Провъ  вл'Ьзе.  И  рече 
1сви:  Л^Ьзи  и  ты.  1съ  разуме,  приде  и  вл^зе  и  ять  рыбу  рече:  Се  створи 
зане  любиши  ма.  И  показа  кыу  1съ  рыбу,  держа  въ  руцЪ  шюкй,  а 
десною  кртА  глаголаше:  В'Ьси-ли,  Прове,  чтоксть  въ  рыб-Ь  сей?Онъ  же 
рече:  Братву  кко  р^Ьxъ-тп,  не  в'Ьд'Ь.  Оле  дивное  чюдо,  како  Провъ 
Бага  братомъ  прозва^  зане  люба  б'Ьаху  словеса  Гсва  Прову.  Того 
ради  добро  к  братимитися  человЬкомъ  ')  и  ако  любовь  добро  ксть*. 
Въ  ноздн'Ьйшемъ  руссконъ  текст!;  (Указъ  о  братотвореши,  како 
сотвори  Господь  братство  кростиос,  еже  пазватися  межь  собою 
б))атиею  всякому  правослаппому  христ1аиину)  '),  говорится  о  ру- 
кописан1и  на  братство,  которое  Хрнстосъ  вручилъ  Прову:  „И  рече 
Провъ  Господу:  Бмъмануплъ!  Како  любовь  сотворю  с  тобою?  И 
рече  Господь:  Какову  любовь  хоп^ешь,  такову  сотворю  съ  тобою. 
япо  братство  сотворити  хощу  и  возлюбити  та,  яко  самъ  себя.  И 
рече  Провъ:  Сотвори.  И  Господь  вземъ  харат!я  и  рукою  своею  за- 
пнсавъ  братство  и  рече  неложными  усты  своими:  Проклятъ  есть  че- 
ловЬкъ  той,  иже  сотвори  брата  и  не  в'Ьрова  въ  него.  С1е  убо  брат- 
ство бол'Ь  брата  рожденнаго^,  какъ  и  русская  былина  твердить:  кре- 
стовый братъ  паче  роднаго. 

Апокрифическая  пов-Ьсть  о  Пров'Ь — ^перед^Ьлка  библейской  книги 
Товита,  котораго  замЪнилъ  царь  Селевкъ,  тогда  какъ  сынъ  его  Провъ 
отв^Ьчаетъ  Тов1и,  1исусъ  —  ангелу  Рафаилу.  Интересно  въ  Указ!;  о 
братотворен1я  имя  жены  Ссчевка,  но  названпой  въ  дровисмъ  текстЬ: 
Купава;  оно  проводить  связь  между  старымъ  апокрифомъ  и  народ- 
ной купальской  обрядностью.  Старый  русский  кннжникъ,  желая  от- 
в'Ьтить  на  вопросъ,  почему  иавечер1е  Св.  1оанна  завется  Купальницею 
и  „полеано  есть  на  разныя  л'Ьчебныя  потребы",  также  вспомнилъ  ле- 
генду о  Тов1и,  о  его  купань'Ь  въ  рЪк'Ь  Тигр'Ь  по  сов'Ьту  ангела,  о 
поимк'Ь  рыбы  и  ц'Ьлебномъ  д'Ьйств1и  ея  сердца  и  утробы.    „И  оттол'Ь 


*)  Сл.  техстъ  у  ^ад^е*л,  31аНпе  У,  1878,  стр.  83—95  и  Л,  Попова^  Первое 
прнбавлев1е  къ  опясав1ю  рукописей  и  хпнгъ  церковной  печати  А.  П.  Хлудова, 
етр.  81 — 14.  Сл.  М.  Соколова^  Матер1алы  я  заметки  по  старинной  славянской 
литературе,  стр.  168  сл^д. 

*)  Иначе,  ошибочно,  въ  тексте  Попова:  добро  есть  чдвкомъ  обращатнсл 
')  Иамятнякн  старнниой  русской  литературы  I,  етр.  128. 
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мнозя  назнаменашя  той  день,  въ  его  же  Товитъ  купвся  съв^тонъ 
ангедовымъ,  м'Ьсяца  1ун1а  во  28,  яко  той  день  бдагопотребенъ  на 
всяку  ползу  роду  человеческому '^  *). 

Такнмъ  образонъ  церковь  ваяла  народное  побратимство  нодъ  свой 
покровъ,  создала  ритуалъ  братотворешя,  который  можно  найдтя  въ 
старыхъ  греческихъ  и  славянскяхъ  требникахъ.  Какъ  Петръ  царе* 
вичъ  Ордынск1й  братается  съ  княземъ  Ростовскнмъ  въ  церкви  пе- 
редъ  епископомъ  %  такъ  Марко  Кралевичь  съ  Докатинче  '),  а  старо- 
французск1е  братья  богатыри  клянутся  надъ  мощами  и  Бваигел1емъ  % 
Судя  по  южнославянскому  церковному  и  народному  обиходу,  по- 
братимство, какъ  и  кумовство,  поставлены  нодъ  эгидой  Св.  1оанна; 
запреть  браковъ  между  побратавшимися  отражаетъ  такой  же  относи- 
тельно состоящихъ  въ  кумоств^Ь,  хотя  зд'Ьсь  южнославянская  прак- 
тика колеблется  *):  церковь  допустила  брачные  союзы  немцу  брату- 
ющимн,  ибо  братство  по  избрашю  не  въ  природ'Ь  и  отметается  за- 
кономъ  *),  а  между  гЬмъ  въ  болгарскомъ  обряд'Ь  у  Бобчева  священ- 
никъ  наставляетъ  побратимовъ  не  забывать,  что  даже  д1кти  одного 
не  могутъ  вступать  въ  бракъ  съ  д'Ьтьмп  другаго,  ибо  сами  они  въ 
близкомъ  родств!)  ''). 

Народный  обрядъ  побратимства  у  болгаръ  обстоятельно  описанъ 
г.  Бобчевымъ  ^)-  Въ  Ахи-Челеб1йскомъ  уЁзд!}  желающ1е  встушть  въ 
этоть  союзъ  опов^щають  о  томъ  родственниковъ  и  сос^Ьдей  и  устраи- 
ваютъ  угощение  у  одного  изъ  [двухъ  друзей.  Обрядъ  состоить  въ 
томъ,  что  вступающ1е  въ  побратимство  ножемъ  пор'Ьзывають  себ'Ь 
большой  палецъ  правой  руки  и  лижутъ  одинъ  у  другаго  кровь,  за- 
гЬмъ  опоясываются  однимъ  кушакомъ.  Въ  Хасковскомъ  округЬ  (юж- 
ной Болгар1и)  днемъ,  положенпымъ  для  побратимствъ,  является 
депь  Св.  1оанна  Крестителя.  ЯСелаюпие  побрататься  приготовляютъ 
каждый  для  себя  „китки^  изъ  в^Ьчно-зеленаго  „чемшира"  (родъ  ели), 
я  прикалываютъ  на  этой  китк^  обвязанную  красною  ниткою  золотую 
или  серебряную  монету.  Посл'Ь  оби'Ьна  букетами  начинается  обрядъ 


*)  М,  Сожолоаь^  Живал  Спмриша,  вып.  2-й,  етр.  137—8. 

*)  Буеласег^  Очерки  II,  161. 

*)  Бгаеомвъ^  Бодгарсшя  п^свк,  отр.  121. 

•)  1ЧаеЫ,  1.  с,  стр.  167—168. 

*)  Бобч€П^  1.  с.  42. 

*)  1^  (1а  1)сввшс  абсХ^бх!);  ....т^  ^6вС1  ^Vаx6XоодсV  «а1  т<р  >^|1(р  а1сбрХт|Т0^. 

')  1.  С,  стр.  37. 

•)  1.  с,  стр,  86— за 
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кровопускан1я  н  дизан1я  крови;  подойдя  къ  очагу,  побратимы  кладутъ 
на  него  ноги,  обнимаются,  ц'Ьлуютъ  другь  у  друга  руки,  снова  ме- 
няются китками  и  пьютъ  виноградное  вино  язъ  одной  фляжки. — ^№ 
сл^Ьдующемъ  году,  въ  тотъ  же  день  Св.  1оанна,  д^Ьлаетея  „поврьща- 
нье",  то-есть,  во8вращен!е,  состоящее  въ  трацез^Ь  въ  дом^  старшаго 
иаъ  побратимовъ,  къ  которой  приглашаются  всЪ  присутствовавш1е 
при  совершен1и  обряда. 

Участ1е  въ  немъ  церкви  проявляется  различно.  Въ  Старо-Загорекомъ 
округЬ  (Болгар1я)  братуюпиеся  также  запасаются  китками  (изъ  бо- 
силяка),  обм^Ьниваются  ими  и  ц1Ьлуютъ  другь  друга,  а  за  трапезой 
накануп1^  Св.  Ьанна  Крестителя  священникъ  благословляетъ  ихъ  со- 
юзъ,  обращаясь  къ  нимъ  съ  поучешемъ  о  святости  побратимства:  о 
немъ  ничего  не  писано  въ  законахъ,  по  его  знаетъ  наша  мать 
церковь  и  православный  людъ.  Мы  всЬ  братья  въ  христханской  в'Ьр'Ь 
и  любви,  однако  это  простое  братство.  Что  же  до  настоящаго  по- 
братимства, оно  можетъ  заключаться  только  накануне  Иванова  дня. 
Это  потому,  что  хотя  Св.  Иванъ  н  отн-Ькивался  крестить  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  наконецъ  лсе-же  крестилъ  его;  такъ  они  стали 
побратимами,  какими  и  вы  теперь  хотите  быть.  Съ  т^хъ  именно  поръ 
появилось  на  св'ЬгЬ  побратимство. — ЗатЬмъ  священникъ  читаетъ  по 
старинному  требнику  обрядъ  братотворея1я,  объясняя  побратимамъ, 
что  они  братья  духовные. 

Иногда  заключеше  побратимства  ограничивается  троекратнымъ  по- 
ц^Ьлуемъ  или  клятвой  передъ  Богомъ  и  Св.  1оанномъ,  либо  передъ 
лконой.  Собственно  церковное,  „большое  братотворешо^  совершается 
въ  церкви,  передъ  алтарсмъ,  при  чемъ  священникъ  возглашаетъ  на 
ектеши:  „о  совокупляющихся  въ  любовь  нелицемерную  Господу  по- 
молимся, и  соблюсти  братство  независтн^.  3&т']Ьмъ  онъ  читаетъ  мо- 
литвы, изъ  которыхъ  во  второй  будущимъ  „братьямъ  по  духовной 
в'ЪрЪ^  ставятся  въ  образецъ  ап.  Петръ  и  Павелъ,  Филиппъ  и  Вар- 
еоломей  и  св.  мученики  Серпй  и  Вакхъ.  Сл'Ьдуютъ  чтетя  изъ  по- 
слан1я  ап.  Павла  къ  коринояламъ  („Брат1е,  внемлите  гЬло  Христово^) 
и  Бвангел1я  отъ  Хоанна  („во  вр^Ьме  оно  возведе  1сусъ  очи  свои  на 
небо  и  рече:  Яко  же  ти  ми  посла  въ  миръ,  н  азъ  послахъ  въ  миръ")  ^). 
Заключающ1е  побратимство  ц'Ьлуютъ  Ёвангел1е,  обнимаютъ  Другъ 
друга,  и  обрядъ  кончается  причащен1емъ  св.  Тайнъ. — Иначе  сообщаютъ. 


*)  Кгаи88,  1.  с,  стр.    628,   говорить   по  втому    поводу    объ   Откровен1н  св. 
1оавва. 

Чяеп  ССХС!  (1894,  М  8),  отд.  9.  И 
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что  побратимы  три1да1  вкушаютъ  иМа  ■  вина,  которые  подаеть  пгь 
евященникъ,  при  чемъ  пережнвавпенъ  старой  обрядности  предста* 
влиется  та  черта,  что  мдадппй  нзъ  братующихся  пускаегь  себ^  иаъ 
руки  кровь,  которая  и  прим1Ьшяваетея  къ  вину.  Мы  уже  еказаш,  что 
этогь  еимво1ъ  реднНознаго  припяпя  въ  родъ  прннаддежить  къ  рае* 
пространеняыиъ  въ  народномъ  ритуал1к:  такъ  въ  стихотворной  Эдд^к 
братаются  боги,  смешивая  кровь  (Ое^Ыгекка  9,  81ртг1агку1<а  17), 
мальчики  заключали  между  собою-  братск1й  союзъ,  накалывая  руку, 
спуская  кровь  въ  одну  ямку  и  смЪшивая  ее  вм^егЬ  *);  о  торже- 
ственпомъ  заключен1и  1б81ЬгоеЛга1авг  я  говорю  дал^е;  но  еще  въ 
поэм'Ь  о  Вальтар1и  герой,  принуи^енный  вступить  въ  бой  съ  Гагеномъ, 
напомнпаетъ  ему,  что  когда-то  они  смешали  свою  кровь,  ихъ  дружба 
была  имъ  высшимъ  благомъ;  куда  д'Ьвалась  она  теперь,  какъ  изм1;- 
нился  св'Ьтъ!  Такъ  и  въ  Ьапсе1о1  Ли  Ьас  есть  указан1е,  что  братую- 
щ{еся   вкушали   отъ    своей    крови  '). 

Изъ  народнаго  же  ритуала  перенесенъ,  вероятно,  и  символъ  кушака, 
хоторымъ  связываютъ  побратимовъ  при  церковномъ  братотворенш:  онъ 
могъ  также  первоначально  выражать  принятие  въ  родъ,  привязывате  къ 
нему.  Мы  отметили  сходную  черту  въ  сицильянсвомъ  кумовань'Ь;  въ 
разказ'Ь  Тацита  (Апп.  XII,  47)  о  заключеши  мирнаго  союза  между  Ра- 
дамистомъ  и  Митридатомъ  та-же  подробность:  схватившись  правыми 
руками,  они  кр'Ьпко  связали  болып1е  пальцы  и,  когда  кровь  при- 
лила къ  оконечностямъ,  извлекли  ее  легкимъ  наколомъ  и  лизали 
другъ  у  друга.  Сиыслъ  обрядности  всего  рельефн^Ье  выступаетъ  въ 
сл1}дующемъ  сербскомъ  обычае:  когда  умираетъ  кто-нибудь  изъ  двухъ 
братьевъ  (или  сестеръ)  близнецовъ,  ногу  покойника  привязываютъ 
узлоиъ  къ  ногЬ  оставшагося  въ  живыхъ,  пока  онъ  не  обратится  къ 
кому-нибудь  съ  просьбой:  Будь  мн'Ь,  Бога  ради,  братомъ,  отвяжи  и 
отпусти  меня.  Кто  на  это  согласится,  становится  братомъ  просив- 
шаго.  Зам*тимъ  кстати,  что  чернобыль  —  аг1ет151а  уп1^аг18,  играю- 
щая такую  роль  въ  народно-европейскомъ  обиход'Ь  Иванова  дня, 
зовется  у  н1>мцевъ  ТоЬаппезвгиШ,  С1П^и1ит  с11у1  1о)1апп18,  Зоппеп 
1?епс1вг1^г1б1  '),  у  чеховъ  8У.  ^апа  раз;  она  то,  в'Ьроятно,  и  имеется  въ 


>)  ЛГегпКЫЛ,  лииогсИвсЬев  ЬеЬеп,  стр.  267. 

»)  1Р1ас!^^  1.  с,  стр.  166. 

*)  Иначе:  81.  1о11апп18в[аг1о1— сЬг78а111Ьетит  1еасапи1етат.  Сл.  еще  Ное/иг, 
В1е  Ка1еп<1ег-Не1Ивеп  а1з  КгапкЪе118-ра1гопе  Ъе1  дет  Ъяуег18сЪеп  Уо1к  (Еш.  йеш 
Уфгпт  Л  УоШкипси  I,  стр.  208):  аег  СаШег^  дав  8оопвп1гепс[вйг1в1кгаи1— 
аг1бт181а   аЪго1апит,    ЕЬеггаиЦ    $1а1^игг;    Тапасеинп  Ъа1зат1и,    Ь'гааепЫаи; 
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виду  ВЪ  разказ'Ь  Густннской  л'Ьтописн  о  купальскихъ  обрядахъ:  „съ 
вечера  собирается  простая  чадь  обоего  пола  и  соплетаютъ  себ^Ь  в'Ьнцы 
иэъ  ядоиаго  зел1я  или  корешя  п  пре^юясмишся  былгемъу  возгнета- 
ють  огонь".  Чернобылью  опоясываются  на  Ивановъ  день  въ  Мало- 
россе для  устранешя  бол^^зней  '). 

„Крестовые  братья"  русскихъ  былинъ  указываютъ,  что  и  они 
пережили  христ1анскую,,  если  не  церковную  метаморфозу  побратим- 
ства. Можетъ  быть,  и  еще  одно  заключенхе  можно  бы  сд'Ьлать 
ВЪ  томъ  же  смысл!;  —  по  поводу  отчества  нашихъ  богатырей:  между 
ними  много  ИвановичеО.  То,  что  я  им'&ю  въ  виду,  прииадле- 
житъ  гипотез'Ь.  Мы  вид'Ьли,  что  итальянское  и  южно-славянское  на- 
родное кумован1е  поставлено  подъ  покровительство  св.  1оанна,  что 
ВЪ  Сицил1и  имя  Иванъ  равпосильпо  куму.  Въ  латышскихъ  купаль- 
скихъ п'Ьсняхъ  „Иванушко"  стоитъ  вм'&сто  хозяина,  „Ивановы 
д'Ьти"  означаютъ  не  только  участниковъ  обряда,  но  и  людей  вообп^е  '); 
ВЪ  Венещи  8ап  2иап1п  зовутъ  ребенка  тотчасъ  тсгк  крещен1я  '), 
какъ  ВЪ  сл^Ьдующемъ  малорусскомъ  обряд'б  „Иванъ"  отв^Ьчаетъ  во- 
обще П0НЯТ1Ю  „крещенаго":  когда  бабка  приноситъ  воворожденнаго 
къ  священнику,  онъ  творитъ  падь  нимъ  молитву  и  поздравляетъ  ее 
съ  „внукомъ  Иваномъ";  зат&мъ  онъ  нарекаетъ  мальчику  имя  и 
снова  повторяетъ  то  же  прив'Ьтств1е.  ПослЪ  крестинъ  ребенка  при- 
носятъ  домой  и  передають  матери  со  словами:  поздравляемъ  съ  чет- 
вергомъ  и  съ  сыиомъ  Иваномъ;  либо  входя  въ  домъ  спрашиваютъ: 
А  ну  скажи  ка,  кумъ,  какое  имя  нарекли  нашему  Ивану  ^).— Кумую- 
щ1е  или  братующ1еся  во  имя  св.  1оанна — его  Д'Ьти,  Иваны,  соб- 
ственно Ивановичи;  это  бросило  бы  сп'Ьтъ  на  Ивановичей  въ  числЬ 
нашихъ  богатырей,  еслибъ  это  отчество  совпада.10  съ  крестовымъ 
братствомъ  и  мы  могли  положиться  на  его  устойчивость  въ  п'Ьсен- 
номъ  предан1и. 


АггвиоАхл  уи\%лт1в  в.  пШ<1а,  Вап1е11.  Сл.  86ЬоИеа,  к^е8(до11а1за8г  а1о2опу  рггег, 
Ва/аНа  ЬиЫежа  (ивъ  У-го  тома  Биедм),  №  61:  ЬуИса  (ЪеИса,  ЫеИса,  ЫМса, 
Ъу1»аг1ет!в1а,  Лапагва,  раг1Ьеш8).  Обращаемъ  в1Ш11ан1е  на  рядъ  иелкнхъ  сооб- 
щен!!!  по  купальской  обрядности,  появнвшлхся  въ  сл11дующихъ  №№  Вислы, 

*)  Поли.    Собр.   Р.   Л.,  I,  267,   Авакаеьевъ^    11оэтяч.    воввр.;    Ш,  714;    Ко!- 
Ьегд,  I,  202. 

'3  ВгеипвШп^  ^^лъ  1оЬаиш8Ге81  |1ег  ЬеНеп,  ВаШаеНе  МапаисНгг^^  N.  1",^  5. 
Вап|1,  стр.  33,  34,  36. 

»)  Сл.  КагОо  аЬе1е  у  РИгё^  АгсЫу1о  IX,  стр.  318. 

*)  Труды  этногр.  стат.  эксп.  въ  вапядно-русск1й  край.  Юго-вападный  отд^ъ. 
Матер1аш  и  я8сл1довап1я  собран.  Я.  Л,  Чубинскимъ,  т.  IV,  стр.  8,  10. 
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Прааднество  д'Ьтнпъ  Ааон1й  выяснило  намъ  два  адемента:  эро- 
тически и  похоронный,  выражавппйся  въ  погребенш  чучеды,  изобра- 
жавшей усопшаго  бога.  Итадьянск1е  Ивановск1е  обряды  сохранили  эту 
двойственность:  вспомнимъ  Сардинск1й  егте.  когда  то  украшавппйся 
куклой,  и  сицил1анское  многозначительное  веракги,  но  эротизиъ 
древняго  обычая  получилъ,  подъ  вл1ян1еиъ  христ1анства,  бодЪе  сияг- 
ченнуюэ  абстрактную  форму  кумовства  и  побратимства,  какъ  и  немец- 
кая ЛоЪапш8т1ш1е  отвлеклась  отъ  своего  реальнаго  значетя. 

Русск1е  Ивановсше  обряды  представляютъ  такую  же  двойствен- 
аость,  только  ярче  выраженную:  ихъ  язычоск1й  элсментъ  такъ  же» 
•если  не  болЪе  древенъ,  чЬыъ  Адон1и;  весеннииъ  и  л^Ьтнииъ  Адошямъ 
отв^чаетъ  такой  же  параллелизмъ:  эротическое  чествован1е  и  похороны 
Ярилы  и  Кос^рубоньки,  топлеше  Марены  О, — всЬ  эти  подробности  перво- 
начально весенняго  обряда  повторяются  и  въ  л'Ьтнеиъ  праздновати 
отъ  Иванова  до  Петрова  дня:  какъ  въ  Итал1и  кумящ1еся  'обмениваются 
подарками  въ  течен1е  этого  срока,  такъ  и  у  насъ  онъ  составляетъ 
особый  ,купальск1й^  циклъ,  совпадаюпЦй  съ  летними  Адон1яни'). 
Можно  предположить,  что,  какъ  въ  кульгЬ  последнихъ,  такъ  и  въ 
русскомъ  весеннемъ  и  л'Ьтнеиъ  обиходе  чередоваи1е  эротическаго  и 
похороннаго  элементовъ  было  различное,  спутавшееся  въ  в^ковонъ 
бытовати  обряда.  Его  пр1урочеше  къ  христ1анскоиу  календарю  съ 
его  переходными  праздниками  было  причиной  другаго  смешешя,  ве- 
сенняго цикла  съ  летнимъ:  'Гроицынъ  день  бываетъ  между  11-го  мая 
и  14-го  1юня,  Всесвятское  заговенье  между  18-го  мая  и  22-го  шня. 
Такимъ  образомъ  объясняется,  почему  чествоваше  Ярилы  распреде- 
лилось между  весной  и  лЪтомъ,  кануномъ  Троицына  дня  и  24-го  1юня  *). 
Это  необходиио  ии^ть  въ  виду,  при  следующемъ  изложен1н. 

Объ  эротическомъ  элементе  купальскихъ  игрищъ  говорилъ  уже 
блаженный  Лвгустинъ,  для  Россш  осталось  изъ  XVI  века  свиде- 
тельство игумена  Паифила:    въ   ночь   на  24-е    1юня   я^^^  ^^   ^^^ 

>)  Лванаемп,  Поат.  воззрения  I,  442,  446,  Ш,  696,  723,  726—728,  762  прим. 
Сл.  Чуйинекгй,  Труды,  Ш,  стр.  77;  КоГЬегд^  168;  'кедоил  РаМ  I,  21  —  22; 
СтЭммцтй,  Ведикдепь,  Основа  1861,  XI,  61. 

*)  Въ  Гинцш  парии  „кегекаютъ''  оо  ночаиъ  отъ  Ивана  до  Петра,  б^гая  по 
волямъ  съ  важженой  паклей,  воткнутой  на  палки.  Сд.  ЬМсм  ЗбЫЛка^  ^  2:  Сху 
а  и^1б  1IагуVа^%  сжав  ой  24  скепгса  <!о  80  „сяавеш  кораЬут'*? 

*)  Сл.  Ефименко^  1.  с,  стр.  84—88. 
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градъ  взмятется  и  возб'Ьсится....  стучать  бубны  и  гласы  соп'ЬлШ  и 
гудуть  струны,  женамъ  же  и  д'Ьвамъ  илескан1е  и  нлясан1е,  и  главаиъ 
пхъ  иокяван1е,  устамъ  нхъ  непр1язненъ  кличь  и  вопль,  всескверенныя 
п'Ьсци,  б'Ьсовская  угод1я  свершахуся,  и  хребтомъ  ихъ  вихляше,  и  но- 
гамъ  ихъ  скакан1е  и  топтан1е;  ту  лее  есть  мужеиъ  же  и  отрокомъ  ве- 
ликое 11релщен1е  и  паден1е,  но  яко  на  женское  и  д'Ьвическое  ша- 
тапге  блудное  имъ  възр'Ьн1е,  такоже  и  женамъ  мужатымъ  беззаконное 
осквернен1е  и  д1}ва11ъ  растл'1>н1е^  ').  Сл1Ьды  такого  же,  но  смягченнаго 
эротизма  сохранились  въ  купальской  ноэз1н  евронейскихъ  народовъ 
отъ  Португал1н  до  Росс1и,  въ  эротическомъ  элементЬ  д^Ьвичьяго  га- 
данья, въ  уубаловств'Ь''  б'Ьлорусскихъ  купальскихъ  игрищъ,  въ  обыча'Ь 
„невЪститься^  въ  праздникъ  Ярилы  (въ  первое  воскресенье  посл'Ь 
Петрова  дня),  въ  парности  нмснъ,  отв'Ьчаюл;ой  такой  же  весенн('й 
(Георпй  и  Марена)  ^):  Ивана  и  Марьи,  Куналы  и  Марены,  1оаниа 
и  его  милой  ')  бЬло-  и  малорусскихъ  и  латышскихъ  пЬсенъ.  Къ 
этой  парности  и  нрипязывается  на  русской  почв^^  идея  смерти. 

Цаканун1}  Иванова  дня  въ  Малороссш  д'Ьлаютъ  изъ  соломы  чу- 
чело Купала,  иногда  величиной  съ  ребенка,  а  иногда  въ  настоящ1й 
ростъ  челов'Ька,  над'Ьваютъ  на  него  женскую  сорочку,  плахту,  мо- 
нисты и  в*нокъ  изъ  цв1;товъ.  Тогда  же  срубаютъ  дерево  (преиму- 
щественно чернокленъ,  вербу  или  тополь),  обв'Ьшивають  его  лентами 
и  в'Ьнками  и  устанавливаютъ  на  взбранномъ  для  игрища  м^Ьс^Ь.  Де- 
рево это  называютъ  Мареною  или  Купалою,  нодъ  нимъ  ставить  на- 
ряженную куклу,  а  подл'Ь  нея  столъ  съ  разными  закусками  и  гор'Ьл- 
кою.  Зат'Ьмъ  зажигаютъ  костеръ  и  начинаютъ  прыгать  черезъ  него 
попарно  (молодецъ  съ  д-Ьвицею),  держа  въ  рукахъ  купальскую  куклу; 
игры  и  п'Ьсни  продолжаются  до  разсв'Ьта.  На  другой  день  куклу  и  Ма- 
рену приносятъ  къ  р^^к'Ь,  срываютъ  съ  нихъ  украшен1я  и  бросаютъ 
ту  и  другую  въ  воду.  При  этомъ  поютъ: 

Ходили  д1во<аи  коло  Мареночки, 
Коло  мое  водила  Купала. 

1)  А9ама<лееъ^  1.  с.  1,стр.  444. 

*)  Рааысхан1я  №11,  стр.  92  ед1д. 

*)  Отм^тимъ  латышскую  жупа^п»сxую  п-Ьсню  съ  упомина111емъ  матери  1оанна: 
она  въ  жел^зныхъ  ововахъ^  оковы  порвались,  сломался  гвоздь  (на  которомъ  она 
пе^ла),  и  она  повалилась  съ  тресжомъ  (см.  В]е1еп81е111  1.  с.  стр.  89).  Можел» 
бытц  8то  мотивы  легецды  о  матери  св.  Петра,  перенесенные  на  мать  ап.  1оанпа, 
яажъ  въ  сербской  п1сн4  у  Ястребова  (См.  Журн,  Мим,  Нар,  Проев,  ССХЬУП, 
отд.  2,  стр.  397).  О  латышскихъ  купальскихъ  обрядахъ  см.  Волътеръ,  Матер1алы 
дли  этиограф{и  латышскаго  племени  Витебской  губерши,  44  сл^. 
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Глштше  сонечко  на  Ивана! 

Та  купався  Иванъ,  та  въ  воду  упавъ. 

Купало  п1дъ  Ивана. 


Либо: 


Утонула  Мареночка,  утонула, 
Та  на  верхъ  кнсеньжа  зрннула; 


♦♦♦ 


Якъ  п1шла  Ганна  до  броду  но  воду.... 
Та  стала  Ганна  на  всхнткн  кладки.... 
Кладка  схитнулась,  Ганна  втонула  *). 

Иначе  д'Ьдаютъ  чучело  Марену  изъ  соломы,  крапивы  или  черно- 
клена; убираютъ  ее  в'Ьнками  листьями  и  цветами,  пляшутъ  и  поютъ 
вокругъ  иея,  а  загкмъ  ввергам/п*  въ  иоду  или  1)азрываютъ  па  части. 
Паробки  часто  отнимаютъ  Купалу  или  Марену  у  д'Ьвушекъ  и  рвутъ 
ее,  но  гЬ  быстро  д'Ьлаютъ  новую  куклу  ^). 

Зам'Ьтимъ  прежде  всего  см'Ьшеше  Купалы  м  Марены  въ  обряд'Ь, 
Ивана  и  Ганны  въ  п'Ьсняхъ  и,  вм^Ьс^Ь,  ихъ  колеблюпцйся  образъ. 
„Де  жъ  ты  была  Ку палочка^,  поется  въ  одной  малорусской  п'Ьсп'к, 
(Безсоновъ,  стр.  30,  33,  35),  въ^б'Ьлорусской,  наоборотъ,  Купалипгь 
или  Купальникъ — парень,  котораго  друпе  выбираютъ  руководителемъ 
купальскихъ  нгрищъ  '),  тогда  какъ  Дзп>впой  Еупалой  называется  д'Ь- 
вушка,  которую  обнажаютъ  и  окутываютъ  гирляндами  изъ  цв'Ьтовъ;  ее 
ведутъ  въ  л'ксъ,  гд'Ь  ей  злвязывлютъ  глаза,  и  она  раздаетъ  иФкИки  под- 
ругамъ,  движущимся  вокругъ  нея  въ  xоровод^Ь:  по  в'Ьнку,  доставше- 
муся той  или  другой,  заключаютъ  осудьб!;.  Въ  сходномъ  малорусскомъ 
обряд'Ь  Д'Ьвуппса  зовется  Купала  или  Купайла  ^);  наоборотъ,  на  Волыни 
и  Подол-Ь  Купайло  означаетъ  дерево,  которое  выше  носило  иазван1е  то 
Купала,  то  Марены,  тогда  какъ  въ  Харьковской  губерти  имя  посл'Ьдней 
перешло  къ  обозначенш  чучела  *)•  То-же  см'Ьшеше  встречается  и  въ 
б'Ьлорусскихъ  обрядахъ  (по  письменному  сообщешю  г.  Романова):  въ 
окрестностяхъ  села  Ионолюбичъ  д'Ьлаютъ  Купалу,  соломенное  чучело, 
которое  над'Ьваютъ  на  шесть,  топятъ  въ  вод'Ь,  потомъ  снова  над'Ь- 
ваютъ  на  шестъ  и  зажигаютъ;  поговорка,  ходящая  въ  окрестныхъ  де- 


')  Айалмсивъ^  1.  с.  III,  стр.  721;  Сд.  Потебня,  О  купальскихъ  огаяхъ,  Ар- 
леолог.  Впспшикъ,  вып.  III. 

*)  Чу(Ынек%й  1.  с.  III,  193;  Ко1Ьегд  I,  202;  Каретгекг^  176. 

*)  Ошее/кЛ^  Пов.  ^{евп.  59. 

•)  Чуб.  III,  198—196;  Аеап.  III,  728. 

»)  А»ан,  \.  с.  723,  724. 
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ровняхъ:  ^Марй  ты  Понолюбицкаи!"  объясияется  обычяемъ  Гомсльскаго 
у']ЬзАа,  гд*  Марй — чучело  изъ  соломы,  которую  сжигаютъ  на  костр^Ь. 

ВсЬ  эти  колебашя  принадлежать  поздн'Ьйшему  синкретическому 
самозабвен1ю  обряда.  Можно  предположить,  что  въ  воду  вверга- 
лась кукла,  какое  бы  пазвап1е  она  первоначально  не  носила;  „Ку- 
пайся Иванъ,  та  въ  воду  упавъ^.  Купало,  сближенный  съ  Ива- 
номъ  Крестителемъ,  упрочилъ  лредставлен!е  о  вверженш  именно  въ 
воду;  въ  Гряц^^  на  Ивановъ  день  носили  чучело,  насаженное  на 
шесть,  которое  забрасывали  горящими  метлами,  оно  сгорало  ').  у 
Болгаръ  такую  куклу  или  чучелу  погребаютъ  *),  но  и  спускаютъ  въ 
воду.  „Въ  Копривщица  на  Бнювъ  день  момигЬ  прав»жтъ  ку1сла  отъ 
дрини  и  слана,...  зематъ  да  я  оплакватъ,  оп'Ьватъ  и  възп1Ьватъ. 
На  м'Ьсто  ц'Ьлит'Ь  кукли,  па  дъсчицЬгЬ,  що  се  пущать  по  во- 
дата,  турятъ  и  само  зальци  отъ  т*хь,  а  отъ  куклит*  прав»жтъ 
и  попари,  па  се  гощаватъ  и  сл'Ьдь  това  пЪютъ  п-Ьсенчици,  конто  съ 
„нарпчанията^  си  не  само  споменвать  „любовникъ  и  любовници'*.  но 
с;«ч  с;^щи  „мартивски''  прип'Ьвки  съ  предсказванье  на  бл;дл;щ,ая  сьпругъ 
или  сьпруга"  ').  Иаряллелизмь  весеннихь  и  .1']Ьтнихъ  обрядовь  по- 
зволяеть  сблизить  съ  ивановскими — молдаванскШ  обычай  хоронить  (за 
нед1;лю  до  пятиш^ы  передъ  Юрьопымъ  днемъ)  глиняную  куклу  Троила 
или  Калаяна.  ^). 

Перейдемь  къ  другимь  эпонимамь  Купалы:  28-го  шня  (иначе:  въ 
Троицынь  и  Духовь  ден1>)  совершались  въ  Пензенской  н  Самарской  гу- 
берн1яхь  похороны  1^стромы;  ее  представляла  д'Ьвица,  къ  ней  подходили 
съ  поклонами,  клалинадоску  и  купали  вър^Ьк1;,  при  чемь  старшая  изъ 
участвуюш.ихъ  била  въ  лукошко,  какъ  въ  барабань.  Въ  Муромскомь 
у^зд*  (гд*  обрядъ  пр1урочсиъ  къ  первому  Воскресенью  послЪ  Трои- 
цына дня)  Кострому  представляла  соломенная  кукла,  наряженная  въ 
женское  платье  и  цв^ты,  которую  клали  въ  корыто  и  несли  на  берегь 
Р']Ьки  или  озера;  зд'Ьсь  изъ-за  нея  происходила  борьба:  одни  стара- 
лись овлад'Ьть  куклой,  друпе  являлись  на  ея  защиту,  пока  не  по- 
б']Ьждали  первые;  тогда  они  срывали  съ  куклы  платье  и  перевязи,  а 
солому  топтали  и  бросали  въ  воду,  между  т^^мъ  какъ  поб1Ьжденные 
предавались  горю,  закрывали  лицо  руками,  какъ  бы  оплакивая  Ко- 
строму. Въ  Костром'Ь  справляли  въ  Всесвятское  загов'Ьнье  похороны 


*>  Яопмв,  Ба^е81.  каЬ,  стр.  190—1. 

^)  Караваовв^  Паи.  Бол  г.,  стр.  234.' 

')  Матовъ^  Периодичебко  Списание^  ХЫ— II,  стр.  993. 

*)  Сл.  Журн.  Мин.  Нар,  Просе.  1886  г.  октябрь,  стр.  400. 
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Яриды:  куклы  въ  вид^  мужчины  со  веЪми  естественными  его  частями, 
которую  женщины  провожали  съ  пдачемъ  и  зарывали  въ  землю  *).  Ана- 
логиченъ  обрядъ,  называемый  въ  Саратовской  губерти  проводами 
весны:  30-го  1юня  дЪлаютъ  соломенную  куклу,  наряжаютъ  ее  въ  ку- 
мачный сарафанъ,  ожерелье  и  кокошникъ,  носятъ  по  деревн^Ь  съ  п^Ьс- 
ними,  а  потомъ  разд'Ьваютъ  и  бросаютъ  въ  воду.  „Проводы  русаловъ*^ 
въ  Б'Ьлорусс1и  (русалка — чучело  или  д'Ьвушка)  на  Купала  или  въ 
понед'Ьльникъ  посл'Ь  заговенья  на  Петровъ  постъ  —  принадлежать, 
очевидно,  къ  тому-же  кругу  представлешй  •).  Кострому,  Весну  ввер- 
гаютъ  въ  воду;  если  назван1е  „Кострома*  связано  съ  созвучными  на- 
звашями  для  прута,  розги,  сорной  травы,  а  Кострома  означаетъ  въ 
Саратовской  губернШ  и  кучу  солоиы,  сжигаемой  подъ  Новый  годъ  '), 
то  мы  позволимъ  себ'Ь  заключить,  что  рядомъ  съ  топлен1емъ  суще- 
ствовалъ  когда-то  и  обрядъ  сожжен1я  Костромы,  и  бол'Ье  позднему 
времени  принадл ежить  погребете  въ  могил'Ь. 

Передъ  нами  прошли,  въ  п1)ед'Ьлахъ  одного  и  того  же  обряда, 
различные  способы  погребетя:  въ  вод'Ь,  на  костр'Ь,  въ  земл'Ь.  ТЬло 
и  изображен1е  Адониса  ввергалось  въ  воду,  а  его  голова  приносилась 
течеи1емъ.  Лдоиисъ  (А(1оп,  по-фииик!йски)  значитъ  господинъ;  это 
невольно  напоминаетъ  Марену  (ел.  сир.  таг,  таг1=^(1оташ8)  *)  и 
сЪвернаго  Бальдра:  господинъ,  князь*).  Я  съ  умысломъ  назвалъего, 
потому  что  въ  основ'Ь  его  м1роваго,  эсхатологнческаго  миеа,  какъ  онъ 
отложился  въ  поздн'Ьйшихъ  предан1яхъ  с^Ьвера  подъ  частнымъ  вл1я- 
н1емъ  христ1анскпхъ  идей,  лежитъ,  в'Ьроятно,  годичный  миеъ  о  зим- 
немъ  обмиранш  и  весеннемъ  оживанш  св'Ьтлаго  бога.  Въ  мие'Ь  онъ 
убитъ  однажды,  когда  то  въ  начал'Ь  челов'Ьческой  истор1и;  его  гЬло 
предаютъ  сожжешю  на  ладь'Ь,  и  его  супруга  Наина  разд'Ьляетъ  его 
участь;  но  онъ  вернется  въ  конц'Ь  дней,  и  съ  нимъ  настанетъ  царство 
мира.  Этотъ  м1ровой  процессъ  обобщился  изъ  обычнаго,  совершавша- 
гося  въ  пред'Ьлахъ  одного  года,  въ  сфер*!;  бол'Ье  скромныхъ  аграр- 
ныхъ  представлеи1й,  въ  которыхъ  Бальдръ  или  Наина  являлись  подъ 
тЬмъ  или  другииъ  нменемъ,  въ  ряду  другихъ  знакомыхъ  намъ  купаль- 
скнхъ  парь. 


>)  См.  Аваншлеиг,  И.  В.  Ш,  126. 

*)  СообщеиЕв  г.  Романова. 

*)  Леанаеьеаг,  Ш,  726. 

*)  Ра8ыскаи1я  №  II,  стр.  77  слФд. 

»)  Ь.  с.  №  XVIII,  сгр.  40. 
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и  такъ:  умирало  и  погребалось  въ  купальскихъ  обрядахъ  одно 
какое  то  символическое  существо,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  Адонисомъ; 
сопутствующ1й  ему  женскШ  образъ  не  участвова.1ъ  первоначально  въ 
смерти,  онъ  принадлежалъ  эротической  сторон'Ь  обряда,  но  долженъ 
былъ  со  временемъ,  по  сови1Ьстности,  отразить  вл1ян!е  другой,  по- 
хоронной. Оттуда  см1Ьшен1е  Марены  съ  Купаломъ  въ  акт'Ь  сожжен]я, 
оттуда  въ  купальскомъ  обряд*  явлен1е  русалки— маны,  что  отв*- 
чаетъ  древнимъ  свидЪтельствамъ  о  русал1яхъ  на  Ивановъ  день  *); 
оттуда,  быть  можетъ,  и  поверье  о  Гертруд*,  какъ  покровительниц* 
или  блюстительниц*  усопшихъ  *). 

Но  вернемся  еще  разъ  къ  купальскимъ  парамъ:  Адонису  и 
Афродит*  отв*чаетъ  Купало  и  Марена,  Иванъ  и  Марья  б*ло- 
русскихъ  п*сепъ  и  малорусских'ь  продаи1Й.  О  посгЬдиихъ  поется, 
что  это  брать  и  сестра,  полюбивш1е  другъ  друга  и  спознавш1еся, 
не  в*дая  о  своемъ  родств*;  узнавъ  о  немъ,  они  обращаются  въ 
соименный  имъ  цв*токъ  (Иванъ  да  Марья).  Такъ  и  въ  н*мец- 
кой,  не  пр1урочеиной  къ  календарю  п*си*,  1оганъ  и  Маргарита 
обращаются  въ  цв*тки  всл*дств1е  безнадежной  любви,  но  брат- 
скихъ  отношен1Й  между  ними  н*тъ;  связь  съ  нашей  купальской 
парой  поддерживается  обычаемъ  сжигать  па  Ивановъ  день  дв*  чу- 
челы:  Нап$  и  вгеИ  ').  Для  русской  купальской  обрядности  эти  отно- 
шешя  существенны,  раскрывая  въ  ней  далек!я  перспективы.  Если 
позволено  придать  значен1е  тому  обстоятельству,  что  въ  малорусскихъ 
п*сняхъ  у  Ивапа  и  Марьи  одно  и  то  же  отчество  по  Ивану,  то  мы 
можемъ  поставить  вопросъ:  не  идетъ  ли  зд*сь  д*ло  о  брат*  и  сестр* 
названныхъ;  вспомнимъ,  что  на  хорватскомъ  побережьи,  въ  Болгар1и 
и  въ  Итал1и  кумуются,  братаются,  именно  на  Ивановъ  день,  и  что 
такая  связь  исключала  любовь  и  бракъ.  Въ  сербской  п*сн*  Петръ 
болгаринъ  готовь  посягнуть  на  спою  поссстриму  и  убитъ  молн1ей; 
такъ  да  покараетъ  Господь  всякаго,  кто  милуетъ  свою  сестру  по 
Богу.  Иванъ  и  Марья  были  наказаны  превращен1емъ  въ  цв*тки.  7 
насъ  н*тъ  свид*тельства  объ  ивановскомъ  кумован1и  въ  русскихъ 
обрядахъ,  но  въ  н*которыхъ  м*стностяхъ  Росс1и  существуетъ  обычай 
между    женщинами    кумиться  и   дружиться   въ    Петровъ  день,    на 


»)  Сл.  Разысван1я.  XIV,  стр.  272;  УИ,  стр.  204. 

')  Сд^  выше,  стр.  802. 

>)  Ра8ысжан1Я  №  Ы,  стр.  99—100.  Си.  1Ь.  147  сд«д. 
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дугу,    при    чемъ    он'Ь    водять     хороводы,    ц-Ьдуются    я    м'Ьняяутея 
крестами  *). 

Варочемъ,  сд'Ьдуетъ,  быть  можетъ,  придержаться  точнаго  смысла 
п'Ьснн-дегенды  объ  Иван^Ь  и  Марь'Ь,  каиъ  родиыхъ  брат'Ь  н  сестр'Ь. 
Ши^ня,  поющая  объ  нхъ  превращенЕИ,  предаолагаетъ  существование 
семьи,  запреть  браковъ  между  близкими  родственниками  и  отрицаше  бо- 
л'Ье  древнихъ  отношешй  общинно-родоваго  брака,  когда  женщина  при- 
надлежала не  отцу  и  семь'Ь,  а  всему  роду,  принималась  въ  родъ.  Это  прн- 
нят1е  было  торжественнымъ  актомъ,  который  могъ  быть  пр1уроченъ  къ 
изв^стнымъ  моментамъ  аграрнаго  года  и  урочныхъ  родовыхъ  собрашй; 
онъ  предполагалъ  общен1е  не  только  съ  наличными  родичами,  но  и  съ 
предками,  покоившимися  въ  могилахъ,  когда  этотъ  обычай  погребешя 
отм1>11илъ  друпе.  Такъ  объясняется  въ  обиходЬ  современной  (русской, 
латышской  и  т.  д.)  народной  свадьбы  роль  очага,  11ребыван1я  пред- 
ковъ,  которому  кланяется  невеста,  вступающая  въ  его  союзъ;  эро- 
тически элеменгь  при  погребении  Адониса  представляетъ  такое  же 
переживаше,  но  бол'Ье  древнихъ,  общинно-родовыхъ  отиошен1й.  То  же 
соединен1е:  принятхя  въ  родъ  и  культа  предковъ  сохранилось,  напря- 
м'Ьръ,  въ  си1(ил1анскомъ  кумованш  при  сиивол!»  5ери1сги;  въ  серб- 
скомъ  дружичал'к  во  второй  ионедЬльиикъ  на  ИасхЬ  (въ  Баиат1&:  по- 
бушени  понеделник),  когда  мужчины  и  женщины  собираются  на  клад- 
бищахъ,  убираютъ  могилы  св'Ьжимъ  дериомъ,а  загЬмъ  „дружаются^, 
мужчины  и  женп^ивы  между  собой,  ц11луясь  чрезъ  вЬпки.  становясь 
загЬмъ  на  Д'клый  годъ,  мужчины— побратимами,  жепщипы— дружками. 
Если  я  не  ошибаюсь,  то  символика  старо-сЬвернаго  побратимства 
доляша  быть  объяснена  съ  т'Ьхъ  же  точекъ  зр'Ъшя:  братуюпцеся  подни- 
мали широкую  полосу  дерпа,  въ  вид'Ь  холма,  такъ  что  крайн1я  части 
при  окружности  не  отд'Ьлялись  отъ  земли,  средняя  же  подперта  была 


*)  По  сообщен1ю  г.  Романова,  въ  Ввтебсюй  губерн1и  на  Иетровь  день  «у- 
мятея  дфвушвя,  парнх  на  Троицу,  Н1я  девушки  между  собою  на  Тронцу|  а  на 
Петра  съ  хюпцаня.  „Вечеромъ  дФвкн  собнраютца  у  хату,  д'Ь  зииоД  на  супрад- 
кахъ  были,  н  приносятъ  съ  собой  яецъ,  са1а  и  муки.  Хозяйка  ляче  бжниы,  жаря 
яепшю.  Хюпцы  прнносять  городку,  бутыджл  три.  Которыя  д'Ьвки  себй  игражлъ, 
сами    скачуть,  а  которыя  бораютца  съ  хюицаии.  Тогям    вечераклъ,  а  ховяйка 

подаеть.  Иовечеравши  иэновь  гудяють,  игракпъ,  скачуть  и  пяють** Ночують  ху- 

мующ1еся  вд'Ьсь  же,  южась  вс^  въ  рядъ  на  поду,  въ  переыежку,  хдопецъ  я 
дФвва.  Хозяйка  набдюдаетъ,  чтобы  не  быдо  „бадовства**,  хотя  оно  и  схучается. 
Баловство— обширное  пош1т1е,  говорить  г.  Гонановъ  по  поводу  купальскнхъ  празд- 
вествъ:  и  поц1)дуи,  и  объяпя,  и  борьбе^  и  „цапанье  аа  цыцки**  и,  ияворецъ,  по. 
10ВЫЯ  сношешя.  Нанъ  интересно  отм||тнть  иереживате  гетеризма  въ  формахъ 
кумовства. 
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копьеиъ.  Вступивъ подъ  этотъшатсръ,  они  д'Ьлади  надр'Ьзъ  на  ладони 
или  подошв'Ь,  см'Ьшивали  эту  кровь  съ  землею,  и  зат'Ьмъ,  припавъ  на 
кол'Ьни,  призывали  боговъ  въ  свид1Ьтельство  того,  что  они  будутъ 
другъ  за  друга  мстителями.  Этотъ  обрядъ  назывался  вГ&п^а  ипсИг  ^а^- 
Заппеп,  хожден1е  подъ  землю,  подъ  сокровище  земли.  Я  сравниваю 
этотъ  искусственный  холмъ  съ  $ери1сги,  могилой  итальянско-сербскаго 
куиованья  или  братанья  ^). 

VI. 

Такнмъ  образомъ  разборъ  нЪкоторыхъ  моментовъ  Ивановской  обряд- 
ности позволяетъ  различить  н^Ьсколько  стад1й  ея  праисторическаго  и 
историческаго  развит1я.  Въ  начале  это  общинно-родовой  праздникъ, 
знаменовавш1ися  браками  и  прпнятхемъ  въ  родъ,  въ  общешо  предковъ. 
Эротизмъ  и  похоронный  элемептъ  ведетъ  начало  изъ  этого  источника. 
На  этой  бытовой  основ^Ь  развился  натуралнстнческ1й  мпоъ  объ  уми- 
рающемъ  богЬ  и  аптропоморфическ1я  пары:  Адониса  и  Афродиты. 
Купалы  или  Ив<'ша  и  сворстпяго  ему  женскаго  образа.  Еще  позже — 
п^сня  объ  Иван^Ь  и  Марь1Ь,  отражающая  отношешя,  когда-то  обычныя 
или  выражавш1я  существенное  содержан1е  обряда,  но  теперь  отвер- 
жснныя.  Церковь  внесла  свои  воспоминашя,  память  св.  1оанна, .  про- 
тестуя противъ  языческаго  гетеризма  устами  блаженнаго  Августина  и 
нашего  Памфила.  „ПовЬстъ  о  д1;вицахъ  Смоленскихъ,  како  игры  тво- 
рили", разказывастъ,  что  въ  день  „въ  нюжс  родисА  пресвЬт.юе  солнце 
велик1Й  1оанпъ  Креститель,  первой  покаднию  пропов1Ьдпикъ  ,.... 
„случпсд  быти  ни  на  коемъ  м1}сте  на  поле  велице  беспован1ю  бестудну 


*)  о  с^Ьверпомъ  братаиь^Ь  ел.  Угд/'ивмп,  Согрия  роо1.  Ьогса1с  I,  423  сл%д.« 
ваЛтш1(18В011  въ  ^Ь^^а^  пЦзбг^1г,  8еп(1аг  о^  и1е1пка(1аг  Негга  РйИ  Ме18(ед,  а^ 
Р1ПП1  1бп88уп1,  Уа11^  ви(1типй8вуп1:  од  Вода  111.  Ме181ей.  КорепЬадеп  1892, 
стр.  29 — 56  и  отч&гъ  Маигег^л  въ  ^7«.  Лез  Уетехпв  (йг  УоХкаЫпдл  III,  стр.  103 
сд-Ьд.  Сл.  его— же:  8сЬт1г  ип^ег  Лет  Кавеп  1.  с.  III  стр.  224—226.  «Клятву 
подъ  дерномъ",  встречающуюся,  если  ле  ошибаюсь,  и  въ  руссжнхъ  юридичесжяхъ 
древвостяхъ,  я  также  соединяю  съ  культоыъ  предковъ.  У  тушинъ  прясягающаго 
ставять  на  колени  блязъ  моьилъ  предковъ,  обращаясь  къ  душамъ  покойннковъ: 
Усопш1е  паши!  Приводя иъ  къ  ваиъ  этого  человека — на  судъ;  предоставляеиъ  ваиъ 
полное  право  надъ  ндмъ:  отдайте  его,  кому  хотите,  въ  жертву  и  услужеше  я  д^Ь- 
лавте  съ  нлмъ,  что  хотите,  есля  онъ  не  скажетъ  истину.  Сл.  Дубро€инъ^  Исторк 
войны  я  владычества  русскяхъ  на  Кавказе,  т.  I,  кн.  II,  стр.  801—302.  Что  08на- 
чаетъ  въ  болгарскоиъ  обряде  та  черта,  что  братующ1еся,  приблнзявшпсь  къ  очагу ^ 
кладут!»  на  пего  ногп?  (Си.  выше,  стр.  307).  Бобчевъ  вяднтъ  въ  атотъ  готовность 
побратниовъ  броситься  другъ  за  друга  въ  огонь.  Мы  укажеыъ  на  сииволъ  огня  въ 
рачномъ  обряде. 
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шюжество  д'Ьвъ  и  женъ  етекъшесА  на  бесовское  соборнще  1  нелепо 
и  скврно''.  Господь  послалъ  великомученока  Георпя,  ув^кщан1я  кото- 
раго  не  подействовали  на  играющнхъ;  тогда  онъ  проклялъ  нхъ,  и  они 
окамен'Ьли  *).  Очевидно,  переживашемъ  старыхъ  отношенШ  на  почве 
новыхъ,  церковныхъ,  представляется  обычай  справлять  свадьбы  пре- 
имущественно въ  Ивановъ  (въ  Сицил1и)  *)  или  Петровъ  день  (у  ту- 
рецкихъ  сербовъ)  ');  въ  Ивановскомъ  братань^  и  кумовстве  позволено 
видеть  такой-же  отзвукъ  древняго  обихода  —  принят1я  въ  родъ. 
По  отношенш  къ  побратимству  зд^сь  совершилась  такая  же  эволхь 
ц1я  бытовыхъ  формъ,  какъ  и  съ  сЬвернымъ  {б8(Ьгое8га1а^,  только  въ 
другомъ  течен1и:  Г6$1Ьгов1г,  въ  начале,  пр1емышъ,  воспитанникъ,  мо- 
лочный брать;  затЪмъ  побратимъ  въ  славянскомъ  смысле  этого  слова, 
связанный  общешемъ  кроем,  обязанный  клятвой  (зуагагЬгоЁг,  еК- 
Ьгоевг).  Реальный  символъ  принадлежности  къ  роду  заменился  аб- 
страктнымъ,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  церковнымъ — и  мы  понимаемъ 
гипотезу,  усматривающую  продолжен1е  !'55(Ьгоевга1а^  на  почвЪ  гиль- 
дейскихъ  союзовъ  Дан1н  и  Норвег1и. 

И  мы  снова  поставимъ  вопросъ,  которымъ  началась  эта  зам'Ьтка: 
церковь  привносила-ли  лишь  матерьялъ  своихъ  воспой инан1й  и  прЬ 
урочен1й,  или  и  незнакомый  намъ  легенды,  уже  исиытавш1я  гд'Ь-то 
вл1яше  народныхъ,  языческихъ  представленШ?  Уже  наше  сближеше 
Марены  съ  Адонисомъ,  (1отши$,  шаг,  поставило  насъ  нередъ  такнмъ 
вопросомъ,  не  исключающимъ  встречныхъ  народныхъ  пр1урочен1й  и 
ЭТИМ0Л0Г1Й;  къ  нему  же  ведетъ  латинская  легенда  XII  вЪка  объ  Иро- 
д1аде,  влюбленной  въ  1оанна  Предтечу.  Онъ  обезглавленъ,  это  ея 
месть  за  отверженную  любовь;  она  хочетъ  схватить,  обнять  голову, 
но  она  ускользаетъ  отъ  нея,  нышетъ  и  несется  въ  вихрЬ,  увлекаю- 
щемъ  и  Ирод1аду.  Мы  пытались  при  другомъ  случае  объяснить  эту 
легенду  *);  съ  точки  зрешя  церковной  воздушный  скитан1Я  Ирод1ады 
выразили  ея  преследован1я  святаго,  ея  наказаи1е.  Но  мы  невольно 
нрипоминаемъ  другой  аналогическ!й  образъ:  сраженнаго  Адониса, 
тело,  голову  котораго  ищетъ,  скитаясь,  неутешная  въ  своемъ  горе 
богиня  Афродита. 

Алекеаадр'ь  Веоелошск1й. 


>)  Буелмвъ^  О  иародаой  подзи  въ  древне-русской  штературФ,  Приложев1е, 
стр.  2  (н8ъ  Цв1)тш1ва). 

>)  РгМ,  ВШИоееса,  I.  ХП,  стр.  294. 

')  Яетребовъ^  Обряды  н  п1)сни  турецвнхъ  сербовъ,  стр.  406. 

*)  Ра8исжан1я,  XVI,  стр.  809—310. 
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VII. 

Па  юго-восточной  окраин'Ь  Волынской  земли,  въ  бывшей  Пого- 
рнп'Ь,  по  соседству  съ  Корецкой  волостью,  располагалось  одно  йвъ 
самыхъ  обширныхъ  уд'Ьльныхъ  влад'Ьн1й  на  Волыни  —  княжество 
Оетражское  ').  Стольный  городъ  этого  княжества,  Острогь,  распо- 
ложенный при  СЛ1ЯП1И  Иквы  СЪ  Горынью,  впервые  упоминается  въ 
л'Ьтописи  подъ  1100  г.,  когда,  по  р'Ьшен1ю  князей  на  Витичевскомъ 
съ^кзд'Ь,  Давидъ  Игоревичъ  получилъ  взаи'Ьнъ  Владим1рскаго  уд'Ьла 
города:  Острогь,  Дубенъ  и  Чарторыскъ  *).  Посл'Ь  1100  г.  Острогь 
не  встр'Ьчается  больше  въ  л'Ьтописи  и  упоминается  снова  въ  начал'Ь 


*)  Лродолжемге,  Си.  япварьсвую  вняжЕу  Журнала  Мипиетеретеа  Народнаго 
Проев9ищен%я  аа  тсе7Щ1й  годъ. 

*)  О  хияньяхъ  Острожскяхъ  см.:  Максимовичъ,  Письма  объ  Острожскихъ 
К11Я9Ы1хъ  (Собр.  соч.,  I).  Анбрьяшсвь^  Очервъ,  ист.  Волынсвой  земли,  3,  88,  61— 'эг, 
77—79,  210,  229.  Ампоновичь,  Моногр.,  I,  46.  Молчаяовскгй,  Очервъ  язв.  о  По- 
дольсвой  зеыл^Ь,  70.  МалышевскгИ,  Очеркъ  истор1п  Турова,  4  и  слФд.  Филевикг, 
Борьба  Польши  и  Литвы-Руси,  69,  81 — 82.  Петровъ^  Б1лорусс1я,  89  и  др.;  его 
же  Волынь,  68  и  др.  Петровъ,  Истор1я  родовъ  руссваго  дворянства,  197.  ?Го^^^^, 
К6Д  СеОут.,  20,  74,  119.  ЯиИксповЫ  4  ВаМтгпМ^  Ов1гортсу  и  2,9лЫжвсу  (въ 
соч.  Кп1аг101г1е  1  8г1асЬ1а).  ВаНоввеюгся,  ОзСгодзсу  (Епсук!.  Ро?г8к.,  XX,  166  и 
сл^д.);  ею  же,  В21е1а,  III,  869.  ЗЬаЛпгекг^  8упо?г.  вей.,  И,  168,  178.  8иск%  УГоГуй, 
I,  807,  818,  816;  ею  же,  КвЕ^й^се  дп1а2Ло  (1886).  1аЫо}ЮЮ8к%,  ^гдсИа  €1м^оюе, 
I.  VI,  стр.  ЬХП,  ЬХГП,  ЬХХП.  ВаШвЫ,  8игог.  РоЬкв,  2-е  изд.,  III,  21,  26, 
41.  ^иНтгегвкг,  81омгп.  1^ео^г,,1УГ,  482;  VII,  682.  тевгеекг,  НегЪвгг,  V,  228;  VII, 
176.  Вопгескг,  229—289.  Копесяпу,  РгяеюоЛп,,  1892,  XII,  1061. 

*)  Ипат.  л^т.,  180.  Лндргяшевъ^  Очервъ,  79.  31олцанове9ай,  Очервъ,  70.  Бо- 
1Шк%^  Вит.  РоЬка,  III,  26. 
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XIV  егожМя^  шъ  одвой  шп  ■ершхъ  гршюгь 
швешго,  Любарп  Тедщштпшчж,  пенно  нъ  ■рпеденшжъ 
фундушевомь  врнвые^  1322  г.  на  югЬпн,  ■азшомшшж  Любартоп 
еоборвой  Луцке!  церпн  ■  ыждшгЬ  дуцЕОну  ■  острожекоху,  Кл- 
мант!».  Вь  этокъ  прнвнле*  Любартъ  говорить  о  Луцк%  ■  ОстрогЪ, 
кшжъ  о  «нашей  обавста'  *).  Оетрогъ  п  это  вреня  представлял  та- 
кое же  влад1(ше,  состоявшее  нодъ  верховно!  властью  Любарта,  какъ 
в  другЫ  В0Л1НСК1Я  области.  Ушжнваше  обь  ОетрогЬ,  какъ  отд^ль- 
нонъ  княжестве,  прнпадлежнтъ  временя,  последовавшему  за  прввн- 
леемь  1322  г.  Дан1ялъ,  князь  „острожскШ**,  упоминается  въ  актахъ 
впервые  подъ  1340  г.,  когда  онъ,  въ  еотЛ  съ  Дмитр!емъ  Д^тко, 
принималъ  деятельное  учаспе  въ  борьбе  съ  польскимъ  королемъ 
Казимнромъ  изъ-за  обладашя  Галицкой  Русью  *).  ГСакъ  увиднмъ 
ниже,  князь  Дашилъ  Острожсий  влад^лъ  уд^ломь  на  Волыни  ,,по 
отцамъ'у  въ  значен1н  отчины,  а  не  пожаловашя  великаго  князя  во- 
лынскагОу  Любарта  Гедиииновича  ').  Въ  известномъ  договоре  1366  г. 
литовскихъ  князей  съ  польскимъ  королемъ  Казимнромъ  Острогъ,  не- 
сомненно составлявш1й  въ  это  время  уделъ  князя  Даншла,  упоми- 
нается въ  числе  городовъ,  оставшихся  по-прежнему  въ  составе  вла- 
ден1й' Любарта  ^).  Въ  1386  г.,  при  подчинен1и  Острожскаго  княже- 
ства непосредственной  зависимости  отъ  верховнаго  господаря  вели- 
каго княжества  Литовскаго  (Владислава-Ягеллы),  князья  Острожск1е 
владели  теми  же  городами,  что  и  при  Любарте,  и  обязались  отпра- 
влять господарю  литовскому  те  же  службы  (8егт1с1а),  кашя  до  того 
леясали  на  нихъ  въ  отношеши  къ  Любарту;  затемъ  и  сами  наслед- 
ники последняго  отказались  тогда  же  огь  своихъ  правъ  на  отчину 
и  службы  (.служебные")  князей  Острожскихъ  *). 


*)  Владыка  луцк1й  и  острожск1Й  .маеп  архимандриты  благословит,  игуиеиы 
наставляти,  попы  ш  дьяконы  совершатн,  жакъ  п  пашой  области^  въ  богоспасае- 
иыхъ  городахъ  въ  Луцву  и  въ  Оетроае^  н  въ  селахъ  до  инхъ  прислухаючнхъ^ 
тааожде  и  бояръ  и  вемянъ  нашнхъ...  Аще  ли  хто  подъ  аблаетыю  шаишю  въ  епар- 
хией Луцвой  и  Островсжой*"  и  пр.  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  I,  т.  VI,  №  1,  стр.  8).  Вла- 
дыхФ  пожалованы  подъ  Острогоыъ  „село  ваше  Бусчу,  еъ  дворысчоиъ  Бресчовсшиъ, 
Мевочъ  Малый  и  Велииий,  Будорожъ,  Пнчеви  Точывсжо**  (Ш.,  стр.  2—8). 

*)  Апдр%яшм%,  Очериъ,  210.  Филевичь,  Борьба,  81.  Сготег^  Ь.  ХП,  206.  ВЫ- 
ром,  чгуа.  1876,  Ь.  X,  213. 

*)  Иначе  ставится  вопросъ  у  Ацдр1яшева  (стр.  77)  и  Бартошевнча  ((Бнсук!. 
Р01ГВ1.,  XX,  р.  155). 

*)  8кагЪ1ес,  №  432. 

*)  АгсЬ.  Зап^;.,  I,  стр.  5^6,  8. 
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Указап1Я  касательно  территор1альнаго  состава  Острожскаго  кня- 
жества при  княз^Ь  Дан1нл'Ь  паходимъ  въ  привиле'Ь  Владислава-Ягедды 
и  Витовта,  данпомъ  въ  1386  г.  преемнику  Дан1ила,  его  сыну  ведору, 
на  Острожское  княжество,  съ  тянувшими  къ  нему  «сИзМси*",  какими 
влад'Ьлъ  его  отецъ.  Къ  такимъ  округамъ-пов'Ьтамъ,  принадлежав*- 
шимъ  къ  Острогу  еще  при  княз*!;  Дан1ил'Ь,  въ  привиле'Ь  1386  г.  от- 
несены: Корецъ,  Заславъ,  Хлапотипъ,  Иванипъ,  Хрестовичъ,  Красне 
и  Крупа  *).  Н-Ьтъ  никакихъ  свЬдЬшй,  сразу  ли  вс4  эти  волости  по- 
жалованы князю  Дан1илу,  или  же  онъ  пр^обр^Ьлъ  ихъ  въ  различное 
время.  Посл'Ь  Дан1ила  Острожское  княжество  увеличивалось  новыми 
пр1обр'6тешями  князей  по  пожалован1Ямъ  литовскихъ  господарей  и  по 
частнымъ  актамъ  —  дарственнымъ  записямъ,  купчимъ  и  пр.  Старыя 
влад'Ьн1я  Дан1ила  были  привилсями  Владислава  и  Витовта  въ  1386  г. 
признаны  за  преемникомъ  Дан1пла,  Оедоромъ  Дапиловичемъ,  въ  ка- 
честв*  его   потомственной   отчины  *).  Не  видно,    чтобы   при   этомъ 


О  „Ватпв,  Лопатпв  ркпат  отп1то^ат  ро1е8(а1ет  савкшт  1рв1а8  081го9  е1 
еат  Ш81пс11Ьа8  81(11  08(гоУ1еп818,  8%си1  раит  хрегив  Лих  ВапгеХ  КаЪиИ^  ад  д1с1ат 
са81п1т  (Ыто%  регипепс1и1п,  %в%08  с1|81г{с(и8  пот1пати8:  Коггесг,  2о8в1а1г  е(с.* 
ад  (11с1ит  са81гит  Оз1год  врсс1ап(1Ьи8*  (ЛгсЬ.  8апд.,  I,  стр.  6).  Иозди^Дшяыъ 
привилеемъ  Витовта  1396  г.  «а  ведоромъ  Даниювичемъ  Острожсжимъ  быди  под- 
тверждены старыя  волостп,  какими  влад'1.тъ  его  отецъ,  а  также  владМя,  пр1- 
обр1;тенныя  собственно  ирл  бедор'Ь  Дапяловпч^Ь.  Въ  ряду  посл^дялхъ  в^тъ  ни 
одного  посе1ен1я,  которое  бы  упоминалось  въ  привнле^  Владислава  1886  г.  (АгсЬ. 
Зап^.,  I,  стр.  20.  О  Хлапотля^Ь  см.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  I,  т.  VI,  стр.  416,  440  — 
442;  о  Круп^— 1Ъ1(!.,  стр.  2). 

*)  Сюда  принадлежать  три  привился:  1)  прнвплсй  Иладисляпа-Яголлн,  дан- 
ный ямъ  въ  качестве  „Ы1Ъиап1е  ргтсера  ааргешиз"  съ  общимъ  прязнашемъ 
„службы*  V  отчинныхъ  правъ  Оедора  Даниловича  на  Острожское  княжество 
(АгсЬ.  8апе.,  I,  стр.  5);  2)  прлвилей  Владислава  и  Витовта  съ  ближайшимъ  обо- 
зяачешеиъ  террнтор1альнаго  состава  княжества,  а  также  влад^тельныхъ  правъ 
Оедора  Дапцлоппча,  какъ  уд^льняго  князя  острожскаго  (1Ъ!(1.,  стр.  6);  3)  приви- 
лей  Ядвиги  („Ыишапхе  ргтсера  виргста")  —  съ  гЬмъ  же  содер»аи1емъ,  чтб  и 
первый  привнлей  Владислава.  Привилей  Ядвигп  варегистрованъ  въ  инвентар'Ь 
королевскаго  архива  Кромера  подъ  1386  г.  {81айп%ск1^  8уп.,  II,  163),  между 
тЬмъ  какъ  въ  сборникахъ  Грабовскаго  (2г6с[1а  (1о  йг1сз.  Ро1.,  I,  стр.  161),  также 
Акиск  ртоЛг.  1  21ет8к.  (V,  №  20)  и  АгсЫтат  8ап^.  (I,  стр.  15)  тотъ  же  привн- 
лей обозначепъ  датой  1393  г.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  съ  1392  г.  Витоятъ  становится 
саиостоятельнымъ  литовскимъ  господаренъ,— съ  этихъ  поръ  Ядвига  едва  ли  могла 
нм^тц  помимо  Витовта,  как1я  либо  отношения  къ  литовскимъ  владМямъ.  Въ 
виду  этого  нужно  считать  подлинной  дату,  показанную  въ  инвентаре  Кромера. 
Кроиеръ  им^Ьлъ  въ  рукахъ  актъ,  храняп;1йся  въ  королевскомъ   архив^Ь;   въ  дру- 
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сд'Ьданы  были  как1ялибо  новыя  пожалован1я   въ  пользу  Острожск&го 
КНЯ8Я  *).  о  новыхъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  князей  Острожскихъ  говорятъ  ло- 


гнхъ  же  сборнихахъ  текстъ  ажта  ваять  яаъ  архнвопъ  Оссохннсвихъ  н  Сипуш- 
ховъ  (Си.  аюЛпгекг^  8уп.,  II,  стр.  1вЗ.  8Шп^  171Го1уА,  I,  907—308).  Второй  прж- 
вмей  138в  г.,  данный  отъ  ниенн  Ягелхы  н  Ввтовта,  считается  польсввиж  уче- 
ными подюжнынъ,  еъ  ч^мъ,  на  вашъ  взгд«дъ,  едва  дн  можно  согласиться.  Со- 
мн%н1е  въ  подлннаостн  втого  акта  ааявилъ  впервые  проф.  Сокоювсый  (.Листы 
жняаей  Збаражскнхъ",  въ  АгсЫшип  Кою1ву1  Ы81ог.,  П,  р.  Б),  гдавнымъ  обрааомъ, 
въ  виду  стиля  жжтаэ  напомннающаго  XV  в^жъ.  На  подложностж  втого  акта,  аатймъ, 
вастажваютъ  Рулжжовсв1й  и  Рад8нмжнск1й  (Кшав.,  р.  29—80),  тажже  1Сонечный 
(РгшеюоЛп.,  1892,  в.  XII,  р.  1062).  Свое  соивШе  они  мотивируютъ  т%мъ,  что 
содержав1е  обоихъ  прнввлеевъ  1888  г.  одно  и  то  же,  только  во  второмъ  прнвн- 
ле^  раам^ръ  „пас1ай*'  больше,  ч^нъ  въ  первомъ:  цП1е  то({^  Ъуб  11«га  пацанва, 
^есIпо  тшс^вхе,  с1гая1е  оЬв2е^п^е^вге,  в  1еяо  ватеяо  ^ша  1  1е11  рощСЛ  1Г781агсжа". 
Оба  ажта,  между  тЬиъ,  далеко  не  однородны  но  еодержюпю:  второй  ахтъ,  во 
всему  видно,  служить  веобходимымъ  дополвен1емъ  хъ  первому.  Въ  прнвнле1|, 
давномъ  отъ  жмени  одного  Ягеллы,  рФчь  ждетъ  лишь  о  призваши  „службы**  ве- 
дорж  Даниловича  и  объ  услов1яхъ  иодчинешя  его  Ягелд^,  жакъ  королю  иольскоиу 
и  вм4»ст%  съ  тЬмъ  „Ы1Ъиап10  рг1псерв  виргетпв^.  И  прииилеб  )[лвиги  тоже  ка- 
сается, гдавнымъ  образомъ,  вопроса  о  „службФ*^  Острожскаго  квяая  королеве,  счи- 
тавшейся также  „ЬНЬиап1е  рг!псерв  виргета"  (А.гсЪ.  8ап|;.,1,р.  16).  ЗатФиъ,  ври- 
вклей,  данный  отъ  имени  Ягедлы  ж  Витовта,  бднжайшимъ  об{|а8омъ  ооред^яетъ 
территор1альный  составъ  Острожсжаго  жняжества  ж  вдад^тедьвыя  права,  соеди- 
веввыя  съ  его  обдадав1емъ.  Что  жасаетсн  стиля  акта,  то  въ  атомъ  отношьвЫ 
можетъ  быть  р^чь  лишь  объ  испорчениости  текста  акта,  а  не  о  его  подложности. 
Подлинность  сомнительваго  акта  подтверждается,  мея^ду  прочимъ,  1'Ьяъ,  414)  онъ 
аарегистроианъ  Кромероаъ    въ  его  „1IIIвеитар^  кородсвскаго  архива*'. 

1)  Так1я  пожаловав1я  признаютъ  Отадпицжгй  (8уп.  Сед.,  II,  163),  Стещпй 
(^о1у6,  I,  307)  ж  Бартоимвичъ  (Ёвсук!.  Рошвв.,  XX,  166).  По  жхъ  сдовамъ,  жнязь 
ведоръ  Даниловмчъ  врдучидъ  отъ  короля  Владислава  для  себя  и  потомства  ва- 
мокъ  Острогъ,  „а2еЬу  П1е  т1ешопо,  2е  кг61  исгувИ  1еп  кгок  1у1ко  ^ако  '\^V^.  X. 
Ы(е^вк!,  а  1г1§с  ^ако  ран  21г1ег2сЪп1  1Г82у81к1сЬ  г  ЬИжщ  ро^^сговусЬ  21еш,  кг61 
ЛоЛ(уе  1ета2  кп1а21о11Г1  са1у  с1о  081го9а  па^еЦсу  ро^1а1,  ога2  21ет1е  Когаес, 
2ав}а^,  СЪ}аро11п  ргашет  рбиЫет,  а  кг61о1га  1а|11Г1Я&  ро1^1егЛ2а  (е  па^ап1а: 
1ГВ2у81ко1гг.  1886'*.  Приведенное  выше  извлечение  изъ  прнвидея  1386  г.,  даннаго 
отъ  имени  Владислава  и  Витовта,  вовсе  не  подтоерждаетъ  подоивешя  Стадввц- 
хаго.  Корецъ,  Заславъ  и  друг1я  Острожск1Я  волости  даны  были  ведору  Давидо- 
вичу не  въ  вид'Ь  иоваго  иожадоваиш,  во  имеиио  отчимы,  которой  вдад^дъ  его 
отецъ,  князь  Дашидъ  (Си.  АгсЬ.  Завд.,  I,  стр.  6).  Стад11ицк1й,  очевидно,  быдъ 
введевъ  въ  забдуждсн1е  Кромеромъ,  который  въ  своемъ  инвентаре!  кородевскаго 
архива  исправил ьво  сумиируеть  содержаше  прнвидея  138^  г.  Въ  ипветар^  Кро- 
мера  говорится;  „УЬ^Езкив  гех  Ро1оп1ае  е!  У11оЫи8  М.  В.  Ыишап1ае  са81гат 
081го§[  сит  й1в1г1с1и  Оз1гоу1еп81,  пес  поп  Лш1г1с1и8  Согес,  2&81а^,  СЫаро1уп, 
ТЬеодого  Вап1е1о^1с2  Аис!  сопА1егитип1  еига   ИЪег(а(е  1егпяепагит  ге^в!  Ро- 
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сд'Ьдуюиие  акты.  Такъ,  въ  томъ  же  1386  г.  князь  ОстрожскШ  поду- 
чилъ  Бродово  по  дарственной  записи  Чурила  Бродовскаго  ').  Въ 
1390  г.  король  Владиславъ,  за  защиту  Вильны  (оЬ  с[вСеп81опбт  са51г1 
П081Г1  У11пеп818  ?11ат  виат  тогИз  рег1си1о  ехропепз  е1;с.),  потвер- 
ждаетъ  старый  права  ведора  Даниловича  на  потомственное  влад'Ьн1е 
Острожскимъ  княжествомъ,  но  бсзъ  новыхъ  пожалопан1Й  *).  О  новыхъ 
пр1обр'Ьтен1Яхъ  князя  бедора  Даниловича  говорится  въ  подтперди- 
тельномъ  привиле'Ь  великаго  князя  литовскаго  Витовта,  1896  г., 
кпязю  Оедору  Даниловичу  на  влад'1ш1с  Острожскимъ  кпяжествомъ. 
какъ  было  при  его  отц1Ь,  княз'Ь  Дан^ил^Ь,  при  чемъ  литовсмй  госпо- 
дарь „придалъ*  князю  ведору  рядъ  селъ  Острожскаго  же  пов'Ьта  '). 
Какъ  видно  по  всему,  села  эти  пр1обрЪтепы  княземъ  еще  раньше, 
путемъ  частныхъ  актовъ;  въ  1396  г.  они  были  нодтверждены  Витов- 
томъ  за  острожскимъ  княземъ  на  в'Ьчноиъ  наслЬдственноиъ  прав'Ь  *). 


Ьшае"  (8^аёп^ск^у  Зуп.  Оед.,  II,  стр.  168,  прим.  288,  подъ  днт.  Ъ).  Вд^сь  допу- 
щена существенная  ошвбка:  отд%лен1е  Острожскаго  округа  отъ  другяхъ  ожру- 
говъ  —  Корца  X  друг,  (явъ  чего  Огадняцк1В  выведъ  8ак1ючев1е,  что  иос1^дв1е 
округа  бы1Х  вновь  пожаюваиы  Оодору  Дапшовичу,  при  его  отцф  не  прняадде- 
жаля  хъ  Острожскимъ  водостяиъ),  тогда  какъ  въ  тексНЬ  прявхдея  1886  г.  кате- 
горнчески  говорится  о  Корц-Ь  х  другяхъ  водостяхъ,  какъ  яменно  Острожапип 
округахъ,  которыми  влад-Уъ  еще  кяявъ  Даннлъ,  отецъ  ведора  Данидовича.  Иред- 
положеше  Стадницкаго  о  пожа1овав1И  Острожскому  княжеству  „польскаго  права" 
также  основано  на  нев^рномъ  суммирован1в  привилея  1886  г.  въ  инвентаре  Кро- 
мера.  См.  объ  этоиъ  ниже. 

*)  Агс11.  8апя>,1,  стр.  2. 

')  11оселен1е  Бороды,  о  котороиъ  говорится  въ  привиле^Ь  1390  г.,  по  ааи^ча- 
шю  иадателеД  архива  Сангушковъ  (I,  стр.  183),  есть  село  Бродово,  пр1обр4»тен- 
ное  раньше  хняземъ  Острожскимъ  по  дарственной   записи  Чурила  Бродовскаго. 

')  АгсЬ.  8апд.,  I,  стр.  20. 

*)  Къ  такимъ  селамъ  принадтежалп:  Бродовъ,  Радоселки,  Радогоща,  Межи- 
р%чъе,  Дьяковъ,  Свищово,  съ  приселками:  Озоряпы,  Городница  н  два  Ставка  (въ 
тексте  привился,  пом^щенваго  у  ГтосНавЫу  Со<1.,  №  127,  —  „О^ааитгк!'*).  Бро- 
довъ,  какъ  раньше  замечено,  11р1обр1)тенъ  бедоронъ  Даниловичемъ  еще  въ  1886  г. 
по  частноД  записи.  Лндр1яшевъ  (Очеркъ,  77)  не  безъ  основан1я  полагаетъ,  что 
и  друпя  поселен1я,  упоиинающ1яся  въ  прпвиле^  1896  г.,  раньше  пр!обр1тены 
Оедороиъ  Даниловичемъ;  Витовтъ  лишь  подтвердллъ  за  влмъ  владШе  упомяну- 
тыми волостями.  Новыхъ  пожалопан!&  на  террлторш  Острожскаго  княжества 
лятовсшй  господарь  не  могъ  д11ать  въ  1896  г.,  такъ  какъ  еще  раньше,  въ  1886  г., 
лря  подчпнепш  этого  княжества  непосредственной  зависпмостп  отъ  лнтовскпхъ 
господарей,  влад'Ьтельпыя  права  на  него,  въ  цфлой  его  совокупности,  были  при- 
внаны  за  князьями  Острожскими.  Новыя  пр1обр1тешя   на  территор1и  княжества 
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Путемъ  такихъ  же  частныхъ  сд^^^окъ  переходили  во  вдад'Ьн1е  книзей 
Острожскихъ  им'Ьн1я  въ  ихъ  княжеств'Ь  также  въ  XV  и  сл^дующихъ 
стод'Ьт1яхъ  ^).  ЗатЬмъ,  путемъ  пожалованШ  литовскихъ  господарей 
князья  Острожск1е  въ  XV  стол^Ьт1н  прюбр'Ьли  обширныя  влад'Ьтя 
вн'Ь  своего  княжества!  въ  Волынскихъ  пов'Ьтахъ  —  Луцкомъ,  Влади- 
мирскомъ  и  Кремепецкомъ  *).  КромЬ  Волыни,  князья  Острожск1е 
им'Ьли  съ  XV  стол'Ьпя  влад'Ьтя  въ  другихъ  литовско-русскихъ  обла- 
стяхъ — Пинскомъ  Пол'Ьсьн,  пов'Ьтахъ  Трокскомъ,  Оршанскоиъ  и  пр.  '). 


ведоръ  Давиювжчъ  могъ  делать  въ  8аачев1я  не  уд^льнаго  жнязя,  а  лишь  част- 
ваго  аешемад^льца,  могъ  на  зтоиъ  осиовав1Я  приобретать  у^юАи1я^  у  м^стныхъ 
земанъ  (напраи^ръ,  въ  18вв  г.  у  Чуряла  Бродовсхаго).  Этн-то  пр1обр%тев1я  Ое- 
дора  Даналовача  н  иогля  быть  подтиерждеаы  Витовтомъ  прнвнлеенъ  1896  года. 
Рулвжовск1й  н  Рад8иинвсх1й  (Кп1аг1о1Г1е  1  8х1аеЬ1а,  38—36)  счатаютъ  подложшшъ 
прввилей  Ватовта,  данный  3  4юля  1396  г.,  на  тоиъ  осяован1н,  что  Вятовть,  быв- 
Ш1Й  въ  КовнФ  въ  апреле  того  же  года,  оставался  таяъ  до  28  1ЮЛ1Ц  когда  быю 
обьавдено  „розиирье^  съ  крестовосцаин,  —  во  могъ,  следовательно,  быть 
въ  ЛуЦ!^^  3  110"  ^  заниматься  таиъ  д-Ьлами.  Гг.  Рулвжовсв1й  и  Рядвиминск1й  но 
обратили  внииан1я  на  подпись,  имеющуюся  въ  хонц^  привилея  1396  г.:  „хнягивх 
ввлиаая  правила**;  такая  же  подпись  встречается  и  на  другихъ  актахъ  Витовта 
(см.,  иапримеръ,  АгсЬ.  Запя-.  1«  стр.  29).  Подобная  подпись  обозначалась  на 
актахъ  веливаго  княаа  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ  отсутствовалъ  и  его  нме- 
немъ  делами  „правила**  великая  княгиня.  Руликовсий  такясб  ухавываетъ  на  Бро- 
довъ,  который  раньше  пр1обре1*епъ  хнявемъ  Острожскимъ  я,  следовательно,  не 
ногъ  быть  пожалованъ  ему  Витовтомъ;  но,  какъ  вамечено  выше,  прявилей  1396  г. 
имеетъ  8начен1е  лишь  подтаердитемнаго  акта  на  владешя,  пр1обретенныи  раньше 
кнавемъ  Острожскимъ. 

*)  АгсЬ.  8апя.}  1*  стр.  56,  57,  60,  68,  77  и  др. 

*)  Въ  Луцкой  вемле:  Выромля,  Новосельцы,  Корсовъ,  Сестратмнъ,  Озбыръ 
я  Змение1П>  (А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  29);  Уздолбица,  Глннско,  Урвепа,  Дерманъ,  Лебеды, 
Кунянъ,  Вездчи,  Коршовъ,  Ледова,  Богдаяовъ  и  Долбуновъ  (А.  3.  Р.,  I,  №  138; 
АгсЪ.  Зап^.,  I,  стр.  113).  Дубно  (ва  Нкве—иринадложало  Острожскимъ  еще  съ 
XIV  столет1я;  въ  1498  г.  перенесено  .«[е  ^оге  тИапо  ш  ^ив  схуПе*",  то-естц  пре- 
образовано в-ь  янесто**-- АгсЬ.  Запя*,  I,  стр.  114;  ЛаНпзЫ,  81агоу..  РоЫка,  П1, 
21),  Звяголь  (съ  1499  г.,— АгсЬ.  8апя.,  I,  стр.  117)  и  др.  Въ  Владим1рскомъ  по- 
вете—Новосельцы  (А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  29);  въ  Кременецкомъ  повете  —  Иолонный 
(АгсЬ.  8апя.,  I,  стр.  143,  144;  III,  80,  87,  167;  ВаМакь,  Ш^  101),  Краснловъ 
(на  Случи),  два  Дубища,  Барщеховъ,  Черленовъ,  Колчннъ,  Колчивчи,  Баймаковъ 
(АгсЬ.  8апк.,  I,  стр.  113;  ВаИ^Ы,  Ш.  98")  в  др. 

*)  Изъ  актонъ  начала  XVI  столет!я  видно,  что  Туровъ  съ  его  волостями 
входилъ  въ  составъ  владеивй  князей  Острожскихъ  (А.  3.  Р.,  П,  №№  105,  157).  Въ 
Трокскомъ  повете  имъ  принадлежала  волость  Здечало  (АгсЬ.  8апя-)  I)  стр.  116), 
въ  Оршанскомъ  повете  —  Смолняне  (А.  3.  Р.,  II,  )й  118)  и  др.  Въ  позднейшее 
время  темъ  же  княаьямъ  принадлежали  староства  Кременецхое,  Винницкое, 
Звенигородское  я  Брацлавское  (ЕпсуЫ.  Рошах.,  XX,  155.  А.  Ю.-З.  Р.«  II,  №  104). 
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По  словамъ  МлЕскмопича*  пъ  концЬ  XVI  столЬт1я  пъ  составъ  влад!;* 
Д1Й  квязей  Острожскичъ  входили:  25  городовъ,  10  м'Ьстечекъ  и  650 
сельски хъ  поселетпй  ^)*  Своими  волостями  Острожск1е  князья  владели 
сообща,  какъ  гно  было*  напри  м1фъ,  лъ  11осл11Д11ей  четврртн  XV  сто- 
л'^тгя,  Иры  коявьяхъ  КГихаилЬ    к  Коистаитпн1>  Иваяовичахъ  ^),   хотя 
ивсомп^нно  могъ  практиковаться  пъ  Острожскоыъ  княжеств!!  обычвыА 
въ  то  время  порядок^  ухЬльмаго  плад"Ьл1я  тю  «д'Ьльимцанъ".  ^Д^лъ^ 
Острожскаго  княжества  по  второй  четверти    XV*  столЪт1я  на   особый 
.д'Ьлыипщ**  между  кияиьями  Иваиомъ    в  Юрьемъ  Васильсвичамп  по- 
служилъ  освовдлшмъ  о6разова1ПЯ  язъ  такихъ  д1иы1И1;ъ  оеобыхъ  кня- 
жествъ  —  собствеицо  ()етрожскаго  (въ  род1'.  Ивана    Васильевн^1а)  и 
Заславск&го  (въ  род1*  Юр1Я  Паснльспича)  *)*    Старое  едкпство    воло- 
стей квязей  Оетрожскихъ  возстаповляотся  пъ  начал!!  XVII  стол1тя, 
когда,  за  нрекращйн1енъ  ртда    ки5РеА    Острожскихъ,    ихъ  обширны  л 
плад1'.в1я,  во  нраву  ,блн:ншсти**  перешли  къ  К11яаы1мъ  Наславскямъ  *). 
Русское  происхождение  княней  Острожскнхъ  пе  подлежитъ  пика- 
кому  сомп}и1ш;  оно  доказывается    цесомн1шпыми  историчосквмн  дан- 
ными. ДЪлались.  загЬмъ.  разными  учеными  попыткн  установить  блн- 
жапгаиыъ    обрядомъ    гонеа.1огичг»скую    связь    княэеГг    Острпжскихъ  съ 
т1ши  или  другими  нредстаиитслимя  м11сти].1хь  кпяжескихъ  родовъ*  въ 
особенности  съ  старыми  кпизьями  Пянскини*  тааже  Друцкимн  и  Во- 
лынскими; но  вс!*  та1с1я  попытки  не  им^ютъ  твердыхъ,  докумвпталь* 
ныхъ  основан!!!  ^). 


*)  Въ  Острожек нхъ  им'Ьгпяхг  хмелилось  бол4е  600  11ра4*ос1ЯШ1ытъ  церпорй 
н  до  10  логшстырРЙ  {М&ксимтичъ^  Собр.  соч.,  I,  стр.  101,  Летравъ^  Волынь,  СЗ,  122). 

')  Лгс1и  8дпя-»  ^1  «Ф-  68^  "^"^  ^*'  в'^т  1"*^  «  "Р- 

*)  Ш  тгерпт/хъ  порпхъ  поел!;  ^.дйю^  оба  братья  продол жй-Ш  но  старому  т«- 
туловагься  еня;1Ьямп  Острозкскшт;  ио^:гат^мъ,  ооаже  кяявь  Юр1й  усвояетъ  себ^!, 
по  пиетт  глянпяго  иетггрй  свосГе  дйлмгнцм  (Зпста^^а)^  тптулъ  виязя  Яаслпнсваго 
(Жаславскаго).  См.  Агс]1.  8а11^..  I,  стр.  44,  С2  н  пр.  О  клязьяхъ  Заславскнхъ 
см.  няже. 

*)  81есЫу  ЛУо1уй,  стр.  313,  31С.  ВаШиЫ,  81агог.  Ро18ка,  2-е  лед.,  Ш,  28, 
ЗиНтгегзЫ^  8}о1гп.  део^рг.,  IV,  432. 

')  На  русское  пронсхождеше  князей  Острожскихъ  находииъ  пряиыя  указа- 
В1Я  у  старыхъ  подьскихъ  лсторпковъ.  Длугошъ  (Ь.  XI,  217)  называетъ  „КиШе- 
Ш8''  Дашка  (ВазсЪкопе),  сына  Оедора  Даниловипа  Острожскаго.  Точно  также 
острожскШ  князь  Васпл]й  Красный  именуется  у  Камера  (Ь,  XX,  297)  русскимъ: 
„ВавШит  (1асет  Киваит,  сортотепСо  Сгавп!^.  Русское  пронсхождеше  Острож- 
схлхъ  признаютъ  вс^Ь  по11']1Лш1с  ясторики  Волыни — ^артошмимг  (Ёпсук1.  Ро1Г8г., 
XX,  157),  РуликовЫй  (К111а2101Ие,  68),  Боиецкгй  (Росге!  го(16\г,  221)\  Коиениый 
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журнлаъ  мишк 


Въ    неточншкахъ  не 
об{М1аов&н1я  Острохскагг 
жество  это  обраэов&дос! 
оть  него;  первшъ  Ое 
защищавш!й   въ  1340 
отъ  првтязанЛ  польс! 
екихъ  историковъ   и; 
никогда  не  вдад'Ьлъ 


(1)гжФюоЛ1пк,    1892,  Х1^ 
вреиеиъ   Мажсвиовичя 
Турово-Ииисжихъ  кш 
новичаиъ,  ииеино  ог 
Св1ггоелава  Ивясдавм 
жать  етарые  помяни 
вгь  Луцжомъ  довйтЬ 
€очнн.|  I,  166  и  ел.: 
лынсж.  8ем1Я|  77; 
русей,  89  я  др.;  Г 
I,  стр.  107  я  еж,). 
в  Ковечнаго  (Ггг 
ставляят  во  то' 
перечень  ляцъ,  ] 
на  родословную 
и1е  ва  общее  п 
вь  К1евскоиь 
новь  ев.  ЯНЯ8 
Пявскихь,  а 
2%к4Пошк4  I  Л 
Стрыйковеш' 
рода  съ  яня 
мана  Мстяс 

ковь  (Епс 

преднолоя 

славнчей, 

Святосда 

(см.   Бг 

когоаЫ, 

хождев 

ри  ро 

ннвь  < 
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его  сына,  князя  ведора  Даниловича,  по  ма'Ьн1Ю  однихъ  ученыхъ 
(Руликовскаго  и  Радзиминскяго)  при  ЛюбартЬ,  по  мн'Ьнгю  доугихъ 
(Партошевича)  при  Владислап1;-Ягелл^^  ^).  Въ  последнее  время  ноль- 
ск1е  историки  (КопечпыВ)  стали  высказываться  въ  пользу  предполо- 
жешя  о  томъ,  что  не  только  князь  Дан1илъ  влад'Ьлъ  Острогомъ  при 
ЛюбаргЬ,  но  и  еще  до  него  уже  существовали  князья  Острожск1е  *). 
Намъ  кажется,  что  посл1Ьднюю  мысль  сл'Ьдуетъ  признать  наибол'Ьо 
близкой  къ  истин'Ь.  Принадлежность  Острога  князю  Дашилу,  защит- 
нику Галичины,  подтверждается  показатями  Кромера  и  другпхъ 
польскихъ  л^Ьтописцевъ,  называющихъ  защитника  Галичины  „Ба- 
П1е1  ОзЬгодго^  %  Мало  того:  привилей  1386  года,  данный  Вла- 
диславомъ-Ягеллой  ведору  Даниловичу  Острожскому,  категорически 
заявляетъ,  что  князьями  Острожскими  (с[исе5  ОзСго^отхепзез)  на- 
зыиались  еще  предки  (ргое^епИогез)  Оедора  Даниловича  *).  По 
этому  поводу  Конечный  совершенно  в1Ьрно  зам'Ьчаетъ,  что  «не 
только  отецъ,  по  и  по  меньшей  м^Ьр'Ь  д^Ьдъ  Оедора  былъ  ужо  княземъ 
Острожскимъ.  Были  они  тамъ  еще  предъ  Любартомъ.  Когда  Любартъ 
занималъ  Волынь,  онъ  оставилъ  Острогъ  во  влад^Ьн^и  природнаго  (гос[- 
г1те§^о)  русскаго  князя,  Дан1ила,  по  смерти  котораго  Острогъ  по  на- 
сл1;дству  перешслъ  къ  его  сыну  Оедору"  *).  И  действительно,  можно 
съ  полной  в'Ьроятпостью  утверждать,  что  Острожское  княжество 
образовалось  еп^е  въ  до-лнтовскую  эпоху  и  вообще  принадлежало 
къ  такимъ  же  ста])ынъ  волынскимъ  уд1>ламъ,  какъ  и  друпе  уд1Ьлы 
бывшей  Погорины — княжества  Степанское,  Дубровицкое  и  пр.  При- 


1)  Си.  ВыХхкотзкг  х  ВшШтШЫ^  Кп1я7{о^1е,  16.  Кпсук!.  Го^ах.,  XX,  155. 
Бпрочемъ,  Руликовск1Д  въ  другомъ  м^ЬстЬ  (стр.  25)  сознается,  что  въ  прявидеФ 
Ягены  1386  года  предки  (рго^епИогев)  ведора  Даниловича  называются  „(1асе8 
081го^оУ1еп8е8'',  „а  1ет  вашет  1  ^еши  (бедору  Даниловичу)  (1апо  оАЩЛ.  ргатго 
до  Хе^о  т1апа". 

»)  Копеату,  ^щ^\Мо  1  У^11о1с1  (Р|««гойп.,  1892,  8.  XII,  р.  1061). 

')  Сготег,  Ь.  ХП,  206.  У  Япа  и  Ддугоша  князь  Дашилъ,  по  ошибке,  на- 
званъ  Вап1е1  с1е  081го1г  (Кгоп.  Лапа  г  Сгагпко^^а, — Вге^оговкг,  Мопит.  Ы81.  Ро1.,  II, 
621.  В1идо8в^  Ь.  IX,  213),— ошибка,  какая  повторяется  также  въ  привиле^^  1393  г., 
гд^Ь  Оедоръ  Даннловичъ  названъ  „Б'е(1аг1о  Ле  Оа^го^  (ОгаЬоювкг  1  РгяевЛпескг^ 
±г6А\А,  I,  150). 

*)  АгсЬ.  Заи^.,  I,  5—6.  ЕнИктоаЫ^  Кп1аг.,  24:  „111и81г18  ргшсерв  Лотгпиз 
ЕеЛог  е!  8иг  ргодепОогбв  Лиееа  ОНгодотетев  т1це81а1ет  по81гат  е!  рге€[есо98о- 
гее  П081Г08  Лисеа  Ыи117ап1с  е!  В11881С  впп!  ас1спи8  тепегаи*,  е1с. 

»)  Рггеьооатк,  1892,  8.  ГШ,  684;  XII,   1061. 
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веденное  выше  сообщеше  Длу1Ч)ша  и  Кромера  *)  о  подчи 
барту  м'Ьстныхъ,  „природныхъ''  русскихъ  князей,  сид'Ьвш! 
иыхъ   волынскихъ   волостяхъ.   несомн'Ьнио  относится  н  К1 
Острожскимъ,  влад'Ьвшимъ  при  ЛюбаргЬ  Острогомъ,  какъ  сб 
отчиной,  а  не  выслугой,  пожалованной  Любартомъ.  Правда, 
рыхъ  актахъ  XIV  стол'Ьт1я  говорится  объ  ОстрогЬ,   какъ  •  I 
Любарта,  но  именно  лишь  въ  общемъ  смысле  области,  ле  I 
аред'Ьлахъ  подвластной  ему  земли  и,  наравне  съ  другими  ; 
княжествами,  подчинявшейся  его  верховной  власти  *).    К  I 
изъ  источниковъ,  Дашилъ  Острожск1й  умеръ  при  Лю6лрт% 
же  Острожское  княжество   перешло  по  праву  „близкости" 
бедору  Даниловичу  '). 

Значеше  князей  Острожскихъ,  какъ  уд'Ьльныхъ  влад1}1  I 
Д'Ьлялось  прежде  всего  обш^имъ  положеи1емъ  д11лъ  па 
времени  присоединешя  ея  къ  Литовско-Русскому  госуда] 
мы  уже  знаемъ,  первый  литовск1й  „велик1й  князь*'  на  I  : 
бартъ  Гедиминовичъ  преемственно  вступнлъ  во  всЬ  пр  I 
1шязей  волынскихъ.  Любартъ  являлся  такимъ  же  госпо  I 
чемъ  Галицко-Волынской  земли,  какъ  н  его  предшествепи  ! 
ск1е  велиюе  князья  рода  Даниловичей.  Въ  „послушаши*  I 
(8егу1с1а)  Любарту,  какъ  общему  волынскому  господарю  ■ 
старому  обычаю  псЬ  м'Ьстныо  уд'Ьльпые  князья.  Въ  та  1 
симости  отъ  волынскаго  великаго  князя  находился  и  ^  1 
рый  острожск1й  князь.  Н'Ьтъ  сомн'Ьп!»  въ  томъ,  что  слуэ1  I 
отправлявшаяся  въ  пользу  Любарта  преемникомъ  князя  Да  I 
номъ  Оедоромъ,  и  всец'Ьло  перешедшая  посл'Ь  Любарта  К1    • 


«)  Шидмл,  Ь.  IX,  р.  1087.  Сготег,  Ь.  IX.  308. 

')  Бъ  приведенной  выше  фундушевоЦ  записи  Любарта  (1% 
пазываетъ  Острогъ  „вашею  областью^  (Арх.  Ю.-З.^Р.,  ч.  I,  т 
смысле  террптор1адьной  части  жняжества,  бывшей  под>  его  ве| 
Такой  же  сиысль  им^етъ  и  уваза1пе  договора  1366  года  (8кп 
вдаА^и^я  Любарта,  въ  чисх'Ь  воторыхъ  уиомтшетсл  и  Острогь, 
тавш1Дся  уд-Ьдоиг  князя  Дан1ила  Острожскаго. 

*)  Это  видно  113'ь  привялея  Ягеллы  1386  г.  (Агск.  8ап|;., 
атому  прнвнлею,  Лгелло  не  даеп.  бедору  Даниловичу  викаког 
ваи1а,  а  лишь  лодтверждаетъ  за  нииъ  старую  его  отчину:  ,ео 
опе,  4и1Ьаа  (11с1и8  В.  РЬеойог  ШивШ  рг1ис1р1  оИш  Бошшо  Ьи 
шг1апб1  ра1гио  по81го  саг1б81то,  аЬ  аи11яио  ё1ио8С1(иг  8егУ1У188е 
1  1илМтг(18к%^  Кшаг10)кг1е,  24). 
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диславу-Ягедд'Ь,  какъ  верховному  господарю  (зиргетив  рг1псбрв)  Ли- 
товско-Русскаго  государства  '),  получила  свое  начало  еще  при  Да- 
ншл'Ь  Дмитр^евпч^Ь,  именно  съ  момента  подчинешя  Любарту  Острож- 
скаго  К1и1зя.  Служба  пта  выразилась,  между  прочимъ,  въ  защит1; 
Дан1иломъ  Острожскимъ,  вм1Ьст'Ь  съ  Дмптр1емъ  Д'Ьтко,  Любартовскаго 
насд'Ьд1я  въ  Галищи  отъ  подьскихъ  притязан1Й.  Эта-то  „старая 
служба"  Дашила  Острожскаго.  какъ  справедливо  зам'Ьчаютъ  изсл1;- 
дователи,  послужила  „основнымъ  камнемъ"  значен1я  князей  Острож- 
скихъ  во  все  аосл'Ьдующее  время  *).  Какъ  видно  изъ  договора  Лю- 
барта  съ  польскимъ  королемъ  (послЬ  1366  г.),  „князь  ДанилиА",  въ 
силу  гЬхъ  же  служебныхъ  отпошенШ,  являлся  ближайшимъ  думцемъ- 
раднымъ  папомъ  волыпскяго  господаря  '). 

По  смерти  Любарта  Гсдимиповича  п  его  в-Ьрнаго  сподвижника, 
князя  Дан1ила  Острожскаго,  значительно  изм'Ьнилось  положен1е  кня- 
зей Острожскихъ  и  прппадлежавшаго  имъ  уд^^а.  Псрем'Ьна  эта,  по 
общему  воззр'Ьшю  историковъ  польскихъ  и  русскихъ,  состояла  ни 
бол'Ье  ни  мен'Ье,  какъ  въ  чуть  ли  не  полномъ  выд'Ьлен1и  Осгрожскаго 
уд'Ьла  изъ  состава  Литовско-Русскаго  государства  съ  прямымъ  под- 
чииеи1емъ  ого  зависимости  отъ  польской  „короны".  Преемникъ  Да- 
шила, его  сынъ  бедоръ  Даниловичъ,  по  установившемуся  воззр1}тю, 
очутился  при  Владпслав-Ь-ЯгеллЬ  въ  прямой  зависимости  ,отъ  Польши". 


^)  АгсЬ.  8ап^.,  I,  стр.  5,  оривилей  Вдаднсдава-Ягеллы  1386  г. 

»)  Филевикъ^  Борьба,  82.  Шараневичг,  Истор1я  Галицко-ВодынскоП  Русм, 
168—169. 

')  Къ  договору  ириложепм  печати,  очевидно,  главнмхъ  члеповъ  волыпской 
рады  Любарта:  владыки  луцкаго  Андрея,  князя  Данилия  л  трохъм^сшыхъбояръ, 
въ  томъ  чнсл^Ь — Ивана,  воеводы  луцкаго.  Какъ  видно  по  всему,  подъ  именемъ 
..кпязя  Данилня**  разум^Ьется  именно  Дан1нлъ  Острожск1п  (АгсЬ.  8апд.,  I,  стр.  1). 
Князю  Датилу  Острожскому  нринпдлежптъ  грамота  (безъ  даты)  о  пожаловапш 
Чепеля  остроягскоД  церкви  св.  Ылколая  (пом4щ.  Рулпковскимъ  въ  ,Кша21о?г1в**, 
р.  14—15).  Руллковск1б,  заподозр^'.вш!^!  иодлпнность  многихъ  волынскихъ  актовъ, 
считаетъ  п  настоявшую  грамоту  подложной  л  основываетъ  свое  сомя^ше  лишь  на 
томъ,  что  грамота  эта  не  нм^етъ  даты,  и  не  упомянуты  въ  вей  свидетеля,— мо- 
тивъ,  не  ■М11ЮЩ1Й  собственно  никакого  няучнаго  пначен|'я.  Есть  много  актовъ 
стараго  временя  безъ  дать  и  свид-Ьтелей,  однако  никто  не  сомневается  въ  ихъ 
поддпнностл.  Къ  памятнлкамъ  XIV  стол'Ьт1я  едва  лл  сл-Ьдуеть  предъявлять  тре- 
бовав1я  актовой  практики ,  установив Ш1яся  прочно  лишь  въ  поздн'Ьйшее  время. 
Какъ  видно  изъ  словъ  Гулпковскаго,  грамота  Дан1пла  Острожскаго  была  под- 
тверждена въ  1592  г.,  а  также  внесена  въ  луцк1я  книги  въ  1б34  г.  и  въ  острож- 
СК1Я  въ  1692  1. 
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ПОДЧИНЯЛСЯ  не  Витовту,  сначала  великому  князю  волынскому,  а  аа- 
тЬмъ  литовскому,  но  непосредственно  польскому  королю  Владиславу 
и  польской  корон'Ь.  Въ  это-то  время  будто  бы  на  Волыни  не  только 
стало  развиваться  управлен1е  по  польскимъ  порядкамъ  („гада  когоппа 
ро15ка  оЪ)§1а  тг^йу^  на  Волыни)|  но  и  „вместо  общаго  вс1^мъ  прежде 
русскаго  права  появляются  местности  съ  мльекимг  правомъ*^.  Острогъ, 
какъ  полагаютъ,  былъ  от](анъ  Владиславомъ-Ягеллой  ведору  Данило- 
вичу на  польскомъ  прав'Ьу  „сит  ИЬеги11е  1бгг1;епагит  ге^^п!  Ро1о- 
п1ае'',  чтб,  по  мн^шю  польскихъ  историковъ,  шло  въ  разр'Ьзъ  съ 
единствомъ  литовскаго  „феодализма^  (рггегу1га}о  ]е<1поЦ  1Не^$к1е^о 
Гео<1аИгти)  ^). 

При  ближайшей  пров'Ьрк'Ь  означеннаго  воззр^^тя  по  достов^рнымъ 
историческимъ  даннымъ  оказывается,  что  воззр^н1е  это  далеко  пе 
отв'Ьчаетъ  д'Ьйствительному  положеи1ю  Д'Ьлъ  на  Волыни  и  въ  Острож- 
скомъ  княжеств'Ь  при  Владислав'Ь-Ягелл'Ь.  Зависимость  отъ  него  пре- 
емника князя  Дан1ила  не  подложить  никакому  сомн'Ьн1ю;  но  все  д^ло 
въ  томъ,  что  зависимость  эта,  какъ  показываютъ  источники,  устано- 
вилась далеко  не  въ  томъ  направлети,  на  какое  указываетъ  суще- 
ствующее по  данному  вопросу  воззр'Ьте  ученыхъ.  На  д'Ьл'Ь  ни  князь 
Острожсшй  не  выделялся  при  Владислав-Ь  изъ  общаго  положен1я  дру- 
гихъ  удЪльныхъ  князей  того  времени,  ни  его  уд'Ьлъ  вовсе  не  зналъ 
никакого  польскаго  права,  которое  бы  заменяло  собой  „общее  вс^^мъ 
прежде  русское  право''. 

Старый  вопросъ  о  Волыпскомъ  „наслЬдЫ^,  какъ  показано  нами 
раньше,  возпикъ  лослЪ  смерти  Любарта  и  его  жены,  лосл'Ьдией  пред- 
ставительницы законныхъ  отчичей  Волынскаго  насл'Ьд1я.  По  праву 
выморочности,  насл'Ьд1е  это  должно  было,  само  собой,  отойдти  къ  ко- 
1юннымъ  влад'Ьн1ямъ  литовскихъ  господарей;  вм^ст^Ь  съ  т1;мъ  и  вс1; 
удЪльные  князья  па  Волыни,  въ  томъ  числ1>,  конечно,  и  князья 
Острожск1е,  долясны  были  сами  собой  перейдти  въ  непосредственную 
зависимость  отъ  того  же  господаря  литовскаго.  Вотъ  гд'Ь,  какъ  намъ 
кажется,  слЬдуетъ  искать  главный  источникъ  перем'Ьпы  въ  положе- 
нш  князей  Ост1южскихъ,  какъ  и  остальныхъ  уд1$льпыхъ  князей  на 
Волыни, — перем'Ьиы,  д1>йстпительио  происшедшей  въ  быту  Волынской 
земли  при   Владислав'Ь-Ягелл'Ь,   въ   то  время   верховномъ  господар'Ь 


»)  См.  81аапи:к%,  8уп.  ведут.,  II,  стр.  163,  173.  8^€ек%,  ^о1уй,  I,  307. 
ВагШмеюъсм,  Ов1го4су  к1иа21оиг1в  (Епсук!.  Ро?гм.,  XX,  166).  Андргяшсп,  ОчерЕЪ 
нсторш  Вошнсхой  земдн^  3,  229. 
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(яиргетиз  ргШсерв)  Литовско-Русскаго  государства.  Подчипен1е  волын- 
скнхъ  князей  Вдаднславу-Ягелл'Ь  не  освобождало  ихъ  въ  то  же  время 
отъ  обычнаго  послушан1я  ^великому  князю^  волынскому,  каковьшъ 
при  Ягелл1^  (съ  1384  г.)  считался  Витовтъ  ^).  Одновременная  зави- 
симость ведора  Даниловича,  князя  Острожскаго,  отъ  Владислава  и 
Витовта  доказывается,  какъ  нельзя  лучше,  привилеемъ  (вторымъ) 
1386  г.,  даннымъ  отъ  имени  обоихъ  господарей  литовскихъ,  съ  по- 
дробнымъ  обозначен1емъ  всЬхъ  влад'Ьи1Й  и  иравъ,  предоставляемыхъ 
Острожскому  князю  ').  Прямая  зависимость  Острожскаго  князя  отъ 
Витовта  подтверждается  также  привилеемъ  посл'Ьдняго,  даннымъ  въ 
1396  г.  Оедору  Даниловичу,  съ  утпержден1емъ  за  нимъ  на  полномъ 
насл'Ьдственномъ  ирав'Ь  им'Ьн1й,  раньше  прюбр'Ьтенныхъ  княземъ 
Острожскимъ  *). 

Что  касается,  зат1Ьмъ,  вопроса  о  зависимости  Оедора  Даниловича 
^отъ  Польши'',  то  сюда  относится  положеше  прнвилея  Владислава 
1386  г.  о  томъ,  что  князь  ведоръ,  его  д'Ьти  и  насл'Ьдники.  съ  ихъ 
людьми,  которыхъ  они  им'Ьютъ  или  будутъ  им'Ьть,  обязуются  быть 
въ  послушаши  и  служить  (Гати1а1и8  е!  $ег?1с1а  ехЫЬеге  $1п1  а81г1с11) 
королю,  его  насл'Ьдиикамъ  и  корон'Ь  польской  на  т'Ьхъ  же  самыхъ 
основашяхъ,  на  какихъ  князь  Осдоръ  по  обычаю  (аЬ  а^^^^ио)  слу- 
жилъ  Любарту,  князю  ]Злади111рскому  ^).  Какъ  известно,  посл'Ь  при- 


*)  Копрсгпу,  Рг^с»гО(1л.,  1892,  IX,  771  п  сд. 

')  АгсЬ.  Заи^.,  I,  стр.  0.  Вм11сгЬ  съ  тФмъ,  какъ  выясныась  судьба  Водып- 
скаго  насл%д1я  посл^Ь  смерти  Любар1*а  оъ  смысле  выморочнаго  влад%н1я  лятов- 
скяхъ  господареО,  наследники  Любарта,  естественно,  должны  были  отказаться 
отъ  всякихъ  ирятязан1й  на  Любартовское  насл%д1е,  въ  томъ  чясл%  и  отъ  правь 
на  „отчизну  и  служебпмс**  (яегУ1С1*а)  кпянсй  Острожскихъ,  чтб,  какъ  мм  уже 
знаеиъ,  вызвало  известный  принилей  Любартовпчей  (вдовы  Любарта  л  его  сыно- 
вей— ведора,  Лазаря  и  Семена),  обязавшихся  „не  уступатися  у  его  (ведора 
Ланнловича)  отчизну  и  у  его  служебные**  (АгсЬ.  Зап^.,  I,  стр.  8). 

*)  АгсЬ  8аи{^.,  I,  стр.  20.  Непосредственное  подчинен1е  ведора  Даниловича 
Острожскаго  Витовту  доказывается  также  другими  современными  актами.  Въ 
привиле^  Витовта  евреямъ  1888  г.  въ  чпслФ  „св^тковъ**  на  первомъ  планФ  стоить 
„князь  ведоръ,  воевода  Луцкхй,  будуч1й  того  часу**;  зд^сь  Острожск1й  князь 
является  членомъ  рады  Витовта  (А.  3.  Р.,  I,  стр.  26).  Первымъ  между  такими 
же  „сведками**  является  ведоръ  Острожск1й  и  въ  привиле^Ь,  данномъ  Витовтоиъ 
въ  1393  г.  луцкимъ  доминпканаиъ  {ОтаЬтовЫ  \  РгиясШесЫ^  ^тбйХл^  I,  р.  160). 
также  въ  лист^^  Витовта  крестоносцамъ  1403  г.  {Зоко^оювЫ—Зяы^вЫ,  Сос1.  ер!8(. 
ваес.  XV,  I.  I,  р.  23—24). 

*)  Шс1.,  стр.  5.  Въ  присяжномъ  лпст^  ведора  Даниловича,  данномъ  имъ  въ 
томъ  же  1886  г.  въ  качестве  Луцкаго  наместника,  не  говорится  вовсе  о  послу- 
шаши и  службе  короне  польской  (хЫ^.,  стр.  7), 
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11ят1я  Вдадведавонъ  польской  коровы  шсЬ  лт<»ско-р7еск1е  кшгаья  я 
папы  обязывались,  въ  особыхъ  прнсяжныгь  истахъ,  првсягой  .по- 
1йлутштя  я  службы*^  яе  только  королю,  но  в  коров1Ь  польской;  но 
отъ  подобной  службы  до  непосредственной  завнснностн  „огь  Польши^ 
было  еще  весьма  далеко.  Формулой  „службы  короне  польской"  наме- 
чались въ  актахъ  конца  Х1У  стол'Ьпя  лишь  первые  опыты  новаго 
направлеп1я  польско-литовской  политики, — опыты,  повторявппеся  за- 
гЬмъ  не  разъ  и  приведш1е  въ  результат!;  чрезъ  полтора  в^Ька  къ 
Люблинской  ун1н  *).  Въ  такомъ  асе  смысл'Ь  нужно,  конечно,  пони- 
мать я  ту  „службу*^  корон'Ь  польской  со  стороны  острожскаго  князя, 
о  какой  идеть  р'Ьчь  въ  привиле-Ь  1386  г.  Служба  эта  не  даетъ  ни- 
какихъ  основанЛ  заключать  ни  о  иодчипеши  острожскихъ  князей 
„Польше",  ни  объ  утвержден!и  въ  Острожскомъ  княжеств-Ь  при  Вла- 
диславе польскихъ  админнстратишшхъ  норядковъ,  а  гЬмъ  менЬе  о 
введен1и  въ  немъ  права  польскаго,  будто  бы  заменнвшаго  собой  дей- 
ствовавшее въ  княжестве  до  техъ  поръ,  общее  всемъ  русское  право, 
дело  въ  томъ,  что  какъ  иредположеи1е  о  „придаче^  Осдору  Да- 
ниловичу целаго  ряда  Острожскихъ  волостей  въ  виде  новаго  пожа- 
лован1я,  такъ  и  мысль  о  введенхи  при  Владиславе  въ  Острожскомъ 
княжестве  польскаго  права,  сложились  въ  польской  исторической 
литературе  подъ  вл1ян1емъ  показан1я  Кромера,  какъ  сказаио  выше, 
неправильно  суммировавшаго  въ  инвентаре  королевскаго  архива  со- 
держан1е  привился  Владислава  1386  г.  Въ  своей  регистровке  архив- 
ныхъ  актовъ  Кромеръ  приводить  подъ  1386  г.  прнвилей  короля  Вла- 
дислава и  Витовта  о  пожалован1и  бедору  Даниловичу,  князю  Острож- 
скоиу,  замка  Острога  и  тянувшихъ  къ  нему  волостей  „сит  иЬег1а1е 
1егг1^епагит  ге^Ш  Ро1ошае^  ').  Изъ  показашя  Кромера  действи- 
тельно оказывается,  что  при  пожалованш  Оедору  Даниловичу  Острож- 
скихъ волостей  «земяне**  Острожскаго  княжества  получили  если  не 
польское  право,  то  во  всякомъ  случае  „вольпости^  (11Ъег1а1е$),  ка- 
кими въ  то  время  пользовались  земяпе  въ  королевстве  Цольскоиъ. 
Но  дело  въ  томъ,  что,  какъ  видно  изъ  подлиннаго  текста  упомяву- 
таго  привился  '),  въ  последнемъ  речь  идетъ  исключительно  лишь  о 


')  Лнтомовинь^  Моногр.,  I,  230—281. 

>)  81аЛпгск%,  Зуп.  Се(1.,  II,  168,  прми.  238,  днт.  Ь. 

*)  Прнвндей  1386  г.  нзданъ  1яшь  въ  сравнитедьио  недавнее  время  (въ  сборни- 
кахъ.-АгсЬ.  8ап{.,  I,  №  6«  и  8окоипо$кг—8яи^$кг^  СоДех  ер1в1о1.,  №  8)  н  потому 
иодхвнный  его  токсгь  могъ  быть  иевав1стеиъ  иромшнмъ  исторнкамъ — С1'аднн1рЕому 
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^вольностяхъ"  и  правахъ  острожскаго  князя,— н1^тъ  ни  ма1']&йшаго 
намека  на  польское  право  и  как1я  бы  то  ни  было  вольности  острож- 
скихъ  земяпъ.  Для  бдльшей  наглядности  приведемъ  въ  параллели 
латинсшй  текстъ  привилея  1386  г.  и  по  возможности  точный  его 
переводъ: 

,8(а1шта8  е(  Гас1та8  ргес11с1ит 
Лпсет  Геолог  иап1е1оУ1С9!  е(  1р81а8 
Негеёев  е1  8иссе8яоге8  1е^и1то8  впрга 
(11с1ат  са81гат  081го9  еЬ  (1181пс1и8  ас1 
1(1ет  са8(гат  рег11пеи1е8  1П  са(1ет  И- 
Ьег1а1е,  81са1  а1п  (е1Т1допе  по8(п  ге^^их 
Ро1оп1е  10811  е(  теп  Ьсгеде8  еЬ  регре- 
101  ро88е880ге8  Ил,  81СП1  адд^Лвш!  ра1- 
та8  П081СГ,  ёпх  тадпп8  ЬпЬпПЬ,  раИл 
1р81а8  Баше!,  ^пс!  1п  1р81а8  са81го 
081го9,  (ЬеоЬпеат  1уаг1Ьоуе  *)  а  80- 
кпоуе  т|1о,  июЬпеаш  8аИ8 1п  Тлсгко^ 
еЬ  П08  е!  €1агоа8  о(;  согСгтатиз  регрс- 
1ааИ1ег**  (АгсЬ.  Зап^.,  I,  стр.  6—7). 


Устаповляемъ  и  назначаемъ  (пре- 
доставляемъ)  пышесказашхому  кпяяю 
Оедору  Даниловичу,  его  васл^Ьдш1камъ 
и  иотомкамъ  иадъ  упомялутымъ  зам- 
комъ  Острогомъ  л  припадлежаи^имъ 
къ  нему  округомъ  какъ  вольности 
(права),  какими  пользуются  друНе 
помяне  (иапы)  въ  пашемъ  королежгпгЬ 
Полъскомъ,  въ  лиачсиж  заковпыхъ  и 
дЪйствительныхъ  отчнчей  (Ьеге^е8)  и 
11асл]^дствепныхъ  влад^льцевъ,  такъ  и 
(права)  предоставлепныя  отцомъ  ла- 
пшмъ,  велпкпмъ  кпязомъ  Любартомъ, 
его  (Оедора  Даниловича)  отцу  Да- 
П1илу— на  пошлину  съ  товаровъ  и  соли 
въ  его  замк'Ь  Острог'Ь  и  на  пошлин)' 
съ  соли  въ  Луцк'Ь,— и  мы  (всЬ  эти 
полиюстп)  ому  (Оедору  Даниловичу) 
даемъ  и  утверждаемъ  па  всегда  (в'Ьчио). 

Въ  иривиле1Ь  Владислава  не  разъ}1сняется  подробно  сущность  „воль- 
ностей" польскихъ  землнъ,  лредостапленныхъ  Острожскому  князю.  По 
всей  вероятности,  въ  данномъ  случа'Ь  Владиславъ  сд'Ьлалъ  первый 
опытъ  того  уравнен1я  вотчпнныхъ  и  служебныхъ  нравъ  магнатовъ 
литовско-русскихъ  и  польскихъ,    которое   пскорЬ    получило   широкое 


и  ОгецБому.  Въ  своеиъ  положен!!!  о  пожалован1и  въ  1386  г.  Оедору  Даниловичу 
Острога  и  его  волостей  „на  польсхонъ  прав^**  они  могли  основываться  лишь  на 
показан1п  „инвентаря*'  Кромера.  Нов^^йшШ  изсл^Ьдователь  исторш  Волыни,  Андр!я- 
шевъ,  очевидно,  принялъ  на  в'Ьру  вышеприведенное  положеше  польскихъ  истори- 
ховъ,  не  пров^ривъ  его  съ  подллнвымъ  тевстоиъ  памятника.  11осл%дшА  пом4- 
щенъ  въ  сборнике  Соколовскаго  и  Шубсваго,  изд.  въ  1876  г.,  я  въ  Архиве  Сан- 
гушковъ,  П8Д.  въ  1887  г.;  лзсл^дова111е  г.  Ан.'^рвяшева  появилось  въ  печати  въ . 
1888  году. 

')  Издатели  „Архива  Сангушковъ**  полагаютъ,  что  выраженве:  „1уиг1Ьоуе" 
есть  д▼о^по^е.  Подъ  (ЬеЬпеит  и  мыто  въ  старыхъ  памятникахъ  разумеясь  не 
просто  дань  пли  сборъ  съ  дпоровъ  и  пр.,  а  таможенная  пошлина,  стоявшая  въ 
связи  съ  торговлей,  особенно  съ  „гостьбоб**.  Въ  данномъ  случае,  быть  можетъ, 
р^чь  идетъ  вообще  о  торговой  „товарной"  пошлине  или  „воротномъ*',  взимавшемся 
ири  провозе  товаровъ  чрезъ  городск1я  ворота. 
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ра8вит1е  на  основан1и  изв'Ьстныхъ  земскихъ  прнвнлеевъ  ^).  Можно 
думать,  что  подъ  „вольностями* ,  о  какихъ  ндетъ  р'Ьчь  въ  прнвидв'Ь 
1886  Гм  разум'Ьдись  признанный  за  княэемъ  Острожскимъ  полный 
влад'Ьтельныя  права  на  его  уд'Ьлъ,  безъ  всякихъ  ограничешй  въ 
пользу  территор1альныхъ  правь  лнтовскаго  господаря.  Земельныя 
пожалован1я  посл-Ьдующаго  времени,  очевидно,  на  основанш  такихъ 
„вольностей^  даются  князьямъ  Острожскимъ  „в'Ьчно  (у  в'Ьки),  ближ- 
ннмъ  я  щадкамъ",  „сит  отп1  1аге  (1от1п1о  е!  ргорг1е1а(е  ЬаЬепШ, 
1епеп(11,  ии(гиеп<11,  расШсе  е1  да1е1е  розадеой!,  тепйепШ,  сотшаипсИ, 
оЬи^^сИ,  аНепапсИ  е1  1п  8ао8  заогашдие  вассеззогшп  изаз  е!;  сот- 
то(11Ше$  Ьепер1ас1й18  соптег1епси,  ргои!  81Ы  е!;  зш  зиссеззопЬаз  те- 
Низ  ег  и1Ши8  тМеЬНиг  сопуег1еп(11,  регреио  1п  етит"  '). 

Какъ  видно  изъ  источниковъ,  князья  Острожск1е  до  поздн-Ьйшаго 
времени  пользовались  обычными  П1и111ами  уд1(льпыхъ  владетелей.  Они 
даютъ  монастырямъ,  церквамъ,  служилымъ  людямъ  и  частнымъ  лицамъ 
так1Я  же  ясалованныя  грамоты,  листы  и  привилеи,  1сакъ  и  веляк1е 
князья  литовск1е  ').  Въ  отношеши  къ  населешю  своего  княжества 
острожск1е  князья  считались  господарями  *);  .послушан1е''  князьямъ 
Острожскимъ  составляло  общую  обязанность  всего  населен1я  княже- 
ства— земянъ,  м'Ьщанъ,  слу1^  и  всЬхъ  „людей^  ^).  СпецЕальная  служба 
въ  значеши  военной  „выправы^  лежала  въ  особенности  на  земянахъ, 
панахъ  и  служилыхъ  людяхъ,  получавшихъ  отъ  острожскихъ  князей 
им^шя  подъ  такими  же  услов1ями  „службы",  подъ  какими  велиюе 
князья  литовск1е  обыкновенно  раздавали  боярамъ  и  панамъ  имЪн1я 
изъ  господарскихъ  волостей  *).  Вь  источникахъ  упоминаются  бояре 


*)  '1Ы6г  рга^  И(.,  р.  1.  ВкагЫес,  №  689,  1025  и  др.  Ср.  Лнтоыовичь,  Моногр., 
I,  230—231. 

>)  А.  Ю.-3.  Р.,  I,  ^\&  29.  АгсЬ.  Зап^^.,  I,  стр.  114.  Ср.  1Ыа.,  11,  20, 116,  117. 
А.  3.  Р.,  П,  №  138  II  пр.  Въ  актахъ  ваходимъ  жить  иеинопе  случав  пожаюва- 
шй  въ  ядожнвотье'',  напрни^ръ,  .до  двухъ  животч)»"— ввязя  н  его  сына  (А. 
3.  Р.,  II,  ^«  118). 

>)  А.  3.  Р.,  II,  Х№  96,  105,  157.  АгсЬ.  Зап^;.,  I,  №№  40,  64  н  др.Въ  1522  г. 
фородь  Сжгмамупдъ  предоставнхъ  князьямъ  Острожскжмъ  „восвомъ  черденыт 
всяв1е  хнеты  свои  печатовати,  до  насъ  господаря  своего,  або  до  вого  жодве  6у- 
деть  о  чемъ  пнсатв,  по  тому  яво  ннш1н  ввявсата  нашм  черденынъ  восвомъ  ве- 
чаттють"  (А.  3.  Р.,  II,  )6  115). 

*)  См.,  вапрнм^ръ,  АгсЬ.  Зап^.,  I,  К  59. 

•)  Ша.,  №№  141,  148  в  др. 

*)  Въ  1466  г.  павъ  Яиво  Чавхвчъ  похучвхъ  отъ  ввявя  Иваиа  Васвхьеввча 
Острожеваго  дворъ  Межвр^чье   и   обяиадся:    „вмаю  вняаю   его   ывхоств  с  того 
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и  дворяне  князей  Острожскихъ  ^),  воеводы  '),  маршалки  •),  подскар- 
б1и  *),  служилые  люди  (слуги),  разные  урядники  *)  и  вообще  кня- 
жеск1й  дворъ,  по  личному  составу  вполн*  однородный  съ  дворомъ 
великихъ  князей  литовскихъ.  Въ  свою  очередь,  князья  острожск1е 
очень  рано  (уже  при  Владислав1^-Ягелл']&,  въ  80-хъ  годахъ  XIV  сто- 
л*т1я)  стали  занимать  высок1е  звмск1е  уряды — нам*стниковъ,  воеводъ 
и  т.  д.  •).  Какъ  видно  изъ  „полиса*'  волынскихъ  земянъ  1528  г., 
князья  Острожск1е  по  прежнему  сохраняли  значен1е  „головныхъ  кня- 
зей на  Волыни,  вовсе  не  числились  въ  состав*  м*стныхъ  земянъ  **). 
До  и  поел*  Люблинской  уши  не  могло  бвзсл*дно  исчезнуть  упро- 
чившееся за  князьями  Острожскими  значен1е  самостоятельныхъ  уд*ль- 
пыхъ  владетелей. 

Родъ  князей  Острожскихъ  прекратился  въ  начал*  второй  четверти 
XVII  стол*т1я  ').  По  праву  „близкости*  Острожск1я  влад*тя  пе- 
решли къ  князьямъ  ЗаелавскимЪу  влад*льцамъ  старой  „д*льницы^ 
Острожскаго  княжества,  отделившейся  отъ  него,  какъ  раньше  зам*^ 
чено,  въ  половин*  XV  стол*т1я  и  образовавшей  съ  т*хъ  поръ  отд*ль- 
ное  княжество.  Заславль  (па  р.  Горыни,  ниже  Острога),  бывш1й  столь- 
нымъ  центромъ  этого  княжества,  упоминается   въ  л*тописи  довольно 


именья  служити  в^Ьчно  до  моего  живота  п  дФтн  мо^  иають  его  д^^тем  служнтн 
в^чяо;  а  не  ииаю  отхпленъ  быти  нлвуды  с  тыи  ии^пьем  от  его  отчлпы  от  Острога* 
а  не  ямаю  ян  продатя  ни  отдати  вп  зам^Ьвитя  ни  по  душя  дати,  нежли  маю  квязю 
его  милости  с  того  в^чно  служитя  до  моего  живота  я  д^тя  моф  посл^  моего  жи- 
вота ямають  его  дЪтемь  сдужити  п'Ьчно..  а  коли  бых  я  хотфлъ  от  князя  его  ми- 
лостн  проч  ^хати,  а  любо  д^ти  моо  не  хотели  бы  его  д^теи  служити,  тогды  я  и 
д^тя  мо%  мають  ^хати  куды  хотят,  а  той  дворъ  Межир'Ьчье  мает  кпявя  его  ми- 
лости в^чно  быт  и  егод^тей*  (АгсЬ.  8ап{^.,  I,  №64.  Ср.  1Ы(1.,  №№  88—90  я  пр.). 

«)  АгсЬ.  8ап8.,  I,  №52;  III,  бб,  388,  398;  IV,  40,  47,  140,257,329,367,662. 

')  См.,  наприм^ръ,  АгсЬ.  Зап^.,  I,  №  59. 

•)  Шй.,  I,  №  59;  IV,  46,  277,  315,  476,  477. 

*)  Шй.,  IV,  46,  234,  380,  417. 

»)  1Ыа.,  I,  №  55,  60;  III,  56,  179,  203;  IV,  16,  31,  40,  46,  47  и  пр. 

*;  ведоръ  Даниловичъ  быль  нам^стникомъ  луцкимъ  въ  1386  г.  (АгсЬ.  вап^^., 
I,  №  7).  Копстантинъ  Иваиовпчъ  Острожсв!й  въ  1491  г.  аанималъ  уряды  „пана 
вилевсваго,  гетмана  господарсваго,  старосты  луцкаго,  браславсваго  я  вяяниц- 
каго,  маршалка  земли  Волынской*  (1Ъ1с1.,  М  100). 

')  АгсЬ.  Вап^.,  Ш,  323—325. 

*)  Посл^днае  представители  дома  Острожскихъ  князья  Лнушъ  я  сынъ  его 
Александръ  умерли  въ  1629  г.  {8(еск%^  ^о1уй,  I,  стр.  311—313.  Макеимоеичъ, 
Собр.  сочин.,  I,  стр.  190—192.  ВаИйзкг,  НЬлг.  Рокка,  2-е  изд.,  Ш,  126—128. 
ЗиНтгегбЫ,  8*о^п1к  ^ео^т.^  IV,  432.  Шшескг,  НегЬагг,  VII,  176). 
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поздно,  во  время  Батыева  нашеств1я  на  Южную  Русь  ^).  Въ  приви- 
ле'Ь  Владислава  и  Витовта,  данномъ  ими  въ  1В86  г.  ведору  Дани- 
ловичу на  потомственное  влад'Ьн1е  Острожскнмъ  княжествомъ,  За- 
славъ  упоминается  въ  числ'Ь  Острожскихъ  волостей,  какими  влад'Ьлъ 
еще  князь  Даншлъ  ').  Касательно  времени  отд'Ьлен1я  Заславскаго 
уд'Ьла  въ  особое  княжество  не  сохранилось  точныхъ,  документальныхъ 
св'Ьд'Ьшй.  Изъ  одного  акта  1448  г.  ')  видно,  что  въ  это  время  уже 
были  если  не  вполн'Ь,  то  частью  нам'Ьчены  „д'Ьльницы^,  изъ  коихъ 
зат'Ьмъ  образовались  два  особые  уд1>ла  —  собственно  ОстрожскЛ  и 
Заславск1й,  отд'Ьливш1йся  отъ  перваго  въ  значен1и  отд'Ьльнаго  кня- 
жества. Окончательное  выд'Ьленге  посл'Ьдняго  могло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
не  раньше  смерти  (октябрь  1450)  *)  Васил]я  Оедоровича  Краснаго, 
посл'Ьдняго  Острожскаго  князя,  владЬвшаго  своимъ  княжествомъ  въ 
долномъ  территор1альномъ  его  состав'Ь.  По  „Д'Ьлу"  (при  жизни  ли 
Васил1я  Краснаго  и  по  его  вол']^,  или  же  посл'Ь  его  смерти, — съ  точ- 
ностью неизв'Ьстно)  между  сыновьями  Васил1я  Краснаго,   Иваномъ  и 


*)  „И  прнде  (БатыН)  Каменцю  Цзасмтю  (и  Заслввжю),  взять  я**  (Ипатьевсв. 
21т.,  523).  СтрыИвовсв!^,  впрочемъ,  относить  Засдавь  вь  числу  городовь,  отдав- 
ныхъ  въ  1100  г.  вь  уд'Ьль  Даинду  Игоревич!  по  р'Ьшшпю  князей  на  Внтичевсаомь 
сь18д1  (Кгоп.,  1, 179);  но  это  иоказаше  не  согласуется  сь  сообщешемь  летописи 
о  составе  уд'Ъла  Давида  только  изь  трехъ  городоьъ:  Острога,  Дубно  н  Ч»рто- 
рыскн  (Ипат.  лФт.,  180).  Иолагаюгъ,  что  Волииск{й  Заслаиъ  оспоншгь  к1мъ-то 
изъ  русскихъ  князей;  некоторые  изсл^дователн  указываютъ  на  к1евскаго  кяявя 
Изясдава,  какъ  основателя  этого  города  (8иеЫ,  ^о1уй,  I,  309). 

^)  АгсЬ.  8ап{^.,  I,  стр.  6.  Вопискг^  405. 

*)  АгсЬ.  Зап^.,  I,  стр.  44;  ЛмЫкаюбЫ  1  ВаЛжгтгйаЬ^  Кп1аг101г1е,  63 — 64. 
8готъ  актъ — листъ  Юр1Я  Васильевича,  князя  Острожскаго,  о  продаж!  брату 
своему  князю  Ивану  Острожскону  Ивановской  ^^льницы**,  доставшейся  первому 
^вь  А%лу''  съ  братомъ.  Въ  „Архив!'*  атотъ  листъ  ииФетъ  датой  индпктъ  /I  <— 
1448  г.,  у  Руликовскаго — тоть  же  инднктъ  (XI),  но  переведенный  на  1463  г.  По- 
сл!д|1юю  дату  имдатели  Архива  считиютъ  подлиниойу  в-ь  виду  того,  что  отецъ  упо- 
мянутыхъ  князей,  Васил1Й  Красный,  умерь  поел!  1448  г.;  трудно  допустить, 
чтобы  сыновья  его,  еще  при  жизни  отца,  владели  своими  особыми  уд!лами,  а 
тЬмъ  мен'ке  од  инь  изь  нихь  могь  еще  при  отд!  продать  другому  часть  получен- 
наго  удЪла  (АгсЬ.,  I,  стр.  160).  Иамъ  кажется,  что  Баеил1й  Красный  могъ  еще 
при  жизни  своей  нам^тить  „д'Ьльницы'',  который  но  его  смерти  должны  были  пе- 
рейдти  къ  его  «^иновьямъ;  каждый  изъ  нихь  моп.  загЬмъ  при  отц'Ь  же  влад-ЬтЕ 
частью  своей  будущей  д'Ьльницы  и  распоряжа1Ься  этой  частью  по  своему  усмо- 
тр%шю,— могъ,  сл^доиательно,  и  продать  ее  брату  при  жизни  же  отца.  Во  вся- 
хомъ  случа^,  едва  ли  сл^дуеть  безь  особой  нужды  нзм^нять  дату,  одинаково 
обовначенную  въ  обоихъ  изданныхъ  текстахъ  „нндиктомъ  Х!**— 1448  г. 

*)  ЕиИкаювкг,  Кп1аг101Г1е,  59. 
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Юрьеиъ,  княжество  Острожское  разбилось  на  дв'Ь  рД']кдьницы^  (уд^^ла). 
которыя  съ  половины  XV  стол'Ь'Пя  составили  отд1^льныя  княжества: 
собственно  Острожское.  оставшееся  во  влад']&н!и  Ивана  Васильевича 
и  его  потомковъ  (до  прекращен1я  ихъ  рода  въ  начал'Ь  XVII  стол'Ь- 
т1я),  и  Заславское,  перешедшее  въ  потомственное  влад1^н1е  10р1я. 
другаго  сына  Васил1я  Краснаго  *).  Не  существуетъ  также  точныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  территор!альноиъ  состав'Ь  Заславскаго  княжества,  ни  въ 
моиентъ  отд'Ьлешя  его  отъ  Острога,  ни  въ  посл'Ьдующее  время. 
Изв'Ьстпо  только,  что  въ  составъ  Заславской  дЬльницы  вошелъ  было. 
кром'Ь  Заслава,  Иванинъ  съ  его  волостью;  вскор1Ь,  впрочемъ,  Иван- 
ская  „д*льница"  отошла  опять  (путемъ  купли-продажи)  къ  Острож- 
скому  удЬлу  ^).  Зат1шъ  изъ  актовъ  начала  XVI  стол'Ьт1я  видно,  что 
„мыто"  Острожское  и  Лу1(.коо,  которымъ  владЬлъ  еще  кпязь  Дашилъ 
(почему  мыто  Луцкое  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  называлось  „Даниловщи- 
лой")  '),  отошло  (первое— П1.  „половник",  второе,  повидпмому,  пол- 
ностью) къ  кпязьямъ  Заславскимъ  ^).  ЗатЬмъ,  п1^ть  сомнЬп!я.  что 
]:иязья  Заславсше,  подобно  Острожскимъ,  получали  за  „службу"  зе- 
ие.1ьныя    пожаловап1я   отъ   литовскихъ   господарей  *).    Особенно  же 

*)  ВиНкоювкг  1  1Ме*тШкг,  Кл{пг|'о^1е  1  я/ЛасЫя,  60.  8иск%,  МГоТуб,  I, 
ЖЮ.  СтецкШ  ошибочно  иоаагнетъ,  что  Острогъ  съ  волостями  достался  внязю  Ое- 
дору  Васильевичу  (вместо  Ивана  Васильевича).  Кром^Ь  традицШ  объ  общеиъ  про- 
исхожденш  князей  Острожскпхъ  и  Заславсвихъ,  существуютъ  еще  явно  вымыш- 
лсннмя  родословный,  по  которымъ  родъ  киязеА  Заславскихъ  на  Волыни,  по  своему 
происхождетю,  не  нм'Ьетъ  ничего  общаго  съ  родомъ  князей  Острожскпхъ.  Ш« 
которые  (5^  ТгетЫеЫ^  СЬгопоЬ^^.  8упор11са)  выводить  родъ  Заславскихъ  оп. 
никогда  не  существовявшаго  литопскаго  княля  Васил1я-Корыбута  (ср.  ТГЫ/Г, 
Кб(1  вей.,  152);  друг1е  (старые  11ольск1е  геральдики — до  11ссс1М1аго)  см11шиваютъ 
князей  Заславскихъ,  Литовскихъ  и  Волынскихъ  и  производить  ихъ  то  отъ  Оль- 
гсрда,  то  Гедимина  (8Ьеек%^  АУо(уй,  I,  308).  СтрыйковскШ,  производящей  Заслав- 
скихъ на  Во.1ыни  отъ  одного  корня  съ  Острожскиии,  зам^чаетъ,  однако,  въ 
одномъ  м^Ьсгк  своей  хроники,  что  будто  бы  Витовтъ,  отобравши  Омоленскъ  у 
Юр1я  Святославича  Смоленскаго,  далъ  ему  „г  (авк!*'  Заславъ  на  Волыни, — отъ 
него  и  пошли  князья  Заславск1е  (Кгоп.,  II,  110). 

*)  АгсЬ.  8апв.,  I,  стр.  44. 

»)  1Ь1а.,  стр.  133. 

*)  Шй.,  I,  стр.  183;  II,  201. 

*)  ирпм^ръ  такихъ  пожалован1й  представляетъ  ииФте  Дворецъ  въ  Крененец- 
комъ  пов'Ьт^!,  данное  въ  1601  г.  великимъ  княземъ  Александромъ  князю  Ивану 
Юрьевичу  Заславскому  (1ЫА.,  I,  стр.  122).  Изъ  описи  Кременецваго  замка  въ  по- 
ловине XVI  етол^тЕЯ  видно,  что  въ  Кременецкомъ  повегЬ  числилось  за  князьями 
Заславскими  обширное  им^ше — „выслуга**,  въ  Кузьминской  волости;  им'Ьн1е  со- 
стояло изъ  двухъ  главяыхъ  частей — Дворца  и  заика  Зубовцы  съ  11  селами,  тя- 
нувшими къ  Кременецвому  замку  (Памяти.,  IV,  2  отд.,  стр.  199—200,  229—230). 
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важнымъ  пр1обр'6тен1е11ъ  князей  Заелавскихъ,  сразу  поднявшимъ  вхъ 
родь  и  значеше  въ  ряду  другихъ  волынскихъ  князей  и  земянь,  было 
прнсоединен1е  къ  Засдавщин'Ь,  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  ХУП  стохЬ- 
т1я,  по  праву  „бдизкостн'^,  обшнрныхъ  вдад^нШ  прекратившагося 
рода  князей  Острожскихъ  '). 

Н'Ьтъ  соин'Ьшя  въ  томъ,  что  князья  Заедавсше  насд'Ьдовадн  об- 
Щ1Я  влад'Ьтедьцыя  права  рода  Острожскихъ.  Особый  титудъ  „Заслав- 
скихъ"  (Жасдавскнхъ  или  Жосдавскихъ)  князей  находимъ  въ  пер- 
выхъ  же  актахъ  носд'Ь  отд'Ьденхя  Заславской  .д'Ьльницы^  отъ  Острож- 
скаго  княжества  ').  Встр'Ьчаенъ  также  двойной  тнтулъ — „князей  За- 
славскихъ  и  Острожскихъ*,  особенно  посл'Ь  присоединения  къ  Заславу 
Острожскихъ  в^ад^Ьн^й  ');  позже  князья  Заславсюе  пользовались 
обычнымъ  титуломъ:  „князья  зъ  Острога  на  Заславю"  *).  Террито- 
риальный права  князей  Заславскихъ  на  ихъ  уд1иъ  были  гЬ  же»  что 
и  князей  Острожскихъ  *).  Подобно  всЬмъ  уд'Ьльнынъ  князьямъ,  князья 
Заславск1е  распоряжались  по  своему  усмотр'Ьшю  не  только  земель- 
ными влад'Ьшями,  составлявшими  ихъ  „отчину^,  но  и  принадлежав- 
шими имъ  финансовыми  правами  на  дани,  мыто  и  пр.  Изъ  одного 
акта  начала  XV  стол1}Т1Я  видно,  что  „мыто*  Острожское  и  Луцкое, 
насл^^дованное  еще  отъ  времени  Дашила  Острожскаго,  было  отдано 
въ  КОНЦ'Ь  XV  или  начал'Ь  XVI  стол'Ьтхя  княземъ  Заславскимъ  .въ 
заставу''  жиду  Луцкому  Левоиовичу  •). 

Со  второй  четверти  XVI  стод'Ьтхя  князья  Заславсюе,  наравн'Ь  съ 
другими  уд'Ьльными  князьями  на  Волыни,  вошли  въ  об1ц!й  составъ 
м'Ьстныхъ  „зецинъ**,  утратили  былое  значен1е  уд'Ьльныхъ  владете- 
лей '').  Въ  КОНЦ'Ь  третьей  четверти  сл'Ьдующаго  стол'Ьпя,  съ  смертью 


»)  81еекг,  \^о1уй,  I,  813. 

*)  Князь  Юр1й  Васидъевячъ,  ваприм^ръ,  подпжсаюя  „княвемъ  Заелавскямъ* 
иа  одномъ  ак-Ик  1455  г.  (КгеНесЫ^  НегЪ.,  X,  91.  ^сЬ',  ^о^й,  I,  809.  Ср. 
А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  234.  АгсЪ.  Зап^^.,  I,  стр.  58,  62,  77  м  пр.). 

■)  8гескг,  ^о^уп,  I,  313.  Памятнякя,  IV,  стр.  108. 

*)  тепееЫ,  НегЪ.,  X,  91,  ВаИ^кг,  8иг.Ро1вка,  1П,104.  АгсЪ.8а&|;.,  II,  101,200. 

*)  Въ  1501  г.  быдо  ножадоваио  вияаю  Ивану  Юрьевичу  Заславскому  ям%и1е 
въ  Креяенчугскояъ  пов'ЬгЬ  на  тахомъ  же  положеи1я,  кахъ  я  яхъ  отчява, — 
„в^чно,  непору Ш110,  ему,  его  д^тямъ  я  потомъ  будучнмъ  яхъ  щадкомъ**,  совс^1ПI 
уданямя,  доходами  я  податьми**,  съ  правомъ  „отдать,  продать,  заменять,  прнба- 
вять»»  и  пр.  (АгсЬ.  8ап8.,  I,  стр.  122.  Ср.  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  Л  284). 

*)  АгсЪ.  8ап{^.,  I,  стр.  138. 

')  Въ  уПопнся*^  земяиъ  водынсвпхъ  1528  г.  внявья  Заславсв1е  заняиаяпъ 
носд^  Чарторысквхъ  первое  м^сто;  аа  нямя  уже  ядутъ  Сангушкя,  Вятиеве1мие 
я  др.  (АгсЬ.  8ап8.,  Ш,  стр.  823). 
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(около  1678  года)  посд-Ьдияго  Заславскаго  князя  Александра  (сына 
князя  1}ладислава-Доминика),  окончательно  прекратился  на  Волыни 
родъ  князей  Острожскихъ.  Старая  Острожчина  и  Заславщина,  по 
браку  дочери  иосл'Ьдняго  Заславскаго  князя,  сд'Ьлались  достояшеиъ 
м1^стныхъ  князей   Любомирскнхъ  ^). 

Ирои^  в.1адЪшй  русскихъ  князей  Острожскихъ  и  Заславскихъ, 
въ  Луцкой  земл'Ь  существовали  въ  литовскую  эпоху  влад'Ьшя  дру- 
гихъ  князей  тоже  несомн'Ьнно  русскаго  происхожден1я.  Таковы  были 
князья  Че9Пберте11ск1е  ^),  носивш1е  ноэже  также  назван!е  Святопол- 
новь.  Главная  ихъ  „вотчина",  городъ  (позже  замокъ)  Четверть  (или 
Четвертпя).  па  р.  Стырп,  южиомъ  приток*  Припети,  раньше  XV 
столЬия  не  упоминается  въ  источникахъ  ');  тЬмъ  не  иенФе  на  бол1^е 
{тннее  существован1е  Четвертии  указывает!»  пазван1е  ея  влад'Ьль- 
цевъ  по  имени  вотчины,  встречающееся  въ  памятникахъ  второй  по- 
ловины XIV  стол*т1я  *).  Какъ  видно  изъ  описи  Луцкаго  замка  (1545 


»)  81еек(,  \V^о^уй,  I,  309,  816.  Въ  „помянние*"  хняаей  Острожскихъ  и  За- 
сдавскпхъ,  принадлежащеиъ  Дермансвому  монастырю,  находяиъ  запись  о  смертя 
посл-Ьдпяго  иредстпввтеля  рода  Острожскихъ:  „княвя  Александра,  который  южъ 
остаттй  кпяжя  Островке  и  Заслапске,  року  ^х^г  преставися"  (Паиятн.  Юевск. 
Комм.,  IV,  отд.  I,  стр.  108).  О  князьяхъ  Заславскихъ  см.  АгсЬ.  8ап^?.,  I,  стр.  44, 
53  II  пр.;  III,  38,  59,  201,  398;  IV,  13,  22,  30,  34,  78  и  пр.  Арх.  Ю.-З.Р.,ч.  Ц, 
т.  1,  №№  8,  10,  11,  15,  19.  Вопгескг,  406-411. 

')  Такъ  называются  эти  князья  во  вс*хъ  старыхъ  памятникахъ.  Лишь  позже 
они  ста.1и  имеяоваться  Четвертынскпми  (С2е*^вг1уп8к1),  11озди*йшему  же  времени 
прннадлежмтъ  и  „ргтуЛотек*  —  Святополки  (Й^1а1оре1к).  11осл4дн1Й  титулъ 
уевоепъ  Четвертенскими  не  раньше  XVI  и  даже  XVII  в4ка,  именно  съ  того  вре- 
мени, когда  въ  сред*  литовско-русскпхъ  князей  и  пшювъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
развились  было  сильный  династичесия  теиденщи  (см.,  напрнм4ръ,  Арх.  Ю.-З.  Р., 
ч.  II,  т.  I,  стр.  266,  335,  347).  Подъ  вл1ян1емъ  общаго  настроешя  и  Четвертен- 
ск1е  могли  принять  громкое  пмя  Святополковъ,  чтобы  придать  своему  роду 
больше  311ачен1я  указашсмт.  на  дрешюсти  его  княжеской  родословной  (См.  ^аЫО' 
поювкг,  ЙгбЛи,  VI,  стр.  ^XVIII.  ВаШвкг,  Ш,  46).  Наимеповаюе  Четвертен- 
скнхъ  Святополками  им4етъ  такую  же  историческую  достов*рность,  какъ  и  наи- 
меиован1е  Сангушковъ  Любартовичами. 

»)  Въ  списк*  поселешй  въ  Луцкой  земл*,  до  конца  XIV  в*кв,  составленномъ 
Андргяи^евымъ  (Очервъ  ист.  Волынск,  земли,  61-84),  не  находимъ  Четвертин. 

•)  Собственно  замокъ  Четверть  устроеет.  въ  поздн4йшее  время.  Одннъ  изъ 
князей  Четвертенсвихъ  въ  XVI  в4к*  перенесъ  свою  резеденщю  въ  одно  изъ  со- 
с4днихъ  поселен1й,  въ  Воровичи,  и  устроенный  зд*сь  замокъ  назвалъ  „Новой" 
Четвертней  пли  Четвертью;  прежн1й  центръ  уд-Ьла  сталъ  съ  этихъ  поръ  назы- 
ваться «Старой  Четвертней"  (ВаИпвкг,  81аг.  Ро1вка,  Ш,  46).  Въ  описи  замковъ 

Часть  ССХС1  (1да4,  М  2).  отд.  Я. 
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года),  къ  посд'Ьднему  тянули,  кровсЬ  Четвертки,  и  ДРуПя  „прад'Ьдов- 
С1ая,  д'Ьдовшя  и  вотчииныя  им'Ьтя*^  князей  Четвертенсквхъ.  Иэъ 
таквхъ  им'ЬнШ  упоминается:  Вышковъ,  Лютогощи,  Лукомъ,  Хлапо- 
тннъ,  Яровица  (подъ  Луцкоиъ)  и  Годуз1я  ^).  Къ  высдугамъ  этихъ 
князей  принадлежали:  Рогачовскъ  (Луцкаго  нов'Ьта)  я  Козлове  (Вла- 
днм1рскаго  нов'Ьта).  Въ  Кременецкомъ  пов'ЬгЬ  къ  такямъ  выелугамъ 
принадлежали:  Зубовцы  *)  и  Антоновцы,  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  тянув- 
шихъ  къ  нимъ  селъ  и  дворовъ— Отожекъ,  Туловцы  и  др.  ').  Въ  1514 
году  князьямъ  Четвертенскимъ  было  пожаловано  во  Владнм1рскомъ 
нов'Ьт'Ь  въ  значеши  ^выслуги^  им'Ьше,  конфискованное  у  князя  Глин- 
скаго  посл'Ь  изм'Ьны  и  ухода  его  въ  Москву,  Уйма  и  Цевеличи  *). 
Изъ  актовъ  20-хъ  годовъ  въ  ХУ1  стохЬтш  и  описи  Владим1рскаго 
замка,  1545  года,  также  видно,  что  къ  старыиъ  пыслугаи'ь  князей 
Четвертенскнхъ  принадлежало  „м'Ьсто''  Локачи  (между  Владиицюмъ 
и  Луцкомъ),  отошедшее  во  второй  половин'Ь  XVI  стол'Ьтхя  во  вла- 
д'Ьше  Сангушковъ  *).  Выслуги  давались  князьямъ  Четвертенскимъ, 
какъ  и  другимъ  князьямъ  того  времени,  большею  част1Ю,  на  полномъ 
вотчннномъ  прав'Ь — „вЪчно  и  ненорушно,  со  всимъ  правомъ  и  папь- 
ствомъ  и  властностью **  и  пр.  *).  П'Ьтъ  прямыхъ  указатй  на  то,  чтобы 


ЛуцЕОй  8емжн  1645  г.  аамокъ  „Четверть**,  иовядямоиу,  также  отличается  отъ 
„Четвертям*'  (Памяти.  Е1евск.  Комм.,  1У,  отд.  2,  стр.  180,  183.  Ср.  также  ±г6й1ш 
ах1е^01ге,  У1,  стр.  61—62,  85).  На  древность  Четвертин  увааываетъ^  между  про- 
чнмъ,  то  обстоятельство,  что  мыто  въ  ней  бралось  еще  ио  уетановжетю  Внтовта 
<Йгб«а,  VI,  61). 

*)  Памяп.,  IV,  отд.  2,  стр.  151—152,  185.— <^^  „ьотчншшхъ  им%шяхъ''  хнявей 
Четвертевсхнхъ  см.  1Ы^,  стр.  89,  108 — 109.  Вонгеек*^  87-- 40.  — Но  нмеин  от- 
чмвы  Вишковъ  квявья  Четверге  нск1е  иазывалжсь  также  князьями  Вышковскявк 
(ВатееЫ,  38). 

')  Зубов1Щ  (Куаыпшекон  водостн)  пожалованы  Четвертенскимъ  въ  1495  I . 
(АгсЬ.  Зале;.)  I,  стр.  130).  Первоначально  „пустошь'',  Зубовцы  къ  пожовив%  С1%- 
дующаго  столФт1я  разрослись  въ  обширное  имШе  съ  эаикомъ  и  11-ю  селами  н 
въ  такомъ  составе,  вероятно,  путемъ  продажи  перешли  во  владМе  квявей  За- 
славскнхъ  (Памятники,  IV,  отд.  2,  стр.  229—230.  ВопгеМ^  88). 

•)  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  208,  223.  Ср.  1гШл,  VI,  97. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  60.  Въ  описи  Кременецкаго  замка  1545  г.  изъ  этихъ 
двухъ  поселенШ  составилось  одно:  въ  издании  Яблоновскаго — ,Штсе1е^1сх1^,  въ 
Памятяикахъ  Шевск.  Коми.— Уймцалевичи**  (^гбсПа  Д21ц)о?ге,  VI,  стр.  85.  Нам.,  IV, 
отд.  2,  стр.  183).  Въ  одномъ  изъ  поадн^йшихъ  актовъ  (1595  г.)  опять  возстановля- 
ются  старыя  поселешя:  Уймъ,  два  Цевеличи  (Памяти.,  I,  отд.  2,  стр.  67—68). 

•)  АгсЬ1т.  Запв ,  Ш,  стр.  350.  ±т6й1%^  VI,  стр.  85.  Памяти.,  I,  отд.  2,  стр. 
67—68;  IV^  етд.  2,  стр.  83.  Ср.  ВаЛШЫ,  8(аг.  Ро18ка,  III,  65.  ВалгееЫ,  88. 

<)  См.,  вапрям^ръ,  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  60.  АгсЬ.    Зао^;.,  I,  стр.  181  и  пр. 
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й'ь  старое  время  кпязья  Четвертенсюе,  подобно  другимъ  уд'Ьльнымъ 
князьямъ,  влад'Ьли  своимя  нм1^тя!11н  по  рДЪльницамъ*'  ^).  Въ  составь 
„вотчинныхъ''  правъ  князей  Четвертенскихъ,  по  старымъ  уд'Ьльныиъ 
обычаяиъ.  входило,  между  прочимъ.  право  взиман1я  „мыта^  (тамо- 
женныхъ  пошлинъ)  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ, — одно  изъ  влад'Ьтельныхъ 
правъ  старыхъ  уд']&льпыхъ  князей,  удержавшееся  за  князьями  Чет- 
вертенскими,  какъ  и  за  другими  „головными*'  князьями,  еще  въ 
пору  описи  Волынскихъ  замковъ  (въ  половин*  XVI  стол*Т1я),  когда 
местные  кпязья.  въ  томъ  числ*  и  Четвертенск1е.  уже  отошли  въ  раз- 
рядъ  „зсмянъ*  '*). 

Принадлежность  князей  Четвертенскихъ  къ  потомкамъ  старыхъ 
удЪльныхъ  князей  чисто  русскаго  („варяжскаго",  по  выражетю  Вар- 
тош  евича  п  Яб лоновскаго)  происхождешя  можно  считать  положен1емъ 
безспорно  принятымъ  въ  наук*.  Что  касается,  зат*мъ,  вопроса  о  бли* 
жайшсмъ  род*  князей  русскихъ,  отъ  котораго  ведутъ  свое  начало 
кпязья  Четвертенсюе.  то  въ  этомъ  ел  уча*  едва  ли  есть  возможность 
дать  пполн*  удовлетворительный  отвЬтъ,  который  бы  точно  указы- 
ва.1ъ  на  лодлиннаго  родоначальника  князей  Четвертенскихъ.  Съ  го- 
лоса старыхъ  польскихъ  геральдиковъ,  опиравшихся  главнымъ  обра- 
зомъ  на  усвоенный  Четвертенскими  „рггуЛотек"  Святополковъ  (см. 
выше),  большинство  изсл*дователей  полагаетъ,  что  князья  Четвер- 
тонсше  принадлежатъ  къ  роду  великаго  князя  к1евскаго  Святополка 
Изяславича  ').  {Бартошевичъ,  одинъ  изъ  изв*стныхъ  знатоковъ  ли- 
товско-русской  старины,    давно   уже   высказался  съ  полной    основа, 


')  Въ  описи  Луцкаго  замка  1546  г.  иаходимъ,  впрочемъ,  >'ка»ая1Я  на  то, 
что  хотя  въ  8Т0  время  князья  Четвертенск1е  утратили  былое  311ачен1е  уд^дьяыхъ 
владетелей,  но  все-таки  у  вихъ  практпкова.1СЯ  еще  старый  обычай  уд^льнаго 
влад%и)я  по  д^ьннцаиъ.  Замковая  стужба  (устройство  „городень**  и  пр.)  от 
нравлялась  Четвертенскими  не  ви^сгЬ,  но  двумя  отдельными  группами.  Князья 
Андрей  и  М&теей  съ  матерью,  княгиней  ведоровой,  строили  и  содержали  городвя 
своими  особыми  им^шями,  отдельно  отъ  КНЯ8Я  Ивана.  Точно  также  им%ше  Го- 
луз1п  составляло  владен1е  только  Андрея  и  Матвея  съ  матерью  ((1амятн.,  IV 
отд.  2,  стр.  42,  73,  108—109,  186). 

')  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  130. 

>)  УгешеЫ,  НегЪ.,  III,  225  и  сл^д.  ВаИйвкг,  8(аг.  Ро18ка,  III,  4в.  Для 
нриуЬра  укажемъ  на  одного  изъ  нов^йшихъ  изсл^дователей,  Яблоновскаго,  ко- 
торый полагаетъ,  что  Четвертенск1е-~того  же  происхожден!я,  что  и  князья 
<)строжск1е  съ  Заславскими,  подобно  посл^днимъ  берутъ  свое  нача.1о  отъ  кня- 
яей  Турово-Пинскихъ,  будто  бы  прямыхъ  потомковъ  великаго  князя  к1евскаго 
Святополка  Изяславича  (2г6с11а  <1г^е^0Vе,  У1,  стр.  ЬХУШ). 

7* 
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телыметк»  ш1^/пт%  традякш,  рашшткЛ  <п    I 
Г4ыви»»ея«  те  угуалшшаЛ  сжо^го  ({нед^ 
яан№  «уи^досмекаш  '|.  11а«ъ  вивется. 
км^опк  1^4.  В.  Б.  А»тош>»ггъ,  сграоа^ 
^ижеи^еш%.  тго  кяяял  Четвертевгпе — я 
амзек,   шу^жтшштшхъ  вм^  собой    Е1а« 
саипV  ^;.  Указать  яа  водлддага   родог 
аи11ъ  €шю^Ш1Шмш%  ааешмгъ   рода  кшаа         I 
ям  яяыяъ   родоуь   сприхъ    |1хсссяп 
мвяожяостяу  яря  яашояъ   яедосптгЬ 
спйЛуиитл  дишюъ  но  этояу   яовро^* 
оой,  А^еЕеаядр^ь,    упояяяаюяцСея    I 
XIV  егомЬпя  *),  до^жевъ  счятаться 
яачальяяшпгъ,    е%    котораго  иачала  I 

Кяяз!»  Ааексаядръ  яядяется   совре 
уяояяяаетея   яъ   актахъ   яа   второ  | 

шЫ  во  б1адям1ргк.   Уд1иьныя    В1а 
вядю,  обрааовадяеь  еще  про   Лк 
ышхъ   яяенво   обетовтедьетвахъ    I 
пожадованйя  великаго  князя  Водьг  I 

вертеяея1й    нрянадлежадъ  къ  гЪ\  \ 

которыжъу    по   евяд'Ьтельетву    К  I 

бц/гъ    въ    разяыхъ    и-Ьстахъ  ш 
удалилъ    изъ    ихъ    уд-Ьловъ,    я 
ве'Ьиъ    этияъ    вопроеаяъ    ровн< 
Оедора  Любартовича  источник!' 
какъ  и  о  яногихъ  другихъ  м1: 
начал'Ь   незначительнаго  уд*!^/  I 


сто  11)тъ  раиьше  занлтЫ  Иидыим 
III,  869). 

»)  Арх.  Ю.-З.  I*..  ч.  VI,  т. 

*)  Княаь  Алексаидръ  Четвс 
ммси,  данной  иъ  1887—1368  г. 
Оетрожсиимъ,  Кобринскимъ  к 
(АгсЬ.  8апв.,  1,стр.  11).  Тотт 
(РгоеНашка,  Со<1.  ер181.,  №  26 

•)  Кготег,  Ь.  IX,  р.  308 


*)  Бартошевмчъ  ухааываеть  с 
кращен{я  рода  князей   Святопол  I 
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пали  участ1я  1гь  дЪлахъ  своей  страны  и  потому  долго  ые  упоминаются 
пъ  актахъ  и  мЬстныхъ  л'Ьтописяхъ.  Зыачеше  князей  Четвертепскихъ, 
какъ  видно  изъ  актовъ,  стало  подниматься  лишь  при  Владислав'^- 
Ягелл'Ь,  когда  князья  Четвертвисюв,  вм'Ьст*  съ  Любартовичами  и  дру- 
гими ВОЛЫНСКИМИ  князьями,  стали  непосредственно  подчиняться  вели- 
кимъ  князьямъ  литовскимъ — сначала  Ягелл'Ь,  потомъ  Витовту  и  по- 
сл'Ьдующимъ  госнодарямъ  Литовско-Русскаго  государства.  Поручная 
запись  (1387 — 1388)  Четвертенскаго  и  другихъ  м-Ьстныхъ  князей  за 
Олсхно  ясно  указываетъ  на  пхъ  нодчинешо  Владиславу-Ягелл'Ь  *) 
Опись  Волынскихъ  замковъ  половины  XVI  столМя  вспомипаетъ  объ 
,устаиовлен1и"  Витовта  касательно  взиман1Я  мыта  въ  своихъ  влад'Ь- 
н1яхъ  Четвертенскими  и  другими  местными  князьями  *);  для  нихъ 
было  обязательно  установлен1е  Витовта,  какъ  общаго  ихъ  господаря* 
Какъ  видно  изъ  актовъ,  князья  Чотвертонск1с  удерживали  за  собой 
старый  влад'Ьтельныя  права  до  начала  ХУ1  стол'Ьт1я,  когда  они  стали 
входить  въ  разрядъ  „госнодарскихъ  слугъ  (служилыхъ  людей),  дво- 
])шгь  и  земянъ^  ').  Въ  описи  Волынскихъ  замковъ  1545  г.  князья 
Четвертенск1е  отнесены  не  къ  „головнымъ^  или  ^меньшимъ^  князь- 
ямъ, но  къ  П1юстымъ  „пов'Ьтникамъ"  *),  то-есть,  земянамъ,  нодле- 
жавшимъ  общеземскимъ  службамъ  наравнЬ  съ  остальнымъ  населе- 
н1емъ  и  влад'Ьвшимъ  своими  ^дЬльницами^  на  положен1и  частныхъ 
вотчнпъ  и  выслугъ. 

Уномянемъ  еще  объ  одномъ  родЪ  русскихъ  князей,  подчинявшихся 
въ  старое  время  великимъ  князьямъ  литовскимъ,  именно  о  князьяхъ 
Друцкихъ,  им'Ьвшихъ  въ  Б'Ьлорусс1и  влад'Ьн1я  на  общемъ  положеши 
уд'к1ьныхъ  князей  и  сд^Ьлавшихся  (съ  80-хъ  годовъ  XV  стол'Ьт1я) 
та1ике  влад'Ьльцами  въ  Луцкой  зсмлЬ.  Одинъ  изъ  представителей  осо- 
бой отрасли  Друцкихъ,  князь  Богданъ  Васильевичъ  Любецтй,  полу- 
чилъ  въ  1487  г.,  но  зав'Ьш,ан1ю  своей  тетки,  Оедки  Ши.10вичевой, 
ея  виновное  им'Ьн1е  —  Любчо  (Любче)  съ  приселками  (Доросынъ, 
Друзка,  За.1есцы  и  Козинъ-Островъ)  въ  „вотчизну";  вотчина  эта 
была  загЬмъ  утверждена  королемъ  Казимиромъ  за  княземъ  Любец- 
кимъ  нодъ  услов1вмъ  службы  („а  намъ  нехай  с  того  имени  служит")  *), 


•)  ЦГоЦГ,  119.  7аЫотю8к<,  ^гбйЦ  VI,  стр.  ЬХУШ. 

^)  2гос11а  с1г1е^оцге,  VI,  стр.  6.  Памяти.  Шсвск.  Комм.,  ГУ,  отд.  2,  стр.  127, 130. 
М  АгсЬ.  8ап8.,  I,  стр.  130,  131;  III,  323. 
*)  ^^^^б(1^^  (1/ле^о^с,  VI,  стр.  20  и  пр. 

*)  Агс1|.  Ьап^.,  I,  стр.  140—143.  Любче  и  Доросипъ  съ  другими  поседен1ями 
въ  Луцкомъ  иои^гЬ  были   пожалованы  въ  вотчину  въ  1451  г.  Казимиромъ  Ягеж- 
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въ  качестве  ие  княжескаго  уд'Ьда,  а  липь  частнаго  вдад'Ьнш,  на 
общемъ  вотчинно-сдужебномъ  11рап1;.  Книзья  Любецк1е,  осаовавш1еея 
на  Волыни  съ  конца  XV  стол'Ьт1я,  съ  первыхъ  же  поръ  вошдм  въ 
составь  м'Ьстныхъ  „зеиянъ"  н  „гослодарскахъ  дворянъ^,  какъ  опн 
а  именуются  въ  актахъ  XVI  стод'Ьт1Я  ^).  Въ  томъ  же  стол'к- 
т1и  появляются  въ  качестве  луцкихъ  у,земянъ-обыватедей^  предста- 
вители другихъ  отраслей  рода  князей  Друцвихъ,  ииенно:  князья 
Друцше — Торскйе  и  Саколипскге  (Сокольск1е)у  также  безъ  всякихъ 
влад'Ьтельныхъ  правъ,  какиии  въ  старое  время  пользовались  въ  Б'Ь- 
дорусс1и  князья  ДруцкМ  '). 

Въ  состав'Ь  Луцкихъ  князей,  причислявшихся  съ  XVI  стод'Ът1я 
къ  м^тнымъ  „аов'Ьтникамъ-земянамъ'',  несомн'Ьнно  были  представи- 
тели другихъ  княжескихъ  родовъ,  первоначально  пользовавшихся 
на  Волыни  правами  уд'Ьдьныхъ  вдад'Ьтелей.  Такими  князьями,  по 
всему  видно,  считались  Курцевичи  (Курчевичи,  Курчи)  *).  Первыя 
документальным  изв'Ьспя  объ  этихъ  князьяхъ  и  принадлежавшихъ 
имъ  влад1>н1яхъ  сохранились  въ  актахъ  половины  XV  стол1;т1я.  Въ 
1451  году  король  Казимиръ  Ягеллонъ  далъ  князю  Михаилу  Курце- 
вичу  подтвердительный  привилей  на  влад'Ьше  отчиной,  состоявшей 
изъ  н1;сколькихъ  им'Ьит  нъ   пов1^тахъ   Луцкомъ,    Перемыльскомъ    и 


доиомъ  пану  Одмаару  Шиловичу;  иосд11  его  смсртм  11и1и1е  91Ч>  иерошло  къ  его 
Ж6н^  въ  качестве  в%на  (Ва1Шк4,  III,  616).  О  Любч^,  какъ  главной  1I0тчни^  кяя> 
зеД  Любецкнхъ,  см.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  I,  стр.  11;  Памяти.  Шевск.  Комм.,  IV, 
отд.  2,  стр.  82,  104.  Ивъ  опнсн  Луцкаго  заика  1545  г.  видно,  что,  кром%  Дюбча, 
хнавьямъ  Любецкяиъ  прннаджежадн  еще  ми^II^я:  Корче  ш  Окорскъ  (Памяти.,  IV» 
отд.  2,  стр.  78,  88,  117—118;  1тШя,  У1,  стр.  86,  88,  41,  50,  52,  57).  Скорче  я 
Корче,  какъ  кажется,  равныя  иаямецоцаная  одного  я  того  же  посеаешя  (Нам., 
стр.  78  я  88;  ^гШа,  36  и  41). 

>)  АгсЬ.  Зан^.,  111,24,30,  823.  Въ  описн  Луцкаго  замка  1545  г.  князья  Лю. 
бецк1е  считаются  простыми  аиов^тпиками'',  то-есть,  постными  (поветовыми)  земле- 
вдад'Ъдьцами — панами  иди  вемянами  (Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  78,  104  я  др.).  О 
водынскяхъ  вняаьяхъ  Друцкнхъ-Любецкихъ  см.  Памяти.,  I,  отд.  I,  стр.  12,  204; 
Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  I,  стр.  30,  176.  Вопгескг.  166. 

*)  Вопгескг^  165.  Точныхъ  си^д^иаи  о  11Д»д1и1яхъ  итнхъ  князей  мы  не  нм4еяъ* 
О  князьяхъ  Друцкихъ- Горски хъ  на  Волыни  см.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  I,  стр.  39. 
АгсЬ.  Вав^.,  III,  24,400.  О  князьяхъ  Соколинскяхъ  см  ..Памяти.,!,  отд.  2,  стр.  9; 
IV,  отд.  2,  стр.  42,  74,  87,  108.  АгсЬ.  8апв.,  III,  268;  IV,  483.  ВапгесИ,  89,  322. 

*)  Последнее  иаименоиан1е  атихъ  князей  не  встречается  въ  документальных!» 
актахъ.  О  „Курчахъ*"  уиомннаюгъ  нольск1о  гербовники,  какъ  о  иервоначальвонъ 
иамиеноваши  князей  Курцевичей  {Кгепескг^  НегЬ.,  V,  452). 
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Владим1рскомъ  ').  Ничего  нензв'Ьстно,  когда  именно  и  при  какихъ 
обстоятельствдхъ  прюбр'Ьтены  Курцевичами  пм'Ьшя,  считавш1яся  въ 
половине  XV  стол'Ьт1я  ихъ  отчиной  *).  „Вотчиннымъ*',  главнымъ 
нм-Ьшемъ  Курцевичей  въ  Луцкомъ  пов^Ьт^Ь  были:  Бу  реме  ль  (Боре- 
мель,  Выромля)  на  р.  Стыри,  ниже  Луцка,  и  Новоселки  (Новосельцы). 
Другой  опиной  Курцевичей  въ  томъ  же  Луцкомъ  пов^тЬ  счита- 
лись: Обзыръ  (Озбыръ)  и  дворецъ  Зм'Ьинецъ.  Какъ  видно  изъ  актовъ, 
им'Ьн1е  это  располагалось  въ  с1Ьверной  части  Луцкой  земли,  на  ру- 
беж'Ь  съ  Нинскимъ  НолЬсьемъ.  по  соседству  съ  уд'Ьломъ  Сангуш- 
ковъ  ').  Заг]Ьмъ,  вотчиниыя  им'Ьп1я  Курцевичей  находились  въ  Пе- 
ремыльскомъ  пов^Ьт'^>  (ниже  Луцка) — Корсовъ  и  Сестратинъ  (Стра- 
тнпъ),  какъ  видно,  не  далеко  отъ  Вуремля.  Въ  привиле^Ь  1461  года, 
кром'Ь  того,  упоминается  1Г].  числЪ  вотчиппыхъ  илад'Ьп1Й  Курцевичей 
дворецъ   Новосельцы  въ  Владнм1рскомъ  пов'Ьт'Ь  ^).  ВсЬ    эти   вотчип- 


0  А.  Ю.-'З.  Р.,  I,  №  29.  Тотъ  же  привидей  лом^Ьщевъ  въ  извлечен!!  въ  жя- 
в'Ъстной  монограф1й  Вольфа  (Кбд  6ес1ут.,  24),  а  также  въ  сочннешн  Балимекахо 
(8(аго2.  РоЬка,  2-е  изд.,  III,  515). 

')  Буреиелъ,  главный  цептръ  влад'Ьтй  Курцевичей,  лринадлежалъ  въ  числу 
поселешй,  которыхъ  каса.тось  „установлен1в"  Витовта  о  мытахъ  на  Волыни;  уста- 
новлеше  это  подтверждено  затЬмъ  великими  князьями  Казимиромъ  и  Алексая- 
дромъ (Памяти.  К1свск.  Комм.,  IV,  отд.  2,  стр.  124  -126).  Неизв^Ьстно,  влад*ли  ли 
князья  Курцевичн  Буремлемъ  при  Витовта. 

»)  Въ  ревпз1л  иущъ  Нинскаго  Полесья,  предпринятой  въ  половине  XVI  сто- 
л^т1я,  упоминается  принадлежавшее  князю  Михаилу  Вурцевичу  им^Ьн1е  Обзыр- 
ское  съ  селомъ  Дрмжелинскимъ.  им'Ьи1е  это  лежало  близъ  границы  Луцка  го 
„ключа**  съ  Пингкимъ  ПолФ.сьсмъ  (1*01П1:пя  пущъ,  стр.  3,  12).  Изъ  одного  акта 
начала  XVI  стол1;т1я  (1609  г.)  видно,  что  влад'Ьн1я  княпсй  Курцевичей  (очевидно, 
Обяырское  им-Ьше)  въ  северной  Волыни  находились  по  сос^Ьдству  съ  волостью 
князей  Сангушковъ:  озеро  Освятое,  очевидно,  лежавшее  на  границе  влад'1я1й 
Сангушковъ  и  Курцевичей,  составляло  общее  ихъ  влад§и1е  (АгсЬ.  8апд.,  Ш,  69). 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  I,  №  29;  ВаЫяЫ,  ^\лто%,  РоЬка,  III,  516.  ^оШ,  Кбд,  24. 
Вапгескг^  163.  О  „вотчннныхъ  им^Н1яхъ**,  прпнадлежавшихъ  Курцевичамъ,  см. 
Памяти.  Юевск.  Комм.,  IV,  отд.  2,  стр.  117.  ОБуремл4(Боремл4)см.  11амятн.Л, 
отд.  I,  стр.  181;  IV,  отд.  2,  стр.  86,  126,  129,  140.  1тШл  а2^е^0Vе,VI,  40,  61, 
62,  67.  О  Новоселькахъ  Луцкаго  повита  см.  Памяти.,  II,  отд.  I,  стр.  242— 269— 
264;  IV,  отд.  2,  стр.  77,  87,  114.  ЙгбШа,  VI,  36,  41,54,116.  АгсЬ.  Вап^.Л,  стр. 
64,  94.  Объ  Обзыр!*»  См.  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  186;  ^госПя,  86;  Ревпз1Я  пущъ, 
стр.  3.  О  Корсов'Ь  п  Сестратин^Ь  см.  Памяти.,  1Л^,  90;  ^гдд]:а,43.Накарт^1772  г., 
изд.  Оргельбрандомъ  въ  приложеп1п  къ  новому  пздан1ю  Балинскаю  „Виго^^. 
РоЬка"  (IV,  720),  Буремель  пом^ченъ  ниже  Горохова,  между  Луцкомъ  и  Кре- 
менцемъ.  На  карт^  Андр|яшева  (стр.  232)  Перемыль  (съ  Деремылъскимъпов^томъ) 
обозвачепъ  тоже  между  .1уцкомъ  и  Кременцемъ,  къ  западу  отъ  Дубенъ. 
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ныя  нмЪн^я  князя  Курцевичя  подтверждены  литовскимъ  господаремъ, 
„ничего  ня  себ'Ь  не  вым'Ьняючи'^,  съ  правомъ  .под'Ьпшивати  и  разшн- 
ривати  и  на  новомъ  корени  посадити,  вЪчно  а  непорушно,  и  его  жонЬ 
н  д'Ьтеиъ  н  его  ближнимъ  н  его  щадкомъ"  ^).  Кром-Ь  вотчинныгь 
шжЬшЛ^  князья  Курцевичя  вдад^кли  также  господарскими  выслугамн. 
Въ  половвн'Ь  XVI  стол1Ьт1я  къ  такимъ  выслугамъ  относились:  въ 
Луцкомъ  пов'ЬгЬ  замокъ  РовенскМ  (Ровное  и  Ровно),  на  р.  Устыи, 
притоке  Горыни,  между  Клевапеиъ  и  Корцемъ,  къ  востоку  оп. 
Луцка  *),  им'Ьше  Дрижелинское.  въ  сЬверной  части  Луцкой  земли 
(около  Обзыра)  '),  и  въ  Пинскомъ  повЪтЪ  ии'Ьн1я  Одрыжинское  и 
Вулыжиное  *). 

Происхожден1е  князей  Курцевичей  съ  точностью  пеияв-Ьстно.  Со- 
ставители старыхъ  польскихъ  гербовниковъ  относятъ  Курцевичей  къ 
вольгаскимъ  князьямъ  русскаго  происхождешя,  не  призпаютъ  ихъ 
потомками  литовскихъ  князей  ').  Въ  поздн'ЬЯшее  время,  когда  Кур- 
цевичя, подобно  Сангушкамъ,  Четвертенскимъ  и  ВпшиевецкимЪ|  ус- 
воившимъ  особые  „рггу(1отк1*'  Любартовичей,  Святополковъ  и  Ко- 
рыбутовъ,  стали  называться  „Кор1атовичами"  *),  появилась  традищя 
происхождения  Курцевичей  отъ  старыхъ  литовскихъ  князей,  именно 
отъ  бывшихъ  владетелей  Подол1и — Кар1отовичей,  принадлежавшихъ  къ 
роду  одного  изъ  сыновей  Гедимина,  Кор1ата-Михаила  '').  г^т^мъ, 
основап1смъ  гипотезы  о  лнтовскомъ  нроисхожден1и  этихъ  князей  слу- 
житъ,  по  зам*Ьчан1Ю  Вольфа,  тождественность  именъ  и  отчества  одно1Ч> 
изъ  потоиковъ  князей  Нинскихъ  (рода  Паримоита  Гедиииновича),  Ми- 


^)  А.  Ю.^.  Р.,  I,  №  29. 

•)  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  46,  226.  О  Гоинош.  см.  АгсЬ.  Вапк-,  I,    70,  Ы, 
02,  101,  120  н  ир.  ВаН^к*,  8иго/.  Ро1вк«,  ИХ,  52. 

*)  Ревн81я  пущъ,  8,  12. 

*)  Ревнз1Я  пущъ,  96.  О  илад%н1яхъ  Курцевичей  см.  также  Оппсаше  граннцъ 
вел.  кияжестиъ  Лнтовскихъ,  1645  г.  (Археогр.  Сбори.,  I,  стр.  83,  103,  105,  107) 

*)  Русское    пронсхождете   ввязей    Курцевичей    привиаетъ    въ  особенности 
Окольск!й  (ОгЫв  РоЬпив,  I,  510.  Ср.  К%€91ескг,  НегЬ.,  V,  462.  ТГо1^,  КбЛ,  71). 

•)  Ьмеи  ^.  Вагилшетсга,  III,  2;00. 

*)  Такая  родословная  князей  Курцевичей  приняга  Додгоруковымъ  въ  на 
данной  имъ  „Росс1йской  родословной  кни14**  (I,  387),  Коссннсвниъ  въ  его  «Ргге- 
1годтк  ЪегаЫусгпу''  (II,  240)  и  проф.  Антоиовнчемъ  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  Ш,  т. 
,  нреднсл.,  стр.  XX).  Лблоновсвай  также,  повидимому,  ничего  не  ии^етъ  про- 
тивъ  траднц1и  происхождв1ия  Курцевичей  огь  литовскихъ  квяаей  Кор1атовичей 
(Йгбё1а  а21взо^е,  VI,  стр.  ЬХХ).  Вольфъ,  лучшШ  внатокъ  ивтор1и  рода  Гедимш- 
новичей,  считаетъ  иеиравдоиодобиой  пшотеиу  происхождетя  Курцевичей  отъ 
Кор1ата  Гедимиповвча  (Кбё,  71). 
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хак!ла  Констант ниопича,  бывшяго  въ  копц'Ь  XV  стол11Т1Я  л-тдим!])- 
скимъ  <:тарос.тоГ|  *)  ,  и  его  одпоим^^ппика^кпязя  Михаила  Копстаи- 
тшговпча,  тшлучнвшаго  въ  1451  году  отъ  К.азнмпра  Ягеллона  при- 
йплей  на  Буремлю  и  друг1Я  отчинпыя  плад'Ьи1д  Курцевичей  ^).  Д'Ьло 
пъ  томъ,  что  тождестг^рггиость  гшсиъ  и  отчестгп*  сама  по  сс^-Ь  еи1,е 
пр  можеп»  г;лужит!|  осиопатном'Ь  для  лрияпатпл  танже  тождвстяен- 
иостн  лицъ,  и(и;нпш11хъ  пд1П1ак(П*ыл  имппа.  !?ъ  даиломъ  случа'?!  про- 
Т1П1Ъ  Г1ризиан1я  тождестпетшостя  кпязеГт  Ниискаго  и  Курцевича  го- 
поритъ  |1азл11ч1(^  яъ  о6о;^пачс1П11  ияйменоиа1Пя  птораго  ниязя  по  спи- 
|*камъ  [11>11пплвя  1451  года,  пом11Я[,еиаынъ  у  Вольфа  (Миханлъ  Крр- 
г^етчь]  я  въ  Актахъ  Юго-Уападаой  Роса  и,  а  также  у  Валипскаго 
(Мнхаялъ  Ко^тпаиши повить),  ПослЬдпео  птчестпп,  очепидио,  иоотибк'!) 
ипрепнсчпка,  зам'Ьпяетъ  собой  родопую  фамилио  княэя  Михаила, 

Въ  ааклюя^1ис^  аамЬтпмъ,  что  по  вопросу  о  проясхождрп^и  япявей 
К}|1Ц01и1ЧРГ|  ел1;д}тгк  пряпиать,  каиъ  памч!  ка:котся.  паибол'Ьо  дгь 
стов'Ьрлой  традящю,  ;)а|Ц1саг1иун1  яъ  старыхъ  польскнхъ  гврбовяикахъ 
о  русскймъ  ироясхождрн1И  зтпчъ  кияяей,  Окольсгий,  соетавлявшШ  свой 
гербовникъ  въ  начал*  ХУП  стол'Ьт1я  Си;1данъ  въ  1641  г.),  гтяясалъ  въ 
иого,  очевидно,  ргп,{?  твердо  держашяугося  въ  к»  время  традитЦш  п  рус- 
скомъ  нронсхождон!!!  1ъу|)Н(М11!чей.  Традяцио  эту  едва  лн  можно  счи- 
тать лячйьшъ  дол!Ысломъ  яольскАго  йсторика.  ягЬвшаго  мен'Ье  дру- 
гихъ  оспонан1е  выдумывать  произвольную  гипотезу  о  ^русскомъ**  про- 
ИСХ0ЖДГП1Я  иняпгй,  лям1л111ть  сшей  гппотряой  д11Йствнтельную  тра- 
дяцпо  о  лнтовскомъ  II  хъ  происхожден1и,  разъ  такал  традифя  нм^ла 
ясторячссьия  оспован1я  я  держалась  пъ  народной  1Еамяти,  Нужно 
также  им'Пть  въ  виду,  что  первое  но  временя  нольск1е  гербовднкн 
(въ  томъ  числ*Ь  и  Окольскаго)  составлялись  въ  то  время,  когда  лн- 
товскК!  .рггусЬппек".  успоенггын  князьями  Курцсвнчами.  до  полу- 
чнлъ  еще  оби^аго  ярпзнал1я;  спставитслн  гсрбовниковъ  иогли  руко- 
иодяться  въ  данномъ  случа'Ь  лягмь  державшеюся  въ  па  родной  памяти 
традяшеи  (гсакъ  Пкольски!)  яля  же  обходить  ее  нолнымъ  ыолчангемъ 
(какъ  Папроцк1Й). 

Первымъ  исторически  достов1)риымъ  иредставителемъ  рода  князей 


')  А.  3.  Р.,  I,  №  9. 

')  ТГа1/Г,  Кбс1,  24 — 26.  Въ  текстик  прнвилея  1461  г.,  пои^щеш^аго  у  Балхн- 
СК8Г0  (ПХ,  615)  н  въ  Актахъ,  относящихся  къ  нстор1н  Южной  и  Западной  Росс1н 
(1,  ]^  29),  говорится  просто  о  „княз^  Мпхаил^Ь  Константинович^*' ;  тотъ  же  при- 
внлеб,  открытый  Вольфомъ  въ  Литовской  Метрике,  говорить  о  „княз'Ь  Михаял'Ъ 
Курцевяч*"  (ТГо^/Г,  Кба,  24). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


348  ЖУРНАДЪ    МИНИОТКРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВФЩКНШ. 

Курцевичей  нужно  считать  князя  Михаила  Курцевича,  подучнвшаго 
въ  1451  году  привидей  на  потомственное  влад'Ьше  принаддежавшек^ 
ему  отчиной  ^).  Во  второй  подовин'Ь  XV  етод'Ьт1я  жидн  два  сына 
князя  Михаила  •— Васид1й  и  ведоръ  *).  Второе  покодЪше  князей 
Курцевичей  состояло  изъ  сыновей  Васил1Я — Ивана  и  Льва,  и  сыновей, 
ведора — Семена  и  Александра  *).  Между  этими  представителями  рода 
князей  Курцевичей,  какъ  видно  изъ  актовъ,  еще  во  второй  поло- 
вин'Ь  XV  стол'Ьт1я  была  разд'Ьлена  ихъ  родовая  отчина  на  особыя 
яД'кльницы^.  Князь  Левъ  Курцевичъ  получилъ  въ  уд'Ьлъ  главное 
вотчинное  им'Ьше  —  Буремель,  и  уже  въ  1494  году,  какъ  видно  изъ 
одного  акта  этого  года,  сталъ  называться  княземъ  Буремскимъ  % 
Его  братъ  Иванъ  Васильевичъ  получилъ  сЬверную  д'Ьльницу — им'Ьше 
Обзыръ,  лежавшее  но  соседству  съ  уд'Ьломъ  Сапгушковъ  ^)  и  оста- 
вавшееся загЬмъ  во  влад'Ьши  его  потомковъ;  съ  половины  XVI  сто- 
лЪпя  потомки  князя  Ивана  Васильевича  стали  называться  князь- 
ями Курцевичами  Бумагами  *).  Остальныя  вотчинный  имЬшя  Курце- 
вичей, въ  Перемыльскомъ  и  Пладим1рскомъ  пов'Ьтахъ  (Корсовъ^  Со- 
етратинъ  и  Новоселки),  были  разд'Ьлены  первоначально  также  на  дв-Ь 
д'Ьльницы  между  князьями  Семеномъ  и  Александромъ  (сыновьями, 
ведора  Михайловича  Курцевича).  Въ  1510  г.  князь  Семенъ  уету- 
пилъ  брату  свою  д'Ьльницу  **),  которая  зат'Ьмъ  до  поздн'Ьйшаго  вре- 

*)  И^о^Л  71-72. 

«)  О  кияз%  Влси1Ф  см.   ТГоЩ  72;  О  бедорф— АгсЬ.  8апд.,  Ш,  79. 

*)  Объ  Иван%  н  ЖкпЬ  Курцевичахъ  си.  АгсЬ.  8а11|^.,  III,  69;  I,  102,  182;  о 
Семен!  м  Алексаидр^—ЕЪШ.,  Ш,  79. 

*)  ЛгсЬ.  8ап|5.,  I,  102, 182.   ТГо?/^,  26,  72. 

*)  Въ  1509  г.  вняаь  Иванъ  Васнльеинчъ  имФлъ  судебный  споръ  съ  шшвемъ. 
Сангушкой  кзъ-за  овера  Освятаго,  дежавшаго  на  границ!  ихъ  уд1иовъ;  по  су- 
дебному приговору  оно  признано  общимъ  ихъ  влад!и1емъ  (АгсЬ.  8апд.,  Ш,  69). 

')  Наименован1е  князей  Курцевичей  Вампами  нроивошло  оть  нааваиш  вы- 
служеннаго  ими  въ  Иинскомъ  иов^гЬ  „им!н1я  Булыжина  го  (идя  Булыга),  вошед- 
шаго  въ  ПОДОВИН'Ь  XVI  стод!т1я  въ  общ1й  составъ  вдад!н1&  ввявей  Курцевичей 
(Ревм81Я  пу1ц>,  стр.  96).  О  иринадлежности  кпязьямъ  ];улыгамъ  Обзырсваго  им!|йя, 
лежавшаго,  какъ  раньше  замечено,  въ  северной  части  Луцвой  земли,  см.  Ревнвш 
пущъ,  стр.  Б.  Лринадлежность  Булыгъ  къ  роду  Курцевичей  доказывается  одцнмъ 
актомъ  1601  г.,  на  которомъ  находится  подпись  „Булыги  Яна  Курцевича,  дод- 
етароепя  Черкаскаго*"  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  II,  стр.  88).  Въ  „попыси'*  водынскмхъ 
земявъ  1528  г.  Будыгн  не  упоминаются  (АгсЬ.  8ап|;.,  1П,  828  и  ел).  Князья  Кур- 
цевмчи-Будыги  появляются  иъ  актахъ  съ  половины  XVI  столМя  (Памяти.,  IV,  отд. 
2,  стр.  226.  Реви81я  иущъ,  б.  Арх.  Ю.-З.  Р.,П,  88.  Ср.   )Го?/Г,  КбЛ,  25), 

^)  АгсЬ.  8а11в.,  III,  стр.  79.  Къ  сожал^и1ю,  издатели  „Архива"  огравичжднсь 
лишь  краткимъ  указандемъ  на  содсржаи1е  записи  киязя    Семена  Курцевича,   не 
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мени  оставалась  во  влад'Ьши  потомковъ  князя  Александра  ведоровича, 
удержавшихъ  за  собой  родовое  имя  Курцевиней,  безъ  особаго  ,ргу- 
Лошка*'  *).  Изъ  нзложепнаго  видно,  что  родъ  князей  Курцевичей, 
подобно  Сангушкамъ,  Друцкимъ  и  другнмъ  уд'Ьльнымъ  князьямъ, 
разд'Ьлялся  съ  половины  XV  (уже  во  второмъ  покол'Ьши)  наотд^Ьль- 
аыя  в'Ьтви,  изъ  коихъ  каждая  влад'Ьла  особымъ  вотчиннымъ  им'Ьтеиъ 
и  до  поздиЬйшаго  времени  составляла  самостоятельный  родъ  князей 
Курцеввчей  '). 

Что  касается  общаго  ноложе111Я  князей  Курцевичей,  то  но  этому 
вопросу  сохранилось  мало  изв'кст1й.  Подобно  другимъ  мелкимъ  князьямъ, 
влад1;вшимъ  сравнительно  незначительными  уд^Ьлами,  князья  Курце- 
вичи  не  могли  играть  въ  своей  земл'Ь  такой  выдающейся  роли,  какъ 
„головные*'  князья — Острожск1е,  Сангушки  или  Чарторыск1е,  и  ограни- 
чивались лишь  скромной  ролью  „меньшихъ"  князей,  знавшихъ  лишь 
свои  д'1^льницы  и  принимавшихъ  мало  участ1я  въ  общихъ  дЪлахъ 
страны.  Утвержден1е  королемъ  Казимиромъ-Ягеллономъ  за  Курцеви- 
чами  ихъ  отчины,  въ  качеств1>  потомственнаго  влад'Ьшя,  „ничего  на 
себ'Ь    не  вым'Ьняючи"  '),    указываетъ   именно  на   влад'Ьтельный  ха- 


пом^стилх  самаго  текста  этой  ваияси.  Сез^еиъ  бедоровячъ  продалъ  брату  д1гЬ 
трети  принадлежавшей  ему  „отчины"  за  100  конъ  грошей,  треть'ю  же  часть  па- 
писа.1ъ  ежу  же  въ  внд^  дара  ,,на  в^^чность**.  Въ  сообщеп1и  объ  этой  ваписн  не 
уиазапъ  составъ  д^льницы,  уступленной  внявемъ  Семевомъ  брату. 

*)  Что  касается  выслужепныхъ  пм'ЪнЕй  князей  Курцевичей,  то,  какъ  видно 
яаъ  актовъ,  вамокъ  Ровенск1й  я  ни^Ьше  Дрпжелянское  (блиаъ  Обвыра)  составляли 
личную  выслугу  киявей  Курцевячей-Булыгъ  (Ревя81я  пущъ,  стр.  12.  Памяти.,  1У, 
отд.  2,  стр.  226).  11ИНСК1Я  ии^Ьн1я  считались  вь  половине  XVI  стол^Ьт1я  общяиъ 
влад4н1емъ  Курцевичей,  повидимоиу,  бевъ  раяд'Ьлев1я  его  на  постоянный  д^Ьль- 
яяцы.  Впрочемъ,  иийя1е  Булыжнное  могло  на  первыхъ  порахъ  составлять  лячяую 
выслугу  князей  Булыгъ,  какъ  это  видно  изъ  нхъ  назван1я  по  нменя  главнаго 
лхъ  влад^шя  (Ревн81я  пущъ,  96). 

')  Въ  цПописн**  волынскихъ  вемянъ  1628  г.  упоминается:  „княгняя  Алексан- 
дровая  Буремская**,  ватЬмъ  отд^Ьльно  „князь  Буремск1й''  я,  наконецъ,  , княгиня 
ивановая*"  (АгсЬ.  Зап^^.,  Ш,  828,  325).  Въ  описаши  Луцкаго  вамка  154в  г.  и 
въ  ревиз1и  иивскихъ  пущъ  половины  XVI  стол'ЬтЁя  находниъ  три  вФтвн  рода 
Курцевичей,  удерживающ1яся  зат^Ьиъ  до  поздн^Ьйшаго  времени.  Каждая  отрасль 
князей  Курцевичей  им^^етъ  свою  особую  „отчину **;  представителя  отд^льныхъ 
отраслей  уступаютъ  одянъ  другому  свои  д^львицы,  ведутъ  нзъ-ва  вихъ  иски,  от- 
правляютъ  земск1я  службы  съ  свонхъ  им4в1й  каждый  въ  отдельности  и  пр.  (Па- 
мяти., IV,  отд.  2,  стр.  86,  226  я  пр.  Реви81я  пущъ,  12,  96.  Ср.  УГо1^^  25,  72.  АгсЬ. 
8апк.,  Ш,  19,  42,  69,  79,  108,  214,  216,  218,  288,  259,  276,  294,  296,  828,  826, 
370,  449,  462,  478;  IV,  61,  101,  168,  236,  828,  486,  498,  600). 

')  А.  Ю..З.  Р.,  I,  №  29. 
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рактеръ  праиъ  княэ(^й  Курцевичей.  Сво 
они  первоначально  н.чад'Ьли  па    бол1*е 
простые    эемлне-папы.    съ  ихъ  служеб| 
припадлежавиия  миъ  выслуги- вотчи и ы 
жвбиыхъ  князей  ц  земнпъ  Курцоннчи 
1Сакъ   ицдио    изъ  „полиса'^  волы  неких' 
лыпекихъ  зауковъ    1545  г.,    кпязья 
нпо1н1|  вошли    въ   составъ    ^земяпг- 
чались  отъ  1|1уСТ1{ыхъ  землевлад1^льц^ 
На  террвтор!»  Луцкой  йемлн  въ 
уд-Ьлъ — Зйбсрольспт,  принадлежав! 
ешпишму,    повидниому,    сыну    изв1 
кияая  (Зедкв  Песпицкаго,  1ШДопачг 
11а1ищ1сихъ  и  другихъ    отраелвб    ( 
Центръ  Заборольскаго  уд'Ьла  сое 
иоселешяил:  двумя  Житанаыи,    I 
и  Питковымъ,  За6орольск1|1  уд% 
жавткхъ  ште  Луцка  (между  и 
эовался  ли  эготъ  уд'11лъ  еще  и 
или  же  онъ  ножаловапъ  гюсл'Ьд 
Въ  1467  г.  =*)/'101)ГЙ  ОедорОви» 
Заборольскхй  уД'Ьлъ    евоей  же 
шелъ  къ  сыну— Семену  Ю1Ии 
кажется 5  прекратился  родт»  \ 
еще  при   его    ж  наци    отошл! 


V)  АгсЪ.  Вав^,.  111,  323.  Ла 
163  н  сл^д.  О  подпол  э&худалос 
си.  ЪмгЫ  ВагШхт&%смщ  III,  Я 
VI  8ШЬ,  \Уо1уп,11,  403.  ^5 
*)  Запись  князя  Юр1я  вед 
актахъ  подъ  1412  г.,  вавъ  ЫН 
Волъфъ  нзвлекъ  тотъ  же  акп 
1467  г.  (Н<)а  Оед.,  158).    Нот 
Юр1я  бедоровяча,  кияаь  ведг 
велнжаго  княая  Свидригайдц 
*)  8геек%,  \Уо>уп,  II,  4Г 
*)  Въ  луцвихъ  актахъ 
вмча  пану  Даниловичу  на 
актовъ  посл^дующаго  врег 
ЗИНЫ  ИИ,    очевидно,    по  и» 
118,  12в). 
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(посл'Ь  его  смерти)  были  приписаны  къ  госиодарскимъ  ииЬшямъ, 
тянувшимъ  къ  Луцкоиу  замку  ^). 

Въ  памятпикахъ  второй  половины  XV  стол^Ьт1я  упоминаются  въ 
той  же  м1Ьстности  ул'Ьльныя  плад1Ьп1я  другихъ  отраслей  того  же  рода 
князей  Песвицкихъ.  'Гаковъ  замокъ  Роено  (Ровное,  также  Шуль- 
жинце),  лежавш1Й  ниже  Заборольской  волости;  загЬмъ  дворы  Еваси- 
лоеь^  Городокъ  и  Дворець^  лежавш1е  на  границ1Ь  Кременецкаго  повЪта. 
Вс*  эти  влад*н1я  принадлежали  въ  60-хъ  годахъ  XV  стол%т1я  къ 
уд'Ьлу  Семена  Васильевича  11освицкаго-1Солоденскаго.  Поел*  его 
смерти  они  перешли  сперва  къ  его  жен'Ь  Марш  (называвшейся  съ 
т'Ьхъ  поръ  княгиней  Говенской),  а  зат'Ьмъ  къ  дочери,  бывшей  заму- 
жемъ  за  княземъ  Острожскимъ.  Къ  посл'Ьдцему  перешли  вс*  бывш1Я 
влад*п1я  князя  Колоденскаго,  въ  томъ  числЬ  и  Ровно,  съ  другими 
им^Ьшями  въ  Луцкомъ  пов'ЬтЬ  ').  Кром'Ь  того,  въ  разд'Ьльномъ  акгЬ 
(1463  г.)  влад'Ьльцевъ  Збаражчпны  упоминается  отчина  князей  Зба- 
ражскихъ — дворъ  Студеняковцы  въ  Луцкомъ  же  пов'Ьт'Ь  '). 

Въ  ближайшемъ  же  сосЬдствЬ  съ  Заборольской  волостью  находился 
Несвичъ  (Несвижъ,  Несвидъ)  *),  но  общепринятому  мн'Ьн1ю  ^),  родо- 
вое „гн1Ьздо*'  князей  Иесвицкихъ,  разд1мив1пихся  со  второй  половины 
XV  стол'Ьт1я  на  отд-Ьльныя  отрасли  князей  Збаражскихъ,  Вишневец- 


<)  Какъ  видно  изъ  описапЫ  оолынскихъ  замкоиъ  1545  г.,  въ  это  время  За- 
бородь  съ  другими  соседними  поселетяии  принаддежалъ  въ  Луцкоиу  „иючу**, 
былъ  въ  зав^дыван1я  господарскаго  ключника,  управлявшаго  волостью  Луцкаго 
замка  (Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  168,  167).  Вскор^Ь  аат^мъ  Заборольекое  нмМе 
отошло  во  влад^н1е  пановъ  Борзобогатыхъ  (см.  оиисаше  Заборольскаго  кмМя,  со- 
ставленное въ  1566  г.,  нъ  Памяти.,  111,  отд.  2,  стр.  1—16). 

*)  Ровно  я  Квасиловъ  были  пр1обрЪтепы  покупкою  у  частныхъ  ляаъ  (Агск. 
8ап|^.,  I,  стр.  53,  64).  Городокъ  и  Дворецъ  упоминаются  въ  разд'Ъльномъ  актЬ 
1463  г.,  въ  составе  отчинъ  влад^Ьльцевъ  Збаражчини  (1Ъ.,  53,  70,  76,  79).  О  луц- 
кяхъ  влад^Ьн{яхъ  потомковъ  князеб  Иесвицкихъ  см.  также  АгсЬ.  Запд.,  III,  44, 
166.  Памяти.,  IV,  отд.  2-е,  стр.  199,  206,  209. 

*)  Агс]1.  Зал^;.,  I,  стр.  53—54.  О  дальнейшей  судьбе  этой  части  уд^^а  кня- 
зей Збаражскихъ  ничего  неизвестно.  Студеняковцы  упоминаются  въ  описан1и 
замка  Луцкаго  1545  г.  (Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  39  и  елФд.).  Ср.  Г.  /•  виМ^ 
УИмЬо  Ш^пе  (1880). 

*)  Изъ  инвентаря  (1598  г.)  Полоннаго  имен1я  князей  Сангушковъ-Кошер- 
скихъ  видно,  что  съ  этимъ  им'Ьн1емъ  сходилась  граница  и  Заборольскаго  имен1я 
и  Несвижскаго  (Памяти.,  Ш,  отд.  2,  стр.  174,  175.  О  на8ваи1н  Несвнча^„Несвежъ*' 
см.  1Ь1(1.,  177  и  пр.). 

*)  Зиикггекху  8уп.  Осёут.  (1881),  I,  205.  Ею  же,  Вгас1а,  107.  Ваггоамеипсм 
въ  Епсук!.  Ро^82.,XXV,  886;  ХХУП,227.  8иек4,  ^о1уй,11,  127,  208.  ТРв1/Г,  166. 
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кихъ  и  пр.  *).  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  мн11н1б  о  првнадлежностм  Водын- 
скаго  Несвнча  князю  ведору  (Оедк'Ь)  Несвнцкому  и  его  потомкшъ 
дмеко  не  подтверждается  при  ближайшей  пров'Ьрк'к  съ  докуиентадь- 
яыии  данными.  Въ  источникахъ  н'Ьтъ,  сколько  намъ  известно,  ни- 
какихъ  указашй,  чтобы  Несвичъ  подъ  Луцкомъ  когда  либо  принад- 
лежадъ  волынскимъ  князьямъ  Неевицкимъ.  Въ  списк'Ь  поселешй 
Луцкаго  княжества  до  конца  XIV  стол'ктЫ,  составленномъ  Андрхя- 
шевынъ,  вовсе  не  встр'Ьчается  Несвичъ  *).  Первый  документальный 
указан1я  на  него  находимъ  лишь  въ  источникахъ  половины  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  именно  въ  описан1и  волынскихъ  замковъ  1545  г.  Зд'ксь  впер- 
вые упоминается  въ  числ'Ь  им'Ьшй,  тянувшихъ  по  „заиковой  службе*' 
къ  Луцку,  Несвичъ,  принадлежавппй  въ  то  время  земянамъ  Несвиц- 
кимъ  *).  Эти  же  земяне  упоминаются  въ  „пописЪ*'  волынскихъ  земле- 
влад'кльцевъ  1528  г.  ^).  Въ  списк'Ь  земянъ  Луцкаго  пов'Ьта,  давшихъ 
въ  1569  г.  присягу  в'Ьрности  коронЪ  при  присоединеШи  Волыни  къ 
Польш'Ь,  упоминаются,  между  прочимъ,  „Несвицк1е  зъ  Несвеча''  *). 
ЗатЪмъ,  на  бол'Ье  раннее  существовате  Несвича  подъ  Луцкомъ  ука- 
зываетъ  приведенный  въ  описи  волынскихъ  замковъ  (1545  г.)  при- 
вилей  Казимира  Ягеллона  о  таксац1и  мыта  въ  волынскихъ  городахъ 
и  м'Ьетечкахъ,  ,какъ  было  за  Внтовта*;  къ  числу  такихъ  поселешй 
въ  Луцкомъ  пов'Ьт'Ь  принадлежалъ  также  Несвичъ  %  По  уставу 
Витовта,  подтвержденному  Казимиромъ,  въ  Несвич'Ь,  принадлежавшемъ 
въ  то  время  къ  господарскимъ  волостямъ,  мытъ  взимался  по  полгрошу 
^ъ  накладнаго  воза;  при  корол1&  Алексапдр'б  (1495 — 1506  гг.)  коли- 
чество мыта  въ  Несвиж'Ь  удвоилось  '').  Этотъ-то  удвоенный  мытъ, 
быть  можетъ,  и  былъ  установленъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Несвичъ  былъ 
пожалованъ  одному  изъ  м'Ьстныхъ  пановъ,  потомки  котораго  въ  актахъ 
XVI  стол'Ьпя  называются  „земянами'^  Несвицкими.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  нЬтъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн1кшя  въ  томъ,  что  земяне  Несвнц- 
Х1е  не  им^Ьютъ  ничего  общаго  съ  современными   имъ  князьями  Зба- 


')  См.  объ  9томъ  Н1жв,  о  Збаражсжомъ  7А^и^. 

*)  Лндргяшеп^  Очервъ,  61—^1. 

*)  Въ  0П11СВН111  В1ад1М1рск»го,  Луцжаго  н  Кременещшго  замковъ  1545  г. 
.уиомпаются  Деннсъ,  И1ья,  Мяхамхь  н  Левво  Несвнцв1е,  В1ад%вш1е  сообща  Не- 
евнчемъ  (11амятн.,1У,  отд.  2,  стр.  84,  86,  107). 

*)  ЛгсЬ.  8апс^.,  Ш,  стр.  324. 

*}  Левжо,  Петръ,  Васнл1й  н  Адамъ  (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  I,  етр.  7  н  12). 

•)  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  126—127. 

')  Шд.,  126,  129. 
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ражскими  или  Вишневецкини,  потомками  старыхъ  князей  Несвиц- 
кихъ  ').  Еслибы  влад'Ьльцы  Несвича  подъ  Луцкомъ  принадлежали 
къ  одному  роду  съ  князьями  Песвицкими  и  ихъ  потомками —Збараж- 
С1:ими  и  др.,  то  несомн^Ьнпо  Несвичъ  упоминался  бы  въ  состав'Ь,  какъ 
^данинъ",  какими  въ  1434  г.  влад'Ьлъ  князь  ведко  Несвиций  '), 
такъ  и  ^дЪльницъ",  на  как1я  съ  XV  стол'Ьт1я  разд'Ьлились  отчины 
и  выслуги  его  потомковъ  '),  чего  на  дЬлЬ,  однако,  не  было.  Какъ 
увидимъ  ниже  (въ  очерке  Збарал;скаго  уД'Ьла),  назван1е  князей  Не- 
свицкихъ  беретъ  свое  начало  действительно  огь  стараго  ихъ  уд1Ьль- 
наго  влад'ЬШя— Песвижа.  но  только  лаходившагося  не  подъ  Луцкомъ, 
а  въ  сЬвсрномъ  Пол'Ьсьи. 

Въ  Луцкомъ  же  лов'ЬгЬ  находились  влад^Ьн^я  н'Ькоторыхъ  Влади- 
М1рскихъ  князей,  именно  Козекъ  и  Руэюинскихъ.  Какъ  видно  изъ 
описи  Луцкаго  замка  (1545  г.)9  лерпымъ  принадлежало  имЪнхе  Дол- 
г1й,  вторымъ—Роговицъ,  „родовое  гнездо"  князей  Ружинскихъ-Рого- 
вицкихъ  *). 

Въ  источникахъ  XV  и  XVI  стол'Ьт1й  упоминаются,  кром'Ь  того, 
мелк1я  влад'Ьшя  въ  Луцкомъ  нов'Ьт'Ь,  принадлежавш1я  ц'Ьлому  ряду 
м^Ьстныxъ  князей.  Таковы:  Головни^  Сокольше^  Крапотки,  Велицк^е 
и  друпе.  Они  считались  въ  ХУГ  стол15т1и  Луцкими  „пов'Ьтниками*' — 
простыми  земянами  и  дворянами,  безъ  влад'Ьте.тьныхъ  правъ,  какими 
въ  старое  время  въ  большей  или  меньшей  степени  несомн'Ьнно  поль- 
зовались вс'Ь  „головные^  н  меньш1е  князья  волынск1е  ^). 

О  Боне1МС1й  (стр.  212)  ошибочно  см^шивветъ  вняэей  и  аемянъ  НесвицЕихъ, 
причнсляетъ  яхъ  къ  одному  роду  м'Ьстпмхъ  князей.  Въ  олио  время  съ  вемяяамк 
Иесвяцкимн  и  потомками  князеЛ  Несвя111сихъ  жяли  также  «папы'*  Вншяевепе, 
влад'Ьвш1е  пъ  Белвскомъ  пов^^т^к  ^принадюжавшемъ  Польш^Ь)  въ  1645  г.  нмФв1емъ 
Торкя  на  гравнц^Ь  съ  Вл1^ям1рской  землей,  я  князья  Вяшпевск1е  (ял я  Вялше- 
ве1М(1е),  ъллл/кътге  на  Волыни  по  той  же  граняц^  я  въ  то  же  время  ям^н1ямн 
Устялугъ  л  Бзово  (Археогр.  Сборн.,  I,  87—89,  100).  Панылквяаья  Вншвевсше 
не  лм^ля  между  собой  ничего  общаго  точно  такъ  же,  какъ  я  земяяе  я  кнааья 
Несвицк1е  нъ  .Луцкомъ  я  Збаражскомъ  пов^тахъ  на  Волыня. 

')  Круровичъ^  Собр.  госуд.  и  части,  актовъ,  I,  3^  16  я  17. 

»)  Агс11.  Зап^., I,  стр.54  и  пр.  * 

*)  Памяти.  Юевск.  Комм.,  1У,  отд.  2,  стр.  74,  89,  110,  116. 

*)  Приведемъ  указан1я  актовъ  объ  отчянахъ  и  другяхъ  влад^Н1яхъ  такяхъ 
князей.  Князья  Голоени  (Головиины)—Острожецк%е  нм^^ли  главной  своей  отчя- 
ной  Острожецъ;  кром*};  того,  упоминается  яхъ  „материзна*':  Дернъ,  Одерады, 
Овховяцкъ  я  Мощеняцы.  Въ  1624  г.  князья  Головня  получили  господарск1й  прн- 
вялеи  на  основан1е  въ  ихъ  отчянФ  Острожц^  ^«м^ста*'  съ  Магдебургскимъ  пра- 
вомъ.  Головня  влад'Ьли  также  выслугами;  въ  Луцкомъ  повМк  имъ  принадлежала 
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Таковъ    территор1адьный    составь  Владишрскаго  и  Луцкаго  кия- 


половин»  Тулачева  ■   въ   В1Вднм1режомъ~-Рожаавцъ  ■   др.  (см.  выше).  Упонв- 
наютса,  важоиецъ,  часгаыя  пр1обр%тен1я  Нхъ  же  кназей:  Ворсгневь,  ^Кебравъ, 
Доеквъ  а  половина  Романова  (о   вл«д^в^яxъ   аняаеД    Головни-Острожсаихъ   см. 
Пакятн.,  IV,  отд.  2,  стр.  16,  79,  82,  90,  108,  105,  178.   Археог.  Сборн.,  I,  стр. 
50—57.  АгсЬ.  Вап^иаг.,  Ш,  169.  ЛоямеЬ*,  88—84).  Ироисхозадеше  атжхъ  княае& 
неиав^стно;  уионинакггся  аъ  актахъ  со  второй  половшш  XV  стол12т1я.  Въ  актахг 
начала  слФдующаго    столФт1я   жмяаья  Головиа-0строжецв1б  часлятся  въ  составе 
Волынсанхъ  „диоранъ*"  (АгсЬ.  вап^иав.,  Ш,  стр.  99)   а  ааннмант»   иер1>Аао  вы- 
дающееся положев1е,  наврнифръ,  .враяааанемъ"  господарскамъ  стоять  ьо  ^лав^ 
коммнсс1ош1ыхъ  судовъ  (1Ыд.,  88,  99).  Въ  ревааСа  Луцваго  аанка  1545  г.  ивязья 
Головян-Острожецв^е  отнесены  въ  Луцвякъ  ,аов^тиякамъ''  (Памяти.,  IV,  отд.  2, 
стр.  42  и  др.).  Княаьямъ  Соао4%сяш11  принадлежала  въ  Яуцвомъ   пов%тй  отчв'аа 
Соволъ  и  Вышвовъ;  вромФ  того,  иаъ  автовъ  видцо,  что  виязья  Ооаольсв1е  ям^ла 
важ1я«то  права  на    нм4н1е    въ    Швлаисв^,  бывшее   въ  начал%  ХУ1  столМя  во 
владйв1и  пановъ  Мус1ятовичей,  тавже  на  н^аоторыя  владМя  внааей  Четвертев- 
свяхъ.  Квяаья  Совольсв1е    владели    своей    „отчаной*    по    оеобымъ  д'Ъльницамъ: 
вавъ  вядао  иаъ  „иописв'*    аолыяевахъ  аемянъ  1528  г.,  вняаья  Солтанъ,  Андреи 
и  Юр1й  Совольсв!е  ставали  воней  па  „аемсвую  погребу",   важдый  отдельно  съ 
своей  особой  дФльни1Щ    (о  ви.  Совольсвихъ  см.  Памяти.,  IV,  78,  89,  10ъ.  АгсЬ. 
8апвиаг.,  Ш,  216,  218,  810,   828    и  ар.  ВопгесЬ,  325—826).  Князья  Крошоткл 
(въ  ревиа1н  Луцваго  замва  1545  г.  они  называются   князьями    Кровотвани;  су. 
Памяти.,  IV,  74,  84)  упоминаются    въ  актахъ  со  второй  половины  ХУ  столФт!я. 
Князь  Иванъ  Дммтр1евичъ  Кропотна  получялъ  оть  Кааимнра  вм^нЁе  въ  Луцвомъ 
новФт^:  Бловичи,  Ворсинъ,  Чев<жь    и    Котелевъ;    съ    атихъ   поръ  Кропотки,  по 
имена  главааго  влад^шя,    стали    называться    тавже    вняаьями  Еловицкилт,  Въ 
томъ  же  пов11т^  ямъ  привадлеасала  волость  Б^ловачн.  Въ  начале   ХУ1  стол^т^я 
авязь  Ацдрей  Кропотва  состоялъ  въ  московсвой  службе,  былъ  въ  1500  г.  однимъ  изъ 
воаздей  рати  велаваго  внязя  мосвовсваго  Ивана  Ваеалъевича  (Хоршглия»^  IV,  орич. 
512.  О  вн.  Кропотвахъ  см.  Наияти.Л  V,  74, 84.  АгсЬ.  Запв^иаа.,  ПЦ  828.  Вапиек* 
156).  Князья  Велищае  владели  своей  отчиной  Велицвъ  ао    иожаловаи1ю  Свндра- 
гайла;  въ  1525  г.  вор.  Сагизмундъ  далъ  внязьямъ   Велацвямъ  подтвердиа'едьиып 
вривнлей  на  ихъ  отчину.  Со  временъ  того  же  Свидрнгайла  внязьямъ  Велмцвммъ 
принадлежало  им^н1е  Путнловсвое  (островъ).  Первый  влад11тель  Велацва   назы- 
вался при  Свидригайл^    вняиииъ  Хаз{ШО€ичсмъ  (Памяти.,  IV,  72,  81,  104.  АгсЬ. 
Зан^^ива.,  Ш,   р.  188,  828.  Вопгеск*^  866).    Князья    Л/оссмкжм   (с^иерсв1е    вы- 
ходцы), вавъ  видно  изъ  ревиз1и  Луцкаго  н    Креиенецкаго  замвовъ  1545  г.,  вла- 
д^ли  въ  Луцвомъ  поьФтй  волостями:  Торговицей  (раньше  принадлежала  княаьямъ 
Корецвимъ)  и  Терешовымъ,  въ  Кременецвомъ— волостями*    Муньча,  Онасковичи 
н  пр.  (Памяти.,  IV,  88,  90, 105,  117.  197,  202,  209.  АгсЬ.  Зап^.,  111,460.  Во11«е(^1, 
174).  Навонецъ,  къ  числу  луцвихъ  „иов^тнивовъ*^  ревиз1я  Луцваго  замва  1545  г. 
относитъ  внязей:  Лерекальскихъ  (ихъ  волость  Перевяль  въДубенсвомъ  повФтЬ  при- 
над1ежала  въ  1527  г.  внязьямъ  Корецвимъ:  Памяти.,  IV,   75;  АлсЬ.   Зан^.,  Ш, 
804),  Замлицкцхь   (отчина    Замличъ:  Памяти.,  IV,  113),    Преворъ  (отчина  Новый 
Огавъ:    1Ъ111.,    107),   1'ечицкихь  и  Магецкихъ  (|Ь.,  42).  Въ  ^пописФ**    волынскихъ 
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жествъ.  Каждое  изъ  нихъ  удерживало  за  собой  назван1е  „земли"  '), 
составляло  въ  административномъ  отношен1и  (въ  особенности  по  ратной 
и  городовой  или  заиковой  с.1ужб'Ь  населешя)  отдельный  округъ:  ^по- 
в1Ьты"  Владим1рс1ий,  Луцк1й  ^}.  Въ  другомъ  положенш  находилось 
юоюное  порубежье  Волынской  земли  (ниже  Владим1ра  и  Луцка),  про- 
стиравшееся вдоль  границы  съ  Подольской  и  Львовской  землями. 
Находивш1еся  зд'Ьсь  города  и  волости  стояли  въ  сторон'Ь  отъ  Влади- 
м1рскаго  и  Луцкаго  кляжествъ,  и  при  томъ  не  только  въ  XIV  стол^Ьт^и, 
когда  между  Польшей  н  Литвой  шла  борьба  изъ-за  обладан1я  Волын- 
ской землей,  но  и  во  все  последующее  время,  чуть  ли  не  вплоть  до 
Люблинской  уши.  Мало  того:  южная  Волынская  украина,  стоявшая 
особняконъ  отъ  Владим11)скаго  и  Луцкаго  княжествъ,  и  сама  не  со- 
ставляла ничего  ц'Ьльнаго  въ  административномъ  отношении,  дроби- 
лась на  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  частей,  не  имЬвшпхъ  между  собой 
ничего  общаго  ^).  Чуть  ли  не  каждый  городъ  южной  Волыни  съ  при- 


аеиянъ  1628  г.  упоминаются  князья  Галичанскге,  участвовавш1е  въ  поставке 
коней  съ  отчннъ  на  „земскую  потребу**  (АгсЬ.  Зап^^вг.,  III,  р.  323).  О  мелкнхъ 
уд4и1ьныхъ  князьяхъ  .[уцкаги  пов1»та  см.  ^аЫоп(пю8к^^  2г6д1а  (1г1е^011ге,  У1,  р. 
XXXI— XXXIV,  ЬХХ.  АгсЬ.  Зап».,  I,  р.  83,  60,  61,  70,  86,  102,  132;  III,  67, 
188,  823  я  пр.;  IV,  144,  162,  364.  ЗкагЫос,  №.>&  1359,  1662,  1603  и  др.  А.  3. 
Р.,  I,  №  107  и  т.  д. 

*)  См.,  наприм^ръ,  АгсЬ.  Запд.,  I,  стр.  12. 

*)  О  Вдадян1рскомъ  пов^т^^  см.  АгсЬ.  Зап^..  I,  стр.  46—47,  91;  Ш,  16,  27, 
34  и  пр.;  1У,  11,  17,  28  и  пр.  О  Лудкомъ  пов'Ьт^— 1ЬШ.,  1,  80,  38,  42,  63  н  пр.; 
Ш,  4,  6,  7  и  пр.;  IV,  12,  87,  44.  О  Луцкомъ  староств^к— 1Ь)(1.,  IV,  326.  О  Луд- 
комъ к^иоч^Ь  —  1Ъ.,  Ш,  162;  IV,  402,  406.  Назвшпе  Водынл  .,9ем.1ен*'  постоянно 
встр'Ьчаемъ  въ  всточиикахъ  ип.1оть  до  .1[юб.1инскоЛ  у|пн  (П|и1..  I,  26,  27,  69,  72, 
ИЗ;  III,  44,  84  и  др.  IV,  1,  3,  6,  12  и  т.  д.). 

*)  Зам'Ьтнмъ  прн  этомъ,  что  г.  Любавск1&,  настаиваюицп  на  своей  теор1и 
полнтико-адмлиистративнаго  единства  длтовско-русскнхъ  земель  н  поел!»  отмены 
уд<Ьдьиаго  ихъ  строя,  долженъ  былъ  отказаться  отъ  этой  теории  касательно  зем- 
скаго  единства  Волыни  иосл^^  отмены  въ  ней  велнкокняжескаго  стола;  по  ело- 
вамъ  Любавскаго,  Владнм1рск!й  ловить  „стоялъ  ви^  ведома  луцкаго  старосты** 
(Обл.  д^ленхе,  213),  называемаго,  однако,  авторомъ  „главой  н  старшнной**  велико- 
княжескихъ  урядниковъ  всей  Волынской  земли  (1Ы(1.,  209  п  сл^д.).  За  то  ночтен- 
ный  ученый  кр1тко  держится  своей  гипотезы  админястратнвнаго  единства  Луц- 
каго пов|1та  и  южной  Волыни.  Данный  касательно  Збаражчяны  мы  разсмотримъ 
ниже.  Зд^сь  укажемъ  на  доводы,  приводимые  Любавскимъ  въ  подтверждеше  своей 
мысля  о  главенств'^>  луцкаго  старосты  надъ  урядниками  другяхъ  волостей  восточ- 
ной половины  Волыни.  Такпхъ  доводовъ— два;  одннъ  взятъ  изъ  актовъ,  ивв^ст- 
ныхъ  въ  печати  (АгсЬ.  Вап^.,  I,  №  99),  другой— изъ  Литовской  Метрики.  11а  осно- 
ва1пи  акта  1491  г.,  иом^щеннаго  въ  .Архиве  Сангушковъ'',  авторъ  утверждаетъ, 

Ч:м:ть  ССЛС1  <ЬМ,Л*  2).  «тд.  2.  '^ 
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наддежавшей  къ  нему  воюстью  составлядъ  особый  .повЪтъ"  нш 
кдяжескЕЙ  уд'Ьдъ,  водость,  повндимону,  {гЬшнтедьно  безъ  веякнхъ 
адмЕНИСтр&тнвныхъ  связей  съ  другими  городами  и  повЪтаии.  Таииии 
особняками  по  источникамъ  представдяются:  Кременецъ*  Одеско  (до 
присоединены  къ  ПодьнгЬ  въ  30-хъ  годахъ  XV  стод'Ьпя),  Збаражъ 
и  т.  д.  Пов^Ьты  всЬхъ  этихъ  украинвыхъ  аамковъ  южной  Водыны 
нич'Ьмъ  не  связаны  между  собой;  васедеше  каждаго  изънихъ  знаетъ 
„сдужбу"  только  въ  своемъ  замк1к,  не  им1^етъ  никакого  отношешя  ни 
къ  соскднимъ  „нов'Ьтникамъ^,  ни  къ  пов'ктннкамъ  дуцкимъ  и  вла- 
дим1рскимъ.  Въ  опиеаши  Вдадим1рскаго,  Луцкаго  и  Кременецкаго 
замковъ  1545  года,  въ  чисд'Ь  м'Ьстныхъ  .пов1ктниковъ'^  встр^чаемь 
князей  южной  Водыни  —  Збаражскихъ  и  Вишневецкихъ,  но  именно 
потому,  что  въ  пов'Ьтахъ  указанныхъ  замковъ  находидись  ихъ  выеду- 
женныя  им1кшя,  иаседен1е  которыхъ  доджно  быдо  отправлять  замко- 
вую службу  въ  Вдадии1р'Ь,  Луцк'Ь  и  Кременц'Ь*).  Главный  вотчины 
этихъ  князей  въ  Збаражскомъ  пов'ЬгЬ  тянули  службой  исключительно 
къ  своимъ  заикамъ.  Такъ  было,  конечно,  и  раньше.  Административ- 
ное единство  южныхъ  волынскихъ  городовъ  и  ихъ  пов'Ьтовъ  уста- 
новляется  лишь  посл'Ь  Люблинской  ун1и,  когда  Волынская  земля 
вошла  въ  составъ  польскихъ  провинций  и  образовала  отд'Ьльное  вое- 


что  староста  1уцк1&,  князь  Семенъ  Юрьевмчъ  Гольшшсыи^  оредс^д&тмьствовалъ 
въ  1491  г.  на  „сейм!**  (терыннъ,  Н80бр^теииы^^  саыниъ  авторомъ)  зеидн  Во^шн- 
свой  но  дФлу  аемднъ  ЦецеиевичеД  съ  княземъ  Александромъ  Сангушкой.  1Iредс^- 
датедыто  на  атомъ  мнмномъ  сойм^  авторъ  прнписываетъ  луцкоху  старости, 
какъ  яГ1ав1|  н  ^старшхн^'^  волынскихъ  велмкокнажескмхъ  урядннковъ.  Меяд|у 
'гЬмъ,  авторъ  не  обратнлъ  никакого  внимани  на  иока8ан1е  акта  1491  г.  о  томъ, 
что  этотъ  „сейнъ''  н  « председательство''  на  иеиъ  луцкаго  старосты  ям-кли  н^сто 
„прижааанела  юелодарл**^  (кор.  Казхмяра  Лгеллона).  Какъ  вам^чено  раньше,  князья 
и  земяне  во  всемъ  Литовско-Руссконъ  государстве  нодчянялнсь  только  суду  госпо- 
даря съ  радой.  Въ  даннонъ  случае  ня  лу1аии  староста,  ни  друг1е  уряднжкн, 
сами  во  себе,  не  могли  инеть  никакого  отиошен1я  къ  спору  зеыяннва  и  княая 
подсудныхъ  одному  господарю:  иоследц1и  и  иоручнлъ  „тре1«Г|Скоо*'  разбнратель- 
С1*во  втого  сиора  местнымъ  урядниканъ  и  другимъ  лнцамъ.  Словонъ,  зд^сь  речь 
можеть  идти  о  иоручен1н  разбирательства  лишь  на  данный  случай,  а  нисколько 
не  о  главенстве  луцкаго  старосты.  На  такой  же  системе  „господарскнхъ  при- 
казаи1й**  посредническаго  суда  лишь  на  данный  случай,  несомненно,  основанъ 
и  ДРУК^А  случай  „суда",  приводимый  авторомъ  изъ  Литовской  Метрики  (стр.  212). 
ВарочеиЪ)  самый  актъ  объ  этомъ  суде  не  приведснъ  авторомъ,  а  потому  нетъ 
возможности  проверить  точность  его  суимированая  авторомъ. 
>)  Памяти.,  1У,  отд.  2,  С1р.  115,  116,  200,  201  и  пр. 
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водство,  состоявшее    изъ  трехъ  главныхъ    пов'Ьтовъ:  Владимхрскаго. 
Луц1саго  и  Кременецкаго  О- 

Ч^Ьмъ  объясняется  обособленность  южной  Волыни  отъ  Владии{р- 
скаго  и  Луцкаго  княжествъ  и  дроблен1е  ея  на  мелк1я  волости,  пов^Ьты 
и  княжества,  стоявш1е  особнякомъ,  безъ  всякаго  сколько  нибудь 
прочнаго,  адиинистративнаго  единства?  Конечно,  тутъ  им^Ьли  силу  не 
рвиды  политическаго  равнов'Ьс!я*',  ямЪвшаго  м'Ьсто,  какъ  нолагаютъ 
изсл'Ьдователи  '),  въ  пору  борьбы  Польши  и  Литвы  иаъ-за  обладангя 
Волынскимъ  иасл'Ьд1емъ,  но  причины  бол1>в  общаго  и  постояннаго 
свойства,  коренивш1Яся  въ  услов1яхъ  адиинистративнаго  строя  Ли- 
товско-Русскаго  государства,  а  также  въ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ  быта 
южной  Волыни.  Чуть  ли  от,с  не  съ  псрвыхъ  вреиенъ  образован1я 
Литовско-Русскаго  государства,  при  Гедимин-Ь,  постепенно  стала  вво- 
диться въ  литовскихъ,  а  зат'Ьмъ  и  русскихъ  областяхъ,  по  м-Ьр!; 
присоодипол11я  ихъ  къ  Литовскому  княжеству,  система  земской  обо- 
роны слагатпагосл  государства, — обороны,  отправлявшейся  населе- 
лсшемъ,  въ  видЪ  обязательной  повинности,  но  установившимся  изстари 
волостямъ,  съ  Х1У  стол'Ьт1я  называвшимся  также  пов'Ьтами  ')•  Осу- 


*)  О  Волынскомъ  „воеводспгЬ*'  см.  Памяти.,  I,  отд. ^  I,  стр.  4,  9,  11  я  пр.  Ср. 
Ва1Шкг^  8(&го2.  Ро18ка,  2-е  изд.,  III,  стр.  8  я  сл'Ьд.  О  составе  Кременецкаго 
повита  посл^  Люблнвской  ун1я  см.  ВсЛШкг^  Ш,  75—110. 

*)  Андр1яшеБЪ  полагаегь,  что  КременецаМ  уд^Ьлъ^  обособленный  въ  половяп% 
XIV  стол11Т1я  оть  Владни1рскаго  и  Луцкаго  княжествъ,  ^устроенъ  быль  въ  ей- 
дахъ  палитичвекаго  равнотьЫя^  тажъ  какъ  влад^Ьн1е  Кременцомъ,  беэспорно  силь- 
нейшей крепостью  на  Волыни,  дапало  значительный  11сре1|1;съ  той  лзъборящихся 
сторонъ,  которой  онъ  принадлежалъ**.  Кремепе1^ъ  „им^лъ  811ачеи$е  только,  какъ 
точка  опоры,  пункп>,  влад'1т1е  которммъ  обеяпечивлло  нляд'Ъльцу  господство  падъ 
окружающей  страной*'  (Очеркъ  ист.  Волынской  земли,  60).  Сказаннымъ  обстоя- 
тедьствомъ  можно  объяснять  но  самое  образован  1е  }'д%ла  Кременецкаго  вообще, 
а  лпшь  оредоставлев1е  его  особому  удельному  князю,  Юр1ю  Няримовтопячу.  Кре- 
менецъ,  подобно  другниъ  городамъ  южной  Волыня,  несомненно  я  до  договори 
1352  г.,  какъ  ■  долго  после  него,  стоялъ  всегда  особнякомъ  отъ  Волынскаго  я 
.Луцкаго  княжествъ,  представлялъ  съ  своей  небольшой  волос1Ью  такую  же  точно 
самостоятельную  адмянястратявную  единицу,  какъ  и  обширный  „пов^тъ**  .1уцк1й 
или  Владим!рск1й.  Существовали,  вначитъ,  как1н-го  общ1я  я  постояяныя  услон1я, 
нызывав1П1я  и  поддерживавши  обособленность  Кремонца  и  другяхъ  городовъ  и 
волостей  южиой  Волыня.  „Виды  политическаго  равновес]я"  ту1-ъ  пе  могли  пм^ть 
ровно  никакого  значешя. 

')  Обыкновенно  полагаютъ,  что  д'блеше  .1итовско-Русскаго  государства  на 
„поветы"  было  впервые  введено  известнынъ  аемскянъ  прявялеемъ  1387  г.  (2Ъ1бг 
рг.  ЬИеуг,,  стр.  1.  ВкагЫес,  №  539).  Бестужевъ-Рюмннъ  (Русск.  Пет.,  II,  62),  а  за 
нимъ  Ясяиск1й  (Устапн.  земскЁя  грамоты,  17),  полагаютъ,  что  Владиславъ-)1гедло 
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жденное  на  постоянную  борьбу  съ  сое1кдями  (н-Ьмцамн  съ  севера, 
Польшей  съ  запада,  татарами  съ  юга  ■  Русью  съ  востока),  Лнтовсео- 
Русское  государство  должно  было  приспособлять  къ  этой  борьб-Ь  все 
свое  внутреннее  устройство.  Систематическаго  д'Ьлен!я  государства 
на  военные  округи  (какъ,  наприи'Ьръ,  при  Петр-Ь  I  на  губерн1и)  не 
могло  быть,  конечно,  ни  при  Гедимин'6  или  Ольгерд-Ь,  ни  въ  после- 
дующее время.  Учреждался  замокъ,  выделялось  несколько  селъ  въ 
держаше  или  уд^лъ, — ^господарск1е  аамки,  держанья  и  уд^лы  явля- 
лись особыми  волостями-поветами,  тянувшими  земскую  службу  от- 
дельно отъ  старыхъ  волостей,  группировавшихся  около  господар- 
скихъ  и  княжескихъ  замковъ,  центровъ  военной  организащи  слагав- 
шагося  государства.  Главной  связью,  сводившей  населен1е  каждой 
волости-повета  въ  одно  целое  (подъ  общимъ  титуломъ  „повЬтии- 
ковъ^),  является  прежде  всего  общая  для  всехъ  ратная  и  замковая 
„служба*'  („потреба^)  ^).  Позже  те  же  волости-поветы  являются  съ 
общимъ  значошемъ  админнстративно-судебныхъ  округонъ,  но  такъ 
могло  быть  и  раньше.  Местные  центры  военной  организацхи  госу- 
дарства, поветовые   заики,    изстари   являлись   также  главными  цен- 

второй  ствтьеа  иршиндея  1387  г.  установндъ  раад1деше  Литвы  на  хвстедан1и  ■ 
повАтн.  На  еаиоиъ  же  д-ЬдФ  въ  этюнъ  акт%  говорится  то1ьжо  объ  учрежАен1н  иъ- 
важдонъ  овругЬ-кастеляшн,  повете  И1Н  8еил^  (са8(е11ал1а  е1  д18и'1с1а  те!  1ег- 
п1ог1о)  по  одному  ^I1с[еx  в  по  одному  ^и8^^^^апа•.  Д^1ен1я  государства  сразу  на 
во^Iоотм-пов^ты  ■  вастелмшн  внкогда  не  бьио  ■  но  могло  быть.  Нъ  нору  яз- 
дашя  врнвялея  1387  г.  существовали  настарннння  земли  н  волости-поветы,  ио 
докумвнтальнымъ  укаванйямъ  встречающиеся  еще  во  времена  Геднмнна  (ум.  1341  г.). 
Тавнмъ  образомъ,  Ольгердъ,  будучи  еще  уд^льныиг  княвемъ,  даегь  еь  1337  г. 
грамоту  дворяшшу  своему  1'ригор1ю  Тунвелю  на  вемлн  въ  „поФштооп  Эйшнж. 
сколг  и  Радуньсжомь^^  подъ  услов1емъ  отправлешя  съ  ннхъ  „земской  службы^ 
(ЗкагЫес,  №  Б52).  Ирнвнлей  1386  г.  говорить  о  пожаловаши  князю  Острожсвому 
замка  Острога  ,сит  (ИвгНеЫ  Овггоц^отЕепа!**,  а  также  „й181г1с1и''  —  Корецъ,  За- 
славъ  и  др.^  которыми  еще  влад^лъ  Даи1илъ  Острожсх1й  (АгсЬ.  Вап|(.,  I,  5— 7). 
Можно  |казать  и  на  другие  акты,  изданные  раньше  земскаго  прнвилея  1387  г., 
въ  которыхъ  упоминаются  ио|НЬтм,  не  только  иъ  литоискихъ,  ио  и  въ  руескихъ 
области хъ.  Оч-ъ  1:ШЗ  «.  сохранилась  жаловаштя  грамота  Витоигга  Васил1ю  Кара- 
чевскому  о  иредосгавлен1и  ему  права  .садити  село  Княжую  Луку,  на  сиромъ 
корени,  у  Подольской  земл1,  у  Камеиецкомъ  $1С4т>П1л''  (А.  3.  Р.,  I,  №  6).  Ио  сло- 
вамъ  Ярошевйча,  Литва  уже  раад'Ьлялась  на  повиты  ври  заключенш  Ягеллой  к 
)Сейстутомъ  въ  1879  г.  мирнаго  договора  съ  н^мецкимъ  орденомъ  (Ярошеомч», 
ОЬгаж  Ш17У,  I,  121,  165.  Ср.  ЗкагЬаес,  №  464).  О  совершенно  произвольномъ  тол* 
коваши  г.  Дюбавскимъ  (Обл.  д1леше,  77)  значев1я  „пов^товъ^  и  „волостей*^  ска> 
жемъ  ниже,  въ  отд^л^  объ  облас1*вомъ  управлешн. 
*).Антоповичь^  Моногр., I,  137. 


г 


ОЧЕРКИ   ИСТ0Р1И   ЛИТОВСКО-РУОСКАГО    ПРАВА.  359 

трами  областной  адмилистрацти;  „пов*тники"  тянутъ  къ  своей  во- 
лости-пов*ту  *),  къ  своему  замку,  не  только  въ  пору  ратной  „по- 
требы** или  замковой  „службы",  но  и  по  суду,  данямъ  и  т.  д. 

Обособленность  волостей-пов'Ьтовъ  и  ихъ  замковъ  должна  была  уста- 
новиться особенно  р'Ьзко  на  „украинахъ"  Литовско-Русскаго  государ- 
ства. Во  внутреннихъ  областяхъ,  не  подвергавшихся  постоянной 
опасности  непр1ятельскихъ  наб'Ьговъ,  могла  м1}стами,  въ  ббльшей 
или  меньшей  степени,  поддерживаться  нзстарипная  земская  связь 
между  пов'Ьтами, —  „повЪтники"  меньшихъ  замковъ  могли  тянуть 
ратной  и  замковой  службой  къ  главному  центру  области.  Иначе 
должно  было  установиться  положен1е  украинныхъ  волостей-пов'Ьтовъ. 
Въ  виду  постоянной  опасности  пепр!ятельскихъ  наб'Ьговъ  украинные 
замки  должны  были  им1)ть  въ  паселен!и  тяпувшихъ  къ  нимъ  воло- 
стей-пов'Ьтовъ  ')  безсмФлшыхъ  „пов'Ьтниковъ^.  которые  бы  отправляли 
„военный  потребы"  и  „замковый  службы"  исключительно  въ  своихъ 
замкахъ,  не  отвлекаясь  потребами  и  службами  въ  другихъ  и*Ьстахъ 
государства.  Тутъ  же,  въ  своихъ  замкахъ,  украинные  пов'Ьтники 
находили  судъ  и  управу  въ  лиц^Ь  своихъ  уд'Ьльныхъ  князей  или 
господарскихъ  нам-Ьстниковъ,  державцевъ,  старостъ  и  воеводъ.  Такъ 
было  на  вс^Ьxъ  литовско-русскихъ  рубежахъ,  по  которымъ  располагалась 
чуть  ли  не  непрерывная  с^Ьть  пограничпыхъ  замковъ  съ  ихъ  воло- 
стями-пов'Ьтами.  стоявшими  особнякомъ  отъ  областей,  къ  которымъ 
опп  принадлежали  по  своему  географическому  положеп1ю.  Па  сФэвер- 
номъ  и  с'Ьверо-западпомъ  рубежахъ.  по  соседству  съ  немецкими  вла- 


^)  По  зям^Кчан]ю  проф.  Антонопича,  термниъ  „попеть"  воаннкъ,  вероятно, 
отъ  того,  что  иам'Ьсгшик'ь,  соимпая  житолпи  сиопго  (шругя  „ия  поопиую  потребу**, 
призывая  ихъ  въ  судъ  или  сообл^ал  имъ  адмипмстративиыя  расиоряже111я,  „по- 
в^щалъ"  ихъ  или  „давалъ  пмъ  иЪсги**,  какъ  тогда  выражались  офиц1а1Ы1о.  Раз- 
сылка  разныхъ  „в^^стей**  и  вообще  "бзда  1П|  пов^Ьтъ,  по  поручеп1ю  зан&овыхъ  на- 
м^стпиковъ,  державцевъ  или  старостъ,  составляла  повтгаостъ  особаго  класса 
населен1я  поп^товъ — „путпыхъ  бояръ**  и  ,,яамковыхъ  слурь**  (Моногр.,  I,  246).  Съ 
подобнымъ  объясненЁемъ  можно  было  бы  согласиться,  еслибы  было  доказано,  что 
„повить*' — самородный,  литовсво-руссв111,  а  не  заимствованный  изъ  старо-польской 
адиипистративной  системы  институтъ.  Какъ  изв^^ство,  польск1я  области  еще  со 
вреиенъ  Болеслава  I  д^^ились  па  кастелянЕи  и  повиты  (ро^1а(у), — посл^Ьдн1е  въ 
смысле  епиееыхъ  овруговъ  (пов^тья,  повиты),  населеп!е  которыхъ  тянуло  кяясдое 
къ  своему  земскому  п^чу  (Вап^Исге^  ЯгвЬ.  Ро1.  рг.,  70,  258.  МаЫе^оговЫ,  ЯШ. 
рга1нго(1.  8)о^.,  I,  58.  Времени,  общ,  пет,  и  древп,^  1855,  кп.  22,  стр.   14). 

*)  Наприм^ръ,  Кузьминская  волость,  тянувшая  къ  замку  Кременецкому,  назы 
вается  въ  актахъ  и  волостью,  п  пов^томъ  (ЛгсЬ.  8я11§^.,  I,  131.  Памяти.,  IV.  отд. 
2,  стр.  199,  205,  227—280). 
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хЪяхяия,  Литва  нм'Ьда  свою  украиву — особнякъ,  сдагавш1йся  И8ъ  по- 
граинчвыхъ  жвудьсквхъ  и  аавидейскихъ  пов^товъ  н  княжествъ  (Бир- 
жавскаго,  Утянскаго  в  пр.).  По  западвоиу  рубежу  Лвтовско-Русскаго 
государства  тянулась  длинной  полосой  укравна  (вкраиница)  11од- 
ляшская  М  съ  своинв  заиками — Воннь,  Нуръ  и  Визна,  стоявшими 
обособленно  отъ  другихъ  городовъ  Подлях1н  ').  Точно  также  по  во- 
сточныиъ  и  юговосточнынъ  рубежамъ  Литовско-Русское  государство 
отгораживалось  Задн'Ьпровской  украиной — ^длинной  сЬтью  обособляв- 
шихся другъ  отъ  друга  сЬверсквхъ  княжествъ  в  к1евскихъ  порубеж- 
лыхъ  замковъ-пов'Ьтовъ. 

Изъ  таквхъ  же  особняковъ,  волостей-пов'Ьтовъ  и  княжествъ,  сла- 
галась въ  литовскую  эпоху,  особенно  въ  XIV  и  XV  стол'Ьт1яхъ, 
южная  Волынь,  состоявшая  изъ  н1;сколькихъ  группъ  украинпыхъ 
замковъ  и  волостей  (госиодарскихъ  и  княжескихъ).  безъ  всякихъ 
аднинистратйвныхъ  связей  ихъ  съ  Владишрской  или  Луцкой  землями. 
Отдельную  группу  украинныхъ  занковъ  Волыни  составляли  въ  XIV 
стол'Ьт^и  Креиенецъ,  Стожокъ,  Дапиловъ,  Шунскъ,  Закамень  и 
Олеско,  занннавппе  западный  уголъ  южиоЛ  Всмыни  и  уже  в'ь  пору 
составления  договора  литовскихъ  князей  съ  польскинъ  короленъ  Ка- 
зииироиъ  1366  года  составлявппе,  каждый  въ  отдельности,  особый 
,1егпи>г1ит*' — пов^Ьтъ,  стоявш1Й  особнякомъ  отъ  другихъ  замковыхъ 
округовъ  южной  Волыни  ').  Вторая  группа  такихъ  же  занковъ  съ 
поветами  (къ  югу  отъ  Креиенца)  состояла  изъ  удЪльныхъ  влад11тй 
лотонковъ  стараго  рода  князей  Несвицкнхъ  —  Збаража,  Вишневца, 
Манева,  Олексннца  и  др. 

Остановимся  прежде  всего  на  Кременцл.  Осиован1е  его  н'Ькото- 
рые  изсл'Ьдователи  ^)  относятъ  еще  къ  IX  или  X  ст.  Предания  и 
легенды,  записанный   въ  трудахъ    старыхъ  польскихъ  историковъ  и 


*)  Въ  стармну  такая  же  ,украмна*  отгораживала  отъ  Польша  русское  За- 
бужье— Люблинскую  землю  (Филееычь,  Борьба,  189—190). 

')  Лндргяшеп^  Очеркъ  кет.  Волынской  миля,  96. 

')  Въ  хронике  Лна  Чарнковскаго  находимъ  следующее  сообщев1е  о  договоре 
1866  I'.:  „Рах  аиСеш  шГогшат  соа1ш1  Ьапс:  ЬиЪагйо  Ьисеопепв^в  геггасатош- 
п1Ъив  иггИагНа  е1  уНИв  яиетм(1то<1ит  ГиН  а  ргшс1р1о,  I.  е.  8и>2ек,  Оап11б^, 
гакашвеб,  Зватвк,  ОвСгос;,  РоЬппе  е!  Ш^ИгуЬо^е  (8иск%,  У{о1уй^  П,  92).  Во 
глав^  такихъ  округовъ-пов^товъ  стомтъ  Стожекъ— ближайш14  сосйдъ  Кременц», 
иесомайано  иийвшаго  въ  то  время  также  свой  (егг11ог1иш,  который  вм^стЪ  съ 
ваикомъ  Креиенцемъ,  по  тому  же  договору  136С  г.,  отошелъ  къ  Польше  (см. 
ниже). 

*)  8Мп,  )Уо»уй  П,  102. 
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герадьдяковъ,  указываютъ  на  су111ествован1е  Креиенца  уже  въ  конц1Ь 
XI  в*ка  *).  Въ  пос.1*дующее  время  Кременецъ  не  разъ  упоминается 
въ  д'ЬтоиисИу  какъ  одна  нзъ  древпихъ,  выдающихся  твердынь  Во- 
лынской земли  ').  При  первоиъ  дитовскомъ  княз'Ь,  Любарт'Ь  Гедями- 
нович-Ь,  Кременецъ  принадлежалъ  первоначально  къ  составу  его  во- 
лынскихъ  влад1Ьтй.  Въ  договор!}  литовскихъ  князей  съ  королеиъ 
польскимъ  Казимяромъ  1352  года  говорится  объ  одиомъ  замкЪ  (са- 
$1гит)  Креиенц-Ь  ').  Какъ  зам'Ьмсно  раньше,  въ  нору  составле111Я 
договора  1866  года  Кременецъ,  подобно  другимъ  замкамъ  южной  Во- 
лыни, разд'Ьленнымъ  между  Любартомъ  и  Казимиромъ,  уже  им'Ьлъ 
значен1е  особаго  округа  (1еггиопиш).  Кременецк1й  пов'Ьтъ  ((118(г1с1и$) 
рядомъ  съ  замкомъ  (са^Сгит)  упоминается  въ  привиле'Ь  Владислава- 
Игеллы,  далпомъ  имъ  въ  1302  году  СкиргаПлу  на  Кроменецк1й 
уд1;лъ  *)  и  именно  не  въ  смысгк  новой  волости,  В110))выс  при  (укир- 
гайл'Ь  прибавленной  къ  замку  Кременецкому,  а  какъ  стараго  округа, 
приписаппаго  къ  нему  раньше  привилея  1392  года.  Въ  одномъ  изъ 
актовъ  XV  ст.  упоминается  Кроменецкая  „земля",  въ  значении  по 
отдельной  области  (какъ  „земля"  Луп^кая,  Владйм1рская,  Волынская), 
а  лишь  земельпыхъ  влад'Ьн1й  Кремепца  ^).  Тсрритор1альный  составъ 
„волости"  Кременецкаго  пов*та  •)  определяется  довольно  точно  позд- 
нМшими  люстращями  1545,  1552  и  1563  гг.  (первый  дв'Ь  люстра- 
ц1и  были  произведены  еп^с  въ  то  время,  когда  Кременецъ  составлялъ 
уд'Ьлъ  королевы  Боны).  Изъ  этихъ  люстращй  вообще  видно,  что 
Кременецк1й  пов*тъ,    по  своему  территор1альному  составу,  предста- 


«)  ЛМ.,  90,  102—103. 

')  Ияъ  л^топмсиаго  «00614011111  о  нориом!»  ияшоспип  )>11тмепоГ|  орды  на  юж- 
ную Гусь  въ  1240  г.  извйство,  что  Кременецъ  не  могля  вяя1Ь  татарск1я  полчяща 
и  лишь  позже,  въ  1261  г.,  по  требован1ю  татаръ,  волыншй  хаяаь  Василыко  дол- 
женъ  былъ  унячтожять  укр4плен1я  ]3ладн111ра,  Луцка  л  Кремепца  (Ипат.  л'Ьт., 
508,  523,  588.  8гес1п,  ^о^уй,  II,  102—104.  ВаИпвкь  III,  75.  Летроп,  Волынь, 
46  -  47). 

•)  А.  3.  Р.,  I,  №  1.  Аидр1яшевъ  полагаеть,  что  Кременецъ  въ  XIV  столМи, 
кром'Ь  собственно  городской  земли,  вообще  не  ям*1лъ  особой  территор1н,  тянув- 
шей къ  аамку  (Очеркъ,  60),  чтб,  однако,  не  совс^мъ  в^рно. 

М  8око1ою8Н  1  8п1^М^  Соё.  ер1в1.,  17.  8кагЫес,  №  628. 

^)  „Л  от  Земепьское  крпннцп  просте  черес  дуброву  до  Кременецкое  земли, 
а  на  другую  сторону  тоежь  дороги  лубровя  л  лесы  ничого  тое  земли  от  Манева 
не  отошло**  (АгсЬ.  Вап^.,  I,  стр.  76). 

•)  О  Кремен.  пов^^г!»  см.  АгсЬ.  Вап^.,  I,  стр.  37,  59,  95,  113,  123  и  пр.  О 
Кременецкой  волости— 1Ь|(1.,  Ш,  452.  Арх.  Юго-Заи.  Росс1и,  ч.  VII,  т.  II,  стр.  31, 
75  л  сл^кд. 
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плялъ  незначительную  волость,  бывшую  въ  распоряжетн  влад'Ьтелбй 
Креиенецкаго  удЪда  ')• 

Сохранилось  изв^Ьст^е,  не  лишенное,  повидниоиу,  основатя,  о  томъ, 
что  Кременецъ  гораздо  раньше  договора  1352  года,  еще  при  Геди- 
нинФ  (ум.  1341  года),  сд1>лалси  удф|ЛОмъ  10р1я  11арнио1гговича  (пле- 
мянника волынскаго  князя,  Любарта  Гедиминовнча)  '),  но  весьма 
в'Ьроятному  предположешю,  влад'Ьвшаго  и  Белзомъ  также  раньше  упо- 
мянутаго  договора  ').  Завоеван1е  русскихъ  земель  польскнмъ  коро- 
леиъ  Казимиромъ  въ  1349  году,  распространилось  на  Кременецъ  и  во- 
об11;е  на  всю  западную  часть  И1Жной  Полыни  (съ  г.  Олеско)  ^).  Этимъ 
завоевашемъ  объясняется  участ1е  Казимира  въ  над'Ьлёши,  по  договору 
1352  года,  10р1ю  Наримонтовичу  въ  уд'Ьлъ  Кременца,  даннаго  ему 
отъ  имени  не  однихъ  литовскихъ  князей,  по  м  Ка:шмнра:  „а  Креме- 
иоць  доржати  ХОрью  Паримоиътовичу  отъ  киязин  лнтовьскыхъ  и  отъ 
короля  за  2  л'Ьтъ,  а  города  не  рубитя,  а  коли  миръ  станетъ,  Юрью 
князю  города  лишитися^  *).  Кременецъ  данъ  Юрью  лишь  па  два 
года.  Неизв'Ьстно  съ  точностью,  когда  именно  10р1й  „лишился^  своего 
уд'Ьла.  Въ  современныхъ  актахъ  сохранилось  указаше,  что  въ  начал'Ь 
60-хъ  годовъ  Кременцомъ  илад1}лъ  Казимнръ.  Въ  его  привилеЬ  1361  г., 
на  имя  Ходка  ]>ыбельскаго,  упоминается  въ  числЬ  лицъ,  присутство- 
вавшихъ  при  составленш  привилея,  панъ  Л'Ьсота,  воевода  креме- 
Н0ЦК1Й,  очевидно,  управлявш1й  Кременцомъ  отъ  имени  короля  ^).  По 
договору  1366  года,  Кременецъ  вм^кст^Ь  съ  большей  частью  Влади- 
м1рскаго  княжества  и  съ  западной  половиной  южной  Волыни  (съ 
Олеско   н   Перемылемъ)  былъ   уступленъ  Ольгердомъ  и    Любартомъ 


')  Но  люсгращи  1645  г.  полость,  тяиувшал  къ  Кремсиоцкому  замку,  сосгоштъ 
всего  иуь  18  замковыхъ  седъ,  съ  очень  неаиачнтедьиимъ  составомъ  ыаселеша,  въ 
количестве  240  тяглыхъ  и  84  путняковъ  въ  цЪлой  волости,  га-естъ,  средаимъ  чнс- 
ломъ,  по  15  тяглецовъ  на  одно  лоселенае.  Крои^  того,  на  террмтор1н  той  же 
волости  было  8  селъ,  принадлежавшнхъ  княвьямъ  Острожскимъ,  Четвертенскяиъ. 
также  м^стнымъ  панамъ  я  зеиявамъ;  принадлежавш1Я  яяъ  села  тянуля  къ  Кре- 
менцу  лишь  по  „военной  потреб***  (Памятн.,'  IV,  отд.  2,  стр.  194  я  сл*д.).  Нря- 
блявятельно  такой  же  состаиъ  ям^еть  Кременецкая  волость  я  по  люстрац1ямъ 
1552  и  1563  г.  (Арх.  Юго-;]аи.  Росс1я,  ч.  ГП,  т.  II,  стр.  31-84,  75  я  сл*д.). 

»)  ВаИйакг,  Ьиг.  Ро18кп,  2.е  изд.,  Ш,  7С.  Къ  сожал*шю,  Балянсх1й  не 
укавываетъ  на  источникъ,  откуда  онъ  яочерпнулъ  свое  сообщеме  о  ирянадлеж- 
ностя  Креиенца  Юр1н)  при  Гедяяии*. 

*)  Фылевинъ^  Борьба,  93. 

*)  1Ыс1ет. 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №  1. 

•)  Ак(а  кгоаг.  I  а1вт8к1е,  I,  ^>6  5.  Ср.  Филевичь,  Борьба,  94. 
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польскому  королю  *).  Сохранилось  изв'Ьст!е,  что  вся  западная  часть 
Волыни  (въ  томъ  числ'Ь  и  Кременецъ),  отошедшая  къ  Польше  по 
договору  1366  года,  была  отдана  королемъ  въ  уд'Ьлъ  племяннику 
Любарта,  подольскому  князю  Александру  Кор1атовичу,  подъ  уело- 
в1емъ  подчинвн1я  Польш'Ь  *).  По  смерти  Казимира  въ  1370  году  Лю- 
бартъ,  при  помощи  Кейстута,  ваялъ  обратпо  П()лылск1с  города,  за- 
нятые поляками  по  догопору  1366  года,  въ  томъ  числ*  и  Кременецъ  *). 
Чрезъ  7  л'Ьтъ  Кременецъ  снова  становится  влад'Ьшемъ  короля  ноль- 
скаго  и  1юигсрс1саго  Людовика  и  лишь  по  смерти  послкдняго  (въ 
1382  году)  окончательно  отходить  къ  Любарту  *),  По  смерти  по- 
сл'Ьдняго  ""О  Кременецъ.  бывш1Й  вмЬстЬ  съ  Владим1рскимъ  княже- 
ствомъ  н'Ькоторое  время  въ  управлен1и  бедора  Любартовича,  отошелъ 
къ  непосредственнымъ  влад'Ьн1ямъ  литовскихъ  господарей  •).  Вза- 
м*нъ  уступленнаго  Витовту  велнко-княжескаго  удЬла,  Скиргайло 
получилъ  въ  1392  году  отъ  короля  Владислава-Ягеллы  и  Витовта 
въ  потомственное  владГлпе  Кромспснюй  уд'Ьлъ,  которымъ  онъ  и  вла- 
д-Ьлъ  до  своей  смерти  (въ  1396  г.)  '').  Судьба  Кременецкаго  уд*ла 
въ  начальные  годы  XV  стол-Ьтхя  не  совсЬмъ  опред-кленно  предста- 
вляется въ  источни1сахъ.  ПесомнТшно,  однако,  что,  подобно  Владим1ру 
и  Луцку,  Кременецъ  составлялъ  личный  уд'Ьлъ  Витовта  вплоть  до 
его  смерти  и  управлялся  назначенными  имъ  старостами  ').   Есть  из- 


•)  ЗкагЫес,  №  432. 

»)  ВиеЫ,  ^о1уй,  П,  113-114.  8то1ка,  К^е^Е^V^^,  10. 

')  Александръ  Кор1атов11чъ,  у^Ьхавш1Г1  въ  то  время  въ  Краковъ  на  погребете 
Казимира,  ле  возвращался  больше  на  Волынь,  а  ушел7>  въ  свой  Иодольсмй  уд'Ьлъ, 
гд1^,  какъ  полагаютъ,  онъ  бмлъ  убнп.  татарами  {8искг^  УГо^уй,  II,  115). 

*)  81ескг,  ДУо1уй,  И,  116—117.  ВаИпвЫ,  Ыаг.  Ро18ка,  Ш,  76. 

')  Бъ  копц^^  1385  г.  или  въ  начале;  сл-Ьдующаго  года.  См.  выше. 

•)  81еск%^  ^о»уй.  И,  118—119.  Андргяшевъ,  Очеркъ,  60. 

^  8око\ои>8Ы  1  8еи^вЫ^  Сод.  ер1Б1.,  стр.  17.  РгоеНалкау  Соё.  ер1Б1.  У1Ыс11 
:^>  98.  8кагЪ1ес,  №  623.  Ср.  УГоШ,  П6(1,  1Ъ^.  8гаЛп%ск1,  Вгас1а,  174,  279.  8Ьеек\, 
\^о»уй,  II,  119.  ВаИпаЫ,  81аг.  Ро18ка,  Ш,  76. 

•)  ОтадминкАа  (8уп.  ОеЛут.,  II,  174),  Ошцк%й('^о\^{1^П,  119,  127)  и  Мол- 
чановскгй  (Очеркъ,  248,  255)  спутываютъ  вопросъ  свонмъ  произвольвымъ  пред- 
положеп1емъ  о  томъ,  что  Дмнтрхй  Корыбутъ  при  ВитовтЬ  влад'Ьлъ  Кремевцемъ 
въ  качестве  удФльнаго  князя.  Предположеп1е  это  взято  изъ  Стрыйковскаго  (Кгоп. 
изд.  1846,  II,  101),  сообщающаго  о  томъ,  что  пъ  1398  г.  Витовтъ  будто  бы  по- 
жаловалъ  Корыбуту,  вм^^сто  утрачеииаго  имъ  удФла  въ  С^^верщнн^  новый  уд^лъ 
въ  11одол1и  и  Волыни — Брацлавъ,  Винницу,  Соколецъ  и  Кременецъ.  По  свид'Ьтель- 
ству  вполн1}  достов-Ьриаго  источника,  литовско-русской  летописи  (изд.  Даяиловн- 
чемъ,  стр.  52),  Витовтъ,  посл^  удален1я  т»  1393  г.  изъ  Подолш  Оедора  Кор1ат., 
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шЬспе  о  томъ,  что  еще  прш  ВштовгЪ  Кремевеща!  уА'Ъ1ъ  доешся 
было  на  непродолжительное  время  Свндрнгайлу  ');  ноетояииынъ  же 
удЪльныиъ  влад'Ьтелемъ  Крененца  Свндрнгайло  ед-Ьишся  лншъ  съ 
1430  года,  когда  онъ  получнлъ  велнжокняжесий  етолъ.  Съ  тЬхъ  поръ 
1Ц>е1сенецъ  оставалея  лнчнымъ  уд'Ьломъ  Свндрнгайла  до  самой  его 
смерти  (въ  1451  году)  *),  когда  Кремеоецъ  отошелъ  къ  непосред- 
етвениымъ  влад'Ьи1яиъ  литовекихъ  господарей  *).  Уд'Ьльная  обособлен- 
ность Кременца  возстановляется  на  прежнмхъ  основашяхъ  въ  начале 
XVI  етол'Ьпя.  Король  Снгязмундъ  I  предоетавнлъ  КременецкЛ  пов'Ьтъ, 
вм1;сгЬ  съ  городомъ  ТихомлеВ  (позд.  Ямнолемъ)  на  р'Ьк^  Горынн,  въ 
уд'Ьлъ  кияаю  литовскому  Янушу,  епископу  внленекому  (какъ  пола- 
гаютъ,  побочному  сыну  Сигизмуцда).  Иосл-Ь  перехода  (въ  1536  г.) 
князя  Януша  на  Краковскую  каеедру,  его  уд'Ьлъ  былъ  пожалованъ 
Сигизмундомъ-Августомъ  посл'Ьдней  удельной  влад'Ьтельниц'Ь  Кре- 
менца— королеве  Вон'Ьу  во  владЬтн  которой  оставалея  этотъ  занокъ 
до  выЪзда  ея  изъ  Литвы  въ  1556  году  ^).  До  какой  степени  созна- 
валась населеи1еиъ  Кременца  его  удельная  обособленность,  даетъ 
весьма  характерное  локазан1е  люстрац1я  Кременецкаго  замка  (уд'Ьла 
королевы  Боны),  предпринятая  въ  1545  году,  по  непосредственному 
приказу  литовскаго  господаря.  Посланецъ  Сигизмунда-Августа,  Юр1й 
ФальчевскШ,  епископъ  луцк1й  и  берестейстй,  составлявш1й  на  м%сгЬ, 
по  поручбн1ю  господаря,  описан1е  главныхъ  волынскихъ  замковъ — 
Владнм1рскаго,  Луцкаго  и  Кременецкаго,  потребовалъ,  между  про- 
чвмъ,  отъ  кременецкихъ  м'Ьщанъ  точныхъ  показан1й  о  положеши  и 
устройств*!)  ихъ  замка,  о  его  оборонительныхъ  средстпахъ  и  вообп^е 
о  годности  его  къ  защигЬ  въ  случае  нужды.  Бурмистры  и  радцы 
кременецк1е  наотр'Ьзъ  отказались  исполнить  требован1е  люстратора, 
и  именно  потому,  что  они  обязаны  „послушац1емъ''  одной  королев'Ь 
Бон'Ь,  ихъ  прямой  господарын'Ь.  По  словамъ  описи  1545  г.,  „каждый 
(изъ  бурмистровъ   и    радцевъ)  дорогою  своею   пошелъ,    а  отказали, 


часть  ея  устушиъ  Вдадисжаву-Лгеи^,  а  для  уоравлешя  остальной  частью  Но- 
дол1и,  а  также  Кременца,  нааначиль  старость;  ни  Д|1итр1&-Корыбутъ,  ни  его  сы- 
новья  нижогда  не  в^аж^^дн  ннкакнмъ  уд^юмъ  на  Волыни  С^оУГ%  158). 

*)  ВаХа^аЫ,  III,  76. 

»)  аиск%,  >Уо»уй,  II,  129,  181. 

•)  ВисЫ,  \^о1уй,  II,  181—133.  8и1%т%егвк%  81оугп.  %9Л«Р.у1Ч,  776. 

*)  При  БонФ  Кремеиецк1й  пов^Ьтъ  управлялся  ея  наместниками  н  старостанн 
(8геек%,  ^о1уй,  II,  184—186.  ВаХШкх,  8(аг.  Рокка,  2-6  изд.,  П1,  77,  106,  106. 
8и1т%0Г9к%,  И\оугп.  цйо^х.^  IV,  776;. 
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ижъ  деи  мы  ДО  королевского  иослянца  ничого  не  маемъ  окромъ  до 
королевое  ее  милости"  *).  Со  второй  половины  XVI  стол'Ьтхя  Креме- 
пецъ  навсегда  утрачпваетъ  былую  удкльную  обособленность,  упра- 
вляется на  одинаковомъ  основан1и  съ  другими  господарскнми  замками. 

Въ  ближайшемъ  соседств*  съ  Кременцомъ  находились  въ  XIV 
стол'Ьт1и  замки:  Стожекъ,  Данилонъ  и  Шумскъ,  вошеднле  позже  В1> 
составъ  Кремонсцкаго  нопЬта. 

Стожекъ  (къ  сЬввро-востоку  отъ  Кременца) — одно  изъ  древнЪй- 
шпхъ  поселен1Й  въ  Волынской  землЬ  ').  По  договору  литовскихъ 
князей  съ  польскпмъ  королсмъ  Казимиромъ,  1352  г.,  Стожекъ  быль 
избранъ  м-Ьстомъ  суда,  пазначепнаго  по  договору  для  разбирательства 
дЬла  о  „нятств*"  Любарта  ').  Пов'Ьтъ  (^еггИопит)  Стожекъ  стоить 
на  первомъ  планк  въ  чнслЪ  округовъ  и  го|юдопъ,  оставшихся  по  до- 
говору 1366  г.  во  влад'кп1и  волынскаго  великаго  киязя  Любарта;  въ 
это  время  Стожекъ  считался  одиимъ  изъ  большихъ  замковъ  на  Во- 
лыни *).  ЗагЬмъ,  вм*ст*  съ  Кременцомъ  Витовтъ  отдалъ  въ  1392  г. 
въ  значенш  потомственнаго  удЬла  Скиргайлу  и  Стожковск1й  пов-Ьтъ 
((1181г1с1и8)  *).  Съ  ткхъ  поръ,  какъ  видно  изъ  люстращй  XV  и  XVI 
стол'Ьт1й,  не  прерыва.1ась  связь,  установившаяся  въ  1392  г.  между 
обоими  замками:  Стожекъ  сталъ  принадлежать  къ  Кременецкому  по- 
в'Ьту,  хотя  и  оставался  еще  на  положен1и  замка  съ  господарскимъ 
дворцомъ  ®).  Въ  люстра1ияхъ  Кременецкаго  замка  XVI  стол-Ьтя  Сто- 
жекъ упоминается  уже  въ  чпсл*  сельскпхъ  поселен1й,  припадлежав- 
Ш11хъ  къ  Кременецкому  повЪту.  Въ  началЬ  XVI  стол*т1я  онъ  пере- 
шелъ,  въ  значен!и  господарской  „выслуги",  сначала  къ  князьямъ 
^1створтвпскимъ,  а  затЬмъ  позже  К1»  Збаражскимъ  и  Впптсвсцкимъ  ^), 

*)  Памяти.,  IV,  отд.  2-е,  стр.  224.  Немногимъ  лучше  быдн,  впрочемъ,  л  от- 
ношен1Я  водынскихъ  князей  и  земянъ  къ  .чюстратору,  постоянно  встр^Ьчаишему 
^непосдушаше"  сь  ихъ  стороны  его  распоряже1|!я»1ъ,  делавшимся  оп.  ииеия  лп- 
товсхаго  господаря  (си.,  напрнм.,  {ЫЛ.,  стр.  184 — 135). 

')  По  старымъ  польскпмъ  гербовннкамъ  Стожекъ  ыл^сЛ  съ  Кремендоиъ  по- 
является уже  во  второй  половнн'Ь  XI  сгол1>т1Я  (ЗЬескг,  Жо\,^  II,  90).  Въ  лето- 
писи Стожекъ  упоминается  впервые  въ  татарскую  эпоху,  после  1260  г.  (Ипат. 
л*т.,  662,  600). 

»)  А.  3.  Р.,  I,  №  1. 

•)  81ески  ДУоЬ,  II,  92.  8кагЬ|ес,  >  432. 

»)  ВокоШовкиЗт^вкг^  Со(1.,  стр.  17.  РгоЫшвка^  Сод.,  №  98.  8кагЫес,  623. 
ЗгаЛтеЫу  8уп.,  II,  174 

•)  81есЫ,  \Уо1.,  92. 

»)  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  208,  223.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  Ц,  стр.  24. 
31еок%^  \Уо!.,  II,  стр.  90—93.  АндргяшеФъ^  Очеркъ,  69. 
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Данилоеъ  и  Шумскь^  дежавш1е  въ  бдизкомъ  сос'Ьдетв'Ь  съ  Кремен- 
цоиъ»    несоин'Ьнно,    принадлежали   къ  такииъ   же  древнимъ  волын- 
скикъ    городаиъ,    какъ    Кременецъ  н  Стожекъ  ^).   Въ  договоре  ли- 
товскихъ  киязей  съ  польскимъ  королемъ   Казиииромъ,    1366  г.,  Дя- 
ниловъ  и  Шумскъ  числятся  въ  составе  округовъ,  оставшихся  по  до- 
говору за  Любартомъ;  подобно  Креиенцу  и  Стожку,  оба  упонянутыя 
лоселеп1я  считались  во  второй  половии'Ь  XIV  стрл1>т1я  значительными 
замками    Волынской   украины   *).   Въ   поо'Ьдующее  время   Шумскъ, 
подобно  Стожкуэ  вошелъ  въ  составъ  Кременецкаго  пов'Ьта,  числился 
въ  люстрац1яхъ  XVI  стол'Ьт1Я  въ  ряду   сельскихъ   поселен1й  Креме- 
нецкаго пов'Ьта  *).  Что  касается  посл1Ьдуюи(ей  судьбы  Данилова,  то 
въ  актахъ  посхЬ  1366  г.  не  находимъ  никакого  намека  на  Даниловъ. 
эту  старую  твердыню   южной   Волыни.    Въ   люстращи  Кременецкаго 
замка    1645   г.   Даниловъ    не   упоминается;   рядомъ  и,  очевидно,  по 
сосЬдству  съ  Стожкомъ  и  Шумскомъ  стоить  въ  этой    люстращи  Ти- 
левка,  въ  8начен1и  села  Кременецкой  волости.  Быть  можетъ,  Тилевка 
и  есть  тогдашнее  назван1е  Данилова.  Подлинное  назван1е  его   могло 
быть  изменено  или    испорчено  самимъ  люстраторомъ,    составлявшими» 
опись  замка,  какъ  и  поздн'Ьйшими  ея  переписчиками.  Какъ  видно  изъ 
описи  Кременецкаго  замка,  Тилевка  вм1>сгЬ  съ  Стожкомъ  и  другими 
селами  Кременецкой  волости   была  пожалована  въ   пачал-Ь  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  въ  качеств'Ь  господарской  „выслуги''  князю   Василш  Четвер- 
тенскому  *). 


О  Какъ  видно  изъ  летописи,  Данллоиъ  предъ  татарскнмъ  пашеств1емъ  былъ 
такой  же  крепкой  твердыпой  на  Бодынн,  какъ  и  Креиеиецъ:  иодобно  посл^д- 
иеиу,  Данилова  въ  1240  г.  не  могли  в;1МТ1.  Ьатмсви  волчища.  Шумскъ  лежалъ  на 
р.  Вил1и  къ  востоку  отъ  Кременца  (но  далеко  оп.  него)  на  территорш  старо! 
Погоршш.  Въ  летописи  упоминается  Шумскъ  впервые  иодъ  1149  г.,  когда  онъ 
былъ  ваять  галицкимъ  хнязеиъ  ВлаАим1ркоиъ.  Въ  1152  г.  Изяславъ,  вс1нк1й 
князь  К1евск1й,  домогался  отдачи  ему  Шумска  Владим1ркомъ,  чего,  однако,  тотъ 
не  исиолнилъ.  Подъ  1170  г.  Шумскъ  упоминается  въ  числ^  городовъ,  ирннадле- 
жавшихъ  къ  уд^лу  дорогобужскаго  князя  Владим1ра  Андреевича.  Поаже  тунскъ 
выделяется  въ  особый  удФлъ  князя  Святослава  Шумскаго,  погибшаго  въ  1224  г. 
въ  бптв^  на  Калк'Ь.  Въ  1261  г.  княжество  Шумское  принадлежало  Васильку, 
князю  клади м1рскоиу,  который  въ  зтомъ  году  въ  Шумск^  приносилъ  новииную 
предъ  татарски мъ  ханомъ  Бурондаеиъ  (И пат.  л^т.,  608,  623,  562,  578,  568. 
Никон.  л4г.,  II,  853.  Згескг,   ТГо/уп,  II,  88—42.  Амдрглшвъ^  Очеркъ,  70—71). 

>)  8кагЬ1ес,  №  432. 

»)  Памяти.,  IV,  отд.  2.е,  стр.  202,  207. 

«)  2гбд1а  дг1е^о^е,  VI,  97,  104.  Памяти.,  IV,  отд.  2,  стр.  208,  223.  Въ  ин- 
вентаре ии1н1й,  принадлежавши хъ  въ  XVII  стол%т1и  князьямъ  Вишневецкимъ,  ие- 
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Въ  крайнсмъ  эападиомъ  углу  южной  Волыни,  на  границ'Ь  съ  Га<- 
личиной,  существовали  въ  XIV  стол^^тхи  двЬ  главный  твердыни,  обе- 
регавш1Я  Волынскую  землю  отъ  Польши  съ  юго-западной  стороны, — 
замки  Олеско  и  Закамень,  стоявш1е  съ  своими  повЬтами,  подобно 
Кременцу,  особняками  отъ  глаиныхъ  центровъ  Волыни.  Олеско,  ле- 
жавш1й  на  верховьяхъ  р.  Стырп,  у  самой  границы  съ  Львовской  зем- 
лей ^),  впервые  уломинасгся  въ  договорЬ  1366  г.,  какъ  передовая 
Волынская  кр'Ьпость  съ  южной  стороны.  До  ЗО-хъ  годовъ  XV  сто- 
лЬт\я  замокъ  Олеско  вооб1це  разд'Ьлялъ  одинаковую  участь  съ  Кре- 
менцомъ:  они  вмЬстЪ  отходятъ  къ  Польш'Ь,  вм'Ьст'Ь  же  и  возвра- 
и;аются  въ  составъ  владЬпШ  еТюбарта.  Причисленный  по  договору 
1366  г.  къ  влад'Ьн1ямъ  польскаго  короля  Казимира  (въ  состав!;  Га- 
лицкой  Руси),  замокъ  Олеско  загЬмъ,  по  смерти  Казимира  (1370  г.), 
отходить  вм'Ьсгк  съ  Кременцом  1>  къ  Волыни;  чрезъ  семь  л'Ьтъ  Олеско 
съ  Кременцомъ  занимаются  пе]1герскимъ  гарнизономъ  и  лишь  по 
смерти  польско-венгерскаго  короля  Людовика  (1382  г.)  становятся 
опять  въ  ряды  волынскихъ  замковъ.  При  Сигизмунд-Ь  Кейстутович'Ь, 
въ  1432  г.,  0.1еско  окончательно  отходить  къ  Польш'Ь,  становится 
однимъ  изъ  пограничныхъ  польскихъ  замковъ  въ  Галичин!;  ').  Еще 
меньню  си'Ьд'Ьи1Й  сохранилос!»  о  Закамеип>.  другомъ  замк'Ь,  пртгад- 
лежавшемъ,  повидимому,  къ  южной  Волыни.  Онъ  упоминается  только 
въ  договор'Ь  1366  г..  въ  чис.гЬ  волынскихъ  замковъ,  оставшихся  во 
владЪн1и  Любарта  '^).  Полагаютъ,  что  '{акамень  1(оговора  1366  г. 
позже  иэвЪстенъ  былъ  нодъ  йменемъ  Подкаменя,  чисшвшагося  въ 
состав'Ь   галицкихъ  городонъ   н   лежавшаго  на  р.  Свири,  на  южномъ 


речисляются  глапяыя  влад%и1я  яхъ  на  Полынн,  н  въ  чнсд^  нхъ  упоминается 
„Даниловирша'',  волость,  состоявшая  язъ  12-ти  селъ;  въ  числ%  посл^днихъ,  впро- 
чемъ,  я'Ьтъ  Данилова*  Не  стоить  ли  название  этой  волости  въ  связи  съ  старымъ 
замхомъ  Даняловымъ?  {РгхееЛегесЫ,  Ро(1о1е,  I,  68^. 

V  Въ  актахъ  XVI  столЪпя  встречается  въ  Холиской  зеил^  другое  поселе- 
Н1е  Т01Ч)  же  ниеви  —  село  Олеско  въ  Любом  тьскоиъ  староста^  (см.  Люстрацию 
этого  етаростиа,  1664  г.,  въ  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  II,  стр.  361  —  362.  Ср. 
ВаИйвЫ^П,  926;. 

';  ЗкагЫес,  Л;  432,  Вгеекг,  УГо1уй,  II,  132.  Андргяшевъ^  Очеркъ,  61.  Ба- 
ийзкг,  81аг.  Ро18ка,  1Ц  741.  Въ  посл'1Ьдней  четверти  XV  стол^кт1Я  влад'Ьн1я  кня- 
зей Збаражскихъ  въ  южной  Волыни  (Вишневецъ  съ  его  волостями)  простирались 
Д1ПНН0Й  полосой  къ  западу  „до  самой  грапнци  Олесиои*'  (АгсЬ.  8ап^.,  I,  стр.  71. 
Ср.  Археогр.  Сборннкъ,  I,  стр.  108 — 109). 
V  8кагЫес,  №  432. 
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порубежьи  Волыни  съ  Гадячнной  ').  Неизв'ЬстиОу  когда  именно  За- 
каиень  леречисденъ  въ  составъ  галицкихъ  заиковъ,  поед'Ь  ли  Люб- 
линской ути,  когда  вся  Волынская  земля  уже  отошла  къ  ПольпгЬ, 
или  же  раньше,  наприм'Ьръ,  въ  1432  г.,  одновременно  съ  замкомъ 
Олеско.  Съ  н'Ькоторой  в^Ьроятностью  можно  полагать,  что  Закамень 
отошелъ  къ  Польш'Ь  раньше  Люблинской  унш:  въ  то  время  было 
существенно  важно  въ  нольскихъ  интересахъ  оттянуть  отъ  Волыни 
дв'Ь  пограничный  ея  твердыни  и  сделать  ихъ  опорными  пунктами 
съ  польской  стороны  противъ  Литовскаго  княжества.  Посл'Ь  Люблин- 
ской ун1и  Закамень,  сделавшись  проетымъ,  внутреннимъ  городомъ,  во 
всякомъ  с.1уча'Ь  потерялъ  былое  зиачен1е,  какимъ  онъ«  несомненно, 
пользовался  до  прнсоединен1я  Волыни  къ  Польше,  какъ  одннъ  изъ 
важныхъ  стратегическихъ  пувктовъ  на  границЬ  государства  '). 

(Окопчате  елпдуетъ) 


*)  На  карт!»  Волынской  аекли  А11др1яшева  ("Очеркъ,  232)  Закамень  пом^ченъ 
между  Олеско  и  Крененцоыъ,  почти  по  прямой  лнн1и  между  ними,  чтб  едва  лм 
в^рно.  Какъ  мы  анаемъ,  посл«Ьдн10  два  города,  по  договору  1366  г.,  отошли  къ 
Польше,  тогда  какъ  Закамень  по  прежнему  остался  въ  составе  волынсхнхъ  вла- 
д'Ьн1н  Любарта.  При  обозначена  иоложои1я  Заканеня  по  А||др{яшеву  выходить, 
ч'го  11р1обр'Ь'ги1П11  Польши  разр^аывалнсь  идад'к|ияяи  Лккарта,  чего  на  д^л^,  вп- 
нсчио,  пе  иогло  быть.  Правнльи'ке,  какъ  кажется,  обозначено  цоложеп1е  Иодва- 
меня  на  каргЬ  старой  Польши  1772  г.,  въ  прибавленаи  ко  2-иу  нздаи1ю  сочнне- 
Н1Я  Балиискаго:  8иго2.  Ро18ка  (IV,  стр.  720).  Зд^сь  Подкаиень  ноя'Ъчевъ  къ 
югу  отъ  Креиенца  и  къ  юго-востоку  отъ  Олеско,  по  соседству  съ  Олекспнцеиъ 
(къ  западу  отъ  него),  влад'Ьн1е11Ъ  князей  Збаражскихъ. 

«)  Лндргяшш,  Очеркъ,  70—71.  31век*,  ^о1уй,  II,  41.  ВаНАзкг,  8иг.  Ро1ака, 
II,  731. 


ВАСИЛ1Й  БУСЛАЕВИЧЪ  И  ВОЛХЪ  ВСЕСЛАВЬЕВИЧЪ  ')• 

V. 

Кающдйся  разбойникъ--обрязъ,  часто  появля10щ1йся  въ  христ!- 
апско-легендарпой  литератур*.  РЪзкхй  переходъ  отъ  мрака  къ  св*ту, 
отъ  разгула  гр'Ьишыхъ  страстей  къ  суровымъ  подвигамъ  локаятя, 
превращеше  злод1;я  въ  праведника  —  тема  драгоц'Ьнная  для  поучи- 
тельныхъ  выводовъ.  Составители  благочестивыхъ  легендъ  охотно  воз- 
вращались къ  этой  тем'Ь.  пжЬя  образецъ  въ  евангельскомъ  разказ*!; 
о  „благоразумномъ^  разбойник1Ь,  покаявшемся  на  кресгЬ. 

^И  сказалъ  ему  1исусъ:  истинно  говорю  теб!},  ныв'Ь  же  будешь  со 
Мною  въ  раю^  (Бв.  Луки,  ХХШ,  43).  Этисвятыя  слова  оправдались  на 
многихъ  гр'Ьшникахъ  и  бол'Ье  поздней  поры.  Въ  ряду  сказан1й  объ  апо- 
стол'Ь  1оанн'Ь  находимъ  „слово  о  уношпразбойниц'Ь,  его  же  спасе  1оаннъ 
Погословсць"  *).  Апастас1й  Сипайск1й  иъ  свонхъ  Вопросо-отпЬтахъ  упо- 
минаетъ  о  разбойнике,  котораго  исправили  внимаШе  и  заботливость 
императора  Маврик1я  ').  Отрывокъ  изъ  сочинешя  Анастас1я,  переда- 
вавш1й  этотъ  разказъ,  переписывался  въ  славянскомъ  Пролог-Ё  и  въ 
Чет1ихъ  Мииеяхъ  въ  вид'Ь  отд']Ьльной  статьи  (подъ  17-мъ  октября). 
Въ  т-Ьхъ  же  Минеяхъ  и  въ  Пролог*  находимъ  еще  ,Жит1е  и  жизнь 
стар*йшаго  разбойникомъ,  имонемъ  Флав1ана"  (подъ  18-мъ  октября), 
знакомое  намъ  жит1е  св.  Варвара,  бывшаго  разбойника  (подъ  6-мъ  мая), 
разказъ  „о  разбойниц*,   иже    испов*дая  вся  своя    согр*шешя  предъ 


*)  Продолженге,  Сы.  декабрьсвую  книжку  Журнала  Министерства  Народном 
Просвг^ценгя  за  1898  годъ. 

')  Веляк1я  Чет1в  Мяпен  митроподита  Макар1Я,  вып.  3,  ст.  1582—1584. 
*)  Ра1го1ов.  сигвив  сотрЬ,  1;.  89. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


370  ЖУРПАЛЪ    ИИНИСТЯРОТВА   НА]Н)ДН^и[*0    ШЧ)СВ1^ЩВН1Я. 

вс%ин  к&яся^  (подъ  7-мъ  мая).  Так1я  же  ска8&н1я  заносились  и  въ  па- 
терики. Такъ,  въ  сволно]Гь,  такъ  называеиоиъ  азбучномъ  патерике 
находимъ  упомянутое  уже  жит1е  Флав1ана,  раэказы  о  покаявшихся 
разбойникахъ  Давид'Ь,  Кир1ак'Ь  и  др.  ^). 

Намъ  нЪтъ  надобности  остаиавливаться  на  всЬхъ  этихъ  легендахъ. 
Для  прим'Ьра  напомню  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ  содержан1е  лишь 
двухъ  отм'Ьченныхъ  выше  разказовъ:  о  разбойник'Ь.  обращенномъ  апо- 
столомъ  1оанномъ,  и  о  покаявшемся  Флав1ан'Ь.  Юноша,  о  которомъ 
говорится  въ  сказан1И  о  св.  Хоанн'Ьу  обран^енъ  былъ  апостоломъ  на 
путь  правый,  но  потомъ  снова  пустился  въ  разбой.  Узнавъ  объ  этомъ, 
1оаннъ  отправился  въ  горы,  гд'Ь  скрывался  разбойннкъ.  Увид'Ьвъ  свя- 
таго,  юноша  поб'Ьжалъ  отъ  него.  Старикъ  хочетъ  его  догнать,  но 
скоро  теряетъ  силы,  падаетъ  и  съ  мольбой  простираетъ  руки  къ  этому 
человеку,  удалявшемуся  на  свою  гибель...  Онъ  не  погибъ,  однако. 
Иодвигъ  любви  не  могъ  остаться  безплоднымъ.  Юноша  вернулся  къ 
тому,  кто  звалъ  его  на  путь  добра.  О  Флавхан'Ь  разказывается,  что 
онъ  былъ  страшный  разбойиикъ.  Предводительствуя  шайкой  подоб- 
ныхъ  ему  головор'Ьзовъ,  онъ  распространялъ  ужасъ  въ  странахъ  Бги- 
петскихъ.  Посл'Ьднее  злод'Ьяше,  задуманное  Флав1аномъ, — нападете 
на  жеиск1й  монастырь.  Оставивъ  свою  дружину  въ  засад*!;,  разбой- 
нич1й  атаманъ  вошелъ  въ  обитель,  переод'Ьтый  монахомъ.  Онъ  им^лъ 
въ  виду  выждать  удобное  время  и  впустить  товарищей  внутрь  мо- 
настырскихъ  сгЬнъ.  Случилось  иное.  Видъ  кроткихъ  отшельницъ, 
радуш1е,  благогов'Ьйный  почетъ,  съ  которымъ  приняли  он'Ь  захожаго 
старца,  пробудилъ  дремавш1я  въ  разбойник'Ь  добрый  чувства.  Чудо, 
совершившееся  по  вол^^  Бож1ей,  довершило  его  обращеше:  глухон'Ьмая 
д'Ьвочка,  жившая  въ  моиастыр1>,  была  исцЬлена  водой,  кото];юй  мо- 
нахини обмывали  ноги  путника,  просившаго  пр1юта.  Эта  чудотворная 
вода  милосерд1я  исксблила  и  Флав1ана  *).  Онъ  возродился  къ  новой 
жизни.  Дружинники  вм'Ьсто  призыва  къ  нападенш  услышали  отъ 
своего  атамана  покаянное  признан1е.  Простившись  съ  прежней  жизнью, 
Флав1анъ  уже  не  захогЬлъ  вернуться  въ  М1ръ.  Онъ  остался  среди 
гЬхъ,  кому  обязанъ  былъ  своимъ  спасеп^емъ.  Изъ  заоадпыхъ  ле- 
гендъ  подобнаго  же  содержан1я  можно  указать  на  легенду  о  св.  Гут- 
лак^  {^  715).  Есть  жит1е   этого  подвижника,  составленное  по  пове- 


>)  Патерикъ   азбучный    (Почаевъ,   7299   г.)^  Д,  гл.  15;  3,  гл.  4;  К,  гл.  11, 
Ф,  гл.  8. 

')  Велик1я  <1ет1н  Ыинен,  выи.  6,  ст.  1109—1111. 
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л1;н1ю  Ктельбальда,  короля  А11в[1огит  опепиНит;  ОгЛегхеив  УНаИв 
занесъ  св'Ьд1>и1я  о  Гутлак'Ь  въ  свою  церковную  истор1ю;  изв'Ьстно 
еще  англо-саксонское  стихотвореп1с,  разказывающее  жизнь  знамени- 
таго  отшельника  О*  Гутлакъ,  принадлежавшЛ  къ  знатному  и  богатому 
роду,  бурно  н  буйно  провелъ  сйою  молодость.  Сит  а(1о1е5еепиав  ▼!- 
ге$  1псгеУ188еп(  е!  ]иуеш11  ш  рес1огв  е^ге^1и$  (1от1пав(11  атог  Гег- 
уе5сеге1,  1ипс  УлИйя  рг18Согит  Ьегоит  {ас1;а  гет1в1$сеп8,  уе1ии  ех 
.яороге  еУ1§[11ап$,  тиШа  тпеп1е,  аддге^а115  8а1еШ1ит  1игт18,  зеве  1п 
агта  сопусгШ,  е!  сит  а(1уег8ап11ит  81Ы  игЬев  е(  Т111а5,  у1со8  е1 
сазЮПа  1^06  Геггояие  уа8(аге(:  согго818дие  ипсИдие  (11Уег8агит  ^еп- 
Пит  80С118  1ттеп8а8  ргае(1а8  соп^ге^аге!;  1ипс  Ув1и1  ех  (ПуШо  соп- 
81110  е(1ос1и8,  1егиат  раПет  а§^^ге^а1ае  ^[агае  ро881(1вп11Ьи8  гет111е- 
Ьа1.  Въ  этихъ  наЪздахъ  н  грабежахъ  прошло  восемь  л'Ьтъ.  Наконецъ, 
ро81  1о1  ргаеЛав,  саеДез  гар1па8яие  Гутлакъ  почувствовалъ  отвращен1е 
къ  той  жизни,  какую  велъ.  „М1гит  (11С1и1— восклицаетъ  авторъ  жи- 
Т1Я,— ех(;ешр]о  уе1и1.  11сгси88ия  рес1огс  8р1п1иа118  Яатта  отп1а  ргае- 
С01ч11а  8ирга  тешога!!  у1г1  1псеп(1егв  серк^.  Оставивъ  родныхъ  и 
друзей,  Гутлакъ  ушелъ  въ  монастырь  и  прннялъ  тонзуру,  а  зат'Ьмъ 
удалился  въ  пустыню,  гд'Ь  и  провелъ  остальную  жизнь  въ  суровыхъ 
аскетическнхъ  подвигахъ.  Прославленный  еще  заживо  даромъ  про- 
зр'Ьшя  и  чудотворси1я,  онъ  по  смерти  прячисленъ  былъ  къ  лику 
святыхъ  *). 

Зам-Ьчательно,  что  поэма  о  во^1Ьвг^'Ь  отожествляетъ  австр1йскаго 
принца  съ  этимъ  именно  св.  Гутлакомъ  ').  Такое  отожествлен1е 
важно,  какъ  выражеше  литературнаго  сознан1я.  Авторъ  поэмы,  оче- 
видно,   ионималъ    переданную    имъ    сагу,  какъ  одну  изъ  легендъ  о 


*)  Аси  8апс1огшп,  аргШв,  I.  II,  р.  88—60  (УНа  аас(оге  РеИсе);  Н181опае 
Когтаппогпхп  аспр1оге8  ап1;^^и^  ед,  Л.  ^ис^е8п^ы8  Тпгопепв\в  (1619),  р.  587  8^. 
(Огс1ег1С1  У1иИ8  Ап^И^епае  соепоЪп  1Л1сеп818  топасЫ  Бсс1е81а8исае  Ы81ог1ае  ИЬ. 
1У).  Подробный  анадпзъ  анмо-саксонскаго  стнхотвореп1я  см.  въ  статье  Рг, 
СКагШыа'л:  \}еЬег  сИе  а119е18&сЬ818сЬ|*п  веЛ^сЫе  тот  Ье11.  вад1ас  („Ап^^Иа*', 
В.  П,  1879). 

')  Аси  8апс1;.,  1.  с. 

')  Зам^Ьчая1е  БгекГя,  что  легенда  о  св.  ГутдакФ  Ьа1  ГакИасЬ  т!!  ёег  апа- 
Г19еп  (81Г  во1[г1;11ег)  111сЬ18  га  1ап  (ор.  с,  191),  требуетъ  поиравки.  Тоть,  кто  ото- 
жествядъ  Оо1кг1Ьег'а  съ  Гутлакомъ,  ли^ъ,  очевидно,  въ  виду  юяошеск1я  проказы 
Гутлака  и  его  яоздв^йшее  подвижничество.  11одобное  же  превращен1е  буйнаго 
удальца  въ  святаго  угодника  изображается  и  въ  поэи'Ь  о  Со^Шег'^.  Это  именно 
общее  сходство  въ  судьбе  двухъ  легендарныхъ  героевъ  и  дало  поводъ  въ  си-Ь- 
Я1ен1ю  ихъ  въ  одно  и  то  же  лицо. 

Чает»  ССХС1  (1894,  М  9),  фтд. 
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покдявшекся  удальц'Ь.  Ска8аи1е  о  РобергЬ  Ды1«м'Ь  ндн  о  его  ан- 
гд1йск01гь  двойннк'Ь  действительно  представдяетъ  об1тботку  такого 
яменно  днтературнаго  матер1а1а,  какъ  от1гЬченныя  выше  легенды. 
Но  сказаше  относится  къ  легеяламъ,  какъ  сложная,  развившаяся  ли- 
тературная форна  къ  ея  просгЬйшинъ  зачаткамъ.  Легенды  о  разбой- 
ннкахъ,  остававш1яся  достоян1е11ъ  патериковъ,  записывались  лишь  еъ 
ц'Ьлью  назидания.  Литературная  форма,  занимательность  разказа,  по- 
дробности его  завязки  и  развязки,  яркость  бытовой  обстановки,  образ- 
ность стиля — все  это  мало  интересовало  благочестивыхъ  описателей 
поучительныхъ  пов^^твован^й.  Сказаше,  давшее  основу  для  саги  о 
РобергЬ  Дьяволе  и  для  нашей  былины  о  Василь^  Буслаев'Ь,  прииы- 
каетъ  къ  литературе  легендъ,  но  оно  не  осталось  въ  предЪлахъ  по- 
учительно-повествовательной письменности;  судьба  его  была  иная. 
Легенда,  покинувшая  страницы  синаксаря,  попавшая  въ  среду,  где 
въ  почегЬ  было  а3^мышлен1е  бояне'',  не  могла  довольствоваться  сво- 
имъ  прежнимъ  скромнымъ  костюиомъ.  песнотворцы  стараго  времени 
не  останавливались  на  техъ  скудныхъ  литературныхъ  средствахъ, 
какими  ограничивались  составители  легендарныхъ  сборниковъ.  Въ 
среде  этихъ  песнотворцевъ  легенда  осложнялась,  развивалась,  разно- 
образилась, превращалась  въ  романъ,  въ  поэму,  въ  былину.  При 
этоиъ  неизбежно  являлось  различ1е  редакцМ  и  пересказовъ,  вводив- 
шихъ  или  опускавшихъ  те  или  друг1я  подробпости. 

Въ  занимающемъ  насъ  сказап1и  разнообразае  пересказовъ  обнару- 
живается преимущественно  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  изображении  об- 
стоятельствъ,  вызвавшихъ  раскаян1е  грешнаго  удальца,  и  въ  заклю- 
чительной части  сказан1я. 

А.  Раненый  Робертъ  находитъ  пр1к>тъ  у  отшельпика;  впушевля 
благочестяваго  старика  такъ  подействовали  на  больпаго,  что  онъ 
съ  ужасомъ  осматривается  на  свою  прежнюю  жизнь  и  въ  подвигахъ 
покаян1я  ищетъ  примиренхя  съ  проснувшейся  совестью.  Такъ  разка- 
зываетъ  нормандская  хроника.  Въ  другихъ  пересказахъ  саги  пере- 
мепа  въ  душевномъ  настроена  Роберта  объясняется  общимъ  стра- 
хомъ  и  отчуждешсмъ,  которые  поразили  Роберта  при  его  появлбН1и 
въ  замке  матери.  Въ  испанской  драме  съ  содержаи1емъ,  взятымъ  изъ 
.предантй  о  Роберте,  локаяше  грешника  следуетъ  за  явлен1емъ 
Христа  ^).  Австр1йск1й  принцъ  задумывается  после  обличительиыхъ 
словъ  какого-то  графа;   подобный   же   мотивъ  обращения   въ  немец- 


>)  Бгвм!,  ор.  с11.,  232. 
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конь  разказ'Ь  о  французскомъ  корол1Ь.   У   нашего   Васильн  Вуслаева 
новое  настроеше  является,  невидимому,  внезапно. 

Какъ  у  молода  Васпльюшки  Буславьева 
Богатырско  его  сердце  пожад'Ьлося, 
Пожад-Ьлося  сердце  и  разгор'Ьлося 
Оь'Ьздить  со  дружиною  хороброю 
На  тую  на  матушку  Брдапь  р'Ьку, 
Ко  тому  ко  граду  Еросолиму. 
Господу  Богу  помолитнся, 
Ко  Господнему  гробу  приложитися 
И  во  Брдань  р'Ьк'Ь  окупатися 
Со  своей  дружиной  со  хороброей. 

{Рыбмикоеь,  I,  стр.  361). 

Обращаясь  къ  матери,  Васнл1Й  говоритъ: 

Спусти  меня,  молодца,  въ  Бросолимъ  градъ 

Во  святую  святыню  номолитися, 

Ко  Христову  гробу  приложитися, 

Во  Брдань  р'Ьку  окупатися. 

Сдллалъ  я  велико  пре%рпи1бп%е^ 

Прибилъ  мною  мужикофъ  новюродекгихь! 

{Гильфердингъ,  ст.  726). 

По  пересказу  Кирши,  Васил1Й  заявляетъ  корабельщикамъ: 
Гой  еси  вы,  гости  корабельщики! 
А  мое-то  в1}дь  гулянье  не  охотное: 
Съ  моАоду  бито  мнохо^  храбрено, 
Лодъ  апарость  надо  дута  снасти. 

(Стр.  169). 
Эти  слова  Васил1й  говорить  нередъ  по-Ьздкой  въ  Святую  Землю.  Но 
дал'Ье,  при  изложен1и  подробностей  самаго  путсп1естп1я,  мы  пстрЬча- 
омся  въ  былин'Ь  съ  эпизодомъ,  раапипающимъ  мотивъ  уп1>щан1я,  пре- 
достережен1я,  обраш^еннаго  къ  грЬшному  человеку.  Я  разум'Ью  при 
этомъ  разказъ  о  говоряш^емъ  черепЪ. 

...11а  пути  лежитъ  пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  нрочь; 

Пров-Ьщится  пуста  голова: 

„Гой  еси  ты,  Васил1й  Буслаевичъ! 

Къ  чему  меня,  голову,  попинываешь 

И  къ  чему  побрасываешь? 

Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былг^ 

Да  умто  валятыея  на  той  юрл  Сорочынскгя; 

Гд'Ь  лежить  пуста  голова. 

Лежать  будеть  и  Васильевой  голове**. 

(Кирша^  стр.  176—177). 
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Черепг,  в'ЬщающШ  такого  рода  предостербгающ1я  рЬчж»  мзгЬ- 
стенъ  не  по  одной  билшаЬ  о  Ваеиь'Ь  Буедаев'Ь.  Такой  же  ч^епъ 
воепрокзцрдится  ва  одной  наъ  дубочнмхъ  карткнокъ,  издававшейся 
■ли  отд'Ьльно,  ОЛИ  въ  ряду  ■зображен1Й,  входившигь  въ  составь 
лнцеваго  синодика.  Къ  нзображешю  присоединяются  надпись  ■  под- 
пись: „Зри,  челов-Ьче,  и  познавай,  Ч1я  с1я  глава,  по  сиертя  твоей 
будетъ  твоя  такова.  Глаюлю  Ыя  зрящему  на  мя:  азь  убо  Льхь^  якаже 
тм,  ты  же  будешщ  якоже  азъ.  С1я  глава  сама  о  себ-Ь  сказуетъ  и 
подоб1е  свое  наиъ  показуетъ".  „Кости  зракъ  —  смерти  знакъ;  зри  се 
всякъ,  будеши  такъ.  Виждь.  челов'Ьче,  свое  гЬлесное  суетств1е  п 
внимай,  яко  будеши  по  мал'Ь  времени  саиъ  костемъ  сообразенъ  и 
всякаго  временнаго  им'Ьтя  и  красоты  м1ра  сего  суетнаго  лишаемъ'^  '). 
Изображен!е  мертвецовъ,  напоминаюп^ихъ  живымъ  объ  ожидающемъ 
ихъ  конц'Ь,  повторяется  въ  Ц'Ьломъ  ряд'Ь  памятниковъ  среднев'Ьковой 
литературы  и  искусства.  Однообразно  передаются  при  этомъ  и  при- 
веденный выше  слова:  ^азъ  бЬхъ^  якоже  ты,  ты  же  будеши, 
якоже  азъ". 

^иод  папе  ее,  {а1шов, 
Чоо<1  вашав,  Ьос  епв. 

Хоав  ёНопв  со  1]110  уоик  бСев  е(  уопв  аегех  со  дое  поив  вотшев. 

Зов  вргесЬеп!  Ле  с1&  В1п1  ЪеягаЬеп 
Ье!  д1а  ген  аНеп  апЛ  сеп  кваЬеп: 
^йеа  1г  д&  В1(,  Лав  1г&ге  1Г1г, 
^ая  1Иг  пй  в1п,  йлг  щегЛеЬ  1г. 

(ВУеи1апк)  V. 

Въ  п'Ьсн'Ь  о  новгородскомъ  удальцф»  поучительное  напоиинан1е 
мертвеца  потеряло  условную  форму  иносказан1я;  говоря лий  черепъ 
понять,  какь  былевая  картина.  Подобная  же  картина  рисуется  вь 
одной  изь  новогреческихъ  п^Ьсень.  „Я  гулялъ  по  кладбищу....  на- 
ступи.1ъ  случайно  на  могилу  удальца  (аутрв1Ш{1.ауоо  |1\г||}Аа).  Изь  могилы 
иослыша.«ись  стоны  и  тяжелые  видохи.  „Что  съ  тобой,  могила?  О 
чемь  ты  вздыхаешь  и  стонешь,  молодецъ?  Земля  ли  теб'Ь  тяжела,  или 
велика  мраморная  плита?"  МнЬ  земля  не  тяжела,  не  велика  мрамор- 

*)  Ровинекгй^  Русск1я  11арод1ши  картнвЕИ,  ки.  III,  стр.  190,  131,  216. 

*)  Рядъ  та  к  ихъ  пзречешй  собранъ  въ  статье  Л.  КбМег'л:  Бег  ЗргасЬ  <1ег 
Тодгеп  ап  а!е  ЬеЬепйеп  (Оегтапга,  V,  220—226).  Ср.  „Зегареиш'',  VIII,  137,  172 
(ст.  Маметапп'л)]  ^аскетадеХ^  К1ешеге  ЗсЬг1Йеп,  1, 838.  Подобные  же  нзрвчев1я 
ошсваваптся  ц  въ  мтературныхь  паиятнахахъ  востока  {МопаШ^тск1е  Лег 
ВфгНп.  Ака(1етге,  1858,  512). 
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11ЛЯ  плита,  но  больно  ив'Ь  стало,  когда  наступилъ  ты  ипЪ  на  голову 
(екауш  ото  хжраХ!).  Разв-Ь  и  я  не  былъ  молодъ,  разв1>  и  я  не  быль 
храбрымъ  палликаромъ?*'  и  т.  д.  ^).  Въ  старо-французскомъ  ска8ан1и 
о  трехъ  мертвыхъ  и  трехъ  живыхъ  (Ы  1го18  тоге  е1  И  1го18  У18)  пре- 
достережен1е,  даваемое  мертвыми,  развивается  въ  бол-Ье  сложную  кар- 
тину; трое  молодыхъ  людей  встр1;маются  съ  тремя  мертвецами;  живые 
и  умерш1е  обм'Ьниваются  рЪчами;  мертвые  говорятъ  о  ничтожности 
земныхъ  радостей,  о  могуществ'Ь  смерти  ^).  Въ  01а1орт5  т1гаси1огит 
находнмъ  разказъ  Ое  сопуег8о  а  8р1г11и  8ирегЫае  1еп1аи)  еЬ  рег  ап- 
^е1ит  рег  озСевСа  са(1ауега  тог1иогит  ИЬега1о.  Указывая  на  трупы, 
ангелъ  говоритъ  гордецу:  У1(1е8  Ьппс  Ьотхпеш?  С11о  Ы13  ег18....  •). 
Въ  сохранившихся  иерссказахъ  былины  чер01гь,  найденный  Ва- 
сильемъ  Буслаевымъ,  говоритъ  вразумляющую  р'Ьчь  уже  посл'Ь  того, 
какъ  въ  душ'Ь  ушкуйника  совершился  нереходъ  къ  новому  настрое- 
Н1Ю.  „Много  бито,  граблено,....  надо  душа  снасти'',  говоритъ  Васил1й 
и  затЬмъ  слышитъ  вразум.чяющую  рЬчь  мертвой  головы.  Бол*в  есте- 
ственнымъ  представляется,  конечно,  иной  норядокъ.  Вразумлсн1е  было 
бы  ум-Ьстно  не  позже,  а  прежде,  ч'Ьмъ  въ  душЬ  Василья  созр-Ьла 
р'кшпмость  идти  въ  1ерусалимъ  градъ,  замолить  свои  гр-Ьхи.  Мы 
вид'кли  уже,  что  въ  разказ'Ь  о  путешеств1и  Буслаева  дошеднйе  до 
насъ  пересказы  былины  смЪшнваютъ.  невидимому,  дв'Ь  по'Ьздки  Ва- 
силья: его  ушкуйнпческое  гулянье  на  Волг*  и  его  странствован1е  въ 
Святую  Землю.  Приключеи1е  съ  череномъ  въ  первоначальной  редакц1и 
былины  могло  заканчивать  первую  изъ  этихъ  по'Ьздокъ.  Горячая  мо- 
лодая сила  встречается  съ  холодной  смертью.  Встр-Ьча  не  переходитъ 
въ  борьбу,  какъ  въ  нзв*стномъ  „ПрЬнш  ЛСивота  и  Смерти".  Жизнь 
и  безъ  борьбы  убеждается  въ  всснобеждающей  сил*  великой  про- 
тивницы. Беззаботный  молодецъ  задума-^ся  надъ  череномъ  былаго 
удальца.  Изъ  „ пустой  головы"  ему  слышится  голосъ: 

Я  молодецъ  не  хуже  тебя  былъ, 

Да  ум'Ью  валятися  на  тоЛ  гор*  Сорочински!. 

„Улсг  какъ  тутъ  Василью  етосковалося*^ ,  зам*чено  въ  одномъ  изъ 
лересказовъ  {Гильферднтъ,  ст.  219).  Эта   тоска — первое   проявлеше 


»)  В.  8сНтШ,  вг1всЪ18сЬв  МйгсЬеп,  За^еп  ипЛ  Уо1к8Ивс1вг,  Вв.  168—171. 

«)  См.  Н181о1ге  И11ёга1гв  де  ЫРгапсе,  1.  ХХШ,  278—279.  Ср.  УГаекетаде!, 
К1в1пвгв  8с11Г1Г1в11,  I,  821,  320.  ТеЕСтъ  СЕа8ая1я  о  трехъ  мертвыхъ  и  трехъ  жи- 
выхъ нзданъ  Го<2(2'омъ  въ  1888  г. 

»)  IV,  4,  р.  176— 17в  (по  шэд.   ЗЬапде). 
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душевнаго  перелома,  испытываемаго  новгородскнмъ  ушкуХннкомъ. 
Чтобы  спасти  душу,  онъ  идетъ  на  богомолье  въ  1ерусалнмъ  градъ  ^). 

11редположен1е  дпухъ  по'Ьздокъ  Василья  оправдывается  намеками 
и  недомолвками  иав'Ьстныхъ  теперь  пересказовъ  былины.  Но  если 
даже  устранить  это  предположеше,  значен1е  говоряи^аго  черепа  не 
можетъ  измениться:  Васил1Й  гуляетъ  на  ВолгЬ,  наступаетъ  на  че- 
репъ,  слышитъ  отъ  него  неожиданное  внушеше,  задумывается  надъ 
своею  жизнью  и  отправляется  „душа  спасти".  И  ири  такой  схежЬ 
придется  допустить  если  не  дв'Ь  поездки,  то  два  различные  отдела 
одной  и  той  же  поездки:  на  ВолгЬ  и  въ  Палестин'Ь.  11риключен1е  съ  чере- 
помъ  заканчиваетъ  первую  часть  путешеств1я,  отд'Ьляя  его  отъ  второй. 

На  см'Ьшете  двухъ  путей  или  двухъ  по^^докъ  Василья,  кром^ 
другихъ  причинъ,  могло  оказать  вл1яп1е  сближен1е  черепа^  встр12ча  съ 
которымъ  заканчиваетъ  первую  по'Ьздку,  съ  памнемъ^  упоминаемымъ 
въ  конце  разказа  о  второй  поездке.  Такое  сближеше  ясно,  хотя  и 
неодинаково,  выражается  въ  пересказахъ  былины.  По  н^которымь 
вар1антамъ  кость  и  камень  лежатъ  на  одной  и  той  же  гор1>  Сорочинской: 

И  заввделъ  ВасилМ  гору  высокую  Сорочннскую, 

ЗахогЬлось  Пасмлью  на  горе  побывать, 

Приставали  къ  той  Сорочинской  гор^, 

Сходни  бросали  па  ту  гору. 

Пошелъ  Васил1й  со  дружиною, 

И  будетъ  оиъ  въ  полъ-горы, 

И  на  пути  лежигь  пуста  Г010ва,  человечья  кость.... 


Ввошелъ  на  гору  высокую, 
На  ту  гору  Сорочнвскую, 
Гд'к  стоить  высокой  камень, 
Въ  вышину  три  сажени  печатныя  и  т.  д. 
(Кпрша,  стр.  176—177;  ср.  Гильфердипп^  ст.  218—219). 


^)  Вг  доподнен1е  къ  приведеинынъ  выше  прнм^раиъ  ножно  еще  отметить, 
что  говоря1Ц]й  череиъ  встречается  и  въ  хаыхъ  дитературннхъ  сочетан1яхъ.  Въ 
легенде  о  св.  Макар!!  черепъ  открываегь  отшедьнвку  тайны  еагробнаго  мвра 
(рааборъ  8'1ч>й  дегеиды  см.  пъ  сочнишин  О,  Д,  Ьитюшкоеа:  11р1и10  души  еъ  гЬ- 
домъ,  стр.  14—15,  24,  281);  въ  сербскомъ  иредавш  объ  оснонанш  Царьгр^ма 
черепъ  говоратъ  царю  объ  ожндающенъ  его  б^дствЕп  (Вссмоеекгй^  Южно-руссшя 
быднвы,  стр.  295;  Мааштапп,  Ка18егс11Гои]к,  111,  Ь70).  Прииомшмъ  еще  мерт- 
вую годопу  въ  сваак^  объ  Крусдане.  „Ириехадъ  Урусдаиъ,  стадъ  кадъ  годовою, 
а  говорхтъ:  1'одова  до  быда  добраго  чедовева.  И  годова  пронодвнтъ:  Брате  де 
Уруеданъ  Задавореввчъ!  ТммА  юло^т  такотт  лежать^  и  т.  д.  (ЛЪтои.  русской 
литературы  и.  древн.,  И,  отд.  II,  стр.  114— 115;  Ср.  Роммстй,  Русев,  народным 
■аршвхв,  ки.  I,  стр.  62—68). 


[ 
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Въ  пересказ-Ь  Рыбникова,  I,  60  (стр.  361—362),  канень  лежитъ 
на  ваворъ-гор'Ь,  а  черепъ— на  пути  къ  этой  гор'Ь.  По  другнмъ  ва- 
р1антамъ  тамъ,  гд-Ь  лежадъ  черепъ,  появляется  позже  камень: 

И  буДеТЪ  ОНЪ  ЛрОТИВЪ  матушки  С1011Ъ-Г0рЫ, 

И  говорить  БасилШ  сыпь  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружипушка  хоробрая, 
Зайдемъ  па  матушку  па  С1опъ-гору1" 
И  зашли  они  на  матушку  на  С10нъ-гору, 
И  нашслъ  Васил1Л  косточку  сухояловую... 

Позже  Васнл1й  и  его  дружинники  снова 

Пр1'Ъхали  противъ  матушки  С10пъ  горы, 
И  говорить  Васил!й  сынь  Буславьевичь: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Зайдемь  на  матушку  (Лоиъ-гору, 
Посмотрпмь  косточки  сухояловы". 
Туть  они  не  нашли  косточки  сухояловы, 
На  томь  м'ЬсгЬ  лежить  б'Ъль  горючь  камень. 
(Рмбнкягол,  П1,  стр.  239-240,  ср.  Гильфердчнхг^  ст.  726—727,  294—295). 

Какъ  объяснить  это  сближен1е  черепа  и  камня?  При  разказ^Ь,  упо- 
мянавшемъ  объ  1еруса.1им'Ь,  о  Христовой  гробниц'Ьу  въ  сознан1и  тЛъ- 
цовъ,  передававшихъ  былины,  легко  могли  всплыть  реминисценщи 
изъ  палестинскихъ  легендъ,  пзъ  сказашй  о  великихъ  событ1яхъ,  со- 
вершившихся въ  Iерусалим^^.  Такая  именно  реминисценц1я  и  могла 
натолкнуть  на  см1^шеп1е  камня  и  головы.  Разъ.  во  время  охоты, 
говорить  одно  изъ  апокрнфпыхъ  сказан1Й,  ловч1Й  царя  Соломона  за- 
шелъ  въ  какую-то  пеи1.еру,  оказавшуюся  на  самомъ  д'Ьл1>  громаднымъ 
чсрепомъ.  То  былъ  черепъ  Адама.  „Пнд1;хъ, — говорить  лопч1й, — псп|.сру, 
м  вьнидохъ  вь  ней,  конь  мой  въпеуду  стояше,  азь  же  сь  хрьтомь  1 
ястр'Ьбомь  вънидохъ  и  еыдехь  костьу  а  не  камень  ^гещера  ть.  Царь 
наутр1е  иде  и  очисты  кость  отъ  коренна  и  оть  прьсты  и  позна,  яко 
то  есть  Адамова  глава*'  ^).  Черепъ  п  камень,  упоминаемые  въ  былин'Ь, 
могли  сблизиться  въ  воспоминан1и  съ  этимъ  черепомъ  Адама,  пахо- 
оюимь  на  камень. 

В)  БПЙТПМ1ЙПЫЯ  испытан1я.  изображаемый  въ  легендахъ  о  пока- 
явшемся разбойник^Ь,  разнообразны:  гр^Ьшникъ  поливаетъ  сухое  де- 
дово, ХОДИТЬ  на  четворспькахъ,  ползаеть  съ  путами  на  рукахъ  и 
ногахъ,   страдаетъ   отъ   жара  горящаго   костра  или  печи,  живеть  и 


>)  Тихонравовш,  Отреч.  книги,  I,  стр.  312. 
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"Ьсть  еъ  собаками,    юродствуетъ...    Н'Ькоторыя  нзъ  этихъ  нет 
перенесены  въ  сагу  о  РобергЬ  Дьяволе. 

Наша  бьиина  объ  ушкуйннк'Ь,  аадумавшемъ  спасти  душу, 
чивается  картиной  иеудачпаго  прыганья  Васидья  чрсзъ  какой-то  в 

И  упалъ  череаъ  бЬжъ  горючь  камень 
И  раскодолъ  буйную  головушку, 
И  остался  лежать  во  вкку. 

(Рыбмшсоп,  III,  24 

Илн: 

Какъ  тутъ-то  в'Ьдь  Васил1й  сыиъ  Буславьевнчъ 
Зад%лъ  какъ  свонмъ  чоботомъ  сафьявныимъ 
За  тую  гору  да  8а  каменку. 
Поворотило  какъ  Васнльюшка  Буславьева 
Вничь  его  в^дь  молодца  головушкой; 
Какъ  палъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю; 
Пришла  тутъ  Васнльюшку  горькая  смерть. 

(Гильфер{Ын%ъ,  * 

Былина  знаетъ  предсмертный  страдан1я  Насилья,  он 
его  юрькую  смерть,  но  п'Ьсн'Ь  чужда,  повидимому,  мысль 
щающемъ  значеи1и  страдан1й,  о  той  м^к*!;  перерожден1Я,  ко 
даегь  смыслъ  уродливымъ  образамъ  покаянныхъ  испыта! 
оканчивается  печально,  обрывается  на  крик1>  боли,  зав 
безъ  отзыва... 

Но  еще  безотрадн'Ье  заканчивается  зам'Ьчательная  вер 
о  РобергЬ  Дьявол'Ь,    которой  я  иам'Ьренио   не  касался   ] 
ствующемъ  изложен1и .  Св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  верс1и  переданы 
въ  его  ^Ые  (юигвсЬоп  УоШвЬйсЬсг^  (1807),  гд*!;  указано 
даше  (УоИйза^е):  „Робертъ  Дьяволъ,    герцогъ   норманд( 
могъ  оборачиваться  разными  зв'Ьрями;  три  года  онъ  кая; 
конецъ  взялъ  его  чертъ,   поднялъ  на  воздухъ  и  бросил? 
разбился*^  *).  „Къ  сожал'Ьшю, — зан'Ьчаетъ  Бройль, — Г6рре( 
динилъ  никакого  зам'Ьчан1я  о  томъ,    гд'Ь  онъ  нашелъ  г 
зировавшуюся  въ  такомъ  вид'Ь;  я  при  своихъ  разыскан1я 
натолкнулся  на  подобную  верс1ю^.    Только  у  Вег^Ь*а  в 
1>е  пе(1ег1ап(1$сЬе    УоШзгошанз   Брейль  нашелъ  намек! 
сказан1е,  въ  которомъ  шла  р'Ьчь  о  томъ,  какъ  Робертъ 
душу  дьяволу,  получилъ  за  это  знан1е  тайпъ   чародея 


1)  016  1еп1асЬеп  УоИсаЬйсЬег,  8.  216. 
*)  Вгеиг,  ор.  си.,  10С. 
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скШ  въ  рецен81и  на  сочинен1е  Брей  ля  нааываетъ  разказъ  Гбрреса 
поздн1^йшей   протестантской   редакц!ей    предан1я  о  Роберт^Ь:    Охеве 

Уёг51оп  аЬег    81еЫ ип1ег  (1ет  Е1п0а88е  Лез  рго1в81апи8сЬеп  вб1- 

81е$,  Лег  №г  сИе  Уег^огГепеп  ке1пе  Виззе  кеппи  1)ег  игвргйо^^ИсЬе 
ВоЬег!  аЪег  181  е1п  8оЪп  Лез  2е11а1(;ег8,  1п  Лет  Л1в  К1гсЬе  кешеп 
ЬбЬегеп  ЕЬг^е1г  кепп1,  а18  Леш  ТеиГе!  в1пе  8ее1е  ги  еп1ге188еп  '). 
Въ  позднЪйшей  работ-Ь,  въ  посл^'.слов!!!  къ  н-Ьмецкому  разказу  о 
фрапцузскомъ  королЬ.  Борннск1й  высказываетъ  некоторое  сомн'Ьнхе 
относительно  сообщен1я  Гбрреса:  11п1ег  Леи  Леи18сЬеп  ВеагЬеиегп  1П 
неиегег  2е11  181  воггез  Лег  е1пг1^е,  Лег  тК;  8е1пег  ^^аог  1пЛ1?1Лие11е11 
Раззип^  1п  зеШеп  1еи18сЬеп  УоШзЬОсЬегн  (Лео  {геШсЬ  еЪепзо^оЫ 
Ыоззе  РЬаа1;а81е  8е1п  капп)  аиГ  е1пе  ог1^па1е  Леи1зсЬе  Уегзюп  ^е18еп 
кбпШе  *). 

Разказъ  Гбрреса  представляется  такимъ  образомъ  какой-то  за- 
гадкой. Стоитъ  ли  останавливаться  на  этой  загадк'Ь?  Можно  ли  при- 
знать ра:пи1зъ,  переданный  въ  1еи18сЬеп  Уо1к8Ьйс11ег  особой  верс1ей 
саги  о  РобергЬ?  Есть  ли  как1я  нибудь  литературный  данный,  объя- 
сни ющ1я  намеки  ГбррессЯ?  Передъ  этими  вопросами,  передъ  этой  за- 
гадкой, заданной  старымъ  собирателемъ  народныхъ  предап!йэ  мы  но 
остаемся  совершенно  безпомощпыми.  Любопытную  аналоПю  съ  раз- 
казомъ  Гбрреса  представляютъ  н'Ькоторыя  подробности  одного  изъ 
намятниковъ  старо-нЬмецкой  литературы  —  поэмы  о  Вольфдитрих'Ь 
(\Уо1М1е1пс11  А  и  его  сокращен1е)  *).  Въэту  многосоставную  поэму, 
на  ряду  съ  другими  эпическими  данными,  несомн'Ьнно  вошло  сказанге. 
родственное  съ  предангями  о  Робертть  Дьявол1ь  ^). 

О  Вольфдитрих1>  разказывается,  что  нЬкоторые  считали  его  сы- 
номъ  дьявола.  Оспопан!емъ  для  такой  догадки  послужила  необыкно- 
венная сила  и  жестокость,  обнаруженный  Вольфдитрихомъ  въ  самомъ 
равнемъ  д'Ьтств'Ь.  Разъ.  когда  ему  было  всего  три  года,  онъ  сид'Ьлъ 


<)  :^е1исНг%/1  (.  УШегр8уеНо1одге,  XIX  (1889),  82. 

•)  Оетшпга,  XXXVII  (1892),  67,  Апш. 

')  Аналнаъ  аоэмм  о  Вольфдитрих'Ь  л  пересмотръ  ип'ЬнИ}  объ  ея  составе  см. 
въ  ЕнягЬ  Л.  И.  Кирпичмикова:  иоэиы  ломбардскаго  цикла,  стр.  30—^7,  124 — 146. 
Приводимые  ниже  отрывки  цитуются  по  Т18дан{ю  Анелунга  и  Еппкс:  Беа18сЬе8 
НеИепЪисЪ,  3-1ег  ТЬеН.  Ог1пН  ипй  й\е  У^оХШеЬпсЫ  Ьегаивв-  V.  Лг1Н.  Лте- 
1ипд  ипй  Оак.  Мтеке   (1871). 

*)  Заи^чательно,  что  ска8аи1е  вплелось  именно  въ  редахц!ю  А,  въ  составе 
иоторой  обнаруживается  вообще  „вл1яв1е  литературы  легендъ^  (Кирпичпикоеъ^ 
ор.  еН.,  140). 
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за  столомъ  съ  кускомъ  тл^6^  въ  рукахъ,  подбежала  собака  и  х<ь 
гЬда  вырвать  у  него  хлЫъ;  ребенокъ  схватнлъ  животное  и  расшнбъ 
его  объ  ст'Ьну.  Поел'Ь  этого  н^Ькоторые  стали  говорить  Гугдитриху, 
отцу  маленькаго  силача:  ^^Король,  прикажите  его  убить,  онъ  сынъ 
злого  чорта,  пов'Ьрьте,  онъ  отъ  чорта.  Откуда  бы  иначе  онъ  взялъ 
эту  силу?  Если  оставить  рости  этого  чорта,  будетъ  теб'Ь  много  горя; 
нридетъ  онъ  въ  свои  года,  нострадаютъ  отъ  него  и  люди  и  страна*'. 

Шг  кИпес,  па  Ье121  1п  1ое1еп,       ег  Ы  дев  ОЪек!  иате18  к1п(. 
1г  8а11  йлг  ^еХопЬеи,  ьтв1  топ  Дет  Упте!  котеп. 

МГ&  8о1(е  ег  дЕзе  в1егке  аш1ег8  Ьап  в^оштеп? 

1лел1  йи,  йей  Иауе1  1гаЬ8оп  «Иг  11г1П  д&  топ  атг^е  Ъекап!: 

Кат!  ег  го  в(пеп  зДгеп  ег  тегДегЪе!  иа1е  ип<1  1ап1. 

(стр.  40—41). 

Графъ  Сабепе  изъ  ненависти  къ  матери  Вольфдитриха  развиваетъ 
эту  догадку  о  чортЪ  въ  ц-блый  разказъ.  Онъ  говорить,  что  королева 
поносъ  понесла  посл'Ь  того,  какъ  произнесла  разъ  ночью  имя  дьявола: 

1)6  зргасЬ  ег  гпо  Дет  капоте:  Ьегге  1сЬ  за^е  <!1г  Даг, 

З^гах  1сЬ  е1П8  паЬ^ев  Ь0г1е,  До  1сЬ  Ы  Дег  {гошгеп  заг: 

81  зргасЬ:  рПпД  1го11е  Деп  Ипуе!  1ттег  Ы  т!г  зЫ'' 

Уоп  Деп  8е1Ъеп  засЬеп  18(  котеп  Даг  кшДеИп  (стр.45)*). 

Король  допрашиваетъ  жену:  „откуда  у  тебя  ребенокъ,  ты  зачала 
его  отъ  черта?"— Н'Ьтъ,—отв*чала  королева.  Но  Гугдитрихъ  не  в*- 
ритъ,  онъ  отказывается  признать  ребенка  своимъ  сыномъ  и  наслЪд- 
ннкомъ: 

Дег  кйпес  зргасЪ  гпо  Дег  (гоотгеп:  ,уг&  пает  Даг  к!пДе1!п, 

Да  еппаетев!  уоп  Дет  (туе!?**  «|Пе1П",  зргасЬ  Д1и  кОше^ш. 

ВО  зргасЬ  Дег  кйпес  1п  гогпе:  ,,62  во1  пШ(  1епс^ег  1еЪеп; 

1еЬ  ^11  1т  оисЬ  т1п8  егЬев  П1ттег  ШЪе  вШ  ^е^вЬеп, 

1т  мг1г1  опсЬ  уоп  т1Г  п1ттег  Ье|Д1а  Ьогс  ап(  ]ап1: 

з^аг  1сЬ  1т  егЬез  ^леЪе,  Даг  ^аег  йЪе1е  ве^гав!  (стр.  62). 

„Какъ  ему  оставить  королевство.^  Ни  тЪломъ,  ни  душой  онъ  не 
похожъ  на  королевское  дитя, — прибавляетъ  Гугдитрихъ, — онъ  будетъ 
убивать  йъ  л1>су  людей,  чтобы  овлад'Ьть  ихъ  добромъ". 

^ег  иег  т  8!п  кап!сг1сЬе?  ег  тао  п1Ьи  капевез  кпеЫ 

ве81п  т!!  81пет  ИЬе:  ег  Ь&1  шЬ1  кйпе^ез  тао(; 

ег  8о1  1п  Дет  ^а1Де  Иа1о  тогДеп  отЪе  1Г  дао!  (стр.  65). 

Ребенку,   отвергнутому  отцемъ,    грозитъ   гибель;    но  тотъ,  кому 

1)  Въ  сокращенвой  редакц1и  Вольфдитрнха  А  Сабене  говорить,  что  ребе- 
иокъ  принесенъ  чортомъ. 
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поручено  убить  дитя,  сохраняетъ  ему  жизнь,  оставлястъ  у  себя  и 
воспитываетъ,  какъ  сына.  Годы  д'Ьтства  и  юности  Вольфдитриха, 
когда  онъ  жилъ  у  Берхтунга  (такъ  звали  его  воспитателя),  напоми- 
наютъ  молодость  Роберта  и  нашего  Васьки  Буслаева:  „кого  за  руку 
возьметъ,  рука  прочь,. кого  за  ногу — нога  прочь".  Берхтунгъ  вид'Ьлъ 

даг  ег  1п  <1ег  ЬОгде  П1степ  пШ!  уег1гаос 

Лаг  ег  8б  тапе^еп  вигкеп  гоиМе  ппДе  вШос. 

ОасЬ  игаг!;  ег  1П  Лег  Ьйгде  8д  Ггете!  ип<1  тОеНсЪ, 

(1а7.  81  аИе  ^?ДГеп  5сЬг1а\уеп  ОЬег  Лсп  '\7о1Г  01е1;г1сЬ  (стр.  252—253). 

Берхтуигу  не  легко  было  обуздывать  буйство  Вольфднтриха:  онъ 
и  съ  воспитателемъ  готовъ  былъ  вступить  въ  борьбу.  Когда  умерь 
Гугдитрихъ,  старый  Берхтупгъ  памекнулъ  споему  воспитаннику  объ 
его  матери.  Вольфдитрихъ,  также  какъ  и  Робергь,  бросается  къ 
матери  съ  обнаженнымъ  мечемъ  п  требуегь,  чтобы  она  открыла  ему 
тайну  его  рождешя.  Королева  была  въ  церкви: 

ег  1гаос  у!!  20гп1сИсЬе  Лаг  8^ег(  П!  81пег  Ьап1: 

Ып  ^\е  ег  ш  Лае  тОпв^ег,  ЛА  ег  8(п  п1ао1ег  уап1, 

Ег  зргасЬ:  „пи  ваде!;  т{г,  {гоанге,  ппЛ  Ье12|;  1г  еш  кап1^п, 

У9шЬ  1Г  оЬ  1гегкеппе1  Леп11еЬепуа1егт1п?(стр.298— 299). 

Спустя  много  л'Ьтъ,  посл'к  ц'Ьлаго  ряда  подвиговъ  и  приключешй, 
Вольфдитрихъ  возвращается  на  родину,  въ  Константинополь,  и  сп-Ь- 
шитъ  посетить  могилу  своего  воспитателя. 

Мертвый  пров'Ьп|.ился: 

Оо1  ре1Л  81е  Ло  егЬоПе:         Л1е  Ы  гип^  ги  уш  вргасЬ  и  т.  д.  ■). 

(Стр.  110  сокращ.). 

Подъ  конецъ  жизпи  Вольфдитрихъ  идетъ  въ  монастырь  и  выдер- 
живаетъ  здЬсь  страшное  испытан1е:  черти  схватываютъ  его,  хотятъ 
унести  его  въ  адъ,  но  по  Божьей  вол^  принуждены  оставить  свою 
жертву.  Поднятый  и  потомъ  брошенный  демонами,  Вольфдитрихъ 
падаетъ  на  землю: 

Ва  Ые1Ъ  ег  {п  Лет  к1о8(ег  Лег  ЪвИ  ^о1{Л11еге]с11 

апЛ  ри82(;  Лаг1пп  8е1п  випЛе         Л!  ег  Ьев1пв  8е1п  1а$: 
Лаг  атЬ  ке^  ег  ^говг  ге^е  ипЛ  1атег1|сЬе  к1ас^. 


')  Въ  редак1ия  В  мертвый  сообщаетъ  Вольфдятрнху  в%сти  язь  вагробнаго 
1С1ра.  Нельзя  прп  этомъ  не  пряпомяять  остроумной  догадкя  г.  Иотаяяна,  что 
,11  уста  голова— это,  можетъ  быть,  голова  самого  аялягрянища**,  убятаго  Ва- 
сяльемъ  {Этнограф,  Обозрппге^  1891,  №  2,  стр.  77,  въ  стать^:  „Пилягрнмъ  въ 
былинахъ  я  сказка  хъ"). 
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Ег  ре1Ь1  (11  вшм!  ёешаЫе.  т&п  \щ^Ь  1п  лоГ  е111  раг, 

ег  равх!  III  еЛпег  пасЫе  8е1п  вши!  аасЬ  аИе  ^аг. 

Мап  в^дЬ  1т  во(ев  вевеп,  ЬеШ  Ь  ^о!  га  81ап(: 

тапеЬ  1еоГе1  мгоК  1п  (агеп  тН  1п  1п  Ье11е  вгап(. 

81  ГаНеп  1п  топ  даппеп  апд  ртасЬСеп  111  <1а  тДсг, 

а18  ЬаИ  ш  ^о^  ввро1е,  Ившшен  %п  /Меп  ш%Лег.  (Стр.  161  сокращ.)* 

Выдержавъ  испыташе,  герой  умираетъ.  О  покаянии  его  есть 
рааказъ  и  въ  такъ  называемомъ  Водьфднтрих'Ь  О:  кающ1йся  про- 
водить ночь  въ  церкви;  души  ииъ  убнтыхъ  являются  и  вступаютъ 
съ  нимъ  въ  борьбу;  утромъ  нашли  Вольфдитриха  еле  живаго;  волосы 
его  поб'Ьл'Ьли  въ  страшную  ночь.  Посл^Ь  такого  испытан1я  онъ  жилъ 
еще  несколько  л'Ьтъ  ^). 

Картина  испытаи1я,  нарисованная  въ  Вольфдитрих'Ь  А,  не  пред- 
ставляется неожиданностью.  Припомнимъ  заключеше  легенды  о  че- 
лов^Ьк'Ь,  обреченномъ  демону:  „Когда  нустынвикъ  служнлъ  об^Ьдню, 
пришелъ  дьяволъ,  схватилъ  мальчика  и  нонесъ  его  въ  адъ;  но  бла- 
гословенная Д'Ьва  Мар1я  взяла  его  и  возвратила  на  прежнее  м'Ьсто". 
Эта  подробность  удержана  и  въ  стихотворен1и:  Ое  уог1огбпе  вопе 
(ст.  741 — 766).  Но  герои  легенды  и  стихотворетя — только  жертвы, 
а  не  Д'Ьти  дьявола;  въ  ихъ  ирнрод'Ь  н'Ьтъ  ничего  демоническаго. 
Дьяволъ  пытается  овладеть  невинными  людьми,  но  высшая  сила 
спасаетъ  ихъ.  Въ  легенд'Ь,    примкнувшей  къ   Вольфдитриху,  адск1Й 


■)  Передъ  яцображенЕемъ  нсиытатя  ио1ьфднтриха  редаБ|ф|  О  иом-Ьщаетъ 
ра»ааъ  о  нападен!!  на  монастырь,  гд^  поседидся  Водьфдмтрихъ,  языческаго  ко- 
роля Тарс1аса.  ВодЦкднтрнхъ  отражаетъ  ото  иааадев1е  подобно  тому,  кавъ  каю- 
Щ1ЙСЯ  Робертъ  отбниаеть  варваровъ,  напавшнхъ  на  городъ,  гд-Ь  онъ  отбывадъ  свое 
поваяше.  Похаяшо  Водьфднтрнха  сообразно  съ  общниъ  пданонъ  поэмы,  отне- 
сено къ  концу  его  жнзвм,  въ  годамъ  его  старости.  Нашъ  Васнд1й  Бусдаевнчъ, 
отправляясь  въ  1ерусалхмъ,  заявдяетъ,  что  „съ  мододу  бнто  много,  грабдепо, 
под»  старость  надо  душа  спастн**.  Это  внражеше,  встречающееся  въ  пересказе 
Кяршн,  дастъ,  быть  можетъ,  иоводъ  къ  догадке,  что  иервовачадьный  пданъ  ва- 
шей быдвиы  быдъ  бднзокъ  къ  тому  виду  дегенды  о  покаявшемся  удадьце,  ко- 
торый нзвестеиъ  но  иозие  о  Водьфди1'рихе.  Выше  я  имедъ  случай  заметить, 
что  приведенное  выражеи1е  пересказа  Кирши  не  можегъ  иметь  р^шающаго  зна- 
чаща при  опредедеши  времени  покаятшго  11утешести1Я  Васидья.  Во  вс^хъ 
известннхъ  теперь  иересказахъ,  говорящихъ  о  поездке  въ  1ерусадхмъ  (не 
исключая  и  пересказа  Кврши),  Васил1й  иредставляется  нолодымъ  человекомъ: 
упомивается  его  мать,  которая  даетъ  сыну  не  только  благословен! е,  но  и  напут- 
ственння  ввставден1я.  Что  касается  древней  редакц1в  былины,  то  и  въ  ней  по- 
каяние Васидья  не  могло  быть  отнесено  къ  посдеднимъ  годамъ  его  жизви:  нзвествая 
летописная  заметка  сообщаетъ,  что  Васил1й  умеръ  иовгородсввмъ  посадникомъ. 
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полетъ  получаетъ  значеше  яспытан1я:  к&явш1йся  пострадалъ  отъ  де- 
моновъ,  они  схватываютъ  и  бросаютъ  его. 

Соединяя  легенду  о  челов'Ьк'Ь,  освободившемся  отъ  власти  дья- 
вола, съ  картиной  покаянныхъ  испытан1й,  заканчивающей,  обыкно- 
венно, пов'Ьствован1я  о  покаявшемся  удальц'Ь,  поэма  о  Вольфдитрих-Ь 
повторяетъ,  очевидно,  то  же  сводное  сказан1е,  которое  отразилось  и 
въ  саг*  о  Роберт*  Дьявол*.  Остовъ  этого  сказан1я,  порядокъ  его 
основныхъ  подробностей  сохранился  пъ  поэм*  съ  полной  ясностью.  За- 
чат1е  Вольфдитриха  отъ  демона  представляется  нев*рной  догадкой 
и  злой  клеветой;  ле  смотря  на  это,  удержаны  и  картина  юношескаго 
буйства,  и  грозное  обращеп1е  къ  матери  съ  вопросомъ  объ  отц*,  и 
покаянное  испытан1е — рядъ  подробностей,  повторяющихся  и  въ  саг* 
о  Роберт*  Дьявол*.  Древп*йп11е  пересказы  посл*дпей  саги,  принад- 
лежащ1е  французской  литератур*,  восходятъ  къ  XIII  в*ку;  поэма  о 
Вольфдитрих*,  составлеше  которой  относить  къ  тому  же  XIII  в*ку, 
даетъ  основан!е  утверждать,  что  сказаше  сходнаго  состава  съ  давней 
поры  пзв*стно  было  н  въ  н*мецкой  литератур*.  Сказан1е,  насъ  за- 
нимающее, построено,  какъ  мы  вид*ли,  на  соединеши  легендъ  о  че- 
лов*к*,  обреченномъ  демону,  и  о  покаявшемся  разбойник*.  Пере- 
сказы съ  имепемъ  Роберта  примыкаютъ  въ  картин*  испытан1Й  ко 
второй  легенд*;  пересказъ,  вошедш!й  въ  поэму  о  Вольфдитрих*, 
повторяетъ  въ  той  же  картин*  испытан1Й  заключительную  часть 
первой  легенды. 

Предан1е,  записанное  Гбрресомъ,  заканчивается  такой  же  карти- 
ной,   какъ  и    поэма  о    Вольфдитрих*:    Робертъ,    какъ    и    Вольфди- 
трихъ,  поднять    демонами  на  высоту  и  зат*мъ  брошенъ    на   землю. 
Предан1е  это  и  разказъ  о   Вольфдитрих*   представляютъ,   очевидно, 
два  вар1анта   одного  и  того    же    извода    основной    саги.    Особенно- 
стями Гбрресова  вар1анта    представляются:    а)  изображен!е  Роберта, 
какъ    чарод*я,    и   б)  предположение   песчастнаго   исхода  демонскаго 
полета:  о  прощеши    Роберта,    о    его    примирен1и    съ    небомъ    н*тъ 
упоминан1я.    На  первой    особенности    остановимся   позже   (въ  глав* 
VII).  Что  же   касается   песчастнаго    исхода    Робертова    падешя,  то 
сравнен!е    съ    поэмой  о   Вольфдитрих*  даетъ  право    признать  такой 
исходъ   поздн*йшимъ    11зм*нен1емъ   саги.   Подобное   изм*иен1е  нахо- 
димъ  и    въ  н*которыхъ    м*стныхъ    предан1яхъ    о    Роберт*,  изобра- 
жающихъ  загробный  страдашя  нормандскаго  удальца.  По  одному  изъ 
такихъ  предашй  около  развалинъ  замка  нормандскихъ  герцоговъ  поя- 
вляется иногда  Робертъ  въ  образ*  волка,  жалобный  вой  котораго  на- 


оо^\с 
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поншшегь  челов^чеекЛ  голоеъ  ^).  11реджн1е11ъ  забыто  покмше  Ро- 
берта, жакъ  забыто  оно  ■  еказашемъ,  переланнымъ  Гбррееомъ.  Подъ 
В11яи1е11ъ  печальнаго  конца  из1гЬияетеЯу  очевидно,  я  смыелъ  еагя  о 
РобергЬ:  легенда  о  енл^Ь  покаяшя  преврапиютея  въ  повесть  объ 
ото11щен1и,  ожидающемъ  зло.  Какъ  ни  существенно  такое  язн'Ьнешеу 
оно  легко  могло  явиться  подъ  воад'Ьйств1енъ  литературной  аналопи. 
Есть  преда1пя,  сходный  въ  основныхъ  чертахъ  еъ  сказан1емъ  о  Ро- 
бергЬ, но  завершаюнияся  такннъ  иненно  исходомъ,  какъ  и  разказъ 
Торреса.  Таковы  именно    предатя  ,о  ноганомъ  зломъ  Дедрик'Ь"  нзъ 


*)  Мйепше  нормац^ехйе  раажааы  о  Робертк  Дьсвож^  минеани  были  ве  разъ. 
Привожу  олнвъ  нзъ  пересжазозь:  ^Зог  1а  Г1те  я^исЬе  «1е  1а  8е1пе,~разхазы- 
заютъ  Тау1ог  ж  СНаг1е$  Подлег  (Уоуаяв  рвИогеадпе  Де  Гапс1в]ше  Кгапсе),— нов 
Ып  Це  МоаНавапх,  оп.  арег^о!!  Деа  шввез  бо1оаза1ез,  чие  Гоп  ргбСепД  ёи'е  Дев 
гев1м  Да  сЬ&1еаа  оа  Де  1а  (огСегеазе  Де  ВоЬег!  1е  В1аЫе.  Вез  зоатеовп  таяиеа, 
1ше  ЪаИаДе,  Дев  г6с1и  Де  Ьегяегз,  то!и1'  и>и(ез  1ез  еЬгошчоез  Де  сев  ДёЬг1в  1т- 
ровапи.  Тои1еГо1В  1е  Ьга!!  Дев  Дёропетепи  Де  ВоЪег!  1е  В1аЫе  геСш^  епсоге 
Даов  и  соп(гёе  чаЧ1  ЬзЫ1а.  Воп  пот  тёте  ётеШе  1оа}опг8  се  вепИгаепА  Де  спи111е 
ЧП1  пе  гёви1(е  огД1па1гетеп1  чие  ДМтргевввопв  гёсеиСез.  Лих  еп?1гойв  Ди  сЬ&- 
1еаи  Де  НоЬег!  1е  БааЫе  (ои!  1е  тоиДе  соииаИ  вев  ехр1о118  ДёвогДоииёв,  вев  тво- 
1е111ев  ▼1с1ои:ев  в(  1ев  ГЕртеигв  Де  ва  рёп1(епсе.  Ьев  сг18  Де  вев  тасИтев  гёвоп- 
иеп!  епсоге  Дапв  1ев  вои1егга1и8  е(  У1еппсп1  ГёроитапСег  1и1-тёте  Дапа  вев 
рготепаДев  пос1игпев,  саг  НоЬеге  ев!  сопДатиё  а  т1в1(ег  1ов  ги1пе8  е(  1ев  1от- 
Ьев  Де  воп  сЬ&геаи.  Уегв  1а  Ап  Де  РаиЮтпе,  аи  вопШе  Дев  Ьпвев  чш  тигтшгеп! 
Дапв  1ев  (епШев  ДеввёсЬёев,  апх  спв  Дев  агЬгев  тоги  чи!  ве  готрепЦ  ип  ктр  рагаИ 
шит  и  еоиаи^  йат  ип  шепНег  диг  п'ез!  р^а^^^и^  ^ие  раг  Шц  11  в'атапсе  1еп1етеп(, 
в*агггё1е,  геяагДе  Гапйчие  (опегевве  еС  гетрИА  Га1г  Д*аАгеих  Ьиг1етеп18.  Се 
1сир^  е*еяЬ  ЯоЬег1,  ^н^  ше  шоир1еп1  Лс  ша  дШге  е1  де  шеш  еандиОел.  II  ве  топйге  вапв 
реиг,  Датахв  роагиш(  1ев  сЬаваеигв  пе  ГопС  вагрпв,  та1ягё  1ои(ев  1еигв  етЬй- 
сЬев.  II  ДоК  8иЬ1Г  ва  Ьп^ие  рёп11епсе.  Оп  1е  гёсоппаК  к  воп  ро!!  Ыапс1п  раг 
Г&ЯЗ|  к  1*а11епиоп  Дои1оигоаве  атес  1ачие11е  11  ге^агДе  вев  дпсЁепв  Дота1пев,  к 
ва  ▼о)х  р1а1пиуе  дп!  гевветЫе  &  ипе  уо{х  Д'Ъотте.  <2ие1цаеГо18,  в*!!  Гаи1  еп 
сго1ге  1е8  р1ив  апс1ефв  Де  1а  сопи-ёе,  оп  а  уа  КоЬег!,  епсоге  уёш  Де  1а  11Ш1чае 
Ло11ап1е  Д*ип  егтИе,  сотте  1е  ^оиг  ой  И  Си!  епвеуеН,  рагсоцпг  1е8  еппгопв  Де 
воп  сЬаСоап  е!  У1висг,  1е8  р1еД8  пив,  1а  Шо  ёсЬеуе1ёо,  1»  ре1|(  со1п  Де  1а  р1аше, 
ой  ДеуаН  ё1ге  р1асё  1е  сшюНёге.  (^иеЦиеГо18  ип  рй(ге,  ё^агё  Дапв  1е  ЫИев  уо1- 
В1П  &  1а  гесЬегсЬе  Де  вез  1гоиреаих  Д18регвё8  раг  ап  ога^е  Ди801г,  а  ё(ё  Ааррё 
Де  Гаврес!  геДоииЫе  Да  1'апиУте,  ^п1  егга!!,  &  1а  1иеиг  Дев  ёс1а1Г8,  аа  тШеа 
Де  »вл  Соввев.  И  Га  еп1епДи,  Дапв  1ев  1п1егуа11ев  Де  1а  1етрё1е,  1тр1огег  1а  рь 
Не  Де  1еигв  пшеСв  11аЫип18;  е(  1е  1еиДета1п  11  в*ев(  Де(оигпё  Де  се  Иеа  ауес 
Ьоггеаг,  рагсе  чие  1а  1егге,  поиуеПетеп!  гетаёе,  в*у  ев!  оиуег(е  Де  1оа1ев 
раг(в,  роиг  е&ауег  1е8  ге^агДв  Де  Гав8ав1п  раг  Д*ёроауап(аЫеа  ДёЪг1а**  (Ье- 
ЯепДев  Де  Гаи1ге  топДе...  раг  Т.  СЫНп  де  Р1апеу,  р.  118—119).  Въ  предан» 
Робертъ  принниаетъ  зздъ  вохка;  о  тавпхъ  водкахъ-оборотаягъ  (водходдаЕЪ, 
Уепго1С,  Ьиряагои)  иазФстио  много  свааапЕй  (сн.  Огшщ  I).  Му1Ьо1.,1Р,  915— 
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града  Берна  (припомнимъ,  что  съ  Дитряхомъ  Бернскямъ  сближаютъ 
и  Вольфдитриха).  Въ  ТидрексагЬ  разказывается.  между  прочишь,  о 
поединк'Ь  Дитриха  п  Гбгни  (Норт1).  Разгн'Ьванный  герой  вазываетъ 
своего  противника  сыномъ  эльфа,  а  тотъ  въ  отв^Ьтъ  обзываетъ  Ди- 
триха сыномь  чорта  ').  Это  прозвище  не  объясняется  изъ  самой 
саги:  въ  ней  н'Ьтъ  разказа  о  вл1яши  демона  на  рождеше  Дитриха. 
Но  разказъ  такого  содержан!я  былъ  изв-Ьстенъ.  Мы  находимъ  его 
въ  прибавленш  къ  книг'Ь  о  богатыряхъ  (НеИепЬисЬ).  Когда  мать 
Дитриха,  говорится  въ  этой  книг']^,  бьма  имъ  беременна,  явился  ей 
во  сн'Ь  злой  духъ  Махметъ  въ  образ1>  отсутствовавшаго  мужа.  Жен- 
щина проснулась,  протянула  руки  къ  мнимому  мужу  и  тотчасъ  же 
уб'Ьдилась,  что  передъ  нею  духъ  (йо  в^геНГ  8й  ?Г  в1а  Ьо1еп  ^е1$1).  Этотъ 
духъ,  называемый  прямо  чортомъ  ((1и?е1),  предсказываегь  матери  Ди- 
триха, что  ребенокъ,  который  у  нея  родится,  прославится  необы- 
чайной храбростью,  но  отъ  сна,  видЪннаго  матерью,  у  него  при  гн'Ьв'Ь 
будетъ  показываться  изо  рта  огонь  (аунгК;  1т  (1а8  Пг  У8$г  Лет  типс[ 
$с1|1е$$еи,  во  ег  гоги!^  ^иги)  '').  Прозван1е  Дитриха  чортовымъ  д'Ь- 
тищемъ  предполагаетъ  если  не  это  именно,  то  подобное  предате  о 
рождеши  героя.  Кончина  Дитриха  представляется  такой  же  зага- 
дочной, какъ  и  его  рожден1е. .  По  Тидрексаг^Ь  онъ  умча.1ся  неиз- 
в'Ьстно  куда  на  чудесно  явившемся  порономъ  кон1>.  Дитрихъ  дога- 
дывается, что  его  уносить  не  конь,  а  чортъ  ').  Предполагаютъ,  что 
на  это  именно  предан1е  объ  исчезповеши  Дитриха  намекаетъ  Оттонъ 
Фрейзингенсшй   (XII   в'1^ка)  въ   изв'Ьст1н  о  смерти    Оеодориха  Вели- 


918,  Ш,  316;  Лванасьееъ^  Ноэтич.  воаяр.  славявъ  на  природу,  I,  786,  III,  526  — 
532,  548—551).  Въ  лятристическоД  и  средне  исковой  литература  волвъ  служить 
обыкновенно  снмволонъ  дьявола  (Оггтт^  Б.  МуСЬ.,  II^  832).  По  мв^шю  В,  1)пшма^ 
этотъ  символяческ1Й  образъ,  сливаншп1ся  съ  вос110М11нан1яии  о  уиеическомъ  зна- 
чен1п  волка,  можетъ  помочь  объяснешю  предатб  о  Вольфдптрпх^.  Ев  1ав  т  йет 
Ош1  с1е8  АНеПЬишв  МепвсЪеп  ёегеп  Б1^еп8сЬаПе11  (!а8  ^^е^бЪпИсЬе  Мавв  йЪег- 
всЬпи,  ешеп  (!&топ!8С)1е11  ХТгвргипд  Ъе12и1едеп...  Ые  ЛУбШю^е  8]пд  ет  НеЬ 
Аеп^^евсЫесЪ!,  (1е88е11  ЛЬпЬегг  1гаЬг8сЬе1пИсЬ  е1п  (И^тошвсЬег  'VV^о1Г  ^аг...  1Уе1- 
1еге  ЛиГвсЫйвве  ^езииеС  Лав  ОесИсЬ!  уои  АЛ^о1Г|А1е1ег1сЬ.  Въ  подтверждеше 
Гриииъ  указываетъ,  между  прочямъ,  на  н^которыя  черты  въ  характере  Водьф* 
дитриха,  памеуающ1я  на  его  демонячесвую  природу.  (ТТ.  Оггтт^  Ь!е  ту1Ы8сЬе 
Ве(1еа1ппд  дев  \Уо1Гв  въ  ЛаирГв  геШеПгф  (йг  й.  Аие^^Н„  Х1Г,  203—228), 

')  В1е  (1еа18сЬе  НеИеива^^е  опд  1Ъге  Не1та1  уоп  Аид.  Вааетапп^  и-1ег  В., 
8.  94.  Подобный  же  намекъ  встречается  въ  другомъ  отд^11  саги.  Монахи,  ко- 
торыиъ  угрожаетъ  другъ  Дитриха  Гейниръ,  обзываютъ  Дитриха  чортомъ  (аЪ.  680). 

»)  1Ыа.,  358. 

»)  Ша.,  684—685. 
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каго:  ОЬ  еа  поп  тиШв  роз!  (ИеЬаз.  XXX  1трег11  за!  аппо,  виЫ- 
(апеа  тог1в  гарНаг  ас  ^иx(а  Ъеаи  вге^огИ  с11а1ортт  а  1оаппб  е! 
ЗутшаеЪо  ш  Ае1пат  ргаес1р1Ши8,  а  диоЛаш  Ъот1пе  сегаНиг.  Шпс 
риЮ  &Ьа1ат  Шаш  1га(1исит,  даа  уи1;о  (11с1(иг:  Ткеойопеи$  ттв 
едио  яеЛтз  ай  т/егаз  ЛезеепЛИ.  У  Григорхя  Двоеслова,  на  котораго 
ссылается  Оттонъ,  д1Ьйствительно  есть  разказъ  о  низвержен1и  нече- 
стиваго  веодориха  1п  Уа1сап1  оНат  (Б1а1.,  У1,  30).  Это  низверже- 
ше  было  наказан!емъ  за  смерть  папы  1оанна  и  патрящя  Свимаха, 
убитыхъ  по  приказу  Оеодориха  М.  Связь  смерти  Оеодориха  съ  казнью 
невинныхъ  людей  указывается  также  въ  разказ'Ь  Прокотя  КесарИ- 
скаго,  передающаго,  впрочемь,  друпя  подробности.  По  вол'Ь  веодо- 
риха казнены  были  Симмахъ  и  Боещй,  люди  знатные  и  уважаемые. 
Вскоре)  посл1>  этнхъ  казней  случилось  сл'Ьдуюп^ее:  разъ  за  ужипоиъ 
веодориху  подана  была  голова  какой-1Ч)  большой  рыбы;  ему  показа- 
лось, что  это  «олова  недаено  казне^Фпаю  Симмаха.  Въ  ужасЬ  онъ  ухо- 
дить изъ-за  стола  и  удаляется  въ  спальню.  Вид'Ьте  сразило  веодо- 
риха:  онъ  захворалъ   п  вскор'Ь  умеръ  *). 

Возвращаемся  къ  испытан!ямъ,  которымъ  подвергаются  Вольфдит- 
рихъ  и  Робертъ  Гбрресова  разказа:  демоны  поднвмаютъ  ихъ  н  потомъ  бра- 
саютъ  на  землю.  Картина  такого  исиытанш  удерживасгь  иасъ  въ  пред1;- 
лахъ  все  той  же  легендарной  литературы,  въ  памятникахъ  которой  оты- 
скались и  друпя  подробности  изучаемаго  сказашя.  Вотъ  для  прим*Ьра  н'ё- 
сколько  разказовъ  объ  искушен1яхъ,  напоминающихъ  па1етъ  и  падете 
Вольфдитриха  и  Роберта.  Въ  Великомъ  Зерцал'Ь  есть  разказъ  о  трактир- 
щик^Ь,  который  „всихъ  тако  злыхъ,  якоже  и  добрыхъ,  в  домъ  свой 
примоваше  и  попущаше  играти  и  плещуще  скакати,  блядословнти, 
и  упиватися,  и  всякое  беззакои1е  плодити.  Кдипою  же  въ  день  не- 
дельный, егда  вино  несе  гостемъ  ис  пивницы...  и  се  вихрь  зольный 
восхити  его  и  по  воздуху  несепредъ  ъсЬчн  видящими  людми.  Егда  же 
его  тако  диаеоли  вознееоша^  возопи  сокрушеннымъ  сердцемъ:  „о  Боже, 
что  будеть  с  душею  моею!",  и  тако  днаволи  отступиша  во  единомъ 
поли,  глаголюще:  аще  бы  сего  не  сотворилъ  еси,  то  съ  душею  и 
"тклонъ  во  адъ  убо  бы  тя  погрузили.  И  тако  обретеся  в  поли  и  прм- 


»)  1Ы(1.,  686—686. 

>)  Ашсуоиут!  (е  о*  оХС-^асс    ^|Асрак    бвтсроу  (иос^^   убшства   Сямнях»)   1х11иос 

у$ов^а-гоо«  вЬос  {Ъе  Ъе11о  воЛ.,  I,  1).  Сводъ  предяшй  о  веоАориx^  см.  въ  ук*- 
занвой  книг*  Раесмана  (1.  с,  686—689),  а  также  у  Маеемат  (Ка1ввгсЬгошк| 
III,  248—244)  и  Уланда  (8сЬг1Лвп,  I.  203—205). 
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несенъ  бысть  в  домъ,  и,  елико  можаше,  исправи  жявотъ  свой,  виво- 
продавство  остави  и  никому  же  по  ееиъ  попусти  в  дому  своемъ  иг- 
рати,  блядословити,  скакати  или  что  иное  зло  творити*'  ').  Подни- 
мап1е  на  высоту  ин']Ьетъ  въ  этомъ  разказ'Ь  значен1е  казня,  которая 
не  могла  вполн'Ь  осуществиться  только  потому,  что  гр'Ьшникъ  рас- 
каялся и  обратился  съ  молитвой  къ  Богу.  Иной  смыслъ  им^Ьли  по- 
добный же  д'Ьйств1я  духа  тьмы,  когда  они  были  направлены  про- 
тивъ  людей,  спасавшйхъ  свою  душу.  Одному  изъ  такихъ  подвижни- 
ковъ  явился  разъ  демонъ  въ  образе  соблазнительной  женщины.  Пред- 
ложен1е  искусительницы  не  вм'Ьло,  однако,  усп-Ьха.  ^иае  сат  гегЫв 
поп  ргобсеге!  Ш1ег  ЬгасЫа  $иа  ?1гит  1о11еп8  еЬ  шиНит  еотрг1тет1$ 
ш  аега  1етьН  аЦие  иИта  топа5(ег1ит  ЗапсИ  Ра1госИ,  дио(1  ваИа 
аНит  езЬ,  Шит  1гап${егеп8  1а  разсиЬ  (1еро$и11.  Брошенный  демо- 
номъ  былъ  еле  живъ  и  не  скоро  прншелъ  въ  себя  *).  Старцу  Ору 
явился  разъ  дьяволъ  въ  образе  св-Ьтлаго  духа  и  сказалъ:  „испра- 
вилъ  еси  вся,  о  челов'Ьче,  прочее  поклони  ми  ся  и  яко  Илгю  вознесу 
тя^, — „Господь  не  будетъ  требовать  отъ  меня  поклонешя,  потому  что 
я  всегда  поклоняюсь  ему**,  отв'Ьчалъ  Оръ.  Дьяволъ  исчезъ').  Подоб- 
ное же  искушеше  испыталъ  и  другой  благочестивый  монагь.  Пред- 
сталъ  предъ  нимъ  духъ  тьмы  въ  образ'Ь  ангела  и  сказалъ:  „ВЪждь, 
отче,  яко  непорочнаго  ради  твоего  жительства  л  равноаггельнаго  жи- 
Т1Я  пргитн  имуть  кь  теб1ь  и  друзт  аггели^  яко  да  тако  съ  тп»ломъ 
вознесутъ  тя  на  небеса^.  Монахъ  передалъ  объ  этомъ  вид'&н1и  игу- 
мену. Хоть  объяснилъ  неопытному  подвижнику  хитрости  демоновъ. 
„И  Т1н  вземше  мавт1ю  прелщеннаго  безв'Ьсти  быша,  и  зряшеся  ман- 
т1я  восходящи  ля  высоту  воздуха,  допдеже  скрыся,  и  по  часЬ  до- 
полиЪ  се  мапт1я  сходящи  паде  на  землю*'  *). 

Къ  этимъ  разказамъ  объ  искушен1яхъ  близки  и  по  замыслу  и  по 
составу  легенды,  въ  которыхъ  демонск1я  козни  развиваются  также 
въ  картину  полета  и  падешя,  но  безъ  демонскаго  вознесешя.  Образ- 
цемъ  для  такихъ  легендъ  послужилъ  евапгельскШ  разказъ  объ  иску- 
шеи1и  1нсуса.  „Потомъ  беретъ  Его  д1аволъ  въ  святый  городъ  и  по- 
ставляетъ  Его  на  крыл-Ь  храма.  И  говоритъ  Ему:  если  Ты  сынъ  Бо- 
ж1й,  бросься   внизъ,  ибо  написано:    Ангеламъ   своимь  заповтьдаетъ  о 


О  Рукоплсь  Публичной  Бпбл1отеки,  Погодппск.  древлехрав.,  №  1382,  1.  566 
об.-б87. 

')  III,  11,  р.  123—124  (по  Л8д.  в^гап^е). 

')  Пандекты  Ипкона  Черногорца,  л.  823  (по  Почаепскому  иадав1ю  1795  г.). 

♦)  1Ыа.,  л.  319-320. 

Чмть  ССХС1  (1894,  ;«  2),  отз.  2.  Ю 
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Тебл  и  на  рукахь  панесутъ  Тебя,  да  ме  преткнешься  о  камень  но- 
гою Теоею  (Пси.  ХС,  11 — 12).  Хнсусъ  еказадъ  ему:  ваонеано  также: 
не  юкушай  Господа  Бога  твоего^  (Ев.  Мате.,  IV,  5—7;  Лук.,  ИГ, 
9—10).  Въ  легендахъ  евангедьсий  разказъ  отражается  еъ  изII^Ьнен- 
нымн  чертами.  Неосторожные  людв,  не  понявъ  козней  дьявола,  бро- 
саются съ  высоты  и  разбиваются.  Такъ  н'Ьк1Й  мовахъ  бы^^ь  предь- 
щенъ  б'Ьсомъ  II  поклонился  ангелу  сатанину,  лринявь  его  за  вест- 
ника Бож!я.  Демонъ  повел'Ьлъ  прельщенному  броситься  въ  глубоюй 
ровъ,  ув'ЬряЯу  |,йко  нвкакоже  б^ду  прочее  постраждетъ  за  сущую 
ему  Аоброд^Ьтель  велнву  и  яже  по  503*6  труды.  Той  же  не  разсу- 
дивъ  помыслоиъ  сов'Ьщающа  ему  С1а,  но  понрачився  мыслхю  верже 
себе  посред'Ь  нощи  въ  ровникъ  и  по  мноз'Ь  же  увид'Ьвше  брат1а' 
случшееся  со  мнозЪмъ  трудомъ  едва  возмогоша  исполу  мертва  нсторгнути 
его.  По  исторгнут1и  же  его  поживъ  дна  дни  въ  трет1й  умреть*'  ').  У 
Цезар1я  Гейстсрбашскаго  находимъ  разказъ:  Ье  Ьот1пе  ди!...  $ре 
с11аЬо11  с1е  1агг1  заНапз  (11гир1и5  е$(  *). 

Поднимаше  на  высоту  получаетъ  въ  легендахъ  значеи1е  или  де- 
монскаго  искушен1я,  или  испыташя,  связаннаго  съ  покаян1емъ  гр1>ш- 
ника.  Подобное  же  двойственное  значенхе  им'Ьетъ  картина  „преткно- 
вен1я  о  камень*.  Приведенный  выше  легенды,  упоминающая  о  па' 
ден1и  и  преткцовен1и,  развиваютъ  тему  искушен1я,  удерживая  при 
этомъ  основный  черты  евангельскаго  образца.  Въ  иномъ  вид'Ь  и  съ 
иной  мыслью  представляется  преткновен1е  въ  небольшоиъ  легендар- 
номъ  пов'Ьствован1и,  изв^стнонъ  инЪ  по  одному  изъ  рукописныхъ 
сборниковъ  Публичной  Бибдютеки  ').  Вотъ  текстъ  этого  лов^ствова- 
шя,  им-Ьющаго  заглав1е:  „О  пр'Ьнии  аггломъ  о  дши  з  бесы*'.  „Н'Ькто 
1ногда  покаявся  1де  безмолвствовати.  Случи  же  ся  ему  абие  на  ка- 
мень  пасти  и  уязеитиея  ногою^  и  яко  же  много  крови  источившу  и 
малодушьствовавшу  предати  душу,  придоша  же  б'Ьсове  взяти  душу  его; 
и  рЪша  имъ  аггли:  возрите  на  камень  и  видите  кровь  его,  иже  излия 
Га  ради;  1  рекшимъ  аггломъ  свободися  душа  отъ  лукавыхъ  б'Ьсовъ*'. 
Разказъ — сжатый,  довольствующ1йся  только  намеками,  но  несомн'Ьнно 
построенный  на  соединеши  картины  преткновен1я  съ  мыслью  о  по- 
каянномъ  подвиге:  „н'Ькто  покаялся  иде  безмолвствовати".  Падеше  на 
камень  понято  въ  разказ-Ь  какъ  испытан1е,  какъ  очистительное  стра- 


»)  1Ъ|а.,  1.  322. 

•)  V,  36,  р.  318-319. 

*)  Рувоп.  Публичной  Бнбл1отекя  ^.  I,  №  1009  (нзъ  собр.  Богданова),  д.  489. 
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дан1е:  ^видите  кровь  его,  юже  излгя  Господа  ради^.  Посл^Ь  испыта- 
н1я  ангелы  защищають  умирающаго  оть  б'Ьсовъ,  которые,  повиди- 
мому,  считали  его  душу  своей  добычей:  „придоша  же  б1;сове  взяти 
душу  его^.  Сходная  легенда  изв'Ьстна  и  въ  латинскомъ  пересказ'Ь: 
Ое  1а1гопе  роеп1(еп1е.  РиН  дшЛат  1а1го,  ^иI  сит  АИо  вио  1а(еп$  рег 
ветога  Гиг1а  е!  Ьот1с1(11а  тиНо  1етроге  1)егре1га?ега1.  ^ио(1ат  аи- 
1ет  А\е  сит  ^асе^е^  1п  ^гет10  П111  $и]  сИхИ  е1  ГШив  сасЬшоапЛо: 
^Ра1вг,  ^ат  сапиз  е8  е!  §епех,  атоДо  1в  йеЬегез  согНцете^.  ^ио  аи- 
АНо  сотрипс1и5,  зиг^евз  йе  ^гет1о  ПИ!,  сит  (1е  сопГе8$1опе  апх1и8 
со^Каг!  соерИ,  уШь  соп7ев1ит  топасЬогиш  а1Ьогит  Гиоиз  ^ио(1(1аш 
ргосе8$1опаЬ|111ег  {егеп1ет  рег  Шис!  петиз  1гап$еи1]1ет.  Е1  оссиг- 
гев8  ро$1  11108  сит  та^во  с1атоге:  „Бхрес1а1е,  1пди11,  ресса^огет 
сопП1ег1  ?о1еп1ет  е1  роепат  а8[еп1вт".  Оио  сое[П11о  11теп1в8,  пе  зиЬ 
Ггаи(1е  ?е11е1  еоз  оссШеге,  сиш  1пв^га(1о  (?)  сопс11о  Ги^егев(,  е1  111е 
ео8  ?е1ос11ег  8еяиеге1иг;  о//еп$о  реЛе  ай  1гипсит  сесгйН  е1  /гаси>  вЛх 
соЫо  р^юИпиз  ехрггаюИ,  Сц)и8  аш'тит  сит  ^и^(1ап|  8авс1и8  товасЬиз 
ди!  ега!  1п1ег  а1108  У1(1188е1  1п  соеЗиш  аЬ  авв^еИз  ЛеГегг!  е1  ап1тит 
изигаг!!,  си^и8  согрив  {сгеЬаШ  110пог1йсе,  !о^^ие^I  а  с[аетоп1Ьи$,  1п 
1п{1виит  81ире8сеп8  пагга?11  сае1ег18  уеп1а1ет  ^).  Кратче  намеки 
славянской  легенды  получаютъ  при  соноставлеши  съ  этимъ  латин- 
скимъ  разказомъ  большую  ясность  и  опред'Ьленность.  Вм'Ьсто  нев'Ь- 
домаго  рН1Ькто^  называется  прямо  1а1го,  ди!  {иПа  е1  Ьот1с1(11а  рег- 
р€1гауега(.  Предъ  нами  рисуется  знакомый  образъ  кающагося  раз- 
бойника. Въ  гр'Ьшник'Ь  проснулась  совесть,  онъ  сп1Ьшитъ  покаяться, 
но  на  пути  „случися  ему  на  камень  (уаг.  на  пень,  аЛ  1гивсит) 
пасти  н  уязвитися  погою";  паден1е  вменяется  пострадавшему  въ 
епитим1ю.  Узнаемъ  такимъ  образомъ,  что  легенда  о  покаявшемся  раз- 
бойник'Ь,  кром1Ь  повтореи1я  зпакомыхъ  намъ  картинъ  покаянныхъ 
испытан1й,  могла  еще  развиваться  по  своеобразному  плану:  каюнийся 
подвергается  неожиданному  страдан1ю,  наталкивается  на  камень  прет- 
кновен1я,  падаетъ  и  получаетъ  прощеи1е  гр-Ьховъ. 

Мы  подошли  къ  развязк'Ь  новгородской  былины.  Васил1й  Буслаевъ 
кающШся  удаледъ,  сознавш1й,  что  „съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душа  спасти*'.  Онъ  отправился  въ  покаянное 
странствован]е  п  дорогой  преткну.1ся  о  камень'  ногою  своею...  Бы- 
лина повторяетъ  легенду. 

Повторяетъ,  впрочемъ,  не  безъ  изм'Ьнен1й  и  добавокъ.  Жнтелямъ 


*)  л  8е1ес(юп  оГ  1яип  81опе8  ед.  ТНотав  ТР'ггдЫ  (1842),  р.  94—95. 
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черноэеиныхъ  р&внинъ  н  песчаныхъ  ннзменвостей  была  недостаточво 
ясны,  не  представлялись  съ  наглядностью  гЬ  камни,  на  которые  на- 
талкивались и  падали  обитатели  горныхъ  странъ  и  каиенистыхъ  пу- 
стынь. Поэтому  такой  камень,  особенно,  когда  онъ  встр1Ьчался  въ  ле- 
генд^Ь  съ  подробностями  иаъ  области  чудеснаго, — ^могь  представляться 
предметомъ  необыкновеннаго  аначен1я,  невольно  выаывающимъ  ра- 
боту воображен1я.  Припоминался  при  этомъ,  усиливая  напряженность 
поэтической  мысли,  библейскШ  памёнь  преткмовенгя  {Шо^  проажб^^- 
тос^  1ар1$  оГ(еп81оп18)|  этотъ  великШ  и  загадочный  камень,  изобра- 
жаемый метафорическимъ  стилемъ  священныхъ  писателей  на  стра- 
ннцахъ  и  ветхаго  и  новаго  завета.  „  Аще  будешн  уповая  на  него, — 
пишетъ  пророкъ  Иса1я, — будетъ  Теб1Ь  во  освящеше,  а  не  якоже  о  ка-- 
мень  претыпангя  преткнешися^  цнже  яко  о  камень  падешя^  (Ис,  УП1, 
14).  Выражен1я  ветхозав'Ьтнаго  пророка  повторяются  въ  послан1яхъ. 
апостоловъ  Петра  и  Павла.  ^Сказано  въ  пнсан1я:  вотъ  я  полагаю  въ. 
С1он%  камень  краеугольный,  избранный,  драгоц^Ьнный,  и  в^руюпий 
въ  Него  не  постыдится.  Итакъ  онъ  для  васъ,  вЪрующихъ,  драго- 
ц'Ьнность,  а  для  нев^Ьрующиxъ  камень,  который  сделался  главою 
угла,  камень  претыкангя  и  камень  соблазна.  (I  Поел.  Петра,  П, 
6 — 7).  Се  полагаю  еь  Сгонп  камень  преткноеенгл  и  камень  соблазна; 
но  ВСЯК1Й  в^рующШ  въ  Него  не  будетъ  постыжденъ'^  (Поел,  къ  Римл., 
IX,  33).  Народный  эпосъ  не  знаетъ  библейскаго  символизма.  Камень 
преткновешя  могъ  быть  понять  реально,  какъ  предметъ,  находящейся 
на  горЪ  СеонЪ.  Въ  н^которыхъ  пересказахъ  новгородской  былины 
камень,  на  который  падаетъ  Васил1й,  помещается  на  этой  именна 
С10Нъ-гор%: 

Пр^халн  противъ  матушки  Саооъгоры, 

И  говорить  Васи11й  сыиь  Буславьевнчъ: 

„Ай  же  ты,  дружияушка  хоробрая! 

Зайдемъ  на  матушку  С1онъ-гору, 

Посмотримъ  косточки  сухояловы^. 

Тутъ  они  не  нашли  косточки  сухояювы, 

На  томъ  м'ЬсгЬ  лежить  бЬлъ  горючь  камень. 

(Рыбникоеъ,  Ш,  стр.  240;  ср.  Гшцкрдимъ^   ст.  727). 

Вл1яше  воображешя,  встревоженнаго  библейскими  воспоминашями» 
особенно  ясно  обнаруживается  въ  подробностяхъ,  съ  какими  изобра- 
жается камень  въ  разныхъ  пересказахъ  былины.  Въ  н^Ькоторыхъ 
п'Ьсняхъ  упоминается  только  „б'Ьлъ  горючь  камень^  {Рыбпикаеь  I, 
стр.  860;  П,  стр.  208;  П1,  240;  Тильфердингъ,  стр.  727);  въ  другихъ 
вар1антахъ  камень  опред'Ьляется,  какъ  „б1Ьлъ  и  ееликъ"^  {Рыбникоеъ,  I, 
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1:1тр,  362),  ял  и  „ире  величающей*  (Тилъфердитъ,  ст.  124^).  Въ  пЪсиЪ 
Кирши  Данилова  точно  указывается  величина  камня: 

Въ  Бышин]^  три  сажвЕШ  пбчатныл, 

И  черезъ  его  только  топоромъ  подать, 

Въ  долпк?  три  аргаипа  съ  четвертью. 

{Сь  177). 

Въ  перескаэахъ  Гмльфердити,  .М]%  44,  141,  259,  размеры  камня 
увеличены  съ  большой  см11лостьки 


И  пъ  дол1шу'*то  капель  сорока  сажепъ, 
А  пъ  шпрапу-то  камень  тридцати  сажеиъ* 

Въ  долнпу  камень  сорокъ  сажекъ, 
Въ  ширину  камевь  двадцать  сажень. 

Въ  долину  камень  до  сорока  сажеиъ, 
Вь  ширину  камень  до  днпдцатп  сажепъ, 
Въ  толищну  камооь  до  десяти  сажбиъ. 


(Ст.  219). 
(Ст,  727), 

(Ст,  1187), 


Натолкнуться  незам*тло  на  такую  громаду  нельзя.  11реткиовен1е 
вогою  о  камень  въ  я'Ьсколько  сажеиъ  можетъ  быть  понято  только^ 
какъ  рискованная  попытка  перескочить  черезъ  высокую  преграду, 
какъ  своего  рода  испытан!?  силы: 

Скочплъ  задамъ  черезъ  б1Ьлъ  горшчь  каиевь^ 

И  задала  за  камень  ножка  правая,  ^' 

И  у  паль  Ваенлыошка  Буслаевичъ 

О  жестокъ  камень  и,1ечмы  богатырскими, 

{Тыйимктп,  \,  стр.  363). 

Этотъ  разказъ  даетъ  намъ  своеобразно  понятое,  энпчеекй  разра- 
ботанное и  раскрашенное  0Г1Нсан1е  камня  преткновен1я,  который  ока- 
вываетсл  и  каипемъ  11аден1Я,  На  счетъ  этой  же  эпической  раэра- 
боткн  нужно  отнести  н  надпись  на  ка^тн!;.  Камни  съ  подписью  всЁмъ 
изв'Ьстпы:  они  часто  встр'Ъчаются  въ  сказкахъ,  попадаются  п  въ  бы* 
левыхъ  пЪсняхъ.  Въ  былии-Ь  о  трсхъ   по-Ьздкахъ  Ильи  Муромца: 

Ъзди.ть  старъ  доброй  молодецъ 

Съ  младости  н  до  старости 

На  своемъ  на  добромъ  кон']^  во  чнстомъ  пол*]^, 

И  на'Ьхалъ  во  чистомъ  пол'Ь  камень  б'Ьлы1й. 

Отъ  камени  пошло  три  дороженьки, 

На  камени  иодпись  подписана... 

{Тыбниковъ^\1\у  стр.  40). 
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Или  въ  другой  быдвн'Ь  объ  Идь'Ь  Муромце: 

Оторавдя1сж  Идей  хъ  столнону  городу  ко  К1еву, 

Пршшедъ  1ъ  тому  камеп  веподвшвяому, 

На  каменя  бша  иодавсь  да  водпвсава: 

ИюВ,  ШеВ,  вамень  сопрв  съ  м%ста  веподввжваго... 

(Гильфердишп,  ст.  648). 

Подпись,  прочитанная  Васндьемъ  Буслаевыиъ,  передается  разно- 
образно. 

А  кто-де  у  каменя  станетъ  тЪшнться, 
А  н  гЬшнться,  забавлятися, 
Вдо1ь  скакать  по  ваменю, 
Сюмвть  будетъ  буйву  гоюву... 

{Ктрша^  стр.  177). 
Кто  скочвтъ  череаъ  этотъ  б1и1ъ  горючь  камень, 
Хоть  буде  жввъ, 
А  ве  скочвтъ,  не  бывать  жвву... 

(Рыбпчкоп,!^  360). 
Кто  перескочвтъ  трожды  черезъ  бЬлъ  камевц 
Хоть  доствгветъ  церквв  соборв1я 
И  тону  образу  Преображевскому; 
А  кто  не  перескочвтъ  череаъ  б4дъ  канень, 
Хоть  не  достигветъ  церкви  собори1я 
И  тому  образу  Преображенскому. 

{Рыбниковг^  1,  стр.  362). 
А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  перескочить, 

Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 

Таю-то  тут%  да  в$1дь  Господь  проетым»; 

Ахъ  кто-то  в^дь  есть  ве  пдрескочвтъ. 

Хоть  будетъ  трою  прок.1ятъ  па  в^ку  то  былъ. 

(Гильфердытг'^  ст.  294). 

Еще  кто  этотъ  камевь  в^дь  перескочить, 

Хакъ  в'Ьдь  богато  будетъ  жвть. 

{Гильфердимг^  ст.  1242). 

Ханое  обил1б  н  такая  пестрота  вар1антовъ  ясно  указываютъ  на 
то,  что  слова  подписи  не  нм'Ьди  существеннаго  значения  и  т'Ьсной 
связи  съ  содержашенъ  былины:  подпись  можетъ  быть  та  или  дру- 
гая, ходъ  эпическаго  д'Ьйств1я  не  м'Ьняется.  Нужно  еще  прибавить, 
что  какъ  подпись,  такъ  и  друпя  подробности,  окружающая  камень 
преткновения,  проходятъ  не  черезъ  всЬ  пересказы  былины.  Хакъ,  въ 
п'Ьсн'Ь  Рыбникова^  II,  16  33,  все  приключеи!е  съ  каннемъ  передано 
въ  четырехъ  строкахъ: 

Пр1'Ьажаютъ  сии  ко  Оавор^гор*!», 

И  увид'Ьлъ  Иасил1й  бЬлъ-горючЮ  канешекъ. 
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И  скочшъ  овъ  черезъ  камешекъ, 
И  о  камень  головушкою  ударилъ. 

(Стр.  208). 

Изложенное  въ  такоиъ  вид'Ь  паден1е  Василья  на  камень  почти 
совпадаетъ  съ  легендами  о  преткновен!и. 

Латинск1й  пересказъ  легенды  о  преткновен1и  оканчивается  смертью 
упавшаго:  Ггас1о  соНо  рго11пи$  ехрхгауИ.  Въ  пересказ'Ь,  извЪстномъ 
по  русской  рукописи,  н-Ьтъ  упоминан!я  о  смерти.  Покаявшемуся  гр'Ьш- 
пику  во  время  пути  ,,случися  на  камень  пасти  и  уязвитися  ногою, 
и  якоже  много  к|юпп  источнвшу  н  малодушьствопавшу  предати  душу, 
прпдоша  же  бЪсове  взяти  душу  его''.  Выражен1я  легенды  не  даютъ 
основан!я  говорить,  что  упавш1й  на  камень  долженъ  былъ  умереть; 
онъ  только  „ма.1одушествова  предати  душу**,  то-есть,  упалъ  духомъ, 
боялся,  что  тотчасъ  же  умретъ,  счита.1ъ  себя  близкимъ  къ  смерти. 
13'Ьсы  готовы  „взяти  душу**  пострадавшаго.  Ангелы  защищаютъ  его, 
но  н'Ьтъ  п  слова  о  томъ,  что  они  прннимаютъ  душу  спасеннаго  ими 
челов'Ька.  „И  рекшнмъ  ангеломъ  свободней  душа  отъ  лукавыхъ  бЪ- 
совъ**.  Этими  словами  заканчивается  наша  легенда.  ЛатинскШ  пере- 
сказъ прибавляетъ,  что  душа  умершаго  отнесена  была  ангелами  на 
небо;  это  вознесен!е  зр'Ь.1ъ  какой-то  святой  монахъ.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  наша  легенда  опустила  такую  или  подобную  картину 
б.чаженной  кончины,  еслибы  она  д'Ьйствительно  имЬла  въ  виду  изо- 
бразить смерть  покаявшагося  чрловЬка.  Подробности  нашей  легенды 
иныя.  Демоны  иридоша  взяти  душу  путника,  но  не  взяша  ее.  Этого 
не  допустили  ангелы,  но  вЪдь  и  они  не  взяли  души  преткнувшагося 
о  камень.  Стало  быть,  онъ  оста.1ся  живъ.  Падеше  было  только  умйло- 
стивительнымъ  страдан^емъ  „Господа  ради*.  Есть  подобная,  хотя  и 
обставленная  иными  подробностями  легенда,  гдЬ  преткновен1е  о  ка- 
мень им-Ьетъ  подобное  же  значеше  богоугодпаго  испытания.  П'Ьк1й 
отшельникъ  отправился  къ  жившему  недалеко  старцу,  чтобы  поде- 
литься съ  нимъ  запасомъ  хл'Ьба.  „Идущу  же  ему  путемъ  преткну 
персты  ноги  своей  о  камень;  теку  щи  же  крови,  отъ  ноги  его,  начать 
мнихъ  плакати  о  бол'Ьзни*'.  Является  ангелъ  и  ут'Ьшаетъ  больнаго: 
„Не  плачи  прочее,  но  радуйся,  ибо  стопы,  яже  твориши  ко  старцу 
трудяся,  отъ  Господа  нзочтени  п  со  многою  мздою  предъ  лпцемъ 
Божиимъ  стоятъ,  но  обаче  множае  да  пзв'Ьшу  ти:  се  предъ  тобою 
вземлю  отъ  крови  твоея  и  принося  предъ  Бога,  яко  миро  благовон- 
ное^ ^).    Винцент]й    Бовэ  въ  своемъ   8реси1ит  Ы$и)Г1а1е    передаетъ 


*)  Гукоп.  Публичной   Би6л1агек11,   ^.  I,  №  1009,  л.  ЗЯ1  оО.—Срав.    Древн1й 
Патерякъ,  излож.  по  глава мъ,  стр.  886  (по  2  ияд.  1892  г.). 
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раак&зъ,  въ  которомъ  преткновен1е  о  камень  соединено  съ  изображе- 
шемъ  очиствтедьныхъ  страдан1й.  ШкЛ  б'Ьдиякъ  шедъ  босиконъ, 
наткнулся  на  камень  и  расшвбъ  себ1Ь  ногу  (1ар1(11з  оЯеп8{опе  реЛеш, 
^ает  пиАат  ЬаЪеЬа!,  81Ы  1е$и).  Раздраженный  болъьк  онъ  помянулъ 
нечястаго,  сказавъ:  камень  этотъ  положенъ  тутъ  во  имя  дьявода  (т! 
Ао1ог18  8иЪ81отас11апз  (1уаЬо1ат  пот1пат№,  Аасепв,  1ар1Ает  Шит  1п 
потше  (1уаЬои  1Ы  (а18зе  ровПат).  Лишь  только  онъ  пронзнесъ  эти 
слова,  какъ  почувствовалъ,  что  силы  его  оставляютъ.  Онъ  не  могъ 
двинуться  съ  м'Ьста.  Несчастный  пораженъ  былъ  загЬмъ  страшной 
болезнью,  которую  всЬ  признавали  за  проказу  (аЬ  ошп1Ьи8  б1ерЬап- 
1100  тогЬо  регса8$и8  й1сеге1иг).  Страдалецъ  спасенъ  былъ  покаян1емъ 
и  молитвой.  При  помощи  Бож1ей,  по  заступничеству  Пресвятой  Д'Ьвы, 
опъ  исц1}лился  (Ое!  аихПю  еХ  Е^и8  та1г13  8и(Гга^1о  а(1  р1бпит  си- 
га^из  681)  *). 

Въ  нзвЪстныхъ  теперь  пересказахъ  былина  о  Василь-Ь  Буслаев'^ 
оканчивается  такъ-же,  какъ  латинская  легенда  Ое  1а1гопе  роепИеШе. 
Есть  однако  основание  предполагать,  что  первоначально  преткнове- 
н1е  о  камень  им'Ьло  въ  былин'Ь  иной  исходъ  и  иное  значен1е.  Паде- 
н1е  на  камень  не  заканчивало  былину,  а  соединялось  съ  дальн1>й- 
шнми  подробностями,  слагавшимися  въ  общую  картину  покаянныхъ 
испыташй.  П'ккоторое  представлеше  объ  этой  древней  картянЬ  мо- 
жетъ  дать  ея  зам'Ьчательная  коп1я,  сохранившаяся  въ  фпнскомъ  пе? 
ресказ'Ь  былины  объ  ИлъЪ  Муромцк  ')•  Илья  встр'Ьчается  съ  кали- 
кой и  м*Ьияется  съ  нпмъ  платьемъ.  Богатырь  и  калика  подходятъ 
загЬмъ  къ  гор'Ь,  въ  расщелин'Ь  которой  находятъ  челов'Ька,  жившаго 
триста  л'Ьтъ.  „Снова  они  обм1шялись  платьемъ  съ  Ильей  и  освобо- 
ждаютъ  того  человека.  Вокругъ  горы  стала  изгородь  по  кол-Ьна  выши- 
ной. „Если  вы  перепрыгнете  черезъ  ограду  спиной  впередъ^  то  бу- 
дете жить  также  долго,  какъ  и  я, — говорить  челов'Ькъ, — не  то  быть 
вамъ  въ  б'Ьд'Ь^.  Калика  пытается  прыгнуть,  но  зац1>пился  крючьями 
и  разбилъ  голову  о  гору.  Илья  перепрыгнулъ  легко  и  живымъ  взять 
на  небо  за  то,  что  освободилъ  челов'Ька".  Въ  этоиъ  разказ'Ь  мы  на- 
ходимъ  своеобразную  передачу  того  же  самаго  ириключен1я,  съ  кото- 
рымъ  знакомить  насъ  н  былина  о  Василь'Ь  Буслаевк.  Странное  см'Ь- 
шете  былинъ  о  повгородскомъ  уда.^ьц'Ь  и  о  К1евскомъ  богатыр'Ь  пред- 


>)  У1псепи1  Веиотосе11818  8реси1ит  Ы81ог1а1е,  1.  VIII,  сар.  ХОУШ. 
')  Этотъ  пересказъ  прнведенъ  въ  одной  нзъ  „ЗамЪтовъ  къ  былвнаиъ*^  А,  Н. 
Вееелобскаго  {Журналъ  Мимистереама  Народнаю  Проселщемя^  1890,  м&ргц15). 
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полагяетъ,  очевидно,  какое-то  сходство,  которое  находили  народные 
сказатели  между  приключен1ями  Василья  и  Ильи.  Былинный  Илья 
переод-Ьвается  ка.1икой;  Васил1й  Буслаевъ  д*лается  каликой,  стран- 
ствуетъ  къ  святымъ  м'Ьстаиъ.  Такое  внешнее,  случайное  сходство 
не  могло,  конечно,  вызвать  перем'Ьщеше  эпическихъ  картинъ.  Сход- 
ство должно  было  касаться  самаго  содержан1я  этихъ  картинъ,  ихъ 
существенныхъ  подробностей.  Илья  Муромецъ  финской  побываль- 
щины см'Ьшивается  съ  пророкомъ  Ильей,  онъ  даже  прямо  называется 
нророкомъ.  Этимъ  объясняется  закл1очен1е  побывальщины.  Илья  „жи- 
вымъ  взятъ  на  небо^.  Но  если  эта  картина  вознесен1я  только  при- 
бавка, подсказанная  именемъ  Ильи,  его  см1>шен!емъ  съ  пророкомъ, 
то  какъ  объяснить,  что  къ  картин'Ь  ирнмкнулъ  разказъ  о  прыжк'Ь 
черезъ  ограду, — разказъ,  не  им1>юиий  никакой  связи  съ  восломина- 
Н1ЯМИ  о  библейскомъ  праведцпк1>?  Могло  ли  образоваться  такое  со- 
четан!е,  еслибы  въ  разказ'Ь  о  прыжке  не  было  какихъ  нибудь  по- 
дробностей, отп'Ьчающихъ  картин1^  вознесен1я?  При  отв'ЬгЬ  на  этотъ 
воп^юсъ  едва  л п  возможны  колебашя.  Необходимо  поэтому  допустить, 
что  въ  первоначальномъ  сказан1и,  которое  приладилось  въ  финской 
побывальщин'Ь  къ  имени  Ильи,  кром'Ь  перескакиван1я  черезъ  пре- 
^'Р&ДУ)  упомина.1ось  еще  о  подпиманш  на  высоту,  о  какомъ-то  по- 
легЬ.  Это  поднимаше  и  могло  дать  поводъ  къ  пр1урочен!ю  раэкаэа 
о  прыжкЪ  къ  пмепи  Ильи  Муромца,  смЪшиваемаго  съ  Ильей  проро- 
комъ. Дал-Ье:  заключительная  картина  вознесен1я,  следуя  въ  побы- 
вальщин'Ь  непосредственно  за  прыганьемъ  черезъ  ограду,  предста- 
вляетъ  странное  противор'Ьч1е  съ  словами  трехсотл'Ьтияго  старика: 
„если  перепрыгнете  черезъ  ограду,  будете  жить  также  долго,  какъ  я". 
Илья  перепрыгнулъ,  по  слова  старика  не  сбылись:  вслЬдъ  за  прыж- 
комъ  Илья  живымъ  взятъ  на  небо.  Если  старикъ  говорилъ:  убудете 
жить  также  долю,  какъ  л'^,  то  онъ  разум1>лъ,  конечно,  не  в'Ьчную, 
небесную  жизнь,  а  жизнь  зд1>шнюю,  земную.  Очевидно  поэтому,  что 
въ  первоначальномъ  сказанш,  которое  отразилось  въ  финской  побы- 
вальщин'Ь,  если  и  изображалось  какое  нибудь  вознесете  героя,  то 
оно  должно  было  заканчиваться  не  удален1емъ  его  изъ  среды  людей, 
а  возвращсшемъ  въ  услов1я  земнаго  челов'Ьческаго  существовашя... 
Припомнимъ  заключен1е  Больфднтриха  п  сходный  съ  нимъ  легенды. 
Въ  сказаши,  отрывки  котораго  уц'Ьл'Ьли  въ  финской  побывальщин1> 
объ  ИльЪ  и  въ  нашихъ  П'Ьсняхъ  о  ВасильЪ  Буслаев1^,  сливались,  вЪ- 
роятно,  въ  одну  картину  подробности  легендъ — о  преткновен1и  и 
демонскомъ  полет*)^.  Такое  сл1яп1е  облегчалось  родствомъ  темъ  и  обра- 
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аовъ,  принадлежащихъ  къ  одному  н  тому  же  кругу  еказан}й  объ 
освобождбН1и  отъ  демонской  власти.  Покаявш1йся  удадецъ  отпра- 
вляется въ  благочестивое  странствованге.  Дорогой  „случися  ему  на 
камень  пасти  и  уязвитнся  ногою,  и  якоже  много  крови  источившу  и 
малодушьствовавшему  предати  душу,  придоша  б'Ьсове'^...  Они  схва- 
тили пострадавшаго,  подняли  его  на  воздухъ  для  адскаго  иолета,  но 
высшая  сила  остановила  нечистыхъ.  Появляются  ангелы.  Адск1й  по- 
летъ  см^Ьняется  движешемъ  небесныхъ  силъ,  взявшихъ  гр'Ьшнаго  че- 
ловека подъ  свою  защиту.  Подобнымъ  образомъ  схваченъ  и  оставленъ 
былъ  демонами  Вольфдитрихъ,  1)е  уог1огпе  вопе,  мальчикъ,  обречен- 
ный демону... 

Возстановлен1е  одного  изъ  апизодовь  древней  новгородской  бы- 
лины предлагается,  конечно,  только  какъ  догадка.  Несомн'Ьнно  лишь 
то,  что  разказъ  финской  побывальщины  о  прыжк-Ь  Ильи  основавъ 
былъ  на  эпической  картин-Ь,  изображавшей  не  гибель  героя  посл'Ь 
$аио  тог1а1е,  а  испытан1е,  заканчивавшееся  обповлешемъ  силъ.  Это 
заключеше  идетъ  на  встр'Ьчу  выводу,  сд'Ьланному  ран^е  на  основа- 
ши  разсмотр'Ьшя  инаго  материала,  я'^'о^^  ^^  л1>та  (6679 — 1171)  пре- 
стависл  въ  Нов'Ьгород'Ь  лосадиикъ  Васка  Буслапнчь*'.  Это  л'Ьтописное 
изв%ст1е,  въ  связи  съ  окоичаи!емъ  н'Ькоторыхъ  сказокъ  о  новгород- 
скомъ  удальцЬ,  даетъ  право  утверждать,  что  первоначальное  сказаше 
о  Василь'Ь  Буслаевич'Ь  не  могло  заканчиваться  такой  печальной  раз- 
вязкой, какую  помнятъ  дошедш1я  до  насъ  п'Ьсни.  Къ  такому  же  вы- 
воду приводитъ  и  финская  побывальщина,  сохранившая  разказъ  о 
прыжк'Ь  въ  своеобразной  форм'Ь,  необъяснимой  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ 
пересказовъ  новгородской  былины.  Въ  дополнение  считаю  ум'Ьстнымъ 
остановиться  зд'Ьсь  на  одномъ  загадочномъ  изв'Ьст1и,  касающемся 
Новгорода.  Изв'Ьст!е  это  записано  въ  памятняк'Ь  XV  в'Ька,  въ  сочи- 
иен1и  Элея  Снльв1Я  Пикколомипи  (бывшаго  впосл1}Дствп1  папой  подъ 
именемъ  111я  II,  ум.  1464  г.):  Бе  ]^о1оп1а,  УИшаша  е(  Рги81а  51Уе 
Воги881а.  Въ  одной  изъ  главъ  этого  труда  собраны  св'Ьд'Ьн1я  Бе  Ии- 
1Ьеп1з  е!  ^иошо(1о  рг1пс1ра1и8  а))ий  еоз  8о1ва1  а58е^и1.  О  Новгород'^, 
говорится  здЪсь  сл'Ьдующее:  1п  Ьас  ^еШе  с1У1(;а1ет  регтах1шаш  е$зе 
1га(1ип1  Ко^^агсИат  арре11а1ат,  вА  ^иат  Теи(оп1с1  шегсаи>ге8  та^^по 
1аЬоге  регуепШШ.  Ма^паз  1Ы  еззе^рез  Саша  в$1  е1  шиНиш  агдеш!, 
реИезяие  ргаеНозаз  уеп(1еп1е§^ив  аЦие  ешеШез  роп(1ега1о  аг^е11(о, 
поп  81^па1о  и1ип1иг.  1лф$  т  тесИо  /ог1  диаЛгсЛиз  Ы,  диет  дш 
азсеп^еге  роШегИ  1щие  Ле'1ес1и8  /иегИ  ргпгсгрсЛит  игЫ$  авзедиНиг. 
Рго  еа  ге  1п  агт18   (11ппсап1  заерецие  ипа  (Не   р1иге$  соп§сеп(11$5е 
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Гегиш,  ип(1е  ваере  8е(11иопе$  1п  рори1о  етег8еге  ^).  Оказывается  та- 
кимъ  образохъ,  что  въ  Новгороде  среди  площади  находился  квадрат- 
ный камень.  Камень  этотъ  им'Ьлъ  р1>шающее  значен1е  при  лерем'ЬнЪ 
правителя  города:  власть  оставалась  за  т'Ьмъ,  кому  удавалось  вспрыг- 
нуть на  камень  и  удержаться  на  немъ.  Что  касается  самой  власти 
(рг1пс1ря1и$),  связанной  съ  удачнымъ  прыжкомъ,  то  подъ  ней  разу- 
м'Ьется,  конечно,  посадничество.  Историческая  критика  едва  ли  зане- 
сеть  это  извЬст1е  о  камнЬ  въ  списокъ  матер!а.10въ  для  бытовой  исто- 
р1и  Новгорода.  Посадники  въ  ЫовгородЬ  и  Псков*!;  назывались  сте- 
псипыми:  „вероятно  потому, — гопо1И1тъ  историкъ  Псковскаго  княже- 
ства,—что  при  избран1п  на  в-Ьч!»  возводили  и  сажали  ихъ  на  возвы- 
шенное м'Ьсто  со  степенями,  съ  коего  они  и  судъ  производили.  С1е 
можно  заключить  изъ  двухъ  случаевъ,  упомпнаемыхъ  въ  Псковской 
л'Ьтописп,  въ  коей  подъ  годомъ  1462  сказано,  что  псковичи,  будучи 
недовольны  своинъ  княземъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  на  вЪч'Ь 
сопхнули  его  со  степени  и  выгнали,  а  подъ  1510  годомъ  зам'Ьчено, 
что  присланный  въ  Псковъ  отъ  великаго  князя  московскаго  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ,  на  в'Ьч'Ь  объявивъ  псковичамъ  указъ  великокня- 
жесюй,  с'Ьлъ  на  степени"  •).  Описывая  новгородское  в*че,  Костома- 
ровъ  зам'1&чаетъ:  «Судя  по  чертамъ  описашя  носл'Ьдняго  в'Ьча  во 
Псков'Ь,  возвышен1е,  куда  вели  ступени,  служи.ю  трибуною.  Съ  него 
говорили  народу.  Оно  шгходилось  у  вюневой  башни:  въ  ней  пом-Ьща- 
лась  в'Ьчевая  изба,  то-есть,  канцелярия  в'Ьча"  ').  Въ  сообщен1и  уче- 
наго  итальянца  упоминается  пе  эта  в1>чевая  эстрада,  а  какой-то 
квадратный  камень,  лежащ1Й  среди  п.10щадп;  рисуется  картина  состя- 


')  РоЬшсае  Ь181опае  согрив,  ех  ЬНИоСЬ.  Р18(;оп],  1.  I,  р.  4.  изв^ст1е,  впер- 
вые ваплсапное  Пикколомиии,  повторяется  поздн^Ошиии  писателями.  См.  АпитН 
ЗаЬеШсг  Орега,  П,  906- -908  (1ар18  ее!  ]п  тед]о  (ете  ^^\9^й^л^л  Гогта,  чиет  81 
С1и18  авсепдИ,  пес  1пде  Т1  (1е1игЪаг1  ровзИ,  рг1пс1ра1ит  игЫв  сЪипе!,  1пс;еп8  де 
аасепвп  1ос1  е!  де^ес^и  (11т!са11о  ш1ег  1П(11депа8  заерЁиачие  оЪ  еат  гет  рирта- 
1ит  1п1ег  с1те8....),2гарАа«2м  УоШеггат  Сот1пеп1аг1огит  игЪапогит  ИЬг1  ХХХУШ, 
1от.  I,  ИЬ.  VII,  со].  259  (Шс  1ар18  1п  те(110  Того  ^иад^а^и8,  чиет,  дшп  с1т11а8 
ега!  ИЬега,  чш  авсепОеге  ро1ега(,  педие  1пде  с[е11С1,  рНпсерв  ЬаЪеЪаШг). 

*)  Евиягй  (Болховитиноег)^  11стор1я  княжества  Псковскаго,  ч.  I,  стр.  86—37. 

')  Иотор]я  Новгорода  и  Пскова,  т.  II,  гл.  II,  стр.  39.  Некоторое  представле- 
н]е  о  в^чевыхъ  „степеняхъ^*  може.тъ  дать  древняя  печать  Великаго  Новгорода. 
На  пев  изображена  возвышенная  площадка,  на  которую  ведетъ  рядъ  ступеней; 
вдоль  ступеней  положенъ  посохъ.  Посохъ  служить,  конечно,  символомъ  арх1епп- 
скопскаго  достоинства,  власти  церковпой,  а  ступени  должны,  в'Ьро.чтно,  у кавывать 
на  власть  в^ча  и  посадника. 
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зан1я:  сб'Ьгаются  честолюбивые  людв  и  стараются  вспрыгнуть  на  ка- 
мень власти.  Очевидно,  мы  им'Ьемъ  эд'Ьсь  д'Ьло  съ  какимъ-то  м'Ьст- 
нымъ  новгородскииъ  предашемъ,  которому  приданъ  лишь  видъбыто- 
ваго  факта.  Предайте,  несомн1^нно  плохо  понятое,  дошло  до  итальян- 
скаго  писателя  въ  искаженномъ  пересказ'Ь.  Новгородецъ  XV  в'Ька  не 
могъ  разказввать,  будто  власть  въ  его  в'Ьчевой  общин-Ь  достается 
или  доставалась  тому,  кому  только  поможетъ  случай  и  отвага.  Ка- 
ковы бы  ни  были  неурядицы,  въ  которыхъ  запутывалась  иногда  обще- 
ственная жизнь  Новгорода,  въ  его  гражданахъ  жило  и  ясно  обнару- 
живалось сознание,  что  власть  въ  Новгородской  земл'Ь  можетъ  принад- 
леакать  только  тому,  кому  вручитъ  ее  народная  волЯ|  кто  будетъ 
выбранъ  на  в'Ьч'Ь,  поставленъ  отъ  всего  Великаго  Новагорода.  „А  вы, 
брат|е,  въ  посадничеств'Ь  и  въ  княз'Ьхъ  вольны  есте'',— говорилъ  на 
В'Ьч'Ь  посадникъ  Твердиславъ  въ  1218  году.  Такова  была  новгород- 
ская пошлина.  Въ  XV  в'Ьк%,  въ  виду  усилен1я  Москвы,  эта  пошлина 
цолучала  для  новгородцевъ  особенное  значен1е,  они  дорожили  ею, 
какъ  эав^Ьтомъ  предковъ,  какъ  родовой  святыней.  Въ  новгородскихъ 
сказашяхъ  XV  в'Ька  обыкновенно  старательно  отм'Ьчаются  особен- 
ности древне-повгортдскаго  государствеппаго  быта:  „Въ  то  же  время 
Новаграда  людие  житие  пмяху  самовластно,  по  своей  вол'Ь,  никимъ 
же  обладаемн,  властвующе  областию  своею,  якоже  имъ  л'Ьпо  есть^. 
Могли  ли  люди,  такъ  ревниво  дорожившее  началомъ  самоуправлешя, 
раэказывать,  будто  власть  у  нвхъ  получалъ  тотъ,  кто  раньше  дру- 
гихъ  ум'Ьлъ  прыгнуть  на  какой-то  камень?  Но  если  такихъ  разказовъ 
быть  не  могло,  то  какъ  же  объяснить  иэв-Ьст^е,  переданное  Пикколо- 
мини?  Едва  ли  пе  слЪдуетъ  предположить,  что  въ  этомъ  изв1>ст1и  до- 
шелъ  до  насъ  далек1й  отзвукъ  того  же  новгородскаго  сказаиш,  кото- 
рое известно  и  по  былинамъ  о  Василь-Ь  Буслаев'Ь.  Въ  Новгород1^ 
разкаэыва.1и  объ  удальц'Ь,  который  патолкну.юя  на  камень  преткно- 
веи1я;  это  преткповеи1е  и  паден1е  на  камень  соединялись  съ  пред- 
ставлев!емъ  о  прыжк'Ь: 

И  увид-Ьлъ  Васил1й  б1>лъ-горюч1А  камешскъ 

И  скочшъ  онъ  черезъ  камешекъ. 

Позже,  прибавляли  разказчики,  этотъ  прыгавпий  черезъ  камень  чело- 
в'Ькъ  былъ  новгородскииъ  посадникомъ.  Какой  нибудь  иностранецъ 
слышалъ  новгородскую  былину,  слышалъ  также  разказы  о  новгород- 
скомъ  в1;ч'Ь,  о  выбор'Ь  и  см'Ьщенеи  посадннковъ,  объ  усобицахъ  нов- 
городскихъ. При  недостаточномъ  знакомствЬ  съ  особенностями  рус- 
скаго  быта  подробности  этихъ  св'ЬдЬней  легко  могли  быть  перепутаны 
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(гЬмъ  ли,  кто  первый  слыша.1ъ  новгородск1е  разказы,  или  пом'Ьдую- 
щими  передатчиками):  возвышеше,  на  которое  входилъ  степенный 
лосадникъ,  си'Ьшалось  съ  камиемъ,  иа  который  натолкнулся  посад- 
никъ  Васил1й;  подъ  вл1яи!емъ  такого  см'Ьшешя  связь  посл'Ьдоиатель- 
ности  сьсЁнилась  связью  причинной  (ви'Ьсто:  прыгалъ  и  1ьотомь  сталъ 
посадникомъ,  явилось:  прыгалъ  и  $ютому  сталъ  посадникомъ);  св'Ь- 
д'Ьн!я  о  новгородскихъ  усобицахъ  слились  съ  воспоминаниями  о  бо1^ 
Василья  съ  попгород|^амп,  окончившемся  торжествомъ  удальца;  тор- 
жество же  это  могло  быть  понято,  какъ  прюбр'Ьтен1е  власти,  и  прим- 
кнуло къ  общей  картнн'Ь  новгородскихъ  обычаевъ.  Въ  итогЬ  всей 
этой  путаницы  получилось  пзв'Ьст1е  о  небываломъ  состязан1и  изъ-за 
власти,  о  какомъ-то  скачк'Ь  па  камень  почета.  Нужно  еще  зам'Ьтить^ 
что  на  такое  искажен1е  новгородскихъ  разказовъ  могла  оказать  вл1я- 
н1е  и  литературная  апалог1Я.  Есть  предан1Я,  въ  которыхъ  пр1о6р'Ьте* 
Н1е  власти  представляется  д'Ьйствптельно  д'Ьломъ  удачи,  поб'Ьды  на 
состязан1и.  Припомнимъ,  наприм'Ьръ,  польское  предаше  о  Лешк'Ь,  ко- 
торый провозглашенъ  былъ  княземъ  посл'Ь  поб'Ьды  на  состязаши  въ 
б'Ьг'Ь  коней  ^).  Иностранецъ,  слышавш1й  нашу  былину,  могъ  быть 
знакомъ  съ  подобными  предан!ямп  и  невольно,  незаметно  вложилъ 
новый  смыслъ  въ  недостаточно  ясное  для  него  новгородское  сказан1е. 

VI. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  я  пытался  выяснить  главн'Ьйш1я  особен- 
ности былины  о  Василь'Ь  Буслаевич'Ь.  Но  этими  особенностями  не 
ограничивается  отлич1е  былнпы  отъ  родствспныхъ  ей  сказан1й.  Рус- 
ск1й  изводъ  интересуюп(.сй  насъ  саги  выд'Ьлястся  ц1;лымъ  рядомъ 
свособразпыхъ  подробпостей,  объяспяемыхъ  частью  услов1ями  бытоваго 
пр1урочен1я  перехожей  пов1Ьсти,  частью  литературными  отношен1ями, 
въ  который  вступала  эта  повЬсть  въ  пред-Ьла^ъ  нашей  народной  сло- 
весности. Съ  чертами  бытоваго  реализма  новгородской  былины  мы 
уже  знакомы.  Припомнимъ  хоть  одинъ  образецъ  такого  реализма.  Гру- 
бость, дпкШ  и  жесток1й  нравъ  молодаго  Роберта  иллюстрируются  кар- 
тиной неудавшагося  турнира.  При  участ1и  чертова  д'Ьтища  турниръ 
превращается  въ  побоище.  Въ  н1Ьмецкомъ  разказ'Ь,  изданномъ  Борин- 
скимъ,  турниръ  заменяется  придворнымъ  собран1емъ  (е1п  §[Г088ег  НоО* 


*)  Объ  этомъ  предан111  см.  Зап-Маги^  В1е  ро1п18сЬе  Кбп1с;89ас;е  (Лив  йет 
Иенеп  ^аН^Ьис^е  (йг  йеииеНе  ЗргаеНе  ипЛ  АИ^ггНитвкипЛе^  В.  УШ),  1848,  б-1вг 
КарИе!  (01е  РйгБ1еп^аЫ). 
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Наша  бьиина  Езображаеть  двбо  праздничный  пнръ  у  князя,  дябо 
городскую  братчину.  Появдеше  Васидья  вносить  сумятицу  въ  среду 
пировавшигь.  Предложенный  на  пиру  „зак^и1дъ*  о  кудачномъ  ЫЛ  го- 
товить новгородцамь  новую  б^ду.  Состязаи1е  удадьцсвъ  принимаетъ 
видь  кровавой  расправы,  при  которой  бешеный  Василй  не  даеть 
пощады  никому.  Прим^Ьромъ  вл1яшя  литературной  аналопи  можеть 
служить  указанная  выше  п'Ьсня,  въ  которой  Васил1й  Буслаевичъ  изо- 
бражается королевскимь  ключникоиъ. 

Остановимся  еще  на  н^которыгь  бытовыхъ  и  литературныхъ  дан- 
ныхъ,  представляемыхъ  новгородской  былиной.  Эти  данныя  важны  для 
раскрыт1я  литературной  истор1н  п'Ьсни. 

А)  Въ  разказахъ  о  д'Ьтств'Ь  и  юности  Роберта  мы  постоянно  встре- 
чаемся съ  его  отцемъ,  хотя  бол'Ье  значительная,  бол'Ье  д-Ьятельная 
роль  принадлежитъ  безспорно  матери.  По  ея  пнпЪ  дитя  обрекается 
дьяволу;  она  же  преимущественно  заботится  объ  исправлеши  несчаст- 
наго.  Правда,  не  подъ  вл1ян1емъ  посвящеи1я  въ  рыцари,  какъ  пред- 
полагала мать,  а  подъ  вл1ян1емъ  иныхъ,  бол'Ье  сильныхъ  впечатл'Ьтй 
совершается  переломъ  въ  душ'Ь  Роберта,  но  и  въ  этомъ  случа-Ь  ре- 
шительное слово  принадлежитъ  опять  таки  матери:  только  после  ея 
разказа  о  лризыван!и  злаго  духа  Робертъ  бросаетъ  прежшя  привычки 
и  отдается  заботамъ  о  спасен1и  души.  Въ  пемецкомъ  разказе  роль 
отца  еще  менее  зпачитольпа:  пзображеше  неудавшагося  праздника 
и  обращен1е  грешника  па  путь  правый  отнесены  ко  времени  после 
смерти  отца:  Во  пи  с1а8  к1п1  а1$о  аиС^исЬзе  (1а8  е$  кат  ги  $е1п  ^а- 
теп,  (1о  81агЬ  $е1п  уа(ег  (1ег  кип!^^  уоп  Ргапскепге1сЬ  ').  О  смерти 
отца  упоминаетъ  и  поэма,  изданная  Брейлемъ.  Пересказы  былины  о 
ВасильЬ  Буслаевиче  обыкновеппо  и  начинаются  разказомъ  о  смерти 
стараго  Буслая: 

Въ  славномъ  Веливомъ  Новеграде, 
А  и  жилъ  Буслай  до  девяноста  летъ; 


Живучи  Буслай  состарелся, 
Состарелся  и  переставился. 
После  его  веку  долгаго 
Оставалося  его  житье  бытье 
И  все  имен1в  дворянское; 
Осталася  матера  вдова, 
Матера  Амелфа  Тимоееевна, 


О  Отпапга,  1892,  I  П.,  47. 
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И  оставаюся  чадо  инлое, 
Моюдой  сынъ  Васн11й  Буслаеви^гъ. 

(Лмршо,  стр.  72). 

Только  одинъ  изъ  вар1антовъ  сохраиилъ,  хотя  и  въ  вид'Ь  отрывка, 
разказъ  объ  отцЪ  Василья.  Мамелфа,  очевидно,  заслонила  передъ 
нашим!^  п'Ьвцами  стараго  Буслава.  Объясняется  это,  в'Ьроятно,  вл1Я- 
шемъ  многочисленныхъ  п'Ьсенъ  о  вдовьихъ  сыновьяхъ.  Потерявъ  мужа. 
Мамелфа  присоединилась  къ  кружку  эпическихъ  вдовъ,  которымъ 
безпокойные  сыновья  прнчиняютъ  много  горя  и  заботь.  Приломнимъ 
былины  о  Добрын'Ь  НнкитичЪ,  объ  Иван'Ь  гостинномъ  сын1Ь,  о  Ваньк11 
Удовкин'Ь  сыи-Ь,  малорусскую  думу  объ  Иван'Ь  Коновченк'Ь  и  много- 
численный безыменныя  п'Ьснн  о  сын'Ь  вдовы  *).  Зам'Ьчено,  что  изобра- 
жен1е  „честной  вдовы ^  не  рЬдко  встр1^чается  и  въ  пашей  древней 
письменности  *).  Изв-Ьстно  также,  что  образъ  „сына  вдовы''  любимъ 
въ  новогреческихъ  п'Ьсняхъ  '). 

Б)  Пересказы  саги  о  Роберт-Ь  долго  останавливаются  на  его 
д'Ьтской  жестокости:  онъ  кусалъ  мамокъ,  бросалъ  въ  сверстниковъ 
чЪмъ  попало;  когда  подросъ,  билъ  нещадно  всякаго  встр1Ьчнаго. 
Наша  былина,  при  изображен1и  д'Ьтства  Василья,  не  вдаваясь  въ 
подробности,  ограничивается  такой   картиной: 

Стадъ    Василька  иа  улочку  похаживать, 
Не  легк1я  шуточки  пошучивать: 
За  руку  возьметъ,  рука  прочь, 
За  ногу  возьметъ,  нога  прочь; 
А  котораго  ударить  по  горбу. 
Хоть  пойдеть,  самъ  сутулится. 

{Рыбтшо$%,  1,  стр.  336). 

Совершенно  сходный  выражен1я  встречаются  въ  цЬломъ  ряд1; 
ламятниковъ  нашей  народной  словесности.  Въ  былин'Ь  о  Констан- 
тин* Саулович'Ь: 

Будеть  онъ,  Константннушка,  десяти  годовъ, 
Стадъ  онъ  по  уюцамъ  похажнватн, 
Сталь  сь  ребятами  шутку  шутить. 


Онъ  шутку  шутить  не  по  ребячью, 


^)  Кщывекгй,  П,  №  4;  Гильфердингъ^  X  172;  Рыбниковг^  I,  Н  76;  Головацкгй, 
П^сня  Галицвой  Руси,  I,  стр.  9—12  я  др.  Уваэываю  для  прям^Ьра  1ншь  по 
одному  перескаэу  каждой  и^сии. 

•)  Основа^  1861  г.,  т.  II,  1аонь,  стр.  62—63  (вь  ст.  М.  И,  Сухомлинова:  „О 
оредая1яхъ  въ  древней  русской  летописи"). 

*)  Дсетуиие*^  РавысканЫ  о  греческнхъ  богатырскяхъ  быдквахъ,  стр.  120. 
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А  творки  твориъ  те  во  камеиквнъ: 

Котораго  вовьмеп  а»  ружу, 

Иаъ  иеч»  тому  руку  выдонвтъ; 

И  котораго  зад'Ьяетъ  «а  вогу, 

По  ...  ногу  оторветъ  шрочь; 

И  котораго  хватать  попереть  хребта, 

Тотъ  кргать,  реветь,  окорачь  лолветь, 

Бевь  головы  домой  ярвдеть. 

(Кырта,  стр.  254). 

Въ  сказке  о  богатыре  НикятЪ  Попович'к  говорится,  что  онъ  „обла- 
дал, еще  въ  мододыхъ  годахъ,  такой  силой,  что  кого  изъ  парней 
однихъ  съ  нимъ  л^ть  схватить  за  голову— голова  прочь,  за  ногу — 
нога  прочь^  *).  Въ  сказк-к  объ  Уруслан^:  „И  какъ  будегь  Урусланъ 
десети  л'ктъ,  выдетъ  на  улицу:  и  ково  возметь  за  руку,  и  у  того 
руку  вырветь,  а  ково  возметь  за  ногу,  тому  ногу  выломить"  ').  Въ 
лубочной  сказке  о  богатыре  Самсон1к:  когда  минуло  ему  12  л'Ьть, 
началъ  онъ  шутить  шутки  нехорош1я:  кого  хватить  за  руку,  у  того 
рука  прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь  ').  Въ  одномь  изъ  ва- 
р1антовъ  сказки  о  королевпч'Ь  и  его  дядьк'Ь:  „Жилъ-былъ  король, 
и  у  него  былъ  одинъ  сынъ  Иванъ  Королевичъ:  сталъ  онъ  на  возрасгЬ, 
собралъ  своихъ  сверстниковъ  я  начадъ  съ  ними  погуливать  и  шутить 
шуткн  нехорошая:  кого  за  руку  ухватить — рука  прочь,  кого  за  голову — 
голова  прочь"  *).  Въ  сказкЪ  объ  Иван'Ь  богатыр1Ь:  „кого  за  руку 
дернеть,  н1Ьтъ  руки.  За  голову  схватить,  головы  не  стало.  Гд'Ь 
щелкнетъ,  тамъ  и  упадетъ  либо  носъ,  либо  ухо"  *)•  Повторяясь 
въ  ряд^Ь  памятниковъ  неодинаковаго  содержан1я  *),  картина  уродо- 
ван1я  представляетъ  родъ  общаго  м'Ьста,  мало  выразительнаго  для 
изображен1я  такого  удальца,  какъ  Васял1й  Буслаевнчъ. 

В)  Одио  изъ  самыхъ   тяжкихъ  преступлен1й   Роберта  —  убийство 


')  Ефименко,  Матер1алы  по  8тнограф1я  Архангельской  губерв1и^  стр.  187. 

*)  .Итоиисн  руеск.  лнтерат.  к  древн.,  П,  отд.  II,  стр.  100  >101.  Ср.  Роеишекгй, 
Русск.  нар.  картннкн,  кн.  I,  стр.  42.  Так1я  же  жеетов1я  проказы  приписываются 
н  восточному  предку  нашего  Еруслава— Рустену  (Сборннвъ  ыатер1аловгь  для  оок- 
сан1я  местностей  н  пленевъ  Кавввва,  У1,  пряложев1е,  стр.  20.  Ср  .Бс.  Мгилшръ^ 
Экскурсы  въ  область  русев,  народи,  эпоса,  стр.  43). 

*)  Къ  литературной  истор1н  русев,  былевой  по»э1и,  стр.  172,  прим%ч. 
^)  Аеанаеьевъ,  т.  I,  №  67,  стр.  234. 

*)  МаекоФскШ  Городской  Лиетою,  1847,  №  168,  стр.  813. 

*)  См.  еще  Миллёръ^  Илья  Муромецъ,  стр.  40,  48,  128;  Стосоп,  О  пронсхо- 
■ден1н  русск.  былнвъ  (Внстникъ  Европы,  1868  г.,  январь,  196—197);  Накщ  Зая- 
>1г1иепвсЬаГ111сЬе  ЗСиЛеп,  840  (Аг18сЪе  Аиавеиип^ипи  КисккеЬг-Роппе!). 
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его  паеташшка.  Чтобы  уяснить  гузе  ужасное  значен  1а  этого  душе- 
губства, нужно  при  пома  11ть,  что  даже  оскорбденш  наетавндка  прн- 
знявалось  преступлен шмъ,  тргбовавшнмъ  суровой  кары.  Въ  поэи'Ё  о 

Ф.1008ант1;  разкашпастся,  что  этотъ  фраецуэск1Й  кородевичъ  обр'Ь- 
эа.1ъ  бороду  у  своего  наставника,  когда  тотъ  спа,1ъ;  за  этотъ  н ро- 
сту нокъ  Флооваптъ  приговоренъ  былъ  къ  смерти,  и  только  по  просьб'Ь 
его  натери  ка.чн|]  заменена  Сы.!а  нзгнангенгь  изъ  Франщн  на  сень 
л'Ьтъ  ').  Въ  КпаЬеп5р1еёе1  Викрама  (XVI  в'Ь1са)  раэказывается  о 
бсапутцомъ  юноиг!;,  »шторый  бросился  съ  ножемъ  иа  своего  учителя; 
боясь  нака^ашя,  ювоша  бЬжалъ  тъ  отечества  *),  Пилигрпиъ,  кото- 
раго  убилъ  Васи  л  Ш  Буслаевъ,  лишь  въ  нЬкоторыхъ  пересказахъ 
удержалъ  ВБачг*в1е  учителя;  пъ  большей  же  части  сохранившихся 
П'Ьеенъ  нилигримъ  я|идотавля(тс11  только  кростнымъ  отдвмъ  Василья: 

И  иа  встречу  Вася^ью^^ку   Буслаеву 

Идеп*  креспшеий  баттиш^  старичнще  иплягримшще*.. 

Говор  птъ  Стар  и  чище  Пп^пгримище; 

ЛЙ  же  ты,  мое  чаде.шо  ^ресто&ое^ 

Молодой  куровь,  пе  вояархпвай. 

Па  своего  крестоваго  батюшка  не  иоскакиваП. 

(Ры1Шшй9ъ,  I,  343). 

Иилнгримъ  называется  обыкновенно  „старцемъ"  (старичище),  то-есть, 
монахоиъ.  По  просьбе  иовгородцевъ  оиъ  покидаеть  келью,  чтобы 
унять  своего  крестшп^а  и  ученика  ^),  Въ  такомъ  нзображен1н  настав- 
ника и  крестнаго  отца  Василья  былина  остается  и'Ьриою  старо-рус- 
скимъ  обычаямъ.  ^Воспр1е11Викани  при  крещев1И  князей,^ — зам^чаетъ 
С.  М.  Солоиьевъ,— встрЬчаемъ  духовный  лица:  такъ,  иладыка  иовго- 
родск1й  Васнл1Г1  Ъдилъ  во  Псковъ  крестить  сына  (Михаила)  у  княвл 
Александра  Михайловича  Тпорскаго;  митрополитъ  Алекс1й  крестилъ 
кдязя  Ивана  Борисовича  Нижегородскаго;  у  Димитрия  Донскаго  сына 


*)  ВагтевШег,  Ве  ПооуанЬе  те^ш^огв  ^а1]|со  роёта1е,  р.  36—36,  55, 
')  ВоЬеПад^  Сезс111сЬ1с  г1св  Кот  я  п  к,..  %п  Ьеа*5сЫап(1»  1,  246- 
»)  чЖмлт'  йщр  т>  монастырп,  старчищо  таи-ь  жидъ  перегрммищо"  {Гильф^р- 
дишг,  ст.  292).  „Быль  у  новгорожанъ  староста  бома  Родивоновичъ,  шолъ  въ 
ионастырь  де  онъ  Юрьевской,  упросллъ  де  овъ  старца,  свльпя  богатыря"...  (ШМ., 
ст.  118в).  „Есть  у  моего  чада  инлаго  во  томъ  во  монастыре  во  СерНкевомъ  кре- 
стовый его  батюшка  старчище  пллигрлмвще,  им^етъ  силу  нарочитую"  {Рыбми- 
ковг,  I,  стр.  848—349).  ,00  же  вы,  братцы,  удалые  молодцы.  Въ  томъ  ли  мона- 
стыр^Ь  во  Кнрпловскомъ  есть  старчпще  пилигринище"  (1Ь1д.,  стр.  856).  „Тогда 
мужики  Новгородчана  доста.1И  старца  со  монастыря  Преугрюмова"  (Рыбниковъ, 
II,  стр.  206). 

Ч««п  ССХС1  (1894,  .>»  2),  01Я.  9.  .  11 
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10р1я  крести лъ  св.  Серпй  Радоне;|ск1й;  у  князя  В&сидья  Мяхдйдо- 
вича  Кашинск&го  крестидъсынаДимитр1ятроицк1й  вгуиенъНиконъ..., 
у  Василя  Васндьевича  Теинаго  крестилъ  сына  (1оанна)  троицкШ  же 
игуиенъ  ЗиновШ^  *).  Иванъ  Грозный  и  брать  его  Юр1й  были  крест- 
никами переяславскаго  игумена  Дан1ила.  Крестнымъ  отцемъ  царевича 
Ивана  Ивановича,  сына  Грознаго,  былъ  мнтрополитъ  Макархй.  У  до- 
чери Ивана  IV  Анны  восприемниками  были  два  старца:  Адр1аиъ  нзъ 
Андросовой  и  Геннадхй  изъ  Сарайской  пустыни  *),  О  крестник'Ь  нов- 
городскаго  арх1епископа  Василия,  княз^^  Михаиле  Александровиче, 
сохранилось  въ  л'Ьтописи  такое  изв'Ьст1е:  „Приихалъ  Михаилъ  кня- 
жичь  Олександровичь  со  Тьф^^ри  в  Новгородъ  ко  владыц%,  алнъ 
хрестьнтй^  грамапиь  учится^  ').  Кумовство  съ  монахами  нельзя, 
конечно,  считать  особенностью  княжескаго  быта;  оно  было  явлешемъ 
общераспространеннымъ  *).  Васил1Й  Буслаевичъ  не  пощадилъ  пили- 
грима, котораго  долженъ  былъ  уважать,  какъ  старца  *),  какъ  кре- 
стнаго  отца,  какъ  наставника. 

Подойдя  къ  пилигриму  новгородской    былины,    нельзя  не  зад'Ьть 
его  знаменитаго  колокола. 

Стоить  туть  старецъ  оилигримища. 

На  могучихь  плечахь  держитъ  колоколь, 

А  восемь  хоть  коловоль  во  триста  пудь. 

{Кирша^  стр.  80). 


')  Ооловьевь^  Истор1я  Росс1и,  IV,  189. 
■)  Ша.,  VII,  2-3. 

*)  Новгородская  д^топясь   по    харатейному    спвску,    стр.   840  —  341    (под> 
1841    г.). 

*)  Коетомароп^  Очеркъ  домашней  жявнн  ведикоруссваго  народа,   стр.   166: 
„Выборг  восир1еиимковъ  пада1ъ  чаще  всего  на  духовпаго  отца  идя  родственнява*'. 
*)  Въ  пересказ!  Рыбникова,  II,  83,  ВасндИ,  какъ  быдо  уже  замечено,   ща- 
дятъ  старца, 

„Старца  убять— -не  спасенья  ааднсь, 
А  гр^ха  себ1{  на  душу1^ 
И  подхватнлъ  старца  на  рукя: 

„Подя-тво  ты.  старецъ  преугрюмяще,  на  свое  и!сго, 
А  иъ  наше  дЪдо  ты  не  суЙся**. 
Подобное    же    выражен1е    объ    уб1йств%    „старца**    повторяется  я   въ   другвхъ 
пФсвяхъ,  напряя^^ръ,  въ  былин!  о  двухъ  кородевнчахъ  наъ  Крякова: 
Въ  кедь!  старца  убнтц  то  есть  не  спасенье; 
Черна  ворона  подстрелить,  то  не  корысть  подучить. 

(2\|бт1яов1, 1,  стр.  415). 
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Или: 

На  буйной  головы— коюкодъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  рук%— язывъ  во  пятьсотъ  иудовъ. 

(Рыбниковъ,  I,  стр.  343). 

Известно,  что  академикъ  Срезпевск!й  объяснялъ  этотъ  колоколъ, 
какъ  забытое  пазван1е  одежды.  ^Кодоколомъ,  к1ако1,  и  колокольцей, 
к1ако1са,  у  чеховъ  въ  дрепности  назывался  плащъ,  въ  род'Ь  капы,  но- 
симой пилигримами....  И  не  у  однихъ  чеховъ  въ  средн1е  в'Ька  плащъ 
назывался  колоколомъ.  Англичане  и  фран1(узы  также  употребляли  это 
слово,  разум^Ьется,  выговаривая  по-своему:  англичане — с1оак,  фран- 
цузы— с1осЬе,  с1осЬеие,  въ  латинскомъ  выговор^Ь  у  т-Ьхъ  и  у  другихъ 
одинаково  с1оса,  и  такъ  же  со  смысломъ  колокола  и  плаща  (ер.  шЪч. 
с1осса,  ^1озса,  ^1оске),  плап^а  дорожнаго,  безъ  разрЬза  напереди. 
По  уставу  10л1анской  обители  аббата  Михаила,  братья-священники 
въ  по-Ьздкахъ  должны  были  употреблять  именно  колоко.1ъ  приличной 
длины...  Вотъ  колоколъ  былины  о  1}асиль'Ь  Буслаевич-Ь,  капа,  плащъ. 
Употреблен!е  этого  слова  въ  пересказахъ  былины,  хотя  и  неправиль- 
ное, доказываетъ,  что  когда-то  оно  было  у  насъ  употребляемо  и  въ 
значении  одежды,  и,  судя  по  тому,  что  въ  пересказахъ  былины  ото- 
рвано отъ  своего  настоя щаго  смысла,  употребляемо  было  только  въ 
древности,  можетъ  быть,  даже  не  долго*'  ').  Не  отрицая  этой  до- 
гадки, зам-Ьчу,  однако,  что  колоко.чъ  нашего  пилигрима  можетъ  дать 
поводъ  къ  сближен1ямъ  инаго  рода. 

Пилигримъ  новгородской  былины  изображается  съ  чертами  необы- 
чайнаго  силача,  напоминающаго  сказочныхъ  великановъ  *). 

Старчище  Иилягримище  сокручается, 
Совру  чается  онъ,  спаряжается, 
Ко  своему  ко  крестяаку  любимому, 
Од'Ьваетъ  старчпще  кафтанъ  въ  сорокъ  пудъ, 
Колпакъ  па  голову  оолагаетъ  въ  двадцать  пудъ. 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ. 

(Рыбннковг^  I,  349). 

О  такихъ  эпическихъ  силачахъ  разказывается,  что  они  могутъ 
держать  на  голов-Ь  колоко.1ъ,  точно  шапку.  Можно  при  этомъ  указать 
на  н-Ьмецкую  сказку  въ  сборник-Ь  бр.  Гриммъ:  Овг]ип^еШе$е  (№  90). 
€и.1ачъ,   окруженный   раздраженной  толпой,    бросается  въ  колодезь; 


')  СрезнееекШ^  Крута  каднчья,  14—15  (Швпстгя  Археолотм.  Общ.^  т.  1У). 
*)  Самое  7потреблен!е  увеличггелышхъ  „старчище",   .пилягримище**  указы- 
вветъ  па  фигуру  по  обмчпыхъ  раэм'Ьровъ. 
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поселяне,  11ресл1Ьдующ1е  великана,  снимаютъ  съ  башни  колоколъ 
и  бросаютъ  въ  колодеаь,  чтобы  придушить  врага.  Сидачъ  выскаки- 
ваетъ  И8ъ  колодца  сь  млоколомъ  на  юловл.  .Воть  такъ  елавный  кол- 
пакъ!" — крикнулъ  онъ  и  уб-Ьжалъ  отъ  растерявшейся  толпы  *). 

Въ  одной  иаъ  побывальщинъ  объ  Иль'Ь  Муроиц!;  разкавывается, 
какъ  богатырь  посЬплъ  Бнлогреилища,  ,, который  въ  свое  время  но- 
силъ  на  голов'Ь  ви'Ьсто  шишака  колоколъ  въ  300  пудовъ,  а  на  плеч'Ь 
палицу  и  того  тяжел'Ьй.  И  когда  скликалъ  свою  дружину  по  темныиъ 
л^Ьсахъ,  тогда  булавой  ударялъ  въ  колоколъ*'  *). 

Тяжести,  подобный  тЪиъ^  которыя  носилъ  новгородски  пилигринъ,. 
находимъ  и  у  другихъ  каликъ. 

Есть  то  калика  перехожая: 
Тутъ  то  калнкушка  справляется, 
Тутъ  то  калика  снаряжается, 
Къ  городу  валика  къ  Ьросодиму, 
Сильный,  иогуч1Я  ли  Иванище 


А  были  у  калики  клюхи  въ  сорокъ  пудъ. 

(Рыбмшсоеъ,!^  стр.  89). 

Такъ  начинается  одииъ  изъ  перескаэовъ  былины  объ  Иль^Ь  Му- 
ромц'Ь  и  Идолищ'Ь  поганонъ.  Въ  другоиъ  пе1>еска8'Ь  той  же  былины 
богатырь,  встр'Ьтивш!йся  съ  каликой,  говорить: 

Разболокай,  Дапило,  платье  каличье, 
Скидай  съ  иогъ  лапотбчки-обтбпочки. 
Подавай  мн'Ь-ка  шляпу  зенлегрецкую, 
Зенлегрецкую  шляпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

(Кирлевапй,  1У^  стр.  23). 

Въ  былин'Ь  О  Михаиле  Поток'Ь  говорится,  что  богатыри 

Сустигли  старичища  пилигрнннща, 
Клюхи  у  него  сорока  пудовъ. 

(Рыбников8, 1,  стр.  232). 


О  К1ааег-1т(Ь  Наиат&гсЪеп,  III,  8.  160.  Мнеологи  сблнжаюп  атотъ  жоло- 
колъ  съ  котломъ,  которые  добываетъ  Торъ  у  велякаиа  Гимнра  н  который  овъ 
ириноснтъ  на  голов*  {вгшт,  В.  МуЛо!.,  166—166,  по  4  изд.;  Згтгоек,  Му1Ьо1., 
266,  269.  Ср.  Лотанимъ^  Очерка  С*в.-3ападн.  Монгол1и,  IV,  617). 

*)  Хурмалг  Мимиаперстеа  Народного  Лросвлщетя,  1868,  ч.  138,  стр.  624 
(въ  ст.  •1Г.  Н,  Майкова  о  4-мъ  том*  п*свнъ,  собр.  Рыбнкковымъ).  О.  6.  Миллер% 
справедливо  дризвавалъ  атого  Билогремлнща  за  одного  изъ  щ^Лх-ъ  всенародяыхъ 
перехнтряемыхъ  оеликаноег,  къ  которынъ  относнтся  к  окировъ  Полмфемъ"  (Илъл 
Муром.,  стр.  241). 
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Но  сил'Ь  этихъ  тяжело  вооружеиныхъ  каликъ  не  соотв'Ьтствовала 
пхъ  отвага.  Илья  Муромецъ  говорить  встр-Ьтившемуся  калик1Ь: 

Есть  въ  теб^,  Ивапн1Це,  силы  два  меня, 
А  н'Ьтъ  въ  те&Ь  см'Ьлости  лолъ-меня. 

(Кирпевскгй^1У,  стр.  21). 

Или: 

Ли  же  ты,  калЬка,  калЬка  исрехожая! 
Молодца  въ  теб'Ь  въ  два  мопя, 
И  силы-то  у  тебя  въ  три  меня, 
Л  см'Ьлостп  н1тъ  и  въ  полъ-меия. 

{Рыбниковг^  III,  стр.  29). 

Съ  такихъ  неудалыхъ  и  неуклюжихъ  каликъ  срисовано  и  изобра* 
жеше  крестнаго  отца  Василья  Буслаевича.  ОдЬтый  въ  тяжелый  каф- 
танъ,  съ  большимъ  колоколомъ  на  голове,  съ  огромной  клюкой  въ 
рукахъ,  пилигримище  представляетъ  герон-комическую  фигуру,  не 
отв-Ьчающую,  конечно,  первоначальному  замыслу  былины.  Вм'Ьсто 
уб!йства  беззаниггпаго  старца  предъ  нами  рисуется  столкнопеше  лов- 
каго  удальца  съ  неповоротливымъ  великаномъ,.  напоминающее  бой 
печен'Ьжскаго  силача  съ  л1>тописнымъ  усмошвецомъ,  и  т.  п. 

Но  и'Ькоторымъ  псросказамъ  пилигрнмъ  появляется  па  мЬст!;  боя 
по  просьб*  новгородцевъ.  Формула  просьбы  представляетъ  зам'Ьча- 
тельную  двойственность: 

Ли  же  ты,  старчище  пнлогримоще, 
Послужи  ты  вамъ  в'ЪроВ-вравдою, 
Сходи  ты  на  мостикъ  на  Волховск1Д 
Ко  свому  ко  сыну  крестовому, 
Молоду  Васильюшк'Ь  Буславьову: 
Угобори  ею  сердце  боштырекое^ 
Чтобы  опъ  оставилъ  побоии^е, 
Ые  бп.1Ъ  бы  мужнковъ  новогородск1Ихъ, 
Оставплъ  бы  малую  часть  на  сЬиона. 

(Рыбнико&%^  I,  стр.  349;  ср.  Гнльфердиньъ^  ст.  217). 

Или: 

Былъ  у  новгорожапъ  староста  Обма  Роднвоновичъ, 
Шолъ  въ  монастырь  де  онъ  Юрьевской, 
Унросилъ  де  онъ  старца  снльня  богатыря, 
Посулилъ  де  онъ  старцу  много  золотой  казны, 
Чтобы  омъ  поб9ьдилъ  де  Вааиья  Буелаеьева, 

{Гильфердиигъ,  ст,  1186). 

Ясно,  ЧТО  значешю  пилигрима,  какъ  крестнаго  отца  и  наставника 
Басилья,   отв'Ьчаетъ    именно  первая   формула.   Вооружеше  старца  и 
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его  нам'Ьреше  не  уговорить,  а  одод'Ьть  Васндья  можно  объяснить 
только  ноздн'Ьйшииъ  нзн'Ьнешемъ  п^Ьсии.  Къ  этому  изм'Ьнешю  мы  еще 
вернемся. 

Г)  Въ  эпитим1Йномъ  номокановц%  сказано:  „Аще  кто  разбой  ство- 
рятъ...  10  жЪгь  да  пакаетьея  въ  ииои  области;  толя  потомъ  да  пр1- 
ятъ  будетъ  въ  свое  отечество,  ап^е  будетъ  покаялся  о  хл'Ьб'Ь  и  вод'Ь.... 
Аще  ли  ся  будетъ  не  добр^Ь  покаялъ,  то  не  приятъ  будетъ  въ  свое 
отечество*  *).  Подобное  же  правило  встр'Ьчается  и  въ  постановле- 
Н1яхъ  западной  церкви  *).  Сообразно  съ  этимъ  правиломъ  построены 
сказан1я  о  кающемся  РобергЬ  Дьявол'Ь  и  о  Василь'Ь  Буслаев'Ь.  Пер- 
вый отбываетъ  свое  покаян1е  въ  Рим'Ь,  второй — въ  Святой  Земл1Ь. 

Направляя  Василья  по  знакомому  паломвичьему  пути,  былина  не 
могла  не  внести  и  соотв'Ьтствуют.ихъ  подробностей,  который  но  трудно 
было  отыскать  въ  запасЬ  уствыхъ  и  письмсиныхъ  разказовъ  быва- 
лыхъ  людей.  Подобно  вс^Ьмъ  каликамъ,  ходввшимъ  въ  Палестину,  Ва- 
СИЛ1Й  и  его  дружинники  посетили  1ерусалимъ,  побывали  и  на  Ьрдан'Ь: 

Какъ  будуть  они  во  1ерусахим'Ь, 
Святой  святыне  помолились 
И  ко  Господнему  гробу  приложились, 
Во  1орданъ  р1(гЬ  стали  купатися. 
Басил1й-то  сыиъ  Буслаевичъ 
Куплится  нагииъ  тЬломъ... 

(Гыбыыкоп,  П1, 210). 

Посл1Ьднему   обстоятельству,    купанью  въ  Ьрдан'Ь,    былина  при- 


')  Ср.  въ  пересжяз1  Рыбникоба,!^  67: 

Ой  же  вы,  братцн,  удалые  моюдцы! 
Во  томъ  ли  монастырь  во  Кнрмовсжомъ 
Есть  Старчнще-Цнлигрвмвще; 
Пойдеиъ-те-ка,  братцы,  поджупимъ-те: 
Бываетъ,  от  яобмш»  Ваеысзг  Буслаева. 

(Стр.  366). 

•)  В,  А.  Лковлеп,  Къ  литературной  встор1н  древнерусскихъ  сборнжкоаъ. 
Опытъ  м8сл*доваи1я  „Нахарагда^,  стр.  163.  Ср.  Тшхоаравовъ,  Отреч.  жвжп, 
т.  П,  стр.  804. 

»)  дСтранств1е  Василья  Буслаевича,  —  8аи4чав1ъ  Сре8не]»св1й,  —  быдо  вавъ 
будто  веполнен1емъ  того  постановлешя,  долго  остаиавшагося  въ  полной  смдЬ  въ 
южвой  Фравц1Н,  по  воторону  ВСЯК1Й  уб1йца  иохаявшись...  нсповЬдываяся  въ  ире- 
стуилеюн,  перековывалъ  свой  мечъ  въ  д4пн...  ааковывалъ  себя  въ  нихъ  в  от- 
праслялея  на  поклонеме  свтпыии'^.  (Русск1е  калвкп  древняго  временя,  стр.  209» 
въ  Зап,  Акад,  Наукъ^  т.  I,  кн.  2). 
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даетъ  особое  значеше.  Въ  священной  рЪк'Ь  купались  обыкновенно, 
не  снимая  рубашки.  „Бож1ею  благодат1ею, —говорить  Вас.  Гагара, — 
сподобихомся  нскупатися  во  Гордан!;  р'ЬцЪ:  хуж1е  и  жены  всЬ  ку- 
пались въ  рубашкахъ**  *).  Новгородсшй  ушкуйникъ  отступаетъ  отъ 
этого  обычая,  не  смотря  на  предостережете,  данное  ему  или  ма- 
терью передъ  отъЪздомъ  въ  Палестину,  или  на  самомъ  м-ЬстЪ  ку- 
панья какой-то  „женщиной  престар'Ьлой'',  бабой  залЪсной,  д'Ьвкой 
чернавкой. 

Л  его  св'Ьтъ  государыня  матушка, 

Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевпа, 

По  ио'Ьзд'Ь  его  давала  родитедьсхо  благос10вев1е: 

„Ай  же1ты,  мое  чадо  миюе! 

Будешь  ты  у  матушки  Ердань  р'Ьки, 

Пс  куплись,  Басильюшка,  пагямъ  гЬломъ. 

Нагимъ  т'Ьломъ  купался  самъ  Исусъ  Христосъ*. 

{Рыбниковг^  I,  361). 


Или: 


Иначе: 


И  говорить  девушка  чернавушка: 
„Ай  же  ты,  Васнл1й  сынъ  Буславьевнчъ! 
Какъ  ты  куплпшься  нагимъ  т'Ьломъ: 
Кто  у  насъ  купался  нагимъ  гЬломъ, 
Тотъ  у  насъ  жпвъ  не  до'Ьзжалъ*'. 

{Рыбннковъ^  III,  стр.  240). 

Идетъ  тутъ  женщина  престарелая 
И  проговорить  она  таково  слово: 


*)  Сахароаъ,  Ска8ан1я  русскаго  народа,  т.  II,  кн.  8,  стр.  119  („Путешеств{е 
Васял1я  Гагари  пъ  1634  году**).  .Тюбоимтси-ь  путь,  которммъ  гаслъ  Гагара:  явъ 
Казаин  въ  Астрахань,  оттуда  ъъ  Тнфлмсъ,  дал^е  —  на  Ардаганъ,  Карсъ,  Ёрзе- 
румъ,  Севаст1ю,  Кесар1ю,  Ёдессу.  Такой  необычный  маршрутъ  объясняется  осо- 
быми обстоятельствами:  Гагара,  казянск!!!  купецъ,  зиакомъ  былъ  съ  Закавказъемъ 
во  торговыиъ  сношешямъ.  Самъ  опъ  гооори!^,  что  не  задолго  передъ  путеше- 
ств1е11ъ  „посла  челов'Ька  своего  съ  товары  за  море  торговятя  въ  Персидскую 
землю",  „и  Бож1имъ  гн^вомъ,— продолжаетъ  Гагара,— за  мое  окаянство,  на  мор% 
бусу  со  всЬмн  товары  разбило,  п  все  вм'Ьп1е  мое  потонуло,  а  се  иныя  мнопя 
б^ды  и  напасти  ириключншася  ми.  Въ  то  время  я  въ  т^хъ  скорб'1хъ  ■  напас- 
т^хъ  азъ  многогр1кшный  наипаче  учахъ  об^^щатися  о  еже  бы  ми  тамо  быти  въ 
1ерусалпн^&,  у  гроба  Господня**,  и  т.  д.  Гагара  направился  путеиъ,  который  пред- 
ставлялся ему  бол^Ье  или  мен^^е  знакомымъ.  Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ, 
объясняющпхъ  путь  казанскаго  купца,  едва  ли  можно  придавать  значеше  неко- 
торому сходству  Гагарина  маршрута  съ  указашямя  Кирши  Данилова,  направля- 
юща го  Васил1я  Буслаева  къ  острову  Ку минскому  на  Касп1йскомъ  мор-!,  а  от- 
туда—въ  1ерусалимъ  градъ. 
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щАй  «е,  молодой  ВаеиИ  сип  Бхслявьевго! 
Что  «е  ты  купаешься  шгянъ  тЪюнь?*^ 

(Рыбтшт,  II,  стр.  208;  ср.  Жшрта,  стр.  174). 

Какъ  объяснить  я  это  предостережете  и  это  няр7шен1е  Вясндьемъ 
общепрннятаго  обычая?  Быть  иожеть,  эти  подробности  введены  въ 
былину  только  д^иI  того,  чтобы  еще  одной  лишней  чертой  обрисо- 
вать саиоув^ренность  и  легконысл1е  Василья:  онъ  не  верить  подпяся 
на  каин1;,  не  выниаетъ  голосу  мертвой  головы,  не  обращаетъ  ввя- 
ман1я  я  на  предостережете,  требовавшее  увахетя  къ  священнымъ 
воспоиинанЫиъ,  связаннымъ  съ  Хорданомъ.  Но  возможна  и  другая 
догадка. 

Положение  каюпщгося  Роберта,  принужденнаго  скрывать  и  свое 
иия  и  свою  знатность,  напоминаетъ  положете  наказаннаго  гордеца 
въ  легенд'Ь  о  зазнавшемся  цар'Ь,  язв'Ьстной  во  мпогнхъ  пересказахъ. 
Въ  одной  нзъ  верс1й  этой  легенды,  пр1уроченной  къ  имени  Роберта, 
короля  Оицилгйскаго^  гордецъ  подвергается,  какъ  было  уже  зам'Ь- 
чено  выше,  такому  же  вспытанш,  какое  выдерживаетъ  Тобертъ 
НармапдскМ  ^).  Это  сходство  нмени  п  эпитниш  ясно  укаэываетъ,  что 
легенды  о  накдзанноиъ  гордец*!;  и  кающемся  душегубц'Ь  предста* 
влялн  н'Ькоторын  точки  сопрвкосновен1я,  допускали  см1Ьшен1е  по- 
дробностей. 

Средн  вар1антовъ  легенды  о  гордомъ  цар1>  есть  ц'Ьлая  группа 
разказовъ,  связывающпхъ  начало  испыташя  съ  купаньемъ.  Для  при- 
мера можно  указать  на  разказъ  ,Римскнхъ  Д'Ьятй"  о  гордомъ  це- 
сдр'Ь  Бвиньян'Ь.  „Евннянъ  цесарь  зЪло  иожный  въ  РинЪ  царство- 
валъ  и  въ  н-Ькоторое  вреия  на  лож'Ь  лежачи  чрезъ  великую  мож- 
ность  свою  подиелося  сердце  его  в  великую  гордость,  и  почалъ 
мыслить,  самъ  въ  006*6  глаго^я:  н'Ьсть  Богъ  ипый  сильн'Ьйппй  и  иож- 
н'Ьйш1й,  паче  иене.  (Ез!  пе  а11^и^8  аИаз  (1еи$  диаш  е^о?).  А  какъ 
онъ  такъ  мыслилъ,  усиулъ.  И  рано  вставши  ианоиъ  своимъ  и  дво- 
ряноиъ  повел'Ьлъ,  чтобъ  готовы  были  всЬ  съ  пнмъ  Ъхать  на  ловлю. 
Тогда  дворяня  его  изготовилися,  того  же  дии  'Ьхалп  съ  нимъ.  А 
какъ  были  на  дорог'Ь,  и  тогда  цесарь  отъ  солнечнаго  зною  такъ 
разгор'Ься,  что  умереть  xот^Ьлъ,  толко  бы  не  искупался  въ  студе- 
ной вод'Ь...  Тогда  цесарь  узр'Ь  издалече  великую  воду,  реклъ  своимъ 
рыцаремъ:    „Остаптеся  вы  тутъ  и  подождите   мя,  дондеже  азъ  шедъ 


>)  Н.  УатН^деп,   Ё1п    1па1вс11е8   М&гсЪеи  ааГ  8е1иег   1Уаш1египв  ^игсЪ  а1е 
а81а118еЬед  ипй  еигор&19сЬеп  Ы11ега1игеи,  65—06. 
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искупаюсь ''э  и  отъЬхалъ  отъ  нихъ;  и  пришедъ  до  оной  воды  и  ра- 
зод^Ьвся,  нача  купатися;  а  какъ  онъ  купался,  тогда  пр1иде  н'Ькт 
че^ов'Ькъ,  въ  словЬ  н  въ  походкЬ  п  во  всемъ  образомъ  подобеиъ  це- 
сарю и  облечеся  во  все  цесарьское  од^Ьяи^е,  и  всЬдшн  на  его  коня, 
"Ьхалг  къ  рыцаремъ.  Вид'Ьвше  дворяне  образъ  цесаревъ  мн-Ьли  быть 
цесарю  своему  и  пр1яша  его  съ  чест!ю,  а  цесаря  нага  оставиша.... 
Бвинянъ  цесарь,  вышедъ  изъ  воды,  пеузрЬни  платья,  ни  коня....  и  ди- 
вися  велии,  что  никого  не  пида.1ъ,  смутися,  что  будучи  цесаремъ,  а  сталъ 
иагъ,  и  почалъ  ныслитп.  самъ  въ  себЬ  рече:  что  имаиъ  сотворити,  что 
такъ  нужно  и  гансбнс  отъ  споихъ  оставлепъ",  и  т.  д.  Одежда  купавшагося 
взята  была  ангеломъ,  прнпявшииъ  видъ  цесаря.  Посл'Ь  многихъ  унижешй 
и  страдан1й  проученный  гордсцъ  позстапов-чонъ  былъ  въ  своемъ  преяшемъ 
ппан1н.  ПослЪ  испытании  „Епиияиъ  цосарь,  будучи  ияки  привра1ценъ 
на  престолъ  свой,  благодарилъ  Господу  Богу  и  ходилъ  во  всЬхъ  за- 
пов-Ьд'Ьхъ  Господнихъ...  и  соверши  послЪдшй  день  свой  въ  покою ^  ^). 
Не  представлялъ  ли  и  разказъ  о  купанье  Василья  нагимъ  т'Ьломъ 
реиинисценщи  изъ  круга  сказан1й  о  наказанномъ  гордец-Ь?  На  такую 
реиинисценцш  могли  натолкнуть  не  только  обычаи,  соблюдавш1еся 
при  погружеши  въ  Хорданъ  („всЬ  купались  въ  рубашкахъ**),  но  и 
н'Ькоторыя  предан1я,  связанныя  съ  этой  рЪкой. 

Хорданъ— р'Ька  покаян1я.  Согр'Ьшивш1й  Адамъ  говорить  своей 
жен'Ь:  „Вниди  ты  въ  Тпгръ  р^Ьку,  положи  камень  на  главу  свою,  а 
другнй  подъ  ноги  своя,  станп  до  выи  въ  вод*  в  не  послушай 
никогоже,  да  не  паки  предана  будеши".  Самъ  Адамъ  идетъ  къ  Хор- 
дану:  „Воставъ  Адамъ  п  иде  во  Хорданъ  каятися...  Погрузися  весь 
во  Хордани  и  пребысть  40  дн1й"  *).  Тутъ  же,  на  мЬст*  покаяп1я  Адама, 
каялся  и  павш1й  Лотъ,  исполняя  эпитим1ю,  наложенную  на  него 
Авраамомъ  ').  Въ  одномъ  изъ  апокрифныхъ  сказан1й  о  (Толомои*  раз- 


•)  РИМСК1Я  Д-Ьяшя,  изд.  Общ.  любит,  др.  письменности,  вып.  I,  стр.  69—86. 
Съ  купавьеиъ  связано  и  указанное  выше  псче8новен1е  Дитрнха  Бернскаго  по 
разказу  Тидрексаги  {Вавтмпщ  ор.  С11.,  684—685),  Обаоръ  свазашй  о  гордохъ 
цар^  СМ.  въ  отм^^чевной  кнпжк'Ь  Фаргагена,  а  также  въ  статьяхъ  Е,  КбЫег*м 
Бег  паскее  Кбшд  (Оегтата^  11),  н  Л.  Н,  Веселовскаю:  Ыовыя  данныя  жъ  нсто- 
рш  Соломоновскпхъ  сказан1Й  (Разыскашя  въ  обл.  русск.  дух.  стиха,  V). 

^)  Порфиръсп,  Апокриф.  сказаи1я  о  ветхоз.  лнцахъ  и  событ!яхъ  по  рукоп. 
соловецвоП  бпбл1от.,  стр.  93,  41—43;  Тихонравоп,  Отреч.  книги,  I,  стр.  4;  //ы- 
пинъ^  .1ожныя  п  отреч.  кппгл,  стр.  2. 

»)  ,,Дв*  р-Ьц*  в  Палестине  суть,  вкуп%  см^Ьшенн,  иже  1оръ  и  Данъ,  и  едпну 
р^ку  свершаютъ  1орданъ...  Посреди  убо  съединен1а  рЬкъ  близъ  яв1  двоихъ  сиЬ- 
шешя.хъ,  обходящу  во  онъ  годъ  великому    Аврааму,   бысть  обрасти  ему  некоего 


( 
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казывается,    что   мулрь? 
рявъ    чудесвый    нерег         < 
вепытанде  наказаннаго 
а  силы.  Перстень   по 
1орда111^  *)» 

Наказан]  в,  котор  ; 

годи  о  ц  для  1)де11л  1 

внть  его  не  тольк  ( 

|1оув1^реивъ]МЪ.  Н  ! 

й'Ьчаетъ; 


Подобным! 


Лшбопь'  I 

ноеть  II  в  I 

КОВНЫЙ    11  ^ 

в'Ьруетъ 

вооружи 

няхъ  г  1 

ваетъ 
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СЛФДЫ    НАРОДНОЙ    Бивни  ВЪ  СЛАВЯНСКОЙ  и  ДРВВНВ-Р7ССК0Й    ПИСЬМЕННОСТИ.   Из- 

С1'Ьдован1е  В,  Моуульекаю,  Одесса,  1893. 

I. 

Новая  книга  г.  Мочульскаго  исполняетъ  обЪщан1я,  данныя  нмъ 
ВЪ  его  предыдущемъ  труд*  („Литературный  анализъ  стиха  о  Голуби- 
ной книг*"):  авторъ  намеревался  посвятить  БесЬд*  трехъ  Святите- 
лей рСпеща.1ьиое  изсл'Ьдован1е'',  и  даетъ  теперь,  „по  м*р*  силъ"» 
„р^шевхе  всЬмъ  т*мъ  вопросамъ,  как1е  связаны  съ  столь  сложнымъ 
памятвикомъ  апокрифической  литературы^  (стр.  3).  Я  сомн-Ьваюсь, 
но  м'Ьр*  моего  разум1;1мя,  чтобы  р'Ьшсн1я  г.  Мочульскаго  заслужи- 
вали иазван1я  таковыхъ. 

По  манер*  и  пргемамъ  трудъ  г.  Мочульскаго  примыкаетъ  къ  его 
„Литературному  анализу  стиха  о  Голубиной  книг*":  то-же  стремлеше 
познакомиться  возможно  полн*е  съ  разбросаннымъ  рукописнымъ  ма- 
тер1аломъ  и  то-же  колебаи1е  критическихъ  пр1емовъ  при  усвоенш 
результатовъ  чужихъ,  даже  нов*йшихъ  работъ;  н*кая  затхлость  би- 
блюграфическаго  аппарата,  ненужный  цитаты  и  непонятный,  тран- 
скрипц1и  собственныхъ  нменъ:  Вильманъ  (\У111тапп$),  П.  Майеръ 
(Раи1  Меуег,  стр.  13),  Готтингеръ  въ  Истор1и  Востока  и  Яковъ  Вп- 
тр1акъ  (^ас^ие8  йе  У11гу,  стр.  99)  съ  епископомъ  Ке1па1(1о  Со1оп1еп81 
(стр.  90);  ссылки  изъ  вторыхъ  рукъ  (стр.  243,  прим.  1-е:  81е11е  ип(ег 
N.  Кор1еп);  наконецъ,  слабость,  чтобы  не  сказать  бол*е,  руководя- 
щихъ  культурно-историческихъ  воззр*шй. 
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Бол'Ье  двухъ  третей  изсл'Ьдов&111я  посвя1цено  БесЪд^Ь  трехъ  Свя- 
тителей (стр.  1 — 172),    посА'Ьдияя    разбору   апокрифическаго   апока- 
лниеиса  1оаниа  (стр.173 — 195),  Вопросовъ  1оаина  Богослова  Аврааму 
на  Кюонской    гор'Ь  (стр.    196—215),    Вопросовъ    1оаииа    Богосюва 
Аврааму  о  праведпыхъ  душахъ  (стр.  216 — 230)    и  Иареоломеевыхъ 
вопросовъ  Богороднц'Ь  (стр.  231 — 247).  ИослЬднхе  явились  въ  кииг1; 
н^ксколько  случайпо,  какъ  отрывокъ  большаго,  не  выполненнаго  труда, 
им'Ьвшаго  „собрать  всЬ  библейско-апокрпфическ1е  вопросы  и  ответы, 
находящ1еся  въ  письменности  славянской  и  древне-русской^  (стр.  231, 
прим.    1).  Но  Вареоломеевы   вопросы    назначены    ,не  для  народа" 
(1.  с),  а  авторъ   оэаглавилъ    свой  трудъ:  „Сл'Ьды  народной  библш". 
Чтобы  понять  значен1е  этрго  эпитета,  надо  знать,  что  апокрифичесв1й 
аиокалипсисъ  св.  Гоаина  не  что  иное,   какъ    приспособлеп1е  капони- 
ческаго  „къ  »оззр'Ьн1ямъ  и  поият1Ямъ  народнымъ"  (стр.  193),  что  Во- 
просы 1оаина  Богослова  Аврааму  на  Блсонской  горЬ  предназначены 
для  м1рянъ,  для  народа  (стр.  215),  и  таково  же  назначен!е  Вопросовъ  1о- 
анна  Богослова    Аврааму  о  праведныхъ  душахъ  (стр.   230).  Но  ав- 
торъ   идетъ  и  дал'Ье,   утверждая    народный    характеръ    апокрифовъ 
вообще.  Не  соглашаясь  (стр.  192 — 193)  съ]мн1>н1емъ  Люкке,  что  отречен- 
ный Апокалппсисъ    1оанна  принадлежитъ   „къ   празднымъ  апокали- 
псическимъ  продуктамъ,  чЬыъ  очень  богата  поэдн'Ьйшая  церковная  ли- 
тература", г.  Мочульск!й  заявляетъ,    что  у   апокрифовъ   были  своп 
^тенденщи",  опред'Ьлениыя  д'Ьли,  что  нашъ  апокрифъ  „пе  продукта, 
простой  забавы  или  вымысла";  правда,  въ  немъ  замЬтпо  „кос-гдк  иа- 
рушен1е   строгаго   тона  и  даже   нЬкоторыя    фривольности",  но  „та- 
кова сущность    апокрифической  литературы,  гд'Ь  постоянно   см'Ьши- 
вается    истинное   съ   правдоподобнымъ   и  даже  съ  басней,  а  потому 
и  самый  тонъ  изъ  строгаго  нер'Ьдко  переходнтъ  въ  забавный  и  фри- 
вольный; а  эта  сущность  основывается  на  свойствахъ  щроднаю  мгро- 
созерцангя  и  его  духа,  для  котораю  {народа)  и  предяазначаетен  въ 
бОАьишнствт  случаевъ  ета  отреченная  литература^. 

О  фривольномъ  тон'Ь  апокрифовъ  спорить  не  стану;  это  д*ло 
вкуса  и  впечатл'Ьн1я,  хотя  опред'Ьлен1я  фривольности  по  категор1ямъ 
иравдоподоб1я  (вмЬсто:  истины)  и  басни  я  иигд1}  еще  не  находилъ. 
Во  всякомъ  случа*  г.  Мочульскому  не  мЬшало  бы  предупредить 
насъ,  чтб  онъ  разум'Ьетъ  подъ  „народомъ",  для  котораго  писались 
11П0крифы;  писа.1псь  съ  „тендвнщвй",съопред'Ь.1енными  целями"— ино- 
верными, мистико-фантастическнми.  Именно  въ  вопросЬ  о  тенденщи 
и  ц*ли  БесЬда  стоитъ  отдельно  отъ  апокрифовъ,  и  назваиге  „народной 
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Библ!и''  получаетъ  по  отпошеиио  къней  некоторый  смыслъ.  Въ  основ'Ь 
это  было  „н'Ьчто  въ  род^^  компенд17ма  библейской  и  преимущественно 
ветхозаветной  исторш,  и  при  томъ  изложенной  на  основаши  главнымъ 
образомъ  апокрифовъ**  (стр.  170—171);  компенд1Й ,  назначенный  для 
полуграмотныхъ  м1рянъ,  въ  форм*  вопросовъ  и  о№']&товъ,  катего- 
ричныхъ  и  образныхъ,  которые  запечатлевались  въ  памяти,  какъ  кар* 
тинки  старой  азбуки,  оставляютъ  въ  памяти  и  звукъ  соответствую- 
щей буквы.  Этимъ  лутемъ  казовые  факты  библейской  истор1и  про- 
никали въ  сознате  народа,  въ  оборотъ  его  творчества;  такъ-назы- 
ваемая  „евангелистская  песнь",  перешедшая  въ  народную  поэзш  и 
обрядъ,  такая-яге  Бес*да,  мистическая  игра  въ  числа,  къ  кото- 
рымъ  п])1урочспы  известный  библейсшя  и  свапгельск1я  даиныя.  Я 
останавливаюсь  на  этомъ  понят1и  яИ^'ры";  мы  къ  нему  вернемся  по 
поводу  разсуждешя  г.  Мочульскаго  о  ^оса  гаопасЬогиш. 

Беседа,  какъ  очеркъ  народной  библ1и,  и  западная  В1Ы1а  раирегит 
невольно  манили  къ  сравнен!ю,  п  оно  было  сделано.  Лвторъ  лроте- 
стустъ  противъ  этого  (стр.  142 — 143),  между  прочимъ,  поп»  почему: 
если  наши  сборники  (Беседа)  предназначались  д.чя  М1рянъ,  какъ  В1Ы1а 
раирегит  для  народа,  то  между  ними  есть  и  существенная  разняла: 
„въ  то  время,  какъ  въ  пашихъ  толковыхъ  сборникахъ  пародъ  нахо- 
дилъ  себе  пособ1е  для  поннман1я  существеннаго  и  более  или  менее 
важнаго  въ  Библ1и,  западными  ВхЪИа  раирегит  народъ  отстранялся 
отъ  непосредственнаго  знакомства  съ  библ1ей  и  довольствова.1ся  од- 
ними немыми  схемами  библейской  исторш,  что  было  въ  духе  запад- 
наго  духовнаго  просвеи^ешя  и  вполне  отвечало  замысламъ  и  це.1ямъ 
западиаго  духовенства".  Другими  словами:  на  западЬ  народъ  отстра- 
няли отъ  Библ1и  и  давали  ему  пемыя  схемы,  у  насъ  давали  по- 
соб1е  къ  пониман1ю  кое-чего  въ  Библ!и  —  потому-ли  что  отъ  непо- 
средственнаго знакомства  съ  нею  народъ  устраняли?  Какъ  выводъ  ни 
страиенъ,  другаго  нзъ  счовъ  г.  Мочульскаго  не  сделаешь.  Бели  подъ. 
устранен1емъ  отъ  Библ1и  разумеется  употреблеше  ея  латинскаго^ 
не  народнаго  текста  въ  церковномъ  обиходе,  то  ведь  и  у  насъ  цель- 
ная Библ1Я  является  лишь  въ  конце  ХУ  века  (стр.  134),  и  превращеп1е 
Беседы  „въ  толковый  сборпикъ  всего  недоуменнаго  и  таинственнаго^ 
совпадаетъ,  по  догадке  изследовате.1я,  съ  появлен1емъ  Библ1и  печатной 
(стр.  172). 

Памятникъ,  носяшдй  у  насъ  назван1е  Беседы  трехъ  Святцте.1еЙ9 
известенъ  и  въ  южно-славянскихъ  и  греческихъ  текстахъ  и  латин- 
скихъ  статьяхъ  сходнаго  состава  съ  ихъ   романскими  отражен1ями  и 
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параллелями  ^).  Прототипъ  русскнхъ  текстовъ  привязывается  къ 
южно-славянскнхъ,  посл'Ьдн1е  къ  греческниъ.  тексты  которыхъ  начи- 
наются съ  XII  в'Ька  (стр.  21),  тогда  какъ  латинская  статья  встречается 
уже  въ  рукописи  VII  стол'Ьт1я.  Г.  МочульскЛ  полагаетъ,  что  и  послед- 
няя пошла  отъ  греческой,  и  пытается  это  доказать.  ВъТ1со[1У1^7Т1хоу*'Ь 
1оснфа  онъ  открылъ  паиятникъ,  „который  могъ  послужить  нача- 
ломь  и  перваиетонникомь,  какъ  для  греческихъ,  такъ  и  для  латин- 
скихъ  вопросо-ответонъ  и  магь  споеобетеоватъ  ихъ  возникновешю*' 
(1.  е.).  Гипоинистнковъ  1осифа  „содержитъ  въ  себе,  въ  форме  вопро- 
совъ  и  ответовъ,  то  кратк1й  компенд1умъ  или  конепектъ  Священной 
истор1и,  то  комментар1й  къ  ней"  (стр.  27).  Это  отвечаетъ  общему  плану  и 
содержан1ю  Беседы,  но  г.  Мочульскому  надо  еще  доказать,  что  Гипо- 
мнистиконъ  старше  древнейшихъ  ея  (латинскихъ)  записей,  и  вотъ 
онъ  разбираетъ  мпешя,  высказанный  по  поводу  хронологии  Гипомни- 
стикона,  который  относитъ  къ  половине  IV  века.  На  одномъ  изъ  его 
личныхъ  доводовъ  въ  пользу  такого  взгляда  я  хочу  остановиться: 
въ  сборнике  Мюнхенской  королевской  библ10теки,  X  века,  въ  числе 
вопросовъ  Оеодорита  встречаются  два,  буквально  сходные  съ  135-мъ 
вопросомъ  1оснфа;  оттуда  зак.1ючен!е,  что  авторъ  Гипомпистикона  не 
могъ  жить  въ  XI  веке,  какъ  думаетъ  Фабрищй  (стр.  26  —  27).  А 
ведь  возможно,  и  другое  предположеше:  что  и  1осифъ  и  писецъ  во- 
просовъ Оеодорита  почерпнули  то  общее  изъ  третьяго  источника. 

Мы  ожидаемъ,  что  авторъ  подтвердитъ  свое  мпенхе  объ  отноше- 
н1яхъ  Гипомпистикона  къ  Беседе  сравннтсльпыхъ  апализомъ  перваго  съ 
текстами  последней.  Онъ  обещаетъ  сделать  это  и  указать  между 
ними — аналоггю  (стр.  28).  Действительно,  далее  некоторыхъ  аналопй, 
объясняемыхъ  тождествомъ  содержан1я,  при  полномъ  отлич1и  текста, 
сравнеше  обоихъ  памятниковъ  ничего  не  обнаружило  (стр.109 — 112). 
Когда  ставился  вопросъ  о  братоуб1йце,  Библ1я  не  могла  не  под- 
сказать имени  Каина;  между  темъ  г.  Мочульск1&  сравпиваетъ: 

Гипомннстиконъ:  Беседа: 

Т1Ув;  абгХфоо;  а7еххб1Уау;  Поте  акс&ауеу  то 

Касу  тоу  ''А|)е>ч.  твтархоу  тоо  хоа|1ои; 

8тв  вфоусоос  Ка1У 
ТОУ  аВвХ9^у  аогоб 

ТОУ  "Арз;.. 

*)  Ш81ог1а  (1е1а  ()оп2е11а  ТЬео(1ог,  которую  авторъ  апаетъ  лишь  по  нзаяече* 
вииъу  Барча,  давно  издана  ^^пи^Гоиъ  (М1иЪе11а11веп  аав  <1ет  Еакиг1а1,  стр.  507— 
617),  провансальск1Я  Зосл— Ьарчемъ  въ  Ббпкта1ег  стр.  306—310  и  Р.  Меуег^ожь 
ъъ  ВиНеНп  йе  1а  аосгМ  Л^з  апс.  ихЬеа  1875,  стр.  71—74. 
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Что  однако  разувс^лъ  г.  МочульскШ,  усматривая  въ  Гипомниетикои'Ь 
плнало  II  первоисточникъ  Бес^кды,  и  при  томъ  первоисточник»,  способ- 
етвовавшМ  ея  еозникновенгюЧ  Проф.  Ждановъ  (Журналъ  Миниетер- 
стеа  Народнаю  Лросвп>щенгя,  1892,  стр.  164—165,  прим,  1)  ограничи- 
вается указашемъ  на  сходство  иЬкоторыхъ  главъ  Гипомнистика  съ 
нашими  Вопросами  и  отв'Ьтами. 

Есть  у  автора  еще  одно  доказательство  въ  пользу  греческаго 
происхожден1я  латинской  БесЬды,  построенное  на  общихъ  м'Ьстахъ 
и  культурной  оц'Ьик'Ь  востока  и  запада — п  н-Ькоторыхъ  недоум'Ьшяхъ. 

Латинс1ий  аекстъ  „БесЬды"  является  иногда  подъ  пазван1смъ 
^оса  шовасЬогит;  я  понимаю  это,  какъ  монашеское  развлечете,  до- 
сугъ:  монахъ  отвлекался  для  пего  отъ  суроваго  подвига,  вычитанное 
изъ  фол1антовъ  обращалось  у  него  въ  короткая  апофтегмы,  онъ 
напряга.1ъ  остроум1е,  давалъ  догмату  замысловатую  форму  загадки, 
игралъ  фантаз1ей  въ  пред-Ьлахъ  в1Ьры.  Онъ  могъ  и  не  быть,  наконецъ. 
авторомъ  или  собирателемъ  ]оса,  ихъ  такъ  прозвали,  но  въ  томъ 
же  добродушномъ  смыслЬ.  Диспутащи  царевича  Пиппина  съ  Аль- 
биномъ  схоластикомъ,  наивная  въ  своемъ  учительномъ  тонЪ,  такая- 
же  забава:  Что  такое  буква?  стражъ  истор1и;  что  такое  языкъ?  бичъ 
воздуха;  что. такое  глаза?  вожди  тЬла,  вм-Ьстилище  св'Ьта,  показатели 
духа?  и  т.  д. — Г.  Мочульск1й  смотритъ  на  дЪло  иначе,  онъ  видитъ  въ 
самомъ  названш  ^оса  н1Ьчто  не  только  легковесное,  но  непочтитель- 
ное и  зазорное,  и  строить  на  этомъ  ц'Ьлое  обобщен1е,  для  насъ  — 
недоум^Ьнное.  Ботъ  его  слова  (стр.  19):  „Бслибыэти  вопросы  возникли  на 
латинской  почв'Ь  среди  духовенства  и  при  томъ  монашествующаго,  то 
свидетельство  о  томъ,  что  они  служили  забавой,  было-бы  для  пего 
плохой  аттестацией  и  кром'Ь  того  указывало  бы  па  изв'кстнаго  рода 
распугцвнность  и  сеободомыслге  латинскаго  духовенства  даннаго  пе- 
р1ода,  способнаю  превращать  священную  исторгю  въ  уоса.  Между 
т^Ьмъ  лсторическ1е  факты  говорить  н1^сколько  противъ  такого  зак1ю- 
чен1я.  Религюзное  свободомысл1е,  являясь,  какъ  результатъ  умствен- 
наго  брожен1я,  сопровождается,  какъ  известно,  возникновен1емъ  ере- 
сей, расколовъ  и  массы  разнаго  рода  лжеучсп1й.  Опо-же  способствуетъ 
свободному  отношеп1ю  къ  св.  письменности,  какъ  основе  релипи. 
Сопоставляя  въ  данномъ  случа'Ь  западъ  съ  востокомъ,  мы  зам'Ьчаемъ 
довольно  значительную  разницу.  Западъ  скованный,  какъ-бы  бронею, 
въ  религюзной  жизни  древняго  перюда  отличался  косностью,  а  тре- 
вожная политическая  жизнь  на  запад'Ь  въ  перюдъ  отъ  VI— VIII  вв. 
прибавила  къ  этой  косности   еще  робость.   Если    порою  мы  и  замЪ- 
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чаемъ  зд'Ьсь  умственно-релиПозное  во8бужден1е,  то  оно  является  на 
запад'Ь  лишь  отражен1биъ  релвпознаго  брожен1я  на  восток'Ь.  Инаго 
рода  факты  ны  видимъ  въ  релнпозной  жнзпв  востока.  Установка 
прннцвповъ  православной  церкви  возбулцдала  массу  новыхъ  вопро- 
совъ,  а  р'Ьшев1е  массы  церковныхъ  вопросовъ  возбуждало  пытливость 
ума,  а  отсюда  бражте  релихгозной  мысли,  чтб  въ  свою  очередь  вы- 
зывало свободное  отношете  кь  истючни^амъ  релихги  и  въ  наетносты 
кь  св.  письменности.  Отсюда  возникаетъ  на  восток'Ь  масса  ересей  и 
масса  религ1озныхъ  толковъ.  При  наличности  такихъ  фактовъ  суще- 
ствовате  на  .запад^Ь  нсторико-библейскихъ  вопросо-отв'Ьтовъ  въ  смысле 
1оса  становится  явлешемъ  довольно  страннымъ  и  непонятнымъ.  Бсли- 
же  мы  допустимъу  что  эти  ,  вонросы-отв'Ьты  возникли  на  греческой 
почв'Ь,  то  въ  такомъ  случа'Ь  ^оса  топасЬогиш  пр1обр1;таютъ  иной 
смыслъ  и  значен1е.  Въ  нихъ  сказывается,  по  моему  мнлнгю,  еллды 
враждебнаю  отношенгя  западной  церкви  къ  восточной,  которое  на- 
чало обостряться  чуть-ли  не  со  времени  первыхъ  притязап1й  папъ... 
на  главенство  въ  церкви^  и  т.  д. 

Тутъ,  что  ни  слово,  то  поводъ  къ  вопросу.  Не  касаясь  историке- 
философскихъ  соображен1й  автора,  остановимся  лишь  на  ихъ  резуль- 
тат1^:  БесЬда,  зтотъ  компенд1умъ  библейской  и  преимущественно  ветхо- 
заветной исторш(стр.  170 — 171),  отражаетъ,  стало  быть,  перюдъ  рели- 
гюзнаго  брожен1я  и  свободомысл1я,  даже  распущенности  духовенства, 
на  дтотъ  разъ  визант1йскаго?  Оно  было  способно  превращать  свя- 
щенную истор1ю  въ  1оса;  на  запад^Ь  это  ставили  ему  въ  счеть, 
чему  свид^тельствонъ  самое  назван1е,  которое  дали  сборнику  во- 
просо-отв'Ьтовъ,— и  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  этотъ  же  сборникъ  переводили, 
читали,  пересказывали  на  народныхъ  языкахъ.  Оиъ  остоственпо  вхо- 
дилъ  въ  сер1ю  т1Ьхъ  д1алогическихъ  учебниковъ,  которые  создала 
англо-саксонская  школа  и  ввели  въ  моду  Алкуинъ  и  Рабанъ  Мавръ. 
Грбберъ  идетъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  далеко,  усматривая  въ  ^оса — 
руководство  къ  испытанию  учениковъ  духовпыхъ  училищъ  по  библей- 
ской и  св'Ьтской  исторш,  но,  очевидно,  и  на  него  они  не  произвели 
впечатл'Ьн1я  запретности  и  вольнодумства.  Итакъ:  переводили  ]оса  и 
вставляли  въ  переводъ  нелестный  выражешя  по  адресу  грековъ,  ко- 
торый г.  Мочудьстй  отм-Ьчаетъ  (стр.  20).  Ставится,  наприм^Ьръ,  вопросъ: 
какимъ  языкомъ  говорила  ослица  Валаама?  Ответь:  греческимъ.  Оче- 
видно, этотъ  параграфъ  принадлежитъ  латинской  редакщи,  хотя  я 
и  не  нахожу  осиова1пя  вид'Ьть  въ  немъ  иепр1язненную  по  отпоше- 
н1ю  къ  грекамъ  окраску.  Въ  другомъ  нЪсгЬ  говорится,  что  отъСима 
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ПОШЛИ  халдеи,  евреи,  греки,  отъ  Яфета  итальянцы,  галлы,  троянцы. 
Г.  МочульскШ  иодчеркнваетъ  отд1^лен{е  грековъ  отъ  итальянцевъ  и 
со11оставлен1е  первыхъ  съ  евреями  (1.  с);  но  и  зд^еь  я  вижу  сл'Ьды 
не  антагонизма,  а  староЛ  фабулы,  отд^&лившей  грековъ  отъ  ита.^ьяп- 
цевъ  и  галловъ,  возводппшнхъ  свой  родъ  къ  трояицамъ, 

Я  не  отрицаю  возмо;кг1ости  греческаго  происхожден1я  латинскихъ 
]оса,  а  только  утверждаю,  что  доводы  г.  Мочульскаго  не  до- 
статочны для  моего  уб'Ьждстя.  Опъ  уб'Ьжденъ,  наприм'Ьръ  (1.  с),  что 
западный  авторъ  Лоса  не  вставнлъ-бы  вопроса  объ  отречеши  Петра. 
Почему?  Въ  другомъ  м^Ьст'Ь,  при  аналнз-Ь  южно-славянскаго  текста 
Беседы  (стр.  78,  вопр.  27),  онъ  комментируетъ  вопросо-отв*тъ:  Ка- 
кая была  первая  христ1анская  1(ерковь?  Спятаго  Петра  въ  Рим!;. 
„Поцеркопнымънредан1ям'ь,  норною  хрнст1анскою  цсркопью  признается 
Сюнская...  Въ  данномъ  текст*  сказа.10сь,  очевидно,  латинское  пре- 
дан1е*'.  Почему,  когда  въ  евангелхи  говорится  о  церкви,  которую 
Христосъ  создастъ  на  камн*  семъ,  а  римская  легенда  Петра  издавна 
была  нзв-Ьстна? 

II. 

Мн'Ь  случилось  уже  высказаться  по  другому  поводу,  какъ  я  пред- 
ставляю себЪ  критическую  работу  надъ  текстами,  отвечающими 
свопмъ  тппомъ  п  составомъ  «Бес^дЬ^  (См.  Розыскаши,  выпускъ 
VI,  стр.  134  н  сл^д.).  МнЬ  кажется,  что  первымъ  требован1емъ  та- 
кого изсл'Ьдоваи1я  было-бы  установить  генеалогическое  древо  текстовъ, 
сь  ц'!;лью  определить,  хотя  бы  приблизительно,  ихь  дро.внЬйниГ!  тит. 
или  несколько  близкнхъ  къ  ному  типовъ.  Греческ1й  текстъ  Беседы 
и  пошедш1е  отъ  нихъ  южно-славянск!е  могли  бы  дать  матер1алъ  для 
такой  работы  въ  одной  области  и  привести  къ  постановке  одной  или 
несколькихъ  редакцШ;  латинск1е  ]оса  и  ихъ  отражешя  вызвали-бы 
съ  своей  стороны  такой  же  ана.1изъ,  и  его  результатъ,  въ  форм* 
предположительной  древ1гЬйшей  редакц1и,  повелъ-бы  къ  сраввеп!ю 
съ  результатомъ,  нолученнымъ  отъ  анализа  предыдущей  группы, 
дал'ке,  быть  можетъ,  къ  гипотез*  общаго  имъ  первоисточника.  Рус- 
ск1е  тексты,  какъ  производные,  пристроились  бы  къ  южно-славянскимъ, 
и  вопросъ  объ  ихъ  редакц1яхъ  могъ  бы  быть  поставленъ  особо.  Именно 
основный  редакц1и,  который  выяснились  бы  изъ  такого  сравнешя, 
должны  были  бы  естественно  лечь  въ  основу  содержательнаго  разбора 
памятника,    все   лишнее,  накопившееся  въ  немъ  в*ками,    вследств1е 
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долгяго  литерятурняго  оборотя.  отошло  бы  тякпмъ  обрязомъ  пъ  сто- 
рону и  могло  бы  быть  разс110тр1Ьно  отдельно,  по  текстямъ  или  по 
реАЯкц1яиъ.  Но  прежде  всего  сл'Ьдовяло  уяснить  сбб1>,  что  рязум'Ьть 
подъ  „редакщею*^;  въ  ея  понят1е  входить  не  только  отлич1я  въ 
распорядк'Ь  стлтеП,  въ  зячяляхъ,  въ  новомъ  иривнесенноыъ  мятерхял'Ь, 
но  и  н'Ьчто  общее,  что  застявляетъ  насъ  говорить  о  редяки1яхъ — 
одного  и  того  же  памятни1и1.  Этого  общаго,  добытаго  путемъ  мето- 
дическяго  сравнен1я,  мы  въ  попят1яхъ  г.  Мочульскаго  не  нахо- 
димъ;  если  онъ  говорить  иногда  о  первоначальномъ  тексгЬ  БесЬды 
(стр.  65),  то  это  или  его  самообольщето,  или  моя  непонятливость. 
Б1Ч)  отношен1я  къ  текстамъ  БесЬды  радикально  отличаются  отъ  г1}хъ, 
как1я  представляются  мн'Ь  не  только  желательными,  но  и  необходи- 
мыми. Латипскимъ  текстамъ  посвящена  часть  первой  главы,  но  все  огра- 
ничивается библ1ографическими  св'Ьд'Ьн1пми.  Гречесюе  списки  све- 
дены къ  тремъ  редакщямъ,  по  зачаламъ(^гр.  48 — 9),  славяпск1е  къ 
семи  (стр.  63—64),  при  чемъ  первая  начинается  съ  того-же  вопроса,  какь 
„большинство  латинскихъ  спистшъ*^,  вторая,  какъ  первая  греческая; 
„къ  третьей  редакщи  можно  отнести  списки,  пачинающгеся:  Кто  Бога 
(ирьпи)  нарече  на  земли,  отв'кчаюпце  греческимъ:  ТСс  веоу  шуо}мэоу 
1гршто;  ет:1  х^^  '][^1'**-  Мочульск1Й  указываегь  на  В'Ьнсшй  списокь.  Лв  76 
(и  списокъ  Дринова  XVI,  стр.  68),  но  при  постановкЬ  греческнхъ 
редакщй  онъ  его  не  упомииаетъ,  а  въ  другомъ  м'Ьст11  поражаетъ  насъ 
мзв'Ьст1емъ  о  какой-то  новой  редакщи:  именно  одна  изъ  русскихъ 
соотвЬтствуегь  греческой,  начинающейся:  еу  1со^^^  раогХвю  еоо^ча^^- 
оато  6  о^^бХо^  т^  веотохф  (стр.  145);  на  ;1Т0ТЪ  разъ  н'Ьтъ  указаны 
и  на  списокъ. 

ВсЬ  эти  неясности  происходить,  по  моему  мн1>н1ю,  отъ  см'Ьше- 
и1я  П0НЯТ1Й  редакщи  и  списка,  отъ  ограничешя  псрваго  понят1емъ  от- 
лич1й,  отъ  излишняго  значен1я,  какое  дается  зача.1амъ  текста,  которые 
могли  случайно  попасть  не  въ  свое  м'Ьсто  въ  текстахъ  одного  извода 
по  вин1^  переписчика. 

Спец1алисты  по  древней  русской  лнтератур1>,  которымъ  списки 
русской  1)ес'Ьды  подручн'ке,  ч'Ьмь  намъ,  выскажутъ  свое  мн1^ше,  на 
сколько  десять  редакщй,  пыставленныхъ  г.  Мочульскимъ  для  рус- 
ской Бес'Ьды,  отв'кчають  этому  понят1ю.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
въ  основу  содержательнаго  анализа  Беседы  авторь  положплъ  не  ре- 
дакщи, а  списки:  для  славянской  опъ  ио.^ьзуется  однимъ  спискомъ 
первой  редакц1и  и  спискомъ  лро(|)ессора  Оретьковича,  иринадлсжа- 
щимъ  къ  неизв'Ьстпо  какому  изводу  (стр.  04с.ч'Ьд.);  для  русекаго  па- 
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мятника  не  спискомъ  какой-либо  изъ  десяти  предположснныхъ  имъ 
редакц1й,  а  двумя  раскольничьими  списками,  представляющими  рус- 
скую самостоятельную  перед'Ьлку  и  обработку  ^БесЬды  трехъ  свя- 
тителей". 

Содержательный  разборъ  славянской  БесЬды  (стр.  65  и  т.  д.)  Сд*!;- 
ланъ  по  т'Ьмъ-же  пр1емамъ,  как1е  авторъ  приложилъ  къ  анализу  стиха 
о  Голубиной  Книг'Ь.  За  каждымъ  „вопросомъ  —  отв^Ьтомъ''  сл'Ьдуютъ 
сравнен1я  и  указан!я  не  столько  на  источники,  сколько  на  парал- 
лели, съ  выдержками  изъ  греческой  книги  „Быт1я"  (стр.  69 — 103),  инте- 
ресными, какъ  новый  матер1алъ,  съ  повторешямн,  странною  черезпо- 
лосицей  цитать  и  иедоборами.  Именно  параллели  легко  было-бы 
умножить,  безъ  особой  пользы  для  вопроса  объ  источникахъ  Бес1Ьды. 
Ограничусь  лишь  т-Ьиъ,  чего  мн'Ь  самому  приходилось  касаться.  Энохъ, 
записывающей  ап1е  рог1а8  Н1еги8а1ет  сае1е81ет  (сае1е81;1$)  потШа  ^и$и)- 
гиш  (стр.  74),  изв-Ьстенъ  изъ  апокрифовъ  (Разыск.  VI.  стр.  34  и 
слав,  попросы  Вареоломея);  о  Монитон'Ь-ЬнигЬ  (стр.  76)  н  сн1^  Ави- 
мелеха  (стр.  77)  см.  мои  Разыскашя  (X)  и  Изъ  истор1и  романа 
(I,  стр.  331— 332  прим.);  о  Салом1и  (стр.  85,  95)  мои  Опыты  по  исто- 
рии ])азвит1я  христианской  легенды  (II,  V);  къ  именамъ  маговъ  (стр. 
89—90)  сл1;допало  сравнить  замЪтку  въ  Нотапха;  13авилонъ  въ 
истор1и  на  столько  извЪстенъ  (см.,  между  прочимъ,  Изъ  исторхи  романа 
I,  434 — 435),  что  неумЬстнымъ  называть  его  не  приходится  (стр. 
62—91).  Толковаюя  къ  §§  12  (стр.  92)  и  20  (стр.  94)  основаны 
на  странныхъ  иедоум'Ьн1яхъ:  говорится,  что  на  м'Ьсто  падшаго  Сатаны 
созданъ  былъ  Адамъ,  а  г.  Мочульстй  видитъ  въ  этомъ  скрытое  воз- 
зр'Ьше  богомиловъ.  по  которому  Адамъ  сотворенъ  былъ  Сатаиаиломъ;  въ 
дерев*  (|1ор1Х1Г|),  на  которомъ  п6в']^сился  1уда — тотъ  кустъ,  который,  по 
та.1мудическому  предан1ю,  1уда  готовилъ  для  распят1я  Христа!  Къ  от- 
м'Ьченнымъ  мною  параллелямъ  къ  легенд'Ь  о  В'Ьчномъ  Жид'Ь  (см.  Жур- 
аалъ  Министерства  Яароднаго  11росвпщешя^  ч.  ССХХХ1Х,  отд.  2, 
стр.  178  сл'Ьд.)  интересны  с.1'Ьдующ1е  вопросо-отв'Ьты  №21  (стр.96) 
и№  34  (стр.  97;  ел.  стр.  156):  въ  первомъ  говорится,  что  разслабленный, 
изц'Ьленный  Христомъ  и  заушивш1й  Господа  „на  предаи1и",  звался 
Чаро;  (слав,  крешсь);  во  второмъ  имя  челов'Ёка,  сд'Ьлавшаго  крестъ 
для  распят1я  Спасителя:  6  ТаХо^  (или  Аб^арос,  слав.  Амбримпось 
слышаше  и  Алтась).  Въ  спискахъ,  которыми  я  пользовался,  посл'Ьднее 
имя  перенесено  на  разслабленнаго  (Фаласъ,  Калосъ,  Фальсатъ),  но  по- 
лучаетъ  основаше  въ  Бес'Ьд'Ь  мое  сравнеше  апокрпфическаго  мотива 
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съ  иародиыми  песнями  и  легендами  о  кузнец'Ь   (плотник1Ь    БесЬды), 
оеуждеыномъ  за  то,  что  онъ  сковадъ  гвозди  для  креста. 

И  въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  разбору  руссквхъ  списковъ  Беседы,, 
по  скольку  она  обогатилась  новыиъ  содержатемъ,  ыожно-бы  пожелать 
большей  полноты,  но  главное,  опред'Ьленности  (ел.  стр.  150  сл'Ьд.). 
Что,  наприм'Ьръ,  означаетъ  прим-Ьчате  къ  §  20  (стр.  158),  ничего  не 
разъясняющее*^  Къ  §  29  (стр.  62)  укажу  на  Слово  о  дв'Ьнадцати 
снахъ  Шахаиши  (Прилож.  къ  ХХХХУ-му  тому  Зап.  Имп.  Лк.  Наукъ^ 
ЗЬ  2).  Вопросы  на  стр.  164 — 165:  что  сильн'Ье  огня?  и  т.  д.,  перехо- 
дянме  въ  изв'Ьстныя  нарекан1я  противъ  злыхъ  женъ,  указываютъ  на 
одно  изъ  направлетй,въкоторомъ  совершалось  на  русской  почв'Ь  при- 
ращеи1е  Бсскды.  Что  меня  интересу етъ,  ато  не  столько  характеръ  „не* 
доум'Ьнпаго  и  таинственпаго*'  (стр.  172),  который  опа  лрюбр'ктаеть, 
сколько  накоплен1е  св'Ьтскаго,  не  только  библейски-научнаго  материала 
знан1я,  х01Я-бы  въ  вид'Ь  такихъ  загадокъ,  какъ  ]иб  2«  8,  27,  29^ 
30,  38.  На  запад'Ь  так!е  „св'Ьтсме  вопросы*^  рано  впдетаются  въ  канву 
бнблейскнхъ  (стр.  17),  и  не  въ  одномъ  лишь  мюнхенскомъ  списк'Ь 
]оса.  ^а^8  рптаз  сИсН  Ииегав?  спрашивается  въ  стать'Ь  по  шлетт- 
штадскому  списку:  Мегсиг1и$  ^1као$,  въ  слав.  Меоасоула  (стр.  73— 
74),  а  рядомъ  стоять  друпе  вопросы,  подсказанные  латинекимъ  школь- 
нымъ  предашемъ:  Ме(1!е1паш  ^а18  рг1ши8  1П7еп11?  АроШоп  (очевидно, 
АроИо);  ^а^8  рпшиз  пауеш  (есП?  ОгрЬеиз  тасг181ег  НегсиИз.  ^и^$ 
рНшиз  ШЮгаз  1аипа8  1П7еп11?  СагшеИз  КерЬа  (СагшепШ  пушрЬа); 
^и18  рг1шиз  шИНез  ш  оЬзШо  ш18и?  Аоша1и8.  ^и18  рг1ши$  ХтрегаЮг 
^иК?  ХаНапиз  е1;  Осиукпиз.  ^и^8  рг1шаз  ^ешша  ш  ааго  т1з11;  аШ 
т1иеге]и8811?  Б1ос1е11апа$.  ^и^8  ри^па?11;  снш  Лгасопе  1п  шаге  ей  соп. 
1га  8о1еш  уо1ш1  ас1ра$заге?  0^1^ап8  (ву^ав?)  и  т.  п.  (стр.  16).  Ни- 
чего такого  н'Ьтъ  ни  въ  греческихъ,  ни  въ  славяно-русскихъ  спискахъ^ 
потому,  быть  можетъ,  что  на  то  не  было  спроса,  потому  что  па  за- 
пад'Ь возрождеше  БесЬды  въ  „м1рскомъ  направлеши"  совершилось 
ран'Ье,  и  тогда  какъ  тамъ  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  интересъ  возбуждали  не 
только  Д1ЯЛ0ГИ  (уидраха  и  Бокха,  но  и  БесЬды  Плацида  и  Тииея  *), 


*)  о  Д1а.1огАхъ  Слдраха  и  Бикха,  которыми  я  заиммадся  давно  (см.  Жулг 
нам  Мин,  Пар,  Просп.  ч.  СХХУ,  отд.  2,  февраль),  ел.  теперь  (},  ^агхн^  1а 
РопШпе  с1е  1ои1е  ас1епсе  с1и  рЬНоаорЬе  ЗШгисЬ  (111а(.  Ни.  (1е  1а  Ргапсе  у.  XXXI). 
1и1о  Р1хг1  (Ье  8опид111ашее  и  1е  ге1аг10П1  (га  1п  рое81а  рег81апа  е  Ь  по811*а  (1е1 
теё1огеуо,  1892)  считаегь  ихъ  тождественными  съ  трудомъ,  составлннымъ  Ну« 
зурк'михромъ  по  ооручеи1ю  Хосроя.  О  Плицнд'Ь  н  Тиме^  см.  Шв!.  \Л\Х,  (1е  1а 
1«'гапсеу  (.  XXX,  стр.  667  сд^д. 
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гд']^  такъ  много  свЬтскдго  и  въ  богосювскоиъ  сиысл1>  „недоум'Ьниаго^г 
у  насъ  ])амки  БесЬдмеще  долго  наполнялись  однороднынъ,  церковно- 
бпблопскимь  мате1па.чомъ  нзг  1)ааиаго  рода  толковыхъ  сборнпковъ, 
которые  г.  МочульскШ  оипсываетъ  въ  своей  4-ой  глав!;  (стр.  113 
сл-Ьд.). 

Надпнсаше  этой  главы:  „Сборники.  извЬстные  въ  древне-русской 
письменности  подъ  надваи]емъ  Каафъ^,  можетъ  ввести  въ  заблужден1е: 
описано  43  сборника,  на  которые  памъ  дано  право  перенести  назва- 
Н1е  Каафъ.  Но  это  не  такъ:  нзъ  рукописей,  просмотр'Ьнныхъ  г.  Мо- 
чульскимъ.  только  въ  трехъ  встр-Ьчается  это  слово,  какъ  назван!е 
сборника  опред15ленпаго,  повидимому,  состава.  Такъ  въ  соловецкомъ 
сборник'Ь  (по  описапзю  проф.  Архангельскаго):  „Книга  нарицаемая 
Кааоъ,  сир1;чь  сбор1гп1съ.  попоже  суть  мнози  толково  събрани  въ  ня 
от  святых  книгъ.  Мерное  нача.10  положено  огь  толковык  Пале-];^.  Нач. 
„Аи1е  отъ  божиа  доуповеним  есть  доуша,  то  оубо  отъ  божим  соущь- 
ства  есть".  ОлЬдуютъ  статьи:  А  се  избрано  отъ  Палеи  съ  толкомъ 
от  П1)орочьства  свАтыхъ  пророкъ  и  отъ  пророчьства  Исаппа. — А  сие 
опэ  пророчьства  Иорем*ина.— Пророчьство  ИезекЬлиево. — Оп>  про- 
рочьства Данилова. — Отъ  пророчьства  Захариипа. — А  се  отъ  прпточ- 
ника. — А  се  другой  толкъ  Иполитовъ — А  се  избрано  отъ  псалтыри 
Афанасиемъ  (стр.  115 — 116).  Съ  т'Ьмъ-же  зачаломъ  (Аще  и;тъ  Во- 
жУа  доунове1па)  и  заглав10мъ  и  въ  сопровожден1и  ткхъ-же  статей 
находится  книга  Каафъ  въ  сборник'Ь  Валаамской  библ1отеки  .^о  20 
(стр.  119)  и  въ  концк  другаго  сборника  того-же  книгохранилища  ?й  111 
(стр.   118). 

Что  такое  книга  Каафъ?  Г.  Мочульск1Й  даотъ  такое  объяснен1е 
(стр.  134 — 135):  какой-то  русскСЙ  грамотГ.й,  вгтрЬтнвъ  книгу,  „нари- 
цаемую  изборникъ  и  отъ  многъ  отець  истолкованы",  вздума.1ъ  поки- 
читься  своимъ  знанхемъ,  что  еврейское  слово  иаа(|>ъ  значить  ^^^о^Щ- 
ше",  но  прим'Ьнилъ  его  не  ко  всему  сборнику,  гд*!}  были  и  толкова- 
шя  на  книги  Новаго  Зав'Ьта.  а  къ  той  лиш1>  его  части,  гд'Ь  толко- 
вались ветхозав'Ьтныя,  прпбавивъ  отъ  себя:  ^первое  нача.10  положено 
отъ  Толковы-Ь  Пале*",  хотя  съ  Па^чеей  этотъ  тексгь  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго,  а  относится  по  преимуществу  къ  вопросамъ  Оеодорита 
на  Пятикниж1е  Моисея.  Непосредственно  дал-Ье  (стр.  136 — 137), 
однако  же,  оказывается,  что  именно  этотъ  текстъ  въ  ба1Ьши11СТВ'Ь 
случаевъ  носитъ  заглавге:  „А  то  отъ  иа.1е1;  съ  тълкъмъ",  очевидно 
безъ  участ1я  того  грамматика,  которому  принадлежнтъ  назваше  Каафъ, 
встр'Ьчаюп^ееся  въ  трехъ  спискахъ,  да  и  въ  составъ  текста  входятъ 
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не  одвЪ  лишь  толкован1я  веодорвта,  во  н  кое-что  пъ  бесЪдъ  Кееа* 
р1я  и  вопросы,  однородные  еъ  вопроеомъ  Аеанае1я  къ  Аипоху. 

Ответственность  за  этн  результаты  остается  за  г.  Мочульскинъ» 
во  обо8начен1е  „Каафъ''  не  следовало  обобщать. 

Прочтя  и8Сл1Ьдован1е  г.  Мочульскаго  о  БесЪдЪ,  я  не  понннаю  его 
упрека  проф.  Красносельцеву,  что  онъ  не  р^шнлъ  .весьма  важныхъ 
и  ннтересныхъ  вопросовъ'^,  связанныхъ  съ  разбираемымъ  инъ  нанят- 
накомъ.  Вопросы  эти  сл^дующве:  1)  при  существующей  аналогии 
между  ^оса  топасЬогнт  и  наше!  Бескдой,  въ  чемъ  заключается  ихъ 
существенная  разница?  2)  Почему  латпнск1е  тексты,  исшедшве  ви- 
димо отъ  рреческихъ  образцовъ,  сохранились  въ  спискахъ,  по  вре- 
мени гораздо  древнЪйшихъ,  ч'Ьмъ  ихъ  греческ1е  прототипы  (стр.  10)? 
Второй  вопросъ  даже  не  вопросъ:  в'Ьдь  сохранность  списковъ  Д'Ьло 
случая;  на  первый  мы  ожидали  отв'Ьта  отъ  г.  Мочульскаго. 

П1. 

Последнею  частью  книги  иы  займемся  мен'Ье  подробно;  авторъ 
обошелся  съ  своими  паиятниками  довольно  бойко,  пр1урочивая  ихъ 
хронологически  и  р'Ьшая  иопросъ  о  пронсхождеихи. 

Въ  основу  статьи  объ  отречепномъ  апокалинсисЬ  1оанна  положено 
сравнеихе  его  греческихъ  епискоеъ  съ  славянскими  и  русскими,  съ 
ц'Ьлью  возстановить  первоначальный  текстъ.  Сд'Ьлано  это  н'Ьсколько 
небрежно  (ел.  на  стр.  1к1,  въ  числ!^  другихъ  ненужныхъ,  оар1аиты 
къ  7||1^х<^^^х^^)«  есть  и  лишшя  сопоставлен!я  (ел.  стр.  182  въ  конц-Ь 
н  188  въ  начал1Ь).  Для  хронологическихъ  соображешй  автора  харак- 
терно следующее:  въ  одной  позднейшей  коп1и  апокалипсиса,  сде- 
ланной съ  древней  рукописи  Nап1,  есть  дополнеи1е,  обнаруживающее 
знакомство  съ  отреченнымъ  апокалилсисомъ  Павла.  Выводъ  получается 
такой:  что  если  ближайппй  (почему?)  перенисыватель  разсматриваемаго 
памятника  зналъ  апокрифическое  откровен1е  Павла,  IV — V  в^ковъ, 
то  и  самъ  памятникъ  иогъ  произойдти  не  ран^е  этого  времени.  Но 
В'Ьдь  мы  не  энаемъ,  къ  какому  в^ку  принадлежала  рукопись  Кап!,  а 
съ  этимъ  вместе  теряется  и  видимая  олред-Ьленность  слова  я^'*''* 
жайш^й"  (стр.  188—189). 

„Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму  на  Синайской  гор^*^— комни- 
лящя,  составленная  подъ  вл1яшемъ  предыдущей  статьи,  и  именно 
на  славянскомъ  югк— потону  что  въ  греческихъ  спискахъ  ея  не  на- 
ходили (стр.  196).  Иное  заключеше   немыслимо  (стр.  213).  Твердый 
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въ  этомъ  у6'Ьжден1и,  находя  въ  Вопросахъ  ел'Ьды  мплленаризма,  ожи- 
дан1я  кончины  М1ра,  авторъ  разсуждаетъ  такимъ  образомъ  (стр.  214 — 
215):  такъ  какъ  конецъ  тысячнаго  года  пада.чъ  на  начало  ХЬго  п'Ька, 
а  древн'Ьйш1е  славянсше  спнскн  разсматриваемаго  памятника  отно- 
сятся къ  XII  [-му,  то  онъ  н  долженъ  былъ  возникнуть  въ  проме- 
жутк*  отъ  Х1-Г0  до  ХШ-го;  съ  другой  стороны  оказывается,  что 
хотя  идеи  милленаризма  и  повели  автора  къ  указанной  хронолог1И 
статьи,  именно  этииъ  то  иопросамъ  уд'Ьлено  въ  ней  ,,самое  незна- 
чительное м'Ьсто^,  а  выдвинуты  иные:  о  состоянш  душъ  въ  вагроб- 
номъ  м1р'Ь,  что  могло  случиться  лишь  тогда,  когда  тревожный  ожи- 
дания кончины  м1ра  прошли  и  взволнованные  умы  начали  успокои- 
ваться.  По  расчетамъ  автора,  на  успокоеи1е  умовъ  надо  отсчитать 
не  мен'Ье  вЪка,  и  13опросы  1оаниа  Богослова  окончательно  пр1урочи. 
ваются  къ  Х11-му  столЬт1ю,  „къ  тому  иерюду  духовпаго  просв'Ьщехия 
славянъу  когда  основы  христ1аиства  не  уси1Ьли  еще  пустить  глубокихъ 
корней  и  въ  жизни  ихъ  (славлнъ)  зам'Ьчалось  много  прежнихъ  лзы- 
ческихъ  чертъ"  (стр.  206).  Это  заключеше  сд-Ьлано  по  поводу  обш.аго 
вопроса,  въ  которомъ  нЬтъ  ничего  ни  языческаго,  ни  спещально-сла- 
вянскаго:  что  будетъ  людямъ,  которые,  крестившись,  живутъ  по 
свински  и  'Ьдятъ  и  пьютъ,  не  творя  крестнаго  знамен1я? 

Вс*   эти   соображен1я  въ  пользу    славянскаго  происхождения  Во- 
просовъ,  слабыл  сами  по  себ!;,  могутъ  оказаться  лишними  съ  откры- 
Т1емъ  какого-нибудь  греческаго   текста,  съ  котораго  они  были  пере 
ведены  пли  которому    подражали.  Очень    жа.1ь,  что  г.  Мочульск1й  не 
познакомилъ   насъ    ближе  съ  содержашемъ   одной  греческой   статьи, 
встр'Ьтившейся  ему  въ  двухъ  спискахъ,  гд*  1оаннъ  Богословъ  пред- 
лагаетъ  Спасителю  ряд'ь    вопросовъ:  о  гр1>хахъ,  о  носк)»ссномъ  ди*^ 
о  посгЬ,  о  монашествующихъ,  и  предлагаются  толкования  о  церкви, 
о  церковной  служб'Ь  и  священническомъ   чинЪ    (стр.  204,    прим,  1, 
стр.  204—5). 

Другой  сходный  памятникъ  (Тоб  07100  '1оаууоо  тоб  ввоХо^оо  ершт^г)- 
оц  ха1  а1г6хр101(  1гр6^  тоу  '1аха>роу,  тоу  абеХсроу  тоЗ  Коргоо)  изданъ  былъ 
г.  Васильевымъ  въ  превосходномъ  сборник-Ь  (Апес(1о1а  ^гаесо-Ьугап- 
Ипа,  рагз  I,  М.  1893),  съ  содержан1емъ  котораго  ямогъ  познакомиться 
уже  по  прочтен1и  книги  г.  Мочульскаго.  Этотъ  текстъ  г.  Мочульстй 
им'Ьлъ  въ  виду  при  анализ'Ь  сл'Ьдующаго  апокрифа:  Вопросы  1оапна 
Богослова  Аврааму  о  праведныхъ  душахъ.  Очевидно,  между  обоими 
памятниками  есть  ана.10пя,  иначе  авторъ  не  выразился  бы  о  томъ  и 
другомъ,    что    это  „аналогичный   явлешя^,  вызванный   одинаковыми 
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вопросами  и  одниаковыии  историческими  обстоятельстпами  (стр.  217). 
Съ  этимъ  вм'Ьст^  онъ  отрицаетъ  внутреннюю  зависимость  одного  отъ 
другаго,  не  пригласивъ  читателя  участвовать  въ  ихъ  сравнительной 
оц'Ьнк'Ь.  Изъ  доводовъ  въ  защиту  этого  взгляда  лишь  одивъ  заел  у- 
живаетъ  внпман111:  греческая  статья  говорить  о  значен1и  покая- 
шя  въ  д'ЬлЪ  снасешя  и  присовокупляетъ,  что  носл'Ь  смерти  н'Ьтъ 
110кая1|!я,  а  следовательно,  и  всяк1я.приношси1я  безполезны  (1.  с), 
тогда  какъ  Вопросы  придаютъ  большое  значен1е  поминаи1ю  усол- 
шихъ  и  приношеиш  жертвъ  за  ихъ  души  (стр.  228).  Но  я  не  вижу 
зд'Ьсь  П1ЮТ11вор'Ьч1й:  въ  греческомъ  текст1;  говорится  только,  что 
посл1>  смерти  н'Ьтъ  покаятя  и  прощенЕЯ  (^ТХ^Р^^^  '^^^  |1лтауооиуто1>), 
непосредствеино  передъ  т'Ьмъ  рекоиендуется  щедрое  подаянве  въ 
церкви  и  нищимъ,  ибо  благаго  дателя  любитъ  Господь.  Какъ  мыслилъ 
авторъ  статьи  о  прииошен1яхъ  по  смерти,  мы  не  зпаемъ,  г.  Мочуль- 
СК1Й  подсказываетъ  еиу,  см^ло  направляясь  къ  такииъ  ныводаиъ: 
такъ  какъ  греческая  статья  сохранилась  всего  въ  одиомъ  спнск'Ъ, 
славянскихъ  же  до  сихъ  поръ  не  найдено,  то  Вопросы  ,о  иравед- 
ныхъ  душахъ*  должны  быть  признаны  русскимъ  сочинен1емъ,  анало- 
гичнымъ  съ  греческимъ  (стр.  217).  Не  прибегая  къ  критер1ямъ  языка, 
которые,  быть  можетъ,  и  не  были  бы  доказательны  при  предноло- 
жен1и  русской  перед'Ьлки  не-русскаго  оригинала,  г.  Мочульс1г1й 
снова  обращается  къ  идеямъ  милленарнзма,  обновившимся  у  насъ  въ 
конце  XV  в^ка.  Он^  подсказали  ему  хроно.<ог1ю  статьи  (стр.  229). 
донолнен1я  къ  ней,  встр'Ьтивш1яся  въ  одномъ  списке,  черты  русскаго 
быта:  веру  въ  сонъ  и  чохъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Точно  это  не  встре- 
чается и  въ  южно-славянскихъ  статьяхъ  учительпаго  содержанЕя. 
точно  бытовыя  черты  дополнеп1я  викнимы  и  всему  памятнику?  Г. 
МочульскШ  обопшлся  и  здксь,  какъ  съ  Д()ио.1иеи1емъ  иъ  «чпокрш^у  по 
рукописи  Кап1,  и  не  обинуясь  заключаетъ,  что  русскхй  авторъ  Во- 
просовъ  имелъ  въ  виду' искоренить  известные  недостатки  изъ  жизни 
русскаго  парода. 

Па  последней  статье  книги,  какъ  не  припад.1ежащей  къ  ея  со- 
ставу (см.  выше  стр.  414)  я  не  остаиов.1иваюсь.  Укажу  лишь  на  ре- 
зультаты изследоваи1Й:  Вареоломеевы  вопросы  Вого1)ОДице — остатки 
существовавшаго  когда  то  целаго  евангел1и  Вареоломея;  аностолъ 
Вареоломей,  по  свидетельству  Епифан1Я,  умеръ  въ  Армеши,  куда,  по 
всей  вероятности,  принесъ  и  свое  еваигел1е.  По  соседству,  въ  Ма- 
лой Лз1и  и  Сирш  поселились  С1авяне,  среди  которыхъ  {развилась 
павликьянская  ересь;  парт1я   этихъ  павлик1аиъ   выселена    была  Цн- 
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иисх1емъ  въ  окрестности  Филнипополя,  они 
Вареолоиеевы  вопросы,    проникшхо  этинъ   п 
дал-Ье,  въ  русскую  письменность. 

Не  думаю,  чтобы  г.  МочульскШ  пашелт 
этотъ  маршрутъ,  какъ  и  въ  слишкомъ  р-Ьшп 
наблюдонШ  иадъ  отреченныыъ  Апокалнпсисо! 
Его  изсл-Ьдованхе  состава  Беседы,  наоборот 
благодарностью  тЬми,  кто  по;кслаетъ,  на  оси 
„дать  р'Ьшеше  всЬмъ  т*мъ  вопросамъ,  как1е 
ныв1ъ  памятникоиъ  апокрифической  литерату 
онъ  этого  р'Ьшен1я  не  да.1ъ. 

Лденсапдр 


Сиерть  въ  представле111п  совреиеннк 

А.  Ье  Вгаш,  Ьа  ьеоеков  ое  ьк  мок-у  ен  Ва88в-Ввет  1 
еЬ  ивадеб  (]е8  ВгоЬоив  Агтопг411пь,  ауес  апе  1п1  I 
Раг18.  1803.  Стр.  ЬХХ1-4-494  1п  8^\ 

ОаШ  зе  0П11    I 
ргаеё1саи1   1(1ч11 
(11сип(. 

Ъ 

Старая  Бретань  умпрает7>.  Бретонск1е  п  I 
умираютъ  съ  своею  родиной,  Д1)упе — они  уже  1  : 
съ  тоскою  кончаютъ  свои  п'Ьсин,  говоря: 

Въ  вешнюю  ночь,  между  вечеромъ  и  ут 
П-Ьспь  эта  сложена  въ  Кемперъ-Корсик  I 
Сложена  опа  въ  безсонвую  ночь  школяр  • 
Когда  Бретань,  его  мплая,  умирала!..  О- 

И  одинъ  изъ  этихъ  п'Ьвцовъ,  школяръ  и  уч ! 
нредсмертнымъ    дуианъ    Бретани  и  нанисалъ 


М  11пе  пиК  ее  ргШетрв,  еп(ге  801Г  е(  та(111 

Се1(е  сЬапвоп  №  ГаНе  а  ^а^тре^-Со^еп^^I 

Ри1  Га11е  раг  ип  с1егс,  ряг  ипе  пш1  дЧпас 

Ъа  Вге1адпе»9а  Воисе— ё1ап1  &  Га^^оше!. 

(Л.  1л  Вгае,  ТгурЫпа  Кегаг 


^лоо^к 
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бретояецъ  по  рожден1ю  и  бретовецъ  душою,  онъ  шиииъ  то,  тго 
еоетавляетъ  яркую  особенность  эт(нч>  народа,  которы!  стойко  гЬ- 
ковъ  храннлъ  нерушкно  загктъ  предковъ  н  ревниво  оберепипк  яшкъ 
свонхъ  отцовъ.  „Что  говорить  о  живущнхъ,  когда  ъсЬ  вы  умы- 
рающ1е\*^ — говорить  бретонскИ  поэть,  и  отъ  этвхъ  сж)въ  вЪеть  дыха- 
н1евъ  смерти,  которая  началась  съ  жизнью,  потому  что  всЬ  мы  то^и^и) 
„умнраюние'^;  жизнь  и  смерть  одно:  Д'Ьтн  рождаются,  парни  и  д-Ь- 
вушкн  любятся,  цв^Ьты  цв^тутъ,  травы  благоухають,  по  простору 
несется  веселая  п'Ьсня  и  —  миио:  старики  и  старухи  забыли  безза- 
ботную юность,  забыли  беззавктную  любовь,  цв1^ты  отцв'Ьли,  травы 
высохли  и  подъ  церковныиъ  сводомъ,  въ  чаду  кадилъ  при  иерцаши 
свЬчей  раздается  „вечная  память";  пришелъ  конецъ, — конецъ,  кото- 
рому н'Ьтъ  конца.  Въ  этомъ  всепроникающемъ  чувств^Ь  смерти  смыслъ 
книги  г.  Ле  Браза,  даюп^ей  ключъ  къ  бретонской  душ'Ь.  Сборниковъ 
легендъ,  сказокъ,  преданий  много,  но  вс1;  оии,  за  р1}дкими  исключе- 
ниями, представляютъ  лишь  бол'Ье  или  менФе  случайный  наборъ  фак- 
товъ,  въ  ннхъ  только  путемъ  долгихъ  р08ыскан1й  можно  найдтн  н'Ь- 
которыя  характерный  черты  того  народа,  которому  он'Ь  принадле- 
жать. Зд'Ьсь  же  съ  глубокимъ  и  чуткимъ  пониман1емъ  Д'Ьла,  опыт- 
ной рукою  пачертано  какъ  бы  „введеше  въ  изученге  бретонской  на- 
родной словесности*  мастерскимъ  расположешемъ  обширна1'о  и  на- 
дежнаго  матер1ала.  Не  можемъ  поэтому  удержаться,  чтобы  зд^Ьсь  же 
не  выразить  удивления,  какъ  г.  Ле  Бразъ  допустилъ  въ  свою  книгу 
многор'Ьчивое  (бол'Ье  шестидесяти  страницъ!)  и  совершенно  безсо- 
доржательное  введете  г.  Мариллье,  которому  ркшительно  не  м'Ьсто 
въ  такой  серьезной  и  строго  научной  книгЬ. 

Когда  пересмотришь  всЬ  эти  вГ^егг1оп,  зопЮп,  сказки  и  легенды  '), 


*)  Считаемъ  не  дншннмъ  указать  на  Г1авн^вш^в  и  наиболее  доступные  сбор- 
ники памятннковъ  современной  бретонской  (подъ  Бретанью  н  бретонцанн  иы  ра- 
ауы^емъ  только  Нижнюю  Нретань— Вавве-Вгеирте,  которая  одна  еще  сохранила 
въ  в1в1с1*ной  степени  явыхъ  и  воспомннан1я  старины)  словесности:  Р.  М,  1мшЛ^ 
О^егх{оп  6ге1х-1ге1  ои  сЬаШв  рори1а1ге8  ее  1а  Вааве-Вгеирте.  ЬоНепи  1868— 
1874.  2  УоП.  Ы.  1^бяеп(1с8  сЬгёНеппев  (1е  1а  Вавае-Вгеирте.  Рага.  1881.  2  уоЫ. 
Ы.  Оопеев  рори1а1гев  ае  Вавве-Вгеиц^е.  Раг1в.  1887.  8  уоИ.  Р.  М.  1мжс1  в1  А. 
Ьё  Вгаш^  8оп1оп  Вгеи-Ье!.  СЬапвопа  рори1а1геа  ее  и  ВаввеВгеирте.  Рапв.  1890. 
2  уоИ.  1^  Вгаж,  Ьев8а1п(8  рориЫгев,  (1*аргё8  1а  СгаШиоп  рора1аи:е.  Три  статья 
въ  Лппаив  Лб  ВгеЩпе  1893  года  (мы  пользовались  отдельными  оттясхамн 
втихъ  трехь  статей).  Для  общаго  обюра  Бретани  и  бретонцевъ  рекоиендуеиъ 
талантливую,  хотя  и  немного  устаревшую  книгу  Сувестра:  Е.  8оиVе9^^б^  Ьеа 
ает1егя  Вгеи>пв  (первое  Н8дан1е  въ  1886  г.). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^1 
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которыиъ  уже  суждено  скоро  исчезнуть  изъ  народныхъ  устъ  я  усту- 
пить м'Ьсто  французскимъ  криминальнымъ  роианаиъ  и  бульвярнымъ 
н'Ьсенканъ,  то  особенно  ясно  чувствуешь,  какъ  в'Ьренъ  бьмъ  вы- 
боръ  г.  Ле  Браза,  когда  онъ,  чтобы  запечатл^^ть  въ  нашей  памяти 
умирающую  старую  Бретань,  далъ  намъ  книгу  „О  смерти  въ  пред- 
ставлети  бретонскаго  народа*^. 

Безусловная,  ни  въ  чсмъ  не'  сомн'Ьвающаяся  вЪра  и  глубокое 
примиренхе  съ  неизбЬжиынъ — вотъ  суть  бретонской  души,  которая 
ум^Ьла  слиться  н  сжиться  съ  природою,  оживипъ  ее  смертью:  души 
умершихъ  населили  море  п  шлють  оттуда  свой  плачъ;  он*  въ  в4тр4, 
который  рыдастъ,  он*  въ  трапахъ  п  цвЬтахъ,  и  куда  ни  ступить 
бретонецъ,  кругомъ  него  все  милые  и  родные,  продолжен1е  той 
жизни,  которую  онъ  скоро  кончить,  чтобы  дать  м-Ьсто  другимъ.  Какъ 
красиво  выражаетъ  это  тонкое  и  глубокое  чувство  бретонстй  поэтъ: 

„Наши  умерш1е"  М. 

Что  говорить  о  живущихъ,  когда  всЬ  мы  умпраюш1е?  О  грустная 
п'Ьснь  в'Ьтра! 

Куда  уходятъ  мертвые,  которыхъ  мы  оплакиваемъ? 

Никто  на  томъ  пути,  по  которому  они  идутъ,  не  идетъ  съ  ними. 

Земля  глубока,  а  небеса  высоки! 
^  Могильщикъ  роетъ  яму,  на  гробъ  сыплется  земля;  говорить,  будто 

*  священникъ  знаетъ,  откуда  мертвый  уходить  изъ  могилы! 

^'  О  мои  мертвые,   мои  любимые  мертвые!  Что  если  очи  ваши  подъ 

^  землею  навЬки  останутся  закрытыми  и  уста  ваши  нав'Ьки  молчаливыми? 

с^  Но,  н'Ьтъ,  вы  среди  насъ,  васъ  мы  видимъ,  отцв'Ьтш1я  души,  вы 

стоите  кол'Ьнопреклоненныя  въ  покину тыхъ  домахъ! 

Мы  васъ  называемъ  разными  именами,  вы  населяете  время  и  про- 
странство, вы  благоухате  зеленыхъ  травъ,  вы — рыдан1е  в1^тра,  ко- 
торый мчится  мимо. 

|г  1(огда  живые,  люди  шума,  посл^Ь  дневной  работы  сомкнуть  свои 

10  вЪжды,    вы   встаете  вм'Ьст'Ь  съ  ночью  для  не  кончениыхъ  работъ. 

^  Луна,  ночникъ  умершихъ,  тихо  качается  на  свод'Ь  небесъ,  и  вы, 

люди  безмолв1я,  въ  вашихъ  широкополыхъ  ш.1япахъ,  работаете. 
^  Прохож1е  васъ   узнавали,  запоздалые  путники  въ  вечернемъ  ту- 

р  ман'Ь,  они  вид-бли,  какъ  луна  лила  свои  б1^лыя  слезы  на  ваши  голыя 

л  ноги. 

*  Вы — т*,  которыхъ  не  слышно,   вы  —  безмолвная  п'Ьснь  всего,    и 


г 


/ 


*)  N08  таги  въ  квягЪ:  Л,  Ье  Вгаж^  Ьа  сЬюаоп  де  11  Вгееарте,  Веппев,  1892, 
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когда  вы  шурша  проходите  миио  раскрытыхъ  дверей»  всЬ  начвнаютъ 
говорить  шепотомъ*^.... 

Изящество   и  тонкость  въ  выраженш  чувства  принадлежать,  ко- 
нечнОэ  поэту,  но  чувство  само — народное,  которое  на  каждомъ  шагу 
встр^Ьчаешь  въ  п'Ьсияхъ,  легендахъ  и    сказкахъ,  какъ  будто  бретон- 
СК1&  народъ   сохранилъ  смутное  воспоминан1е  о  в'Ьр'Ь   его  предковъ 
въ  то,  что  они  потомки  бога  смерти;  и  какъ  близка  по  духу  бретон- 
цаиъ  эта  старая,  красивая  легенда  ихъ  родичей  ирландцевь  о  чудной 
д'Ьв'Ь,   которая,   видимая  только  избранному    ею  богатырю,   сманила 
его   отъ   любимыхъ   и   близкихъ   въ  свой  стеклянный  челнъ,    чтобы 
увезти  его  по  морскимъ  волнамъ  въ  дивную  страну  смерти  —  страну 
в'Ьчной  жизни.   Жизнь  и  смерть  неразрывно   сплетены   вм'ЬсгЬ,   ибо 
жизнь  начало  смерти,  а  смерть  начало  жизни,  и  въ  бретонскую  душу 
глубоко  запало  это  чувство,  которое  не  позволяетъ  челов'Ьку  остапо- 
виться  на  ужасЬ  каждой  единичной  смерти,  а  соединяетъ  умершихъ 
въ  новой  жизни  и  эту  жизнь  сближаетъ  съ  земною.  Какая  пропасть 
между  такой  любовью  къ  жизни   и  мертвящей,  величавой  безстраст- 
ностью  далекихъ  инд1йскихъ  братьевъ  бретонца.  Разв'Ь  мыслима  бы.1& 
бы   въ   Бретани  эта  легенда  про  мать,  потерявшую   своего   ребенка: 
Ребенокъ  ея   умеръ,  она  не   понимаетъ,  что  такое  смерть,  и  ищетъ 
лекарства  отъ  нея.  Она   идетъ  къ   великому  учителю  и,  когда  онъ 
заставляеть  ее  убедиться,  что  уиираютъ  всЬ  люди,  сердце  ея   ка- 
мен'Ьетъ,  она  забываетъ  свою  скорбь,  бросаетъ  своего  умершаго  маль- 
чика въ   л'Ьсу,  какъ  негодную,  ненужную  вещь,  и  внимаетъ  пропо- 
в'Ьди,  которая  говорить  ей,  что  истинный  мудрецъ  безчувственъ  пе- 
редъ  смертью,  ибо  страшный  владыка  смерти  всегда  уноситъ  съ   со- 
бою все:  .потуши  въ  ссрдцЬ  спосмъ  огонь  любви*,  ппюряп»  эти  слова, 
ибо   всякая  жизнь  не  в-Ьчна  и,  любя,  ты  будешь  страдать  за  то,   что 
теряешь,  и  душа  твоя  лишится  того  спокойств1я,  безъ  котораго  теб'Ь 
не  понять,  что  все  тл^нъ,  а  въ  этомъ  и  ест1>  истинный  смыс1ъ  всего, 
ибо  все,  что  жизнь,  есть  лишь  обманъ  и  пагуба. 

Чувство  это  проиикаетъ  безчислсниыя  будд1йск1я  легенды  и  иред- 
ставляетъ  яркую  противоположность  бретонскаго  отношешя  къ  смерти 
и  къ  жизни.  Легенда,  о  которой  мы  только  что  говорили  (легенда 
о  К18авГ01аш1),  намъ  кажется  на  столько  характерной,  что  мы  даемъ 
ее  зд'Ьсь  ц^Ьликомъ  въ  перевод'Ь  съ  лал1йскаго  текста  ^). 


*)  Мы  пользуемся  текстомъ  1п»  брошюре  Тиесена:  I,  К.  ТЫеавен^  Ыь  Ье^пёе 
▼оп  Е18&|^о1ат1.  Е!пв  И1егагЫа1оп8сЬе  11111ег8асЬип|^,  Вгевиа,  1880.  Часть  тексп, 
не  имевшую  непосредстненнаго  отношен1Я  жъ  занямающему  насъ  вопросу,  ми 
только  пересказали,  а  не  перевели. 
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Однажды  въ  8йуаиЬ1  у  одного  купца  всЬ        I 
^  дями,   въ  отчаяп111  онъ  дажо  перосталъ   приним 

2'  лришедъ  одинъ  его  другъ  и  посов'Ьтовалъ  прин<      I 

гг  с*сть  возл'Ь  нихъ.  какъ  будто,  чтобы   торговат! 

г  ходить  и  спрашивать  его,  какъ   это  онъ  продае 

-^  ждетъ,    пока  но  придетъ  кто  нибудь,   кто  спрос 

^'  продаетъ  золото;  пусть  онъ  тогда  спросить  его, 

■^  сптъ   подать  себ*  его,  и  поданный  этимъ  челов 

тится   въ  золото.  Если  это  будегь  дЬвушка,   п 
п  питъ  сына,  если  юноша,  пусть  выдастъ  за  него 

(  только  изъ  ихъ  рукъ  пользуется  своими  деньга» 

[Г  Купедъ  поступилъ  по  совету  пр!ятеля.  Угли 

V  д'Ьпушка,  по  имени  К1$аёо1ат1  (худоп|.аиая  бои     I 

-X  и  женилъ  своего  сына. 

1^.  „По  прошествии  н'Ькотораго  времени   она  ста 

^  резъ   десять  м'Ьсяцевъ  родила  сына;    онъ,  едва      1 

умеръ.   Она,    не    видавъ  раньше  смерти,  не    пос    I 

чтобы  сжечь,    и  съ  мыслью:  „пойду,  спрошу    ле1    | 

взяла  на  руки  трупъ  и  стала  ходить  изъ  дому  в 

„Не  знаете  ли  вы  лекарства  для  моего  сына?*.  Н<   . 

„Милая,  что  ты  обезум'Ьла,  что  ходишь  и  спраши   ! 

умершаго  сына?''  Она  говорила:  „Пав'Ьрное  я  на!  I 

рый  будетъ  зпать  лекарство  для  моего  сына".  И   , 

в'Ькъ    увидалъ   ее  и  нодумалъ:  „вотъ  эта,  дочь      I 

перваго  сына*';  онъ  сказалъ  ей:  „Я,  милая,  не  зн  I 

знаю  знающаго  лекарство^. — „Отецъ,  ктознаетъ?" 

знаетъ,  пойди  и  спроси  его**.  Она  отв'Ьтила:  „Я  1  ; 

шла   къ    учителю,  преклонилась  передъ  нимъ,   ст  . 

спросила:  «Знаешь  ли   ты  д'Ьйствительно,  господи  I 

моего  сына?" — „Да,  знаю",  сказа.?ъ  онъ. — „Что  же  н  . 

взять  щепотку  горчишныхъ  зеренъ".— „Возьму,  госи ; 

дома  надо  взять?" — „Изъ  дома  того  человека,  у    : 

ни  дочь,  ни  сынъ,  ни  кто  либо  другой*".  Она  сказа! 

динъ*,    преклонилась   передъ  учителемъ,  взяла   р: 

пошла  въ  городъ.  Ставъ  у  первой  же  двери,  она  ! 

въ    этомъ   дом'Ь  горчишныя  :)ерна?  они  лекарство 

отвЪтили:  „есть". — „Такъ  дайте". — Когда  горчиш! 

и  дали  ей,  она  спросила:  „^1то  въ  этомъ  дом'Ь  не 

плп  дочь,  или  кто  другой?"  Ей  ответили:  „Милая, 


п. 


\ 
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жнвущихъ  мало,  а  мертвыхъ  много-. — „Такъ  возьмите  вашм  горчипшыя 
зерна,  они  не  лекарство  для  моего  сына";  сказавъ  это,  она  отвергла 
зерна.  И  она  шла,  спрашивая  съ  самаго  начала  такимъ  образомъ.  Ни 
въ  одномъ  домФ  она  не  взяла  горчишныхъ  зеренъ  и  вечеромъ  она 
начала  думать:  „Увы,  тяжкое  это  д^о,  я  полагала,  что  только  мой 
сынъ  умерь,  а  вотъ  во  всемъ  город'Ь  умершихъ  больше,  ч'Ьмъ  жн- 
выхъ*^.  И  когда  она  размышляла  такъ,  сердце  ея,  мягкое  отъ  н'Ьж- 
ностн  къ  сыну,  сд'Ьлалось  твердымъ;  и,  бросивъ  сына  въ  л'Ьсу,  она 
пошла  къ  учителю,  преклонилась  передъ  нимъ  и  стала  въ  сторон'Ь. 
Тогда  учитель  сказалъ  ей:  „Что  же,  получила  ты  хоть  одну  щепотку 
горчишныхъ  зеренъ?" — „Н^тъ,  господинъ,  я  ихъ  не  получила;  во 
всемъ  городе  больше  умершихъ,  ч'Ьмъ  живыхъ'.  И  учитель  сказалъ 
ей:  „Ты  думала:  только  мой  сынъ  уме11Ъ,  а  это  непреложный  законъ 
для  живыхъ  существъ;  в'Ьдь  владыко  смерти,  какъ  потокъ,  вырываеть 
всЬ  существа,  даже  и  т'Ь,  чьи  нам'Ьрешя  не  исполнены,  и  бросаеть 
ихъ  въ  море  погибели".  Сказавъ  такъ,  уча  закону,  онъ  лроизнесъ 
сл'Ьдуюнцй  стихъ: 

„Смерть  уносить  съ  собою  челов'Ька,  увлеченнаго  детьми  своими, 
стадами  своими  и  преданпаго  удовольств1ямъ,  подобно  тому,  какъ 
потокъ  уносить  съ  собою  спящую  деревню". 

По  произнесен1и  этого  стиха  К18&^о1ат1  достигла  степени  зои- 
раШ;  и  мног1е  еще  достигли  степени  8о1&ра1Ц  и  другихъ  степеней 
святости.  Если  сравнеи1е  съ  холодной,  безстрастпой  инд1йской  леген- 
дой особенно  ярко  выдвигаеть  всю  жизненность,  теплоту  и  глубину 
чувства  бретонскихъп'Ьсенъ  и  легендъ,  то  съ  другой  стороны  намъ 
нельзя  не  зам1Ьтйть,  что  всЬ  эти  преимущества  куплены  дорогою 
ц'Ьною:  привычка  нринирешя  съ  неизб'Ьжыымъ,  уходь  въ  себя,  въ 
свою  душу,  убили  въ  бретонц'Ь  почти  совершенно  силу  воображешя; 
онъ  остался  глухъ  къ  тому  голосу,  который  зоветь  „въ  страну  оно- 
вид'ЬнШ,  за  пред'Ьлы  возможнаго,  за  пред'Ьлы  и8в1Ьстнаго"  О-  Мы  дальше 
зам^Ьтимъ,  какъ  жалки,  не  самостоятельны  и  бл'Ьдны  его  картины 
рая,  ада,  чистилища.  Онъ  старается  ихъ  какъ  можно  лучше  при- 
способить къ  свонмъ  земнымъ  понят1ямъ  и  какъ-то  упрямо  боязливо 
сторонится  отъ  всего  чудеснаго.    Посмотрите,    что   онъ   сд'Ьлалъ    съ 


*)  Ш  Гаа&ге:  „Увепа!  ОЫ  УЕепв  тоуа^ог  ёшв  1е&  гёгеа, 
Аа  ёе121   ёа  роа81Ые, 
аи  (1е1й  Ли  соппи!". 

ВаийеШгш^  Ьа  уои  (Р1еигв  Аи  Ма!). 


^1 


^ 
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волшебною  сказкой  о  чудесной  дамп'Ь  Лллад 
въ  скучную,  мало-осмысленную  ^^легенду  о  < 


^  -  Фпи»и** 


томъ  .  1^с  волшебство,  яркость  красокъ,  вес 


ресъ  арабской  сказки  исчезли  ^). 
"  Н^Ькогда  Бретанью   завлад'Ьли    англичане 

''^  старинный  бумаги;  ихъ  сталъ  разсматривать      I 

^  и  прочелъ  въ  нихъ  указание,  что    въ   изв'Ьс'1 

^  запертъ   святой  *).  который  называется  ^^ста]    \ 

>*^  стоить  только  потереть  ему  голову,  я  получи 

''^'  ска.1а  раскрывается  только  разъ  въ  1100  л'Ь! 

^^  святаго  можетъ  только  мальчикъ,  которому  в 

"^  11  лЪтъ,  между  11  и  12  часами.  По  расчета 

^^  наступаетъ;    англичанинъ  Ьдетъ  въ  Бретань;    \ 

^*  дитъ  мальчика,  отв^^чающаго  требуемымъ  уел 

^  нимъ  въ  назначенный  часъ  къ  скалЪ,  котора: 

^-  чикъ  входить  я  видитъ  большую  залу,  въ  К(   I 

красныхъ  яблокъ;  онъ  начипаетъ  ихъ  'Ьсть,  1 

1^  идетъ  дальше;  въ  сл1Ьдующей  зал-Ь  еще  лучи 

^  не  одно   пачинаетъ  есть  и  разстраиваетъ  себ1 

временемъ  скала  запирается;    англичанинъ,  В1  I 
^(«  нропаишмъ  и  уЬзжаетъ.  Мальчикъ  въ  гор^Ь; 

'^^  по  прсдвпдитъ  свой  коноцъ.  такъ  какъ  запас*] 

г-  вдруп»  опъ  находить  въ  углу  статую  святаг( 
11^  мхомъ  и  лишаемъ;  оп1>  очищаетъ  ее  и  потих(  I 

^  При  помощи  святаго  опъ  выбирается  изъ  скал  I 

•{>  ВМ11СТ0  хижины  выстрапваетъ   дворецъ,   затЬв  I 
■л  пышностью  въ  Парижъ.  Король  требуетъ  его  ; 

^^  что  пусть  король  самъ  къ  нему  придетъ.  Разп 
;  лаетъ  войско  взять  дерзкаго  мальчика,  но  то' 

уничтожаетъ  войско.  Тогда  царь  отдаеть  за  ъ  \ 


^  вую  же  ночь  царевна,  удивленная  заботливоси 

г;  выказываетъ  по  отношешю  къ  грязному  кусочг 

^  что  это  такое;  мужъ  отв4чаетъ,  что  это  изобра 

^  онъ  очень  чтить.  Однажды  мимо  дворца  прохо;, 

святыхъ.  который  предлагаетъ  новыя  статуи  вг 


<)  ^Ш81оге  (1а  ▼1еих  реШ  8а1п1'':  А.  1л  Вгаг,  Ьез  81 
1гаиШо11  рори1а1ге.  Мы  сочля  вподн^  достаточнымъ  под; 
*)  То-есть,  его  статуя. 
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идя  доставить  удовольств1е  мужу,  царевна  обуЬниваетъ  «стараго  ма- 
денькаго  святаго^  на  новую  статую.  Узнавъ  о  происшедшемъ,  мужъ  въ 
отчаян1я;  онъ  б1Ьжнтъ  за  продавцоиъ  и  скупаетъ  у  него  всю  лавку 
за  600  франковъ.  Онъ  треть  голову  святоиу,  но  тотъ  отв'Ьчаетъ  ему, 
что  онъ  уже  довольно  послужилъ  ему  для  получешя  всякнхъ  благъ, 
и  загЬмъ  удаляется  въ  скалу  ждать  1100  л'Ьтъ,  пока  явится  кто  нн- 
будь  другой. 

Выясиивъ  такииъ  образомъ  тЪ  дв!»  основныя  черты,  который  мы 
виднмъ  въ  бретонской  народной  словесности:  постоянное  чувство 
смерти  вм'Ьст1}  съ  полнымъ  примирен1емъ  съ  неиаб'Ьжнымъ  и  аагЬмъ 
отсутствие  силы  воображения  въ  творчестве,  мы  постараемся  передать 
въ  общихъ  чертахъ  содержан!е  книги  г.  Ле  Браза.  Признаковъ  при- 
ближен1я  смерти  много,  надо  только  ихъ  понимать,  и  есть  люди,  ко- 
торые обладаютъ  этииъ  даромъ  вполн'Ь,  это  тк  особенно:  „которыхъ 
принесли  на  священную  землю  кладбища"  и  унесли  до  крещешя, 
какъ  то  иногда  случается  съ  д-Ьтьми  ');  обладаютъ  чудеснымъ  даромъ 
еще  тЬ,  у  кого  находится  трилистникъ  съ  четырьмя  листами  или 
зерно,  бывшее  подъ  жерновомъ  и  не  смоловшееся,  и  тому  подобное. 
И  иного  бываетъ  этихъ  признаковъ,  и  они  никогда  не  обмапываютъ, 
и  за  ними  всл'Ьдъ  тащится  Лику — батракъ  смерти,  и  каждый  годъ 
Аику  въ  каждомъ  приходе  сиЬняется:  ииъ  делается  посл'Ьдшй  умер- 
ш1й  въ  году.  Ночью,  въ  разбитой  тел-ЬгА,  съ  двумя  коняии,  тощимъ 
и  жирнымъ,  "Ьдетъ  съ  своею  косою  Анку  и  лезвее  его  косы  обращено 
наружу,  и  онъ  коситъ  передъ  собою,  и  съ  нимъ  два  товарища  — 
первый  держнтъ  подъ  уздцы  тощую  лошадь,  которая  идетъ  впереди, 
второй  отворяетъ  по  дорог'Ь  калитки  и  бросаетъ  въ  тел'Ьгу  скошен- 
ныхъ  Анку  людей.  И  когда  коса  притупится,  Анку  беретъ  челове- 
ческую кость  и  точитъ  ею  косу.  Случается,  что  кузнецъ  изъ-за  спеш- 
ной работы  не  тушитъ,  какъ  то  надо,  огня  въ  своей  кузнице  въ 
субботу  посл'1;  полуиочи:  къ  нему  заезжаетъ  Анку  и  отдаетъ  ему. 
починить  косу,  и  тотъ  кузнецъ  уже  больше  никогда  не  сработаетъ 
работы  пи  для  кого.  У  Анку  есть  два  главныхъ  поставщика — Чуиа 
и  Голодъ;  былъ  еще  трет1й  Соляной  Иалогь,  по  его  уничтожила  бла- 
женной памяти  герцогиня  Анна  Бретонская.  У  Анку  есть  свои  до- 
роги: это  те,  по  которымъ  изъ  покблЬшя  въ  поколен1е  увозили 
умершихъ,  и  горе  темъ,  кто  захочетъ  заграждать  эти  дороги! 


^)  Церковь,  куда  орнносягь  крестнть  ребенка,  очень  часто  стоктъ  иоерединй 
кладбища;  ребенка  ног1и  аринестн  крестить  л  унести  до    совершени    таинства. 
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Анку  приблизился,  и  душа  рвется  изъ  гЬла  и  несется  къ  престолу 
Господа  на  судъ;  зат'Ьиъ  она  возвращается  и  остается  возл'Ь  т'Ьла 
до  погребел1я,  по  вид'1^ть  ее  можетъ  обыкновенно  только  священникъ 
Иногда  душа  является  въ  вид'Ь  б'Ьлой  мыши,  въ  вид'Ь  мухи,  въ  вид'Ь 
большаго  б'Ьлаго  цв'Ьтка.  Когда  погребаютъ  гЬло,  то  душа  идетъ 
туда,  куда  ей  суждено  идти,  но  никто  этого  тогда  не  знаетъ,  кром'Ь 
священника,  которому  это  открывается  на  страницахъ  его  молитвен- 
ника, когда  онъ  бросаетъ  первую  горсть  земли  на  гробъ,  но  никому 
онъ  не  см'Ьетъ  сказать  того,  что  узналъ.  Но  посл'Ь  погребен1я  всяк1Й 
можетъ  узнать,  спасена  ли  душа  умершаго;  пусть  онъ  только  выйдетъ 
сейчасъ  посл'Ь  похоронъ  на  высокое,  открытое  м'Ьсто  и  оттуда  три 
раза  въ  три  разный  стороны  прокричитъ  имя  покойника;  если  эхо 
отв-Ьтитъ  одинъ  только  разъ,  душа  спасена. 

Если  душа  не  спасена,  а  ей  суждено  возвращаться,  то  она  идетъ 
къ  т'Ьмъ  душамъ,  который  и  есть  „Анаопъ".  Помните  о  нихъ  посто- 
янно, объ  этихъ  душахъ,  ибо  „какъ  стебли  травъ  въ  пол']Ь.  какъ  капли 
воды  въ  ливп'Ь,  такъ  многочисленны  души,  который  скитаются  до 
спасен1я  своего  по  земл'Ь^.  Имъ  принадлежитъ  ночь,  какъ  живымъ 
день,  и  въ  холодный  ночи  заботливые  люди  не  гасятъ  огня  въ  очаг'Ь, 
чтобы  дать  погр-Ьться  б'Ьднымъ  душамъ.  И  три  раза  въ  годъ,  въ 
ночь  кануна  Рождества,  въ  ночь  на  Ивановъ  день  и  въ  ночь  дня 
ВсЬхъ  Святыхъ,  души  эти  сходятся  вм'ЬсгЬ  и  поютъ  священный. 
п'Ьсни,  и  мертвые  священники  служатъ  службы  для  мертвыхъ.  Моли- 
тесь за  нихъ  и  служите  службы  за  спасен1е  ихъ. 

Есть  между  ними  и  злыя  души,  и  чтобы  избавиться  отъ  нихъ,  надо 
совершать  заклинапхя;  дЪло  это  трудное,  и  псмпог1е  знаютъ  его,  и 
надо  остерегаться,  какъ  бы  д1аволъ,  который  держитъ  эти  злыя  души 
въ  своей  власти,  не  погубилъ  заклинателя;  иногда  такъ  трудно 
бываетъ  заклннан1е,  что  оно  не  удается  и  самымъ  св'Ьдущимъ  и 
только  случай  помогаетъ  избавиться  отъ  злой  души;  доказательствомъ 
этому  служитъ  разказъ  про  Красную  царевну: 

Красная  царевна  *). 

„Вы  знаете  Островъ  Замка,  при  вход'Ь  въ  Б'Ьлую  гавань?  На  этомъ 
остров'Ь  больше  мертвыхъ,  ч'Ьмъ  камней  отъ  Брюка  до  Бюгэлэса.  Я 
разкажу  объ  одной  мертвой,  которую  заколдовали  зд'Ьсь  давно  тому 
назадъ.  Когда  она  жила  еще,  она  была  царевной.  И  найдутся  люди, 


1)  Хе  Вгав^  Ьа  1ёдспс1е  ее  1»  тог!  еп  Ва88е-Вге1а§^пе,  стр.  410—415. 
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которые  вамъ  скажутъ,  что  звали  ее  Ахэсъ,  и  что  ова  была  родной 
дочерью  царя  Гралона,  государя  города  Иса,  Можетъ  быть,  это  ■ 
правда,  а  можетъ — и  н'Ьтъ. 

„Во  веякомъ  случае,  каждыя  семь  л-бть,  даже  заколдованная,  она 
вм'Ьла  власть  надъ  семью  верстами  суши  и  семью  верстами  моря  во- 
кругъ  острова. 

„Я  разкажу  вамъ,  какъ  она  лишилась  этой  власти. 

„Но  знайте  сперва,  что  власть  ед  была  пагубой,  и  когда  она  на- 
чиналась, надъ  моремъ  поднимался  огромный  красный  туманъ.  Оттого, 
в'Ьрно,  рыбаки  и  называли  царевну  „Красной  Госпожой*'.  Поднимался 
загЬмъ  ужасный  вихрь  и  разгонялъ  туманъ  и  волновалъ  море  до  са- 
мой глубины.  Въ  эти  дни  даже  самые  больш1е  смельчаки  не  вы^- 
жаля  въ  своихъ  лодкахъ  въ  море.  И  у  себя  въ  домахъ,  въ  запорти, 
всЬ  дрожали  отъ  страху.  Какъ  клочья  волосъ,  сорванные  съ  челов'Ь- 
ческихъ  головъ,  летала  солома  съ  крышъ!  И  в'Ьтеръ  былъ  страшный! 
Онъ  врывался  въ  трубы  и  рев'Ьлъ,  какъ  великанъ  въ  ярости.  Что 
говорилъ  В'Ьтеръ,  никто  не  понималъ  хорошенько,  но  говори лъ  онъ 
грубо,  какъ  челов'Ькъ,  когда  сердится.  Для  заклинашй  царевны,  ко- 
торая была  виною  всему  этому,  много  об'Ьденъ  было  отслужено  въ 
церкви  Божьей  Матери,  что  въ  БЪлой  Гавани,  и  самыми  искусными 
свяп^енниками,  но  все  напрасно:  каждыя  семь  лЬтъ  поднимался  тотъ 
же  ДИК1Й,  б'Ьшеный  шумъ.  И  р'Ьшили  наконецъ,  что  н^тъ  ни  у  людей, 
ни  у  Бога  средства  успокоить  царевну  и  сд'Ьлать  ее  безвредной. 

„Т^^мъ  временемъ  одна  нищенка  однажды  вечеромъ  отправилась  на 
Островъ  Замка,  чтобы  наловить  ракушекъ  ночью  при  отлнв'Ь. 

„Ей  пришлось  подождать  немного,  пока  вода  не  спустилась  со 
скалъ. 

„Отъ  нечего  д-Ьлать  стала  она  перебирать  четки,  потому  что  она 
была  женщина  набожная,  за  что  и  прозвали  ее  Франсуаза-молитвен- 
ница.  Дошла  она  до  третьяго  десятка,  перебирая  четки,  вдругъ  обер- 
нулась и  видитъ  вм'Ьсто  огромной  скалы,  которая  поднималась  надъ 
островомъ,  часовню,  высокую  и  большую,  подобно  церкви,  и  окна  въ 
часовнЪ  блестятъ  огнями. 

„Она  встала,  оставила  снасти  и  поб-Ьжала  къ  чудесной  часовн1Ь. 
„И  она  увидала  надпись  золотыми  буквами,  блестящую,  на  бре. 
тонскомъ  язык'Ь;  а  Фаптэсъ  ум'Ьла  читать  по-бретонски. 
„Надпись  гласила: 
.Если  ты  сможешь,  сама  не  зам'Ьченная,  посмотр'Ьть  въ  часовню 
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чередъ  замочную  скважину,  то  великое  добро  теб'Ь  будетъ  дано  сд'Ь- 
лать  тебЪ  самой  и  твоимъ  ближнимъ''. 

„Женщина  призадумалась,  но  потомъ  р'Ьшилась: 

„Ну,  что  же,  посмотрю*. 

я  И  она  приблизила  глазъ  къ  замочной  скважин'Ь.  И  увидала  она 
царевну,  которая  спиною  стояла  къ  ней,  а  потомъ  пошла  къ  алтарю, 
который  блест'Ьлъ  въ  золотомъ  с1яти. 

„Нищенка  захотела  открыть  дверь,  но  щиколда  не  поднималась. 
Тогда  она  пошла  кругомъ  часовни  и  надъ  другою  дверью  увид'Ьла 
надпись: 

«Если  хочешь  войдти,  то  пойди  и  въ  трехъ  шагахъ  отсюда  сорви 
въ  кустахъ  двЬ  б'Ьлыхъ  травинки  и  положи  ихъ  кресть  на  крестъ 
па  ладонь  твоей  правой  руки". 

„Она  сд'Ьлала,  какъ  было  сказано,  вернулась  къ  часовн'Ь  и  надъ 
третьей  дверью  прочла: 

„Войди  теперь,  всЬ  сокровища,  которыя  зд'Ьсь,  принадлежать 
теб'Ь;  и  отъ  тебя  также  зависитъ  заклясть  царевну  к  пом'Ьшать  ей 
отнын'Ь  вредить  людямъ*. 

„Фантэсъ  вошла. 

„Царевна  на  ступеняхъ  алтаря  обернулась  при  стук'Ь  деревянныхъ 
башмаковъ  нищенки. 

„Чего  теб*  отъ  меня?"— вскричала  она  гн'Ьвная. 

„Я  хочу  пом'кшать  теб'Ь  Д'Ьлать  зло,  если  на  то  у  меня  будетъ 
власть", — отв'Ьтила  спокойно  Фантэсъ. 

„Разъ  ты  вошла  сюда,  то  воля  твоя  сильн'Ье  моей  воли;  я  въ 
твоей  п.тсти;  гопи  меня,  какъ  далеко  только  хочешь,  куда  ты  ска- 
жешь, туда  я  пойду.  Вотъ  ключи  отъ  пруда,  который  я  вел'Ьла  устро- 
ить изъ  тесаннаго  камня;  всЬ  жертвы  мои  тамъ;  я  отдаю  ихъ  теб'Ь; 
отдаю  теб1^  и  сокровища,  постарайся  употребить  ихъ  на  добрыя  д1^ла* . 

„Съ  этими  словами  она  протянула  Фантэсъ  связку  блестящихъ 
ключей. 

„Нищенка  вытерла  руки  о  передникъ  н'Ьсколько  разъ,  прежде 
ч'Ьмъ  р'Ьшилась  тронуть  чудесные  ключи.  Наконецъ  она  ихъ  взяла 
и  перекрестилась  ими. 

«Куда  повелишь  ты  мп'Ь  отправиться?" — спросила  царевна. 

„Дальше  земли  и  дальше  моря",  отв1^чала  Фантэсъ.  И  царевна 
тотчасъ  исчезла  въ  воздух'Ь.  Съ  гЬхъ  поръ  никогда  о  ней  не  слы- 
хали. Тогда  же  безмолвно  рушились  ст'Ьны  чудесной  часовни,  и  отъ 
нихъ  не  осталось  сл'Ьдовъ. 
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„Фантэеъ  очутилась  передъ  прудоиъ,  устроенвымъ  нзъ  тесаннып 
камней.  Вода  въ  немъ  была  прозрачная  и  светилась;  тамъ  и  сяю 
плавали  трупы,  лицомъ  вверхъ.  Въ  двухъ  изъ  нихъ,  бол'Ье  близкихъ 
къ  берегу,  Фаитэсъ  узнала  двухъ  земляковъ,  которые  утонули  въ  бурю 
въ  минувшеиъ  году,  никто  хорошенько  не  зналъ — гд'Ь. 

„Стальной  шлюзъ  закрывалъ  прудъ;  однииъ  изъ  ключей  нищенка 
открыла  шлюзъ,  и  вода  п'Ьнясъ  сб'Ьжала  въ  море.  Утопленники  вста- 
вали, точно  воскресш1е,  и  Фантэсъ  вид'Ьла,  какъ  они  уходили,  распе- 
вая свяп^енныя  п'Ьсни,  шествуя  по  волнамъ,   какъ  н'Ькогда   1исусъ. 

„Когда  вся  вода  вытекла,  Фантэсъ  увидала,  что  все  дно  пруда  по- 
крыто золотыми  монетами.  Она  собрала,  сколько  могла,  и  пошла  домой. 
На  сл'ЬдуюпЦй  день,  рано  утромъ,  она  пошла  къ  испов^Ьди: 

„Что  ыгЛ  д1}лать  со  псЬмъ  этимъ  золотомъ?*^ — слросила  она  свя- 
щенника, разказавъ  ему  о  своемъ  приключси1и. 

.Закажите  об^^дни  за  упокой  гЬхъ,  кто  въ  томъ  нуждается,  отв^- 
тилъ  священникъ, — и  раздайте  милостыню  живымъ^. 

Часто  души  являются  людямъ,  чтобы  помочь  нмъ  спастись, — если 
они  совершили  много  зла,  но  способны  еще  раскаяться  и  жестокою 
мукою  зд'Ьсь  на  земл'Ь  пр]обр'Ьсти  себе  в^Ьчное  блаженство  на  неб'Ь. 
Такъ  души  погубленныхъ  безчелов-Ьчною  матерью  д'Ьтей  спасли  ее 
отъ  в'Ьчной  погибели,  когда  въ  душ'Ь  ея  заговорило  раскаяние  отъ 
словъ  ея  посл'Ьдняго  ребенка,  который,  еще  до  рождешя,  изъ  чрева 
ея  ув'Ьщевалъ  ее  покаяться.  Вотъ  что  разказываютъ  объ  этомъ: 

Безчелов'Ьчная  мать. 

„Ивона  Коскэръ  поступила  восемпадцати  лктъ  въ  услужсшо  къ 
графу  де  Кергамъ.  Красивая  была  она  д'Ьвушка;  но  красота,  увы, 
часто  становится  пагубой.  Графъ  де  Кергамъ  однажды  засталъ  ее  одну 
въ  кухн'Ь,  подошелъ  къ  ней  и  сказалъ: 

„Графиня,  моя  жена,  уже  стар'Ьется;  если  ты  станешь  моей  лю- 
бовницей, Ивоночка,  то  я  тебЪ  посл'Ь  смерти  оставлю  половину  своего 
имущества^. 

„Несчастная  не  устояла  противъ  искушен1я  и  стала  любовницей 
графа  де  Кергамъ. 

„И  отъ  пего  у  нея  было  пять  д^Ьтей. 

„По  приказан1ю  графа  она  всЬхъ  ихъ  душила  тотчасъ  иосл'Ь  ро- 
ждешя, а  онъ  ихъ  зарывалъ  своиии  руками  въ  рощиц'Ь  около  замка. 

„Стала  Ивона  беременной  въ  шестой  разъ,  и  береиенпость    была 
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тяжелая;  однажды  ночью  она  лежала  въ  постели  и  не  могла  заснуть; 
вдругъ  она  поднялась  въ  ужас^Ь: 

„Ребенокъ  въ  ея  утроб*  заговори лъ: 

„Бедная  моя  мамочка,  я  знаю,  что  ты  убьешь  меня,  какъ  убила 
пятерыхъ  моихъ  бр<ятьевъ,  но  не  дай  мнЬ  умереть,  какъ  они,  безъ 
крощеп1я.  А  то,  бедная  моя  мамочка,  ты  будешь  проклята  на  вЬки. 
^И  съ  этой  ночи  вплоть  до  родовъ  Ивона  Коскэръ  слышала  ка- 
ждую ночь,  какъ  ребенокъ  повторяетъ  т*  же  слова.  Когда  она  родила 
тайкомъ,  какъ  и  раньше,  прежде  всего  она  окрестила  сама  ребенка. 
Потомъ  вместо  того,  чтобы  задушить,  какъ  другихъ,  она  приложила 
его  къ  груди,  но  онъ  не  захогЬлъ  сосать. 

„Увы!  молоко  мое  проклято" — подумала  она  и  стала  горько  плакату 
„Т'Ьмъ  временемъ  пришелъ  графъ. 

„Какъ, — воскликну  лъ  онъ  въ  гн-Ьв*, — ты  не  задушила  это  отродье?" 
,Онъ  вырвалъ  ребенка  изъ  рукъ  матери,  задушилъ  его,  отнесъ  въ 
роп1.ицу  и  тамъ  зарылъ  его  подъ  деревомъ. 

„Ивона  Коскэръ  не  переставала  стонать,  она  сама  себ*  стала  не- 
навистна и  хогЬла  умереть. 

„Какъ  только  она  могла  встать,  она  пошла  къ  графин*  деКергамъ, 
упала  передъ  ней  па  колени,  моля  о  прощен1и.  Добрая  графиня, 
святая  женщина,  сказала  ей: 

,Не  у  меня  ты  должна  просить  прощен1я,  б*дное  дитя  мое;  но  у 
Господа  Бога  и  у  пяти  младенцевъ,  которыхъ  ты  лишила  крещен1я. 
Я  дамъ  теб*  добрый  сов*тъ:  пойди  сейчасъ  къ  священнику  въ  Трегье, 
откройся  ему  на  исповЬдп,  онъ  уже  скажетъ  теб*,  что  делать". 
, Ивона  пошла  въ  Трегье. 

„Священникъ,  выслушавъ  ея  исповЪдь,  съ  грустью  покачалъ  голо- 
вой и  сказалъ: 

„Я  не  могу  отпустить  вамъ  вашихъ  гр*ховъ,  Ивона:  надо  вамъ 
будетъ  пойдти  изъ  прихода  въ  приходъ,  отъ  испов'Ьди  къ  испов*ди, 
пока  вы  не  побываете  у  четырнадцати  священниковъ,  и  только  че- 
тырнадцатый можетъ  отпустить  вамъ  ваши  гр*хи. 

„Ивона  Коскэръ  поступила,  какъ  сказалъ  ей  священникъ.  Она 
шла  и  шла,  и  башмаки  ея  износились,  и  когда  она  дошла  до  четыр- 
надцатаго  священника,  она  въ  изнеможен1и  упа-иа  къ  его  ногамъ. 

„Священникъ  былъ  совсЬмъ  молодой,  только  что  выпущенный  изъ 
семинар1и,  и  лицо  у  него  нужное,  какъ  у  девушки. 

„Когда  Ивона  отыспов*далась,  онъ  поднялъ  .ее  и  сказалъ: 
„Идите  съ  миромъ,    добрая    женщина,    н  исполните   въ  точности 
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мои  предпнсашя.  Испытан1е  ваше  будетъ  тяжелое,  но  вы  спметесь, 
если  вытерпите  до  конца. 

„Пойдите  же  въ  рощу,  гд!  графь  де  Кергамъ  зарыдъ  вашихъ 
дЪтей;  идите  туда  около  полуночи  и  ждите;  чтб  бы  съ  вами  ни  слу- 
чилось, верьте  въ  милосерд1е  Бож1е.  У  ваеъ  будетъ  иогуч1й  сою»- 
никъ,  который  поиожетъ  вамъ  преодолеть  испытан1е*^. 

„Но  какой  это  будетъ  соювникъ,  этого  молодой  священннкъ  не 
евазалъ,  и  въ  чемъ  будетъ  состоять  страшное  испытан1е,  этого  онъ 
тоже  не  скааалъ. 

„У  Ивоны  Коскэръ  стало  легче  на  сердц'Ь.  Хотя  ноги  ея  отъ 
ходьбы  распухли  и  были  въ  крови,  она  мужественно  отправилась  въ 
путь  къ  рощ1}  блиэъ  Кергамскаго  замка.  Она  пришла  туда  къ  ночи 
и  стала  на  колени  въ  мокрой  трав'Ь,  подъ  большими  деревьями. 
Сердце  ея  разрывалось  на  части,  когда  она  думала  о  шести  б'Ьдныхъ 
существахъ,  который  были  тутъ  зарыты,  и  при  воспоиинан1и  о  север- 
шешшхъ  преступлои1яхъ  потекли  слезы. 

„Съ  часовни  замка  пробило  полночь. 

„Ивона  подняла  голову:  въ  вЪтвяхъ  дерева  она  услышала  шумъ; 
она  недоумевала,  что  бы  это  могло  быть,  и  вдругъ  увидала,  что 
стая  бЪлокъ  спускалась  съ  деревьевъ.  ВсЬ  белки  накинулись  на  нее 
и  начали  рвать  ей  грудь  зубами  и  когтями,  крича: 

„А  наконецъ-то  мы  ее  поймали,  безчеловечную  мать,  безчеловеч- 
ную  мать1^ 

„Ивона  поняла  тогда,  чю  эти  белки — ея  дети,  которыхъ  она  такъ 
жестоко  умертвила. 

„Она  прошептала:  Да  исполнится  воля  Господня^. 

„И  опа  не  мешала  белкамъ  раздирать  ей  грудь  и  не  двигалась  и 
не  стонала;  но,  заиетивъ,  что  белокъ  всего  пять,  она  спросила: 

«Васъ  должно  быть  шесть,  милыя  дети,  где  же  шестой"? 

„Белки  ничего  не  ответили,  но  съ  еще  большимъ  бешенствомъ 
впились  въ  нее;  она  хваталась  руками  за  траву,  чтобы  какъ  пибудь 
вынести  нестерпимую  боль.  Раздирая  ея  тело,  белки,  наконецъ,  до- 
брались до  сердца,  и  одна  изъ  нихъ  съ  такою  яростью  впилась  въ 
сердце,  что  кровь  брызнула  н  полилась  краснымъ  дождемъ.  Тутъ 
Ивона  Коскэръ  застонала: 

,Боже  мой.  Боже  мой!*' — закричала  она  и  стала  терять  сознате. 

„Но  вдругъ  ея,  уже  полузакрытыиъ,  глазамъ  представился  ярК1Й 
светъ,  и  среди  этого  яркаго  света  она  увидала  дитя  прекрасное, 
какъ  день;  оно  ласково  улыбалось  небесной  улыбкой! 
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„Мужайся,  мужайся,  дорогая  мамочка;  я  то  дитя,  которое  ты 
окрестила,  и  благодаря  этому  крещенш  я  въ  раю.  Я  просилъ  за  тебя 
у  Господа,  и  опъ  об'1}щалъ  нн-Ь,  что  ты  будешь  спасена;  но  для  этого 
надо,  чтобы  мои  пять  братьевъ,  умершихъ  безъ  крещен1я,  заставили 
вытечь  столько  капель  крови  изъ  твоего  сердца,  сколько  нужно  было 
капель  воды  для  ихъ  крещен1я,  оттого  они  и  терзаютъ  тебя;  не  падай 
духомъ,  дорогая  мамочка!  Мука  твоя  кончается^. 

„И  слова  эти,  какъ  бальзамъ,  пролились  на  муки  Ивоны;  она  про- 
должала смотр'Ьть  на  вид'Ьше,  пока  не  перестала  течь  ея  кровь; 
тогда  въ  чудномъ  св'ЬгЬ,  который  все  становился  больше,  она  уви^ 
д'Ьла  втораго  ребенка,  потомъ  третьяго  и,  когда  она  увид'кха  шестаго 
она  умерла. 

„На  утро  люди  и8ъ  замка,  проходя  черезъ  рощу,  увид'Ьли  растер- 
занное т^ло  Ивоны  Коскэръ.  Графиня  велЪла  похоронить  ея  т'Ьловъ 
священной  земл'Ь;  но  все  же  она  не  была  уверена  въ  судьб'Ь  души 
Ивопы  и  заказала  об'Ьдни  за  ея  упокой. 

у^Служнлъ  тотъ  же  молодой  священникъ^  который  помогъ  Ивон'к, 
и  онъ  сказалъ  графин!;:  „смотрите,  что  будетъ".  И  вотъ  что  она 
увидала: 

„Надъ  священникомъ  летала  бЬлая  голубка,  съ  крыльями,  обрыз- 
ганными кровью. 

„И  графипя  де  Кергамъ  не  стала  больше  сомн'Ьваться  въ  томъ 
что  Ивона  Коскэръ  спасена'*. 

Когда  въ  темные  зимн1е  вечера  собирается  народъ  вокругъ  очага, 
гдЪ  горитъ  веселый  огонь,  безъ  конца  слышатся  разказы,  и  всЬ  го- 
ворятъ  о  томъ,  что  вид-кли  и  слышали,  и  все  какъ-то  больше  про 
страшное  и  торжественное  ^);  за  дверьми  завываетъ  в'Ьтеръ  и  точно 
слышатся  стоны:  тамъ  по  берегу  и  по  морю  носятся  души  умершихъ, 
и  точно  что-то  огромное  давить  надъ  всею  страною  и  не  даетъ  вы- 
рваться челов'Ьку  на  волю  и  на  просторъ.  Мечты  его  о  томъ,  что  ле- 
житъ  за  землею,  о  гЬхъ  страпахъ,  куда,  какъ  в1>ритъ  онъ,  уйдетъ 
со  времеиемъ  его  душа  па  погибель  или  на  спасение,  робки  и  д'Ьтски. 
Онъ  больше  повторяетъ  то,  что  слышалъ  отъ  другихъ:  вы  найдете 
у  него  всесв'Ьтный  разказъ  ,0  пропавшей  грамот^^**,  .0  путешеств1н 
мальчика  въ  рай"  и  дв*,  три  подобныхъ  легенды;  чувствуется,  что 
ему  чужды  эти  создан1я   волшебной  фантаз1и,  и  что  въ  нихъ  онъ  не 

')  Прекрасное  011ясан1е  такого  вечера  въ  книгЬ  Люаеля:  Ьё^^епдев  СЬгёиеппе! 
ае  и  Вав8в-Вгеи|^пе,  II,  829-371,  УеШёе  Вгееоппе. 
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находить  той  тихой    грусти  и  безконечиаго   прш1ирея1Я  еъ  неиаМж- 
ныиъ,  въ  которыхъ  для  него  жиань. 

Книга  кончена;  бретонсий  поэть  н  ученый  еоxрани^^ь  отъ  ноги- 
бели  тОу  что  быстро  исчезаетъ  ивъ  старой  бретонской  аенди, — старую 
бретонскую  душу.  Сложная  современная  жизнь  нторгается  въ  нос|Ад- 
н1я  уб1^жища  старины,  и  въ  борьбЪ  съ  этою  сложностью  гнбнетъ 
первобытная  простота,  со  всЬии  ея  темными  и  светлыми  сторонами; 
мы  о  ней  будемъ  знать  только  иаъ  книгъ.  Но  не  за  это  одно  сохра- 
нен1е  гибнущей  старины  приходится  благодарить  г.  Ле  Браза;  онъ  дап, 
какъ  намъ  кажется,  превосходный  примерь  того,  что  можно  извлечь 
изъ  фольклора  при  настоящемъ  знаши  д'Ьла  и  чуткости  пониман1Я| 
и  потому  его  книгу,  какъ  намъ  кажется,  весьма  важно  прочесть  всЪмъ 
занимающимся  народною  словесностью. 


К,  Лгеик,  Розиьвту!   ввргвикт   роввоутси  к  «явАЬтнё  Клтвпмв  II  т  1. 
1774—1776.  V  Ргаге.  1893. 

Не  говоря  уже  объ  изучен1и  внутренней  жизни  славянскихъ  на- 
родовъ,  и  истор1я  такъ  называемыхъ  вн'Ьшнихъ  событ1й,  диплома- 
тическихъ  сношен1й  славянъ  между  собою  и  съ  другими  государ- 
с^ваии  не  вполн'Ь  выяснена.  Поэтоиу  всяк1й  научный  трудъ  въ  этой 
области  долженъ  быть  принять  со  внимашемъ  и  благодарностью.  Хо- 
рошииъ  ученыиъ  памятникомъ  истекшаго  года  является  названное 
выше  сочинен1е  изв'Ьстнаго  К.  Иречка. 

Оно  касается  дипломатическихъ  сношен1й  Росс1и  съ  Дубровницкой 
(Рагузской)  республикой.  Не  смотря  на  издан1я  и  труды  Миклошича, 
Пуцича,  особенно  юго-славянской  Академ1и,  Энгеля,  Макушева,  Лю- 
бича  и  многихъ  другихъ,  оказалось  возможнымъ  существенно  попол- 
нить наши  знашя  о  политик'Ь  маленькой,  но  зам1Ьчательной  славян- 
ской аристократической  и  торговой  республики — ^Дуб1ю11ника. 

Роясь  въ  богатомъ  дубровницкомъ  архив'Ь,  К.  Иречекъ  нашелъ 
весьма  любопытную  переписку  Франца  Ранины,  состоящую  изъ  106 
донесен1й  его  сепату  бывшей  республики  изъ  В'Ьны,  Дрездена,  Бер- 
лина, Петербурга,  ])енещи,  Пизы,  Рииа  и  Неаполя  по  поводу  его 
посольства  къ  иностраннымъ  дворамъ  съ  ц'Ьлью  примирен1я  дубров- 
ницкой республики  съ  правительствомъ    ииператрицы  Екатерины  П. 

Въ  1768  году  вспыхнула,  какъ  изв-Ьстно,  русско-турецкая  война. 
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Въ  то  время,  какъ  на  супгЬ  отличались  Александръ  Голицынъ,  Ру- 
мянцевъ,  русскШ  флотъ  д'Ьйствовалъ,  лодъ  главныиъ  начальствомъ 
графа  АлексЬя  Орлова,  въ  Средизеиномъ  мор'Ь  и  АрхипелагЬ.  Это 
появлен1е  русскаго  флота  въ  Средиземномъ  мор'Ь  смутило  турокъ  и 
ихъ  союзниковъ,  между  прочимъ  дубровчанъ.  До  сихъ  поръ  ду- 
бровчане,  казалось,  были  въ  дружелюбныхъ  отношен1яхъ  съ  Росс1ей: 
много  дубровчанъ  служить  на  Руси  (особенно  во  флот'Ь),  дубровниц- 
ше  поэты  на  всЬ  лады  прославляютъ  Петра  Великаго,  дубровницкЛ 
сенатъ  ппшетъ  ему  приветственное  льстивое  послан1е  по  поводу 
полтавской  поб'Ьды  (VIII  приложеше  къ  сочинешю  Иречка)  и  т.  п. 
Дубровникъ  обязывается  быть  нейтральнымъ  въ  русско-турецкихъ 
войнахъ.  Но  русск1е— далеко  (думаютъ  въ  то  же  время  дубровчане) 
и  не  могутъ  быть  очень  опасны  для  республики;  поэтому  ради  раз- 
ныхъ  выгодъ,  который  всегда  руководили  дубровницкой  политикой, 
дубровчане  позволяютъ  оебЪ  нарушить  нейтралитетъ  и  помогаютъ 
туркамъ  какъ  доставкой  съ'Ьстныхъ  и  военныхъ  припасовъ,  такъ 
даже  личнымъ  участ1емъ  въ  битвахъ.  Мало  того,  они  секвестровали 
одно  частное  русское  судпо   безъ  всякаго  видимаго  основан1я.. 

Понятно  теперь  смущен1е  Дубровника  съ  появлен1емъ  русскаго 
флота  въ  водахъ  Средиземнаго  моря.  Русское  правительство  объяв- 
ляетъ  дубровницкую  республику  неприязненной  и  поступаетъ  съ  нею, 
какъ  съ  врагомъ  —  сгЬсняетъ  свободу  плавашя,  конфискуетъ  суда, 
Орловъ  грозить  даже  разрушен1емъ  самого  города  Дубровника.  Въ 
это  тяжелое  время  Дубровникъ  при611гаетъ  къ  своей  всегдашней  за- 
щите— дипломат1и.  Р1;шено  снарядить  посольство  какъ  прямо  въ  Пе- 
тербургъ,  такъ  и  къ  другимъ  дворамъ  для  ходатайства  лередъ  петер- 
бургскимъ  правительствомъ  за  провинипппйся  Дубровникъ.  Главную 
роль  въ  этомъ  посольств'Ь  играетъ  графъ  Францъ  Ранина*  Его  под- 
робный донесен1я,  открытый  нын'Ь  г.  Иречкомъ,  обнаруживають  пе- 
редъ  нами  во  всЬхъ  деталяхъ  хлопоты  дубровницкой  республики  при 
двор'Ь  Мар1и  Терез1и,  у  Фридриха  II,  у  герцога  Тосканскаго,  на- 
копецъ,  при  двор'Ь  Екатерины  И. 

Ранина,  челов-Ькъ  уже  пожилой,  часто  прихварывающ1й,  безъ  над- 
лежащихъ  инструкц1й,  связанный  во  всЬхъ  мелочахъ  нер'Ьшитель- 
нымъ  дубровницкимъ  сенатомъ,  наконецъ,  безъ  достаточныхъ  матер!- 
альныхъ  средствъ,  является  истпннымъ  героемъ  на  своемъ  посту — 
защиты  интересовъ  роднаго  города.  Онъ  всЬхъ  просить,  переносить 
косые  взгляды,  часто  р'Ьзкости,  не  отступаетъ  нередъ  отказ омъ.  Ч'Ьмъ 
меньше  могли  помочь   его   д-Ьлу  Мар1я  Терез1я,    Фридрихъ  II,   папа. 
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гкнъ  божЬе  прнлагаетъ  онъ  епраш!  еионштъ  вж  свою  етсфону  ор- 
ло^гь  Екдтершны.  7  самой  ншератрнцы  ену  не  удаюсь  получшть  ау- 
д1еяц1н,  такь  какъ  республика  считалась  зависимой  отъ  султава,  гра- 
моты посольсв1Я  были  не  въ  полиомъ  ворядк^  и  самый  ц'Ьли  посоль- 
ства Раннны  заранее  не  одобрялись;  пришлось  поэтоиу  РанинЪ  огра- 
ничиться молчаливымъ  ц'Ьлован1емъ  руки  Екатерины  во  время  ея  тор- 
жествевныхъ  выходовъ. 

Но  гЬиъ  не  ыеиЬе  ходатайство  Раиины  передъ  Панинымъ,  Орло- 
выми не  осталось  безполезнымъ:  это  видно  какъ  нзъ  точныхъ  отче- 
товъ  Ранины  сенату  о  каждой  его  аудЁенщи  у  того  или  другаго 
русскаго  вельможи,  такъ  и  нзъ  заключенной  въ  шн'Ь  1775  года  кон- 
вешин  между  Росс1ей  и  Дубровникомъ.  ВсЬ  проступки  Дубровника 
еиу  иилоетиво  прощены^  русск1е  выговорили  лишь  право  им*Ьть  въ 
Дубровник'Ь  своего  консула  и  православную  капеллу  въ  дом1Ь  этого 
консула.  Зд'Ьсь  собственно  кончается  {("бль  посольства  Ранины.  Но  его 
донесен1я  являются  полезныин  и  для  пополнетя  нашихъ  св'Ьд'Ьшй  о 
личности  деятелей  екатеринннскаго  времени  (особенно  Панина,  Ор- 
ловыхъ,  Голицына)  и  иногихъ  политическихъ  событ1яхъ  этого  вре- 
иени,  въ  которыхъ  Росс1я  принимала  участае  (разд'Ьлъ  Польши,  ту- 
1)ецкая  война,  самозванцы). 

Н^^которыя  нзъ  донесен1й  Ранины,  наиболее  любопытный,  приве- 
дены г.  Иречкомъ  дословно  въ  приложен1и,  объ  остальныхъ  читатель 
получаетъ  достаточное  поняпе  нзъ  самаго  113ложеи1я.  По  авто]»»  не 
ограничился  одними  сношен1ями  Росс1и  съ  Дубровникомъ  въ  1771 — 
1775  годахъ,  къ  которымъ  относится  корреспонденщя  Ранины,  а 
далъ  намъ,  на  основан1и  уже  изв'Ьстныхъ  ран1}е  источниковъ  и  по- 
соб1й,  во  введен1и  —  очеркъ  политическая  состошпя  республики  до 
1771  года  и  въ  заключен1е  изобразилъ  политическую  судьбу  Дубров- 
ника съ  1775  по  1808  годъ,  такъ  что  событ1я  1771  —  1775  годовъ 
объясняются  какъ  со  стороны  своихъ  причинъ,  такъ  и  сл'Ьдств1Й,  я 
читателю  остается  впечатл^^н^е  целостной  картины,  иожетъ  быть, 
скучныхъ,  во  важныхъ  для  внутренней  судьбы  Дубровннцкой  рес- 
публики политическихъ  ея  сношешй  съ  прочини  государстваии. 

А.  Лшш«мж1й. 


г 


КРИТИКА   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  445 


Книжный  новости. 

яЗкмдв1»д«Н1в".  Пврюдичвсков  ИЗДЛН1В  ГвогРАФичвскАГо  0ТДФДВН1Я  Импв- 
РАТ0РСК1Г0  Общества  Лювитвлвй  Бствствознлшя,  Аотроподопи  и  ЭтнргрАФ1н. 
Книжка.  I.  Подъ  редак1ЦеЛ  предсЬдатедя  Географнчесваго  Отд^1ен1я  Д,  Я. 
Анучипа,  Москва.— Настоящая  книга  представдяетъ  первый  нумеръ  органа 
Географическаго  отд'Ьдешя,  состоящаго  при  Обществ*!  дюбнтеюй  естество- 
знан1я.  Органъ  этотъ  основанъ  для  мен^е  крупныхъ  статей  и  рефератовъ, 
додожевныхъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  отд1Ьден1я,  а  также  для  протокодовъ  этихъ  за- 
С'!дан1й;  предполагается  также,  по  М'Ър'Ь  возможности,  пои'Ьщать  въ  неиъ 
географнческ1е  обзоры  и  бнб11ограф1ю.  Редакторъ  новаго  издан1я  Д.  Н.  Ану- 
чинъ  начннаетъ  книжку  статьею  „Н'Ьскодько  сювъ  о  развит1и  русскаго  зем- 
ювФд'Ьни  и  о  задачахъ  Географическаго  кружка  въ  Москве".  Издоживъ  въ 
краткихъ  чертахъ  пстор1ю  развит1я  русскаго  земдев'1д'Ьн1я,  почтенный  про- 
фессоръ  говорить  о  прнчинахъ,  вызвавшихъ  возпикновен1е  кружка.  „Нельзя 
пе  прпяпать,  что  пъ  соврсмоппоыъ  русскомъ  обп^сств^Ь  интерссъ  къ  гоогра- 
ф1и  развить  гораздо  мепЪо,  чЬмъ  на  запад*!^...*  (стр.  10)  и  „что  даже  цент- 
ральный части  Импер1н  изучены  еще  весьма  несовершенно  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ**  (стр.  8).  И  въ  томъ,  чтб  до  сихъ  поръ  сд'Ьлано  для  изучен1я  географ1и  и 
этнограф1и  Росс1йской  Импор1и,  значительная  часть  сд'Ьлана  иностранцами, 
(изсл'Ьдовавшими  центральную  Лз1ю,  Сибирь  и  Кавказъ).  Л  между  гЬмъ,  помимо 
того,  что  изучеи1с  гсографш  само  по  ссбФ»  представляетъ  высок1й  научный  инте- 
ресъ  и  является  важнымъ  подспорьемъ  какъ  для  естествозиан1я,  такъ  и  для 
нстор1и,  статистика  и  многихъ  прикладныхъ  наукъ,— развит1е  нашихъ  торге- 
выхъ  сношеп1й  съ  другими  странами  побуждаетъ  насъ  ознакомиться  поближе 
съ  естественными  богатствами  нашей  страны,  съ  нашими  естественными  пу- 
тями сообщев1я— морями  и  р'Ьками,  которые  для  насъ  такъ  же  важны,  какъ 
и  жел'Ьзнодорожные  пути  къ  отдалеинымъ  окраипамъ  Росс1йской  Импер1и. 
Не  меп'Ье  интересно  и  важно  изучить  услов1я,  влЕяюция  на  землод'Ьльческую 
производительность  страны.  Вотъ  как1я  мысли  руководили  основателями  не- 
большаго  географическаго  кружка,  принявшаго  вндъ  особаго  Географиче- 
скаго отд'Ьлен1я  при  Обществ'Ь  любителей  естествозцан1я.  Отд'Ьленае  пред- 
нолагаетъ  устраивать  зас'Ьдан1я,— какъ  публичный,  такъ  и  закрытый,— органи- 
зовать экспедищи  и  экскурс1и  съ  научной  ц'Ьлью,  издавать  труды  Отд'Ьлен1я 
и  устраивать  географическ1я  выставки;  оно  обращается  съ  просьбой  о  сод%й- 
СТВ1И  ко  всЬмъ  лицамъ  инюресующимся  той  или  другой  областью  научнаго 
и  нрикладнаго  землев'Ьд'Ьни.— Составлена  настоящая  книжка  очень  разнооб- 
разно. Кром*!  вышеупомянутой  статьи  редактора,  мы  находимъ  въ  ней 
статью  Г.  И.  Куликовскаго— объ  озерахъ  Обонежскаго  края,  Д.  Н.  Мамина- 
Сибиряка— о  вершине  южнаго  Уральскаго  хребта  Иремели,  статью  Д.  М. 
Головачева  по  географ1и  западной  Сибири  („Въ  верховьяхъ  Томи"),  статью 
И.  В.  Шкловскаго  о  крайнемъ  с'Ьверо-восток'Ь^Сибири  и  Л.  В.  Подрузскаго— 
о  восточномъ  конц'Ь  Сибирской  железной  дороги,  статью  В.  Г.  Михайлов- 
скаго— о  горныхъ  группахъ  и  ледникахъ  центральнаго   Кавказа,  Д.  Н.  Ану- 
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чина— яО  судьМ  Кодунба,  кажъ  нсторнчесЕОй  днчностн"  н  статью  гр.  П.  С. 
Уваровой  о  жонгрессахъ  в  выставкахъ,  бывшвхъ  вь  Ита11н  н  Испан1н  въ 
1882  г.  Кром'Ь  того,  въ  кввжк'Ь  повенчается  географвчесв1й  обзоръ  и  бнбд1о- 
графнчесв1я  новоств  н,  въ  вид||  при10жен1й»  протоколы  зас'Ьдан1й  Отд^юв^я 
и  Отчетъ  о  первой  Географической  выставв'Ь,  бившей  въ  Москве  хЬтовъ 
1882  г.  Ц'Ьна  этой  киижв'Ь  2  р.  60  в.»  а  годовову  И8дав1ю,  которое,  жавъ 
предподагается,  доджио  состоять  ивъ  4  киижекъ  равв^ровь  въ  10—15  в  бо- 
д1|е  днстовъ,  6  рубдей.  Жедаевъ  этоиу  предпр1ят1ю  подиаго  успеха. 

М0СК0ВСК1Й  Бивд10ГРАФичвск1й  Кр7жокъ.  .Кнвговъдъип'*.  Ежев^сячинй 
бибд1ографическ1й  журиадъ  (съ  иддюстра111яви).  1&  1.  Москва.— Содержаи1е: 
Отъ  рзздАКщи.— Списокъ  вновь  вышвдшнхъ  книгъ.— Бивд10ГРАФ1Я:  Къ  бнбд1о- 
граф1н  сочинен1й  Г.  Н.  Городчаиннова.  Я.  Лихачеп.  Къ  бнбд1ографи1  жур- 
надьныхъ  указателей.  В.  Оторожеп,  Къ  бнбд1ограф1н  журнальной  литера- 
туры о  Панс!^  Лигарнд'Ь.  Правнтельствениыя  распоряжен1я  по  дЪлавъ  пе- 
чати. Библ1ографическ1я  завитки.— Бнвлютжковъдъшк:  Бнбд10тска  Москов- 
ской Духовной  Акадев1и.  И.  КореуыекЛ.  Алфавитный  спясовъ  пронзведен1й 
печати,  который  не  допускаются  къ  обращен1ю  въ  публичныхъ  библ1отекахъ. 
Разный  изв'Ьст1я  о  библ1отекахъ  изъ  пер1одической  печати.  Портретъ  А.  С. 
Пушкина.— Придожвни:  Саисокъ  трудовъ:  М.  А.  Корфъ  (съ  портретовъ), 
А.  И.  Левитовъ  (съ  портретовъ),  В.  Н.  Берхъ,  II.  А.  Некрасовъ  (съ  порт- 
ретовъ). II.  М.  Лзыковъ.— Овъявлкшя. 

Вь  течен1е  января  И'Ьсяца  въ  редакц1ю  Журнала  Министеретеа  Народ- 
мою  Драевпщенгя  поступили  сл'Ьдующгя  книги: 

—  МаТВРИЛЫ    для    ИЗГЧВНи    ВЫТА    и  языка    РГОСКАГО    НАСВДКН1Я  офвкро- 

ЗАПАДПАГО  края,  собранные  и  приведепные  въ  порядокъ  Я.  В.  Шейпамг. 
Товъ  П.  Сказки,  анекдоты,  легенды,  предан1я,  воспоиинан1я,  пословицы, 
загадки,  привЪтств1я,  пожелан1я,  божба,  проклят1я,  ругань,  заговоры,  духов- 
ные стихи  и  проч.  С.-Пб.  1883. 

—  Сворникъ  МосковскАГО  Главиаго  Архива  Миинстврства  Иностранинхъ 
Дълъ.  Вылускъ  б-й.  Издаи1о  Коммисс1и  нечаташя  государствоппыхъ  гранотъ 
и  договоровъ.  Ц%на  1  рубль.  Москва.  1883.  Содержаше:  1.  Дъло  о  присыдкъ 
ШАХовъ  АввАСОвъ  Ризы  Господнвй  ЦАРЮ  Михаилу  бводоровичу  въ  1625  г. 
(Оь  1  фототнп1ей).  0.  Л.  Б1мокуро$а,  2.  Путвшвств»  въ  Узбвкиставъ  въ 
1671  г.  Н.  В.  Чарыкоша.  3.  Отатутъ  и  знакъ  ордвна  Подвязки  въ  Москов- 
ской 0Р7ЖВЙН0Й  Падать.  Барона  в.  А.  Бюлера.  4.  Очвркъ  жизни  и  дья- 
твльности  0Р1КНТАДИСТА  КвРА.  М.  Я.  Шуболма.  5.  Очвркъ  Ясскаго  кои- 
ГРВССА.  Л.  В.  Лопухшил,  6.  Бнвлюграфичкская  ръдкость.  (11рнвътств1е  кн. 
Г.  А.  Потевкину-Таврическову,  говоренное  Авврос1евъ  арх1епископовъ  Бва- 
териносдавскивъ.  Печатано  въ  Яссахъ  генваря  24  дня  1780  г.).  7.  Катадогь 
книгь,  пожвртвовАПНыхъ  Архиву  6.  В.  Ввшняковымъ.  8.  Сношвнтя  Россш  съ 
Мальт1йскивъ  ордвновъ.  Ч.  I  (до  1788  г.).  Л.    А.  Алябьева,  8.  Списки  дипдо- 

ВАТНЧВСКНХЪ  ЛИЦЪ  РУССКИХЪ  ЗА-ГРАНИЦВЙ  Н  ИНОСТРАННЫХЪ  ПРИ  РТССКОВЪ  Дворв. 

(Оь  начала  сношен1й  по  1800  г.).  Выпускъ  I.  Австро-Венгр1я.  Сост.  О.  А, 
Вплошуровимъ, -^Въ  приложен1н:  10.  Историчкск1й  очвркъ  ргсскихъ  кон- 
С7льствъ  ЗА-ГРАНИЦВЙ.  В.  А.  Улмныцкаго,  11.  Катадогь   издашй,  продаюо|вхся 
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ПРИ  К0ММИСС1И     ПЕЧАТАЕМ     ГОСГДАРСТВЕЕНЫХЪ     ГРАМОТЪ    В  ДОГОВОРОВЪ  ВЪ  Мо- 
СКОВСКОКЪ  ПАВЕОМЪ  АРХЕВФ  МВВЕСТЕРСТВА  ВВОСТРАВЕЫХЪ  ДВДЪ. 

•—  ВОЕиОДДАНИ1^ЙШ1Й   ОТЧЕТЪ  МОСКОВСЕАГО  ГДАВНАГО    АРХЕВа  МЕНВСТЕРСТВА 

вностРАННыхъ  дфдъ  ЗА  1892  годъ.  МосЕва.  1893. 

—  Пааестена  подъ  властью  ХРЕСтинсЕЕХЪ  ЕМПЕРАТОРОВЪ  (326—636  гг.). 
По  Альфонсу  Кур9.  И8дав1е  редаЕц1в  Руеекаю  Паломника.  С.-Пб. 

—  ОЧЕРЕВ  по  ИСТ0Р1И    РУССЕВХЪ    НАРФЧ1Й.    ЧВРТЫ    ЮЖН0-Р7ССЕАГ0  НАРФЧ1Я 

ВЪ  XVI— XVII  вфеахъ.  Л.  Шимановскаю.  Варшава.  1893. 

—  Овиия  основы  шво1ЬНАГо  еокментапя   еъ  древвенъ  авторамъ.  в.  Фа- 
минапй.  МосЕва.  1893. 

—  Нфсеодьео  сдовъ   о  рывацевхъ   шеожахъ.    я.  Вородииь.  Оттисеъ  ивъ 
журвада  Техническое  Обраговате  1894  года,  №  1. 

^  Хргсанвъ   Лопаревъ,    Описан»   руеопесей    Императорсеаго  Общества 
Любителей  Древней  Письменности.  Часть  вторая  1893. 

—  Паиятпикп  дгкппкй  письменности.  XСVII.  Слово  въ  Велиеую  субботу, 
ПРИПАД1ЕЖАЩЕЕ  Святому  КИРИЛЛУ  Туровсеоиу.  Сообщен1е  Хргсапоа  Лопарева. 


—  Памятниеи  древней  письменности.  XСVI.  В102  ТОГ  АПОГ  КА1  ЛХ- 
КАЮГ  ЕТДОКШОТ,  1хЬ.  бпо  ХРГХАКвОТ  ЛОПАРЕВО  Т.-Жит1Е 
СвятАГО  БвдоЕИМА  ПРАВЕДНАГО.  Сообщен1е  Хргеанва  Лопарева,  1893. 

—  В.  Уляницкгй,  Междуеняжесе1Я  отношешя  во  Владим1РО-Мосеовсеомъ 
ВЕлиЕОмъ  ЕпяжЕствФ  ВЪ  XIV — ^XV  ВФЕАХЪ.  (Къ  вопросу  о  я  двуименпыхъ** 
или  „союзныхъ"  ДЕНЫАХЪ).  МосЕва.  1893. 

—  Городъ  Качибей  или  Гаджибей,  пр1ЗДШественниеъ  города  Одессы. 
А.  Маркевича,  Одесса. 

—  ДоЕУМЕнты,  0ТН0СЯЩ1ЕСЯ  ЕЪ  ИСТОПИ  ГОРОДА  ОдЕССы.  Оообщилъ  А,  Мар- 
кевичг.  (Отд'Ьльный  оттисеъ  изъ  XVI-го  тома  Записокв  Императорекаю  Одес- 
асаю  Общества  йсторги  и  Древностей). 

—•  КРАТЕ1Д  ЕУРсъ  ПРЯМОЛИНЕЙНОЙ  ТРПГ0И0МЕТР1И.  Составилъ  к.  Тороповъ, 
преподаватель  Пермсваго  АлеЕс1евсЕаго  реальнаго  училища.  Пермь. 
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держался  по  преимуществу  ХП-го  пэдатя  сатиръ  и  послан!!  Горац1я — 
Крюгера;  этого  выбора  нельзя  не  одобрить,  потому  что  названное 
издаыхе  обладаетъ  выдающимися  достоинствами,  который  д1^аютъ  его 
наибол'Ье  подходящимъ  къ  требовашямъ  школы.  Сверхъ  Крюгера, 
авторъ  пользовался  и  другими  пособ1ями,  на  который,  впрочемъ,  не 
указываетъ,  если  не  считать  одиноко  стоящей,  и  при  томъ  для 
гимназиста  совершенно  недоступной  ссылки  на  ЬасЬш(апн)  зА  Ьасг. 

Издаи1е  г.  Боршевскаго  не  лишено  изв'Ьстиыхъ  достоинстиъ:  оно 
напечатано  довольно  исправно,  введете  изложено,  хотя  кратко,  но 
достаточно  само  по  себ'Ь,  прим'Ьчанхя  сод1;йствуютъ  бол'Ье  легкому  и 
правильному  пониман1ю  текста  сатиръ.  Правда,  н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
ирим'Ьчашй  нуждаются  въ  исправлети  и  даютъ  м^сто  предположешю, 
что  анторъ  торопился  выпускомъ  въ  св'Ьтъ  своего  труда  и  не  захо- 
гЬлъ  придать  ему  окончательную  отд'Ьлку.  Вотъ  немного  прим1Ьровъ 
изъ  многихъ: 

Стр.  26:  „Стихотворный  размерь  для  сатиры — гексаметръ — ^уста- 
новленъ  впервые  Луцил1емъ,  древпхе  же  комики  писали  преимуще- 
ственно ямбнческимъ  триметромъ".  Зач15мъ  зд'Ьсь  являются  комики? 

Стр.  27:  „ЬеаСиз — съ  ирон1ей  сказано.*^;  срв.  28:  „что  не  рЪдко 
бываетъ.^. 

Стр.  29:  асег  $р1г11и8  авторъ  рекомендуетъ  переводить  чрезъ: 
„пламенный  иолегь",  съ  ч'Ьмъ  трудно  согласиться:  8р1п1и8  зд'Ьсь 
скорЬе  „вдохновеше*'. 

Стр.  37:  Апп1Й  Клавд1й  зовется  основателемъ  Аппхевой  дороги. 
Выражен1е  не  ловкое. 

Стр.  40:  „АиГ1(11о  Ьизсо  ргае1оге — иреторск1й  чнновиикъ  въ  городе 
Фундахъ,  который  прежде  былъ  въ  РинЪ  лростымъ  8Сг1Ьа,  а  теперь, 
будучи  назначенъ  преторскимъ  чиновникомъ  въ  маленькомъ  городк^Ь, 
окружилъ  себи  всЬми  знаками  преторской  власти;  надъ  его  тщесла- 
в1емъ  такъ  забавно  подшучиваетъ  Горац1й.*^  Зд'Ьсь  с1'Ьдовало  бы 
указать,  въ  чемъ  состоитъ  эта  забавность,  то-есть,  разъяснить  иронш  I 

въ  употребленш  конструкщц:  Аи&сНо  ргае1оге.  КромЬ  того,  выраже-  I 

ше:  преторск1й  чиновникъ  врядъ  ли  удачно. — 1Ы(1.  ^Меценатъ,  какъ  | 

известно,    былъ   врагомъ   всякихъ   внЬшнихъ   отлич1й  и  никогда  не  | 

носилъ  сенаторской  туники''.  Да  и  зачЬмъ  ему  было  ее  носить,  если  | 

онъ  былъ  только  всадникомъ?  I 

Стр.  42:    11од1юбиости  объ  игр'Ь  въ  мячъ  представляются  излиш-  | 

ними,  такъ  какъ  не  вызваны  текстомъ.  I 

Стр.  48:  „Между  Бари  и  Брундуз1емъ^.  Постановка  рядомъ  двухъ 
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Стр.  83:  Опред'к|ен1е  соптеШив,  какъ  «общество*,  даетъ  вевЪр* 
иое  оондт1е  объ  этомъ  явденЕИ. 

Отр.  89:  ,даат  раЫа,  диаш  Лотов,  дааш  (11  репа(е$— ооуаФрою- 
^  съ  анафорой  пиаш*.  С11довадо  бы  указать  и  на  сНшах. 

КЖАССНАЯ    ВШЮТЖБА    ГРКЧВСКНХЪ  Н  РНМСЖШ    АПОРОВЬ.    ШВРАННЫЯ  РФЧН  М. 

Т7ЛЛ1Я  ЦнцвронА.  Тевстъ  съ  объясвен1я11н  А,  Жашижпо^  учнтеля  Мо- 
сковской 1-й  гнмна81н.  Выпускъ  I.  РЪчн:  Бе  ]трепо  Сп.  Ротрш,  рго 
А.  Ыс1п1о  АгсЫо  ров(а,  рго  Апою  МИопе.  Часть  1:  Латш1ск1й  текстъ 
съ  введен1ямн  и  укавателемъ  предиетовъ  к  собствениыхъ  кмееъ.  Мо- 
сква. 1898.  Стр.  1X4-104.  Ц1на  60  коп.  Часть  2.,  ОбъясшггеАВыя  ири- 
М'Ьчани.  М.  1898.  стр.  11+104. 

Въ  раэсматриваемомъ  собрашн  помещены  р'Ьчн  Цицерона:  йе  1тре- 
Г10  Сн.  Рошре!,  рго  АгсЫо  ров1а  и  рго  МИопе,  который  всЬ  уже  су- 
ществу ютъ  въ  русской  учебной  дитературЬ,  будучи  снабжены  пре- 
красными коинентар1яии — первая  и  последняя  въ  изданЕяхъ  г.  Гофма- 
на, вторая — проф.  Нетушида  (Царскосельское  изданге);  но  и  на 
ряду  съ  ними  трудъ  г.  Ланговаго  представляется  нелишнимъ:  отъ 
комментария  г.  Гофмана  объяснен1я  г.  Ланговаго  отличаются  боль- 
шою краткостью  и  приспособленностью  къ  нотребностямъ  учениковъ 
среднихъ  способностей  при  ихъ  домашнемъ  ириготовлен1и;  отъ  труда 
проф.  Нетушила — бдльшей  подробностью,  объясняющейся  тою  же 
цЪлью.  Отличительною  особенностью  разсматрнваемаго  издан1я  является 
то,  что  въ  немъ  изъ  прим'Ьчаи1Й  иыдклепы  всЬ  имена  собственным 
и  техпическ1е  термины,  въ  род'Ь  аегаг1ит,  сопсю,  ага,  сап(11(1а1118  н, 
въ  внд'Ь  особаго  словаря,  расположены  въ  алфавитномъ  порядк'Ь.  Не 
знаемъ,  на  сколько  удобенъ  подобный  пр1емъ  и  ч'Ьмъ  онъ  вызванъ; 
думаемъ,  что  справка  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  сперва  въ  коммеитар^,  а 
загЬмъ  въ  словаре,  для  ученика  затруднительн'Ье,  нежели  въ  одномъ— 
въ  прим'Ьчашяхъ. 

Въ  общемъ,  объяснения  г.  Ланговаго  представляются  достаточно 
приспособленными  къ  нотребностямъ  учащихся  и  окажутъ  имъ  помощь 
при  чтен1и  Цицероновыхъ  р'Ьчей.  Относительно  н'Ькоторыхъ  частно- 
стей можно  спорить,  но  это  не  вредить  общему  хорошему  влечатл'Ьтю, 
выносимому  изъ  пользован1Я  книгой. 

Такъ,  няприм'Ьръ,  можно  усомниться  въ  техническомъ  употреблён» 
выражешя  В1сеге  сиш  рори1о  въ  значеши:  ЬаЬеге  тегЬа  ад  рори1аш; 
в.  ?•  соп8и1  сл'Ьдовало  бы  привести  бол'Ьо  употребительное,  чЪмъ 
соп8и1еш  (1ес1агаге,  выражеше:  соп$и1ет  сгеаге;  8.  т.  (11с1а4ог  не- 
точно сказано,  будто  на  время  диктатуры   остальные  магистраты  те- 
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ряли  СВОЮ  власть;  подъ  ел.  1г1Ьипи8  р1еЫ5  опущено  первое  я  самое 
важное  право  народныхъ  трибуновъ — 1и8  аихШ!,  подъ  ел.  У1П(11с1ае — 
у1п(11е1а  переводится  черезъ  иосохъ,  скор'Ье  это  была  палочка.  (еяЬися^ 
какъ  опред^^ляютъ  древн1е. 

Отрывки  изъ  ринокихъ  пиоатвлвА  для  пксьмевнаго  и  уетиаго  перевода  въ  У» 
У1,  УИ  и  УШ  влассахъ  гимназ!^.  Составилъ  Ив.  Семеновичь^  препода- 
ватель древнихъ  языковъ  МосвооскоЯ  1-В  гвмназш.  М.  1893.  Стр.  в+ 
392.  Шва  1  руб.  25  кои. 

На  ряду  съ  комментированными  издашями,  для  школьнаго  упо- 
треблен1я,  или  цЪльннхъ  древнихъ  авторовъ,  или  пхъ  отд'Ьльннхъ 
произведен1й,  въ  нашей  учебной  литературе  стали  появляться  и 
сборники  латинскихъ  статей,  выбранныхъ  изъ  классической  литера- 
туры, въ  форм'Ь  христомат1й  и  состоящхе  изъ  бол'1Ье  или  менЪе  крат- 
хихъ  отрывковъ  изъ  классивовъ,  отрывковъ,  предназначаемыхъ  пре- 
вмуществевно  для  употреблен1я  въ  классе,  какъ  матер1алъ  для  уст- 
ныхъ  и  письменныхъ  упражнен1й.  И  тотъ  и  другой  пидъ  пособ1й,  то- 
есть,  и  комментированння  И8дан]я  цЪльныхъ  прои8веден1Й,  и  христо- 
матЕи^  им'Ьютъ  прим-Ьнеше  въ  школ^  и  оказываю гъ  свою  долю  пользы: 
первыя  помогаютъ  учащимся  знакомиться  какъ  съ  содерясан1емъ  и  об- 
щимъ  характеромъ  произведешя  извЪстнаго  автора,  такъ  и  съ  особен- 
ностями его  языка  и  стиля;  христомапи  же,  служащ1я  пособ1емъ  для 
переводовъ,  преимущественно  письменныхъ,  имЪютъ  задачей  восполь- 
воваться  древнвмъ  язмкомъ,  какъ  лучшимъ  средствомъ  для  упражне- 
Н1Я  въ  стилЪ  русскаго  языка. 

Книжка  г.  Семеновича  составлена,  въ  общемъ,  удоилетворитсльно: 
при  выбор'Ь  отрывковъ  составитель  ограпичился  историческимъ  изло- 
жен]емъ  и,  въ  частности,  Цезаремъ,  Саллюспемъ  и  Лнв1емъ,  при  чемъ 
новершенно  справедливо  отвелъ  главное  М'Ьсто  отрывкамъ  изъ  посл']Ьд- 
сяго,  какъ  представляющимъ  большое  разнообра81е  по  содержашю 
и  изложен1ю  (на  59  страницъ  Цезаря  и  34  Саллюстзя  приходится 
почти  800  страницъ  Лив1я);  уже  самое  чередован1е  писателей  показы- 
ваетъ,  что  составитель  им-Ьлъ  въ  виду  расположить  матер1алъ  въ  изв'Ьст- 
вой  постепенности,  по  м'Ьр'Ь  перехода  отъ  бол'Ье  легкаго  къ  божЬе 
трудному.  Сверхъ  этого  общаго  услов]Я9  необходимаго  для  всЬхъ 
сборниковъ  статей,  предназначаемыхъ  для  переводовъ,  составитель 
выЬхъ  въ  виду  еще  два  услов1я,  который,  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ»  онъ  старался  выполнить:  вопервыхъ,  чтобы  отрнвокъ,  предла- 
гаемый  для  перевода    представлялъ    изъ  себя    в'Ьчто   ц'Ьлое,  и  во- 
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порыхъ,  чтобв  овъ,  по  возножвостя,  былъ  свободенъ  отъ  мФсть 
сбнвчивыхъ  и  трудаыхъ  ддя  появмав18.  Помещенные  лативсж1е 
тевсты  сопровождаются  подстрочннмя  пран^чанЬтя!  въ  которвхъ 
даются  слова,  предположительно  неивв'Ьстныя  учащимся.  Бнло  бы 
желательно,  для  ббльшаго,  удобства  юяыхъ  читателей,  присоединить  и 
некоторый  объяснен1я  част1Ю  грамматическ{я,  часпю  реальныя,  беаъ 
жоторыхъ  учаниеся  врядъ  ли  будугь  въ  состояв1и  совершенно  сво- 
бодно равобраться  во  многихъ  деталяхъ  оригинала. 

Сворникъ  отрывковъ  для  пхрвводА.  съ  лАтняскАРО  яаыкА.  НА.  Р7сск1й  въ  VII  н 
Л'*Ш  иассахъ  гнидазИ.  Съ  прнм'Ьчан1янн  в  увазателемъ  реографнче- 
скнхъ  наввавИ  я  техвяческвхъ  термнвовъ.  Составндн  А,  ВладимирскШ 
н  Д.  Лалывашо^.  Москва.  1893.  Стр.  1У+121.  Ц.  75  кои. 

Въ  сборнике  гг.  Владишрскаго  и  Поливанова  содержится  ПО 
отрывковъ,  каждый  съ  бол'Ье  или  мен'Ье  законченныиъ  содержан1емъ, 
заимствованныхъ  нзъ  Цезаря,  Саллюст1я,  Цицерона,  Лив1я  и  присносо- 
бленныхъ,  по  объсиу  своему,  къ  переводу  на  русскШ  языкъ  пъ  те* 
чен1е  часа.  Выборъ  отрывковъ  ц'Ьлесообразенъ  и  содерясаи1е  и  издоже- 
н1е  не  превышаетъ  уровня  раэвит1я  учащихся.  Каждому  отрывку 
предпослаио  1111сколько  строкъ,  вводящихъ  читателя  въ  ситуацт 
излагаеиаго  и  освобождающихъ  преподавателя  отъ  излишпнхъ  объяс- 
ненШ.  Какъ  на  особенность  'при  выбор15  отрывковъ,  можно  указать 
па  то,  что  составители  сборника  им'Ьли,  между  прочимъ,  пъ  виду 
ознакомить  учащихся  и  съ  различными  сторонами  римской  государ- 
ственной и  общественной  жизни,  съ  каковою  ц'Ьлью  выбирали,  преи- 
мущественно изъ  Лив1|1,  так1е  эпизоды,  которые  представляются  на- 
нбол'Ье  характерными  для  этого  08иакомлеи1я,  при  чемъ  за  подроб- 
ностями отсылали  съ  книг'Ь  Земберга:  ^Руководство  для  ученпковъ 
высшнхъ  клнссопъ  гнм11(131Й  ПО  рнмскнмъ  лрспиостямъ*'.  Особоппость 
эта  представляется  довольно  симпатичпою,  хотя  нельзя  не  указать 
на  то,  что  какъ  разъ  въ  мЪстахъ  съ  указаннымъ  бытовымъ  содсржа- 
н1емъ,  у  Лнв1я  наибол'Ье  [всего  встречается  м'Ьстъ  темныхъ  или 
требу ющнхъ  огь  читателя  бол'Ье  близкаго  знакомства  съ  римскими 
древностями,  чЬмъ  какое  можно  предположить  у  иашихъ  посьми- 
влассниковъ.  Въ  копц'Ь  книги  къ  каждому  отрывку  приложено  объ- 
ясненхе  наиболее  трудныхъ  словъ  и  оборотовъ,  предложены  указан1я 
на  бол'Ье  близк1й  и  вмЬстЬ  съ  т'Ьиъ  гладкШ  переводъ  и  сдЬланы 
ссылки  на  грамматику. 
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I  Учвввнвъ  ЛТИВСКОЙ  ЭТИНОЮПИ,  СЪ  ХРВСТ01аТПЮ, 

Курсъ  1-го  масса  гимвазШ.  Составилъ  сое 
года   ЛГ.  Б.  С.-Пб.   1893.  Стр.  182.  ЦФна  61 


Исходя  изъ  того  наблюден]Я,  что,   при 
съ  латинскимъ  язнкомъ,  7чащ1еся  сравнивак 
языка  съ  изв'Ьстаыми   имъ  русскими,  автор! 
матики  поставилъ  на  первоиъ  планЪ  сравно! 
и  русской  и  ука8ан1е  латинскихъ  словъ,   срс 
вошедшихъ  въ  употреблен1е  въ  руссв1й  язык 
такъ  и  черезъ  новМш1е  языки.   Граииатич 
иаложевъ  въ  учебнике  дважды:  для  аервона 
9ТИИ0Л0ПИ  расположены  не  въ  систематичес! 
яыя  формы  чередуются  съ  формами  склоняемы 
чтобы  можно  было  разнообразить  изложен1е  1 
перевода.  Почти  каждому  новому   склонен] ю 
времени  глагола  предпослана  небольшая   лат 
торой  встречаются,  если  не  вс1,   то  больша 
чаемаго  склонен1я  или  временя  глагола;  всЬ 
окончан1а  напечатаны  жирнымъ    шрифтомъ, 
окончанхямн  переведены  подъ   строкою   по-р 
ревода  и  разбора  подобныхъ  статей  облегчае 
новыхъ  формъ.  Въ  этомъ  же   отд^Ьле  привед 
формъ  склонен1Й  и  спряжешй,  при  чемъ  авто| 
чаще  указывать  на  сходство  разучиваеиыхъ  4 
выми.   Сверхъ   сего,   въ  этомъ   отд'Ьл'Ь  прив 
скихъ    формъ    съ  соответствующими  русски  Д] 
тамъ,    где   эти    последшя   представляютъ  с: 
обыкновенно  приводятся  въ  виде  подстрочны 
отделъ    учебника    представляетъ   систематич 
1-го  класса,    предназначенное    для  повторен1 
года  и  для  справокъ.  Тутъ  введены  полныя  1 
нен1Й  и  спряжен1й;  число  отступлешй  отъ  п| 
щено  значительно  большее,  нежели  въ  перво! 
емъ  отделе    учебника  помещены  сиктактиче< 
16,  изложенный  просто  и  удобопонятно.  Четв 
изъ   статей    для   перевода   съ    латиискаго   Н1 
при  чемъ   все   статьи,  даже  представллющ1я 
имеютъ  связное  содержан1е.  Оно  взято  по  б 
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р1Н|  миеолопи,  басенъ  Федра  и  Эзопа;  н11ЕОторыя  содержат  оравиа 
нравственности  и  поведев1я,  вемноНя  васаются  естественной  исторш 
и  географ1и;  въ  статьдхъ  употреблены  тЪ  слова|  которая  встрЪчаптся 
у  авторовъ,  читаемнхъ  въ  гямпявеи,  что  даяо  возможность  въ  конц^ 
хрнстомапн  пом'Ьстить  рядъ  статееп,  составденннхъ  по  Еорнелю 
Пепоту,  Цеаарю,  Федру,  съ  в%жоторн1П1»  веобходнмымн  неред^Ьдва- 
ми.  —  Пятнй  отдЪдъ  составдяетъ  вохабуяяр1й,  въ  вотороиъ  слова, 
вевиакомыя  ученвкамъ,  расположены  въ  томъ  порядгЬ,  въ  кавоиъ  они 
встрЪчаотся  въ  стать!,  врн  чемъ  имена  собственння  объяснены  и, 
при  н^которнхъ  словахЪ|  пом^^щено  ужаванве  на  сродство  ихъ  корней 
съ  русскими.  Въ  конц!  книги  помещены  составленные  въ  алфавнтноиъ 
порядке  латнно-руссий  и  русско-лативсмй  словари. 

Переходймъ  къ  частиостямъ: 

На  стр.  4:  сл-Ьдовало  избегать  снФшешя  поняпй  буквы  и  звука, 
что  ведетъ  къ   неточностлмъ. 

Отр.  18,  прям.  4:  говорится,  что  во  второмъ  склоненш  есть  мно- 
го словъ,  употребляеиыхъ  только  во  множествениоиъ  чиехЬ,  что  не 
точно. 

Стр.  19:  объясвеше  третьяго  скловешя,  какъ  имЪющаго  своею 
основой  знукъ  1,  и  запутано,  и  врлдъ  ли  вЬрно. 

Стр.  34:  при  объяснен1и  употреблен1я  реНес^ит,  какъ  дЪйств1Я 
совершенно  законченваго,  необходимо  прибавить,  «во  время  говоря- 
щего^. 

Стр.  85:  прин^чаше  о  постановк^Ь  предлога  сит  съ  личнниъ  или 
возвратвымъ  иЪстоииен1емъ  могло  бы  быть  опув^ено,  какъ  и  на  стр. 
48*й  различеше  обЪихъ  формъ  повелительваго  наклонен1Я. 

На  стр.  47  напрасно  употребляется  термипъ  .суфс|»иксъ*. 

Стр.  55:прим'Ьры  на  предлоги  ап1еиро$( — ап1е  СЬПзит  па(ат, 
ро81  СЬпб^иш  па1ит  нельзя  признать  удачными. 

Стр.  100:  фраза:  1п  11а11а  8ип1  (1ио  оррШа  заЬ  йегга,  Уе8иУ10  ас1 
поз  8епга(а — представляется  выраженною  не  совсЬмъ  правильно. 

Стр.  102:  Вошап!  с11сеЬап1,  81пе  1оуе  песрейеш  тоте.  Это  выра- 
жеше  сочинено  въ  средв]е  в'Ька. 

Стр.  104:  ореографЁя  Саегез  и  на  стр.  107  ЗхзхрЬиз  (такъ  и  въ 
ле1(Сикон'Ь)  не  правильна.  Вообще,  латынь  христомат1и  требуетъ  тща- 
тельнаго  пересмотра* 

Въ  вокабуляр!^  н'Ькоторыя  сопоставлен1я  латинскихъ  словъ  съ 
производными  отъ  нихъ  русскими  могли  бы  быть  опущены,  такъ  какъ 
посл*Ьдн1я  или  рЬдко   употребляются,  иди   невразумительны  для  уче- 
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ииковъ  перваго  класса,  иапр.  сильвасы,  варамровать,  порталъ,  эквер- 
ЦИЦ1Я,  легатъ,  цивильный,  нунщй  папспй.  и  т.  д. 

Я.  Смирновекгй.  Мамвькая  ргоовая  хрнотои1Т1Я  для  д-Ьтеб,  проходящихъ  курсъ 
русскаго  языка,  соотв^тствуюоцВ  прнготоввтеяьвому  классу  прв  гаи- 
ва81яхъ  нинпстерства  вародваго  вросв1щев1я.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1894  г. 
Отр.  1У+111.  Ц.  16  кои. 

Г.  Сиирновск1й  воспользовался  ука8ан1ями,  сделанными  ему  по  поводу 
перваго  ивдашя,  и  второе  И8дан1е  его  книжки  является  совершенно  пере- 
работанныиъ.  Статейки  перваго  издан1я,  по  содержан1Ю  не  соотвЪт- 
ствовавш1я  возрасту  учащихся  въ  приготовительныхъ  классахЪ|  а 
также  неудобвыя  по  слишкомъ  искусственному  языку  (заимствованяня 
у  Печерскаго,  С.  Максимова  и  др.)»  устранены  и  зам'Ьнены  другими, 
болЬе  уместными.  Описашй,  кравве  бЪдныхъ  содержан1емг,  слабо 
рисующихъ  родную  природу  и  РУССК1Й  быть,  «отому  неудобныхъ  и 
для  переска.за,  и  для  заучиван1я,  да  и  скучныхъ  своею  пустотою, — 
и  теперь  еще  слишкомъ  много,  но  рядомъ  съ  ними  отведено  м'Ьсто 
двумъ^ремъ  статейкамъ  повФствовательнаго  характера,  несколько 
оживляющнмъ  первую  часть  11-го  отдела  (посвященную  .картинкамъ 
русской  природы  и  русскаго  быта*).  Вообще  во  второмъ  издан1И 
подборъ  статей  несколько  лучше,  ч^Ьиъ  въ  издаши  1892  года. 

Не  лишнимъ  считаемъ,  однако,  указать  и  въ  новомъ  издаши  на 
н'Ькоторыя  частности,  который,  быть  можетъ,  помогутъ  составителю 
улучшить  его  трудъ  въ  будущемъ,  а  именно:  желательно  отд'Ьлъ 
совершенно  безцвЪтныхъ  опйсан1й  сократить  еще  бол'Ье  или  перера- 
ботать; дал'Ье,  необходимо  ввести  въ  христома?1Ю  (какъ  это  было 
вами  указано  еще  и  въ  1892  году)  побольше  стихотворен1й,  пригод- 
ныхъ  для  заучивашя  наизусть  (пока  этой  ц'Ьли  могутъ  служить  почти 
исключительно  одн'Ь  басниХ  и  преимущественно  стихотворен1й  ха- 
рактера пов^ствовательнаго.  Вызываетъ  сомн'Ьнхе  также, — на  сколько 
уместны  въ  приготовительяомъ  классЬ  н^которыя  изъ  статей,  во- 
шедшихъ  въ  хрестомат1ю:  что  .заставило,  наприм'Ьръ,  г.  Сиирновскаго 
внести  въ  нее  сказку  о  ЦаревичЪ-иайдевыш'Ь?  Находчивостью, 
сметкой  отличаются  не  только  д'Ьти  сильныхъ  м1ра  сего,  а  нерЬдко 
и  простые  люди.  Статьи  6  и  102,  пов'&ствующ1Я  о  злнхъ  мачихахъ, 
неудобны,  какъ  и  вообще  статьи,  затрогиваюпця  семейным  отношев1я; 
на  это  есть  несомн'Ьнныя  указан1Я  опыта.  Сказка  о  рыбак'Ь  и  рыбк'Ь 
продается  въ  иллюстрированномъ  изданш  Павлевкова  по  2  коп.  и 
пора  прекратить  зам'Ьщеше  ею  страницъ  христомапй,  особенно  когда 
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ей  отводится  десятая  до^я  книжки.  Чудеса  Гвидоиа  ъшЬ  скавки  о 
Царф  Садтан'Ь  лишевы  в  смнсяа»  и  интереса.  Басня  .Зеркало  в 
Обеаьява*  ве  дароиъ  печатается  обыквовевво  въ  д^тсквхъ  сборвв- 
кахъ  бевъ  вравоучен1я  въ  ковцЪ:  о  сатире,  ввяткахъ  въ  вриготови* 
тельвомъ  классЬ  говорить  рано.  Въ  .картивкахъ  быта*  врядъ-ли 
синпатичны  равкавн  о  ловл'Ь  птицъ,  о  травл'Ь  вайцевъ,  при  которой 
д'Ьти  .задыхаются  отъ  восторга*^  (ст.  34,  85  и  др.)—  Зач^Ьмъ  воспи- 
тывать так1е  восторги?  Стр.  86  и  87  вывываютъ  совершенво  фаль- 
шивыя  впечатл'Ьн1я:  врядъ-ли  и  .духъ  и  гЬло*  крестьянина  .круп- 
неть* при  невольвомъ  сл%довав1И  ва  обозомъ  въ  трескуч1Й  иоровъ, 
и  врядъ-ли  онъ  при  втоиъ  .казну  копить^.  При  богатстве  родвой 
поэа1и  не  трудно  подобрать  ддя  сборника  стихотворен1я,  не  пред- 
ставляющ1я  ни  одного  выражев1я  сомвительной  правильности,  въ  род^Ь 
выражен1й  Жуковскаго  въ  стихотворев1и  „Жаворонокъ*: 

.Зд'Ьсь  такъ  11егко  ин'Ь,  такъ  радушно, 
Такъ  беворея'^ьно,  такъ  вовдушво...'' 

Стнхотворен1е  Майкова  .Малютка'  и  прискучило,  да  и  потеряло 
смыслъ,  какой  ии^о  для  д'Ьтей  предшествующаго  поволЪн1я.  Ны- 
н'Ьшнвмъ  дЪтямъ,  слава  Богу,  уже  не  знакомо  кр1Ьпостное  право... 
А  ум^стны-лн  соотв^тственныя  объяснен1я  въ  приготовительномъ 
классе?... 

Требуетъ  м^Ьстами  пересмотра  и  приложенный  въ  ковц^^  слово- 
толкователь. 

Русская  грамматика  джя  среднихъ  учебннхъ  ваведен1&,  составленная  Д.  Ап* 
пинекимъ.  М.  1893.  IV  +  236.  Ц'Ьиа  75  коп. 

Русская  грамматика  для  среднихъ  учебныхъ  ваведен1Й,  составленная 
г.  Аннинскимъ,  разделяется  по  содержан1ю  на  четыре  отдела:  въ  1-мъ 
отдЪл'Ь  даются  самыя  кратшя  св^д'Ьвзя  о  словообрадован1и,  объ  обра- 
зовав1И  членовъ  предложешя  простаго  и  о  частяхъ  р^чи;  во  2-мъ 
отдЪл'Ь  разсматриваются  части  рЬчи;  въ  8-мъ  отд'Ьл^Ь  излагается 
синтаксисъ  простаго  предложен1я,  и  въ  4-мъ  отд'Ьл!  говорится  о 
сложвомъ  лредложен1и,  о  безличныхъ,  вводныхъ,  вносныхъ  и  слвт- 
ныхъ  предложенЁяхъ.  Въ  конц'Ь  книги  прилагается  сборникъ  при- 
мФровъ  (оодъ  заглавхемъ:  Прим^Ьры  и  задачи)  для  объяснен1Я,  вывода 
или  8акр'Ьплен1я  въ  памяти  почти  каждаго  §  грамматики.  Изъ  этого 
общаго  обзора  книги  видно,  что  она  представляетъ  бол:Ье  или  ме- 
нее полный  курсъ  грамматики  для  среднихъ  учебннхъ  заведен1й, 
подобный  мвогимъ  другимъ. 
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В1е)  „средв1е*  будетъ  повятенъ* — говорить  Вудиловвть  въ  свое! 
грвнмативЪ  цержовно-славвнск&го  ввижа  §  5,  57 — ,ееди  ввовнвть- 
что  парвне  рвды  замывались  съ  другой  сторовы  звукаив  вриднха- 
телъииии  (а8р1га1ав),^вапрв1|1ръ,  въ  латвнсвомъ  язнв!  Сепиез,  те- 
д1ае,  а8р1га(ае;  въ  гречесвомъ  аяикЬ  атимъ  ряданъ  соотвЬтствовадв 
^р|Х&,  |&зоа,  Ваоза'  и  т.  д.  Что  пойиетъ  взъ  втого  у^евивъ  I  влаоса, 
не  уи'Ьющ1й  и  читать  по-гречесвв?  Да  н  вужво  ли  это  давке  учеввву 
1У  власса? — РазвЪ  пойиутъ  дЪтв  заи^чаввд  на  стр.  8-й  такого  рода: 
.Ворочемъ  мысль  можетъ  быть  внравюва  одввмъ  словомъ«  когда  она  за- 
влючаетъ  въ  се(№  ц'Ьлую  умственную  картину  илв  когда  имъ  од* 
ввмъ  выражается  наше  внутреннее  аи^щенге*!  РазвЬ  стоило  дЬлать 
вывеску  къ  слову  «призвакъ''  такого  рода  и  объема  (на  стр.  9*й): 
„корень  99ШК9  приставка  при,  то-естц  во  чему  мы  „нризваеиъ''  вред- 
меть,  чЪмъ  отличаемъ  одинъ  предметъ  отъ  другаго,  наврви^Ьръ,  одивъ 
домъ  отличаемъ  отъ  другаго  т1мъ,  что  втотъ  •каменный',  тотъ  „де- 
ревявный",  зтотъ  ,высок1й'',  тотъ  .янвшй*  и  т.  п.  следовательно  ка- 
менный^  деревянный^  высопЫ^  низкгй  суть  прн8вакВ|  по  которымъ  от- 
лвчается  одинъ  предметъ  отъ  другаго  подобнаго*? — Почти  все  учев1е 
о  залогахъ,  на  стр.  26 — 34,  соСтоитъ  изъ  нрим^чавШ  или  внвосокъ, 
напечатанныхъ  мелквмъ  шрифтомъ  и,  следовательно,  самимъ  авто- 
ромъ  првзваваемыхъ  за  н^что  второстеоевное.  Въ  этихъ  примеча- 
Н1яхъ  и  вывоскахъ  къ  учешю  о  глаголе  можно  на&дти  м  указан1яна 
фонетвческ1е  законы  (§  40  X  3)  изменен1а  ввуковъ,  и  сравнительное 
съ  другимв  азнкамв  объяснеше  происхождешя,  навримерь,  окончавзй 
настоящаго  времеви  (стр.  39|  выноска),  и  все  это  ве  въ  свлу  ка- 
кого-лвбо  принципа  или  идеи  дать  научно-полный  обзоръ  учен1я  о 
глаголе,  а  такъ,  случайно,  бездельно,  какъ  дальше  на  стр.  93-й  въ 
§  102  замечево  только  о  происхождеиш  числнтельнаго  еорвкъ  отъ 
оарахоута,  какъ  будто,  наврвмеръ,  два  не  напоминаетъ  слово  Лно,  а 
пять— 1гзутз  и  т.  п.  Научны,  но  несущественно  важны  и  нужны  въ 
учебнике  и  все  примечашя  къ  учен1Ю  о  местоимен1яхъ  на  стр. 
100—103;  лишни  вывоски  о  еужденЫ  на  стр.  171-й  и  перечислеше 
латянскихъ  вопросительныхъ  местоимен1й,  употребляемыхъ  въ  кос- 
вевныхъ  вопросахъ  (стр.  176).  Таковы  же  примечан1Я  на  стр.  17-й 
(о  прнчастш),  в1-й  и  безчисленное  множество  другвхъ;  вевоторыя  изъ 
иихъ  могли  бы  иметь  место  въ  вакой-лвбо  всторвческой  или  срав- 
нительной грамматике,  но  никакъ  не  въ  учебввке  для  средввхъ 
учебвыхъ  заведев1й. 
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Сверхъ  прим'Ьчан1й  и  ваносокъ  есть  въ  .Рус 
нинскаго  много  правилъ  или  положешй,  пе<1ат8  I 
томъ,  какъ  н'Ьчто  главное,  но  ничего  не  да1  ! 
содержательности,  туманности  или  даже  шещ  \ 
Вотъ  обравчикъ  подобной  рЬчи  въ  3-мъ  пр|  I 
„'Звуки  4,  лс,  п,  р  имЪютъ  уже  и  ввукъ  и  с  I 
мммм...  поэтому  посл'Ьднзе  (л,  м,  н^р)  вааыв 
таются    плавно-протаженнымъ    звуиомъ),   а 

(з^^'ЗВуКЪ   КОрОТК1Й,    произносимый   отрывисто,  1     : 

п-Ьше,  свистъ)".  На  стр.  119-й  подъ   цифрою    I 
(съ  винит,  и  пред.)  имЪетъ  внутреинШ   смыса 
Въ  §  69  стр.  87-й  сообщается  въ  качеств'Ь  гла!   I 
гательныя    2-го   СБЛ0нен1я  въ  ед.  ч.  м.  и  ср.     I 
дежЪ  склоняются  и   по   прилагательному— ол« 
тельному — 1ь,  напримфръ  „на  Царицыномъ  лу!   , 
ученикъ  изъ  подобнаго  правила   научится   в'Ьр  I 
ложный  падежъ  въ  прилагательныхъ   ииенахъ 
ученикъ  и  нзъ  4-го  правила  на  стр.  22:  ,5,  ъ  : 
обще  не  пишутся;  кром'Ь  случаевъ,  когда  требуеп 
возьму,  смертельный'',  потому,  вопервыхъ,  что  п  I 
не  опред'Ьляется  выговоромъ,  а  вовторнхъ,  въ    I 
читъ:  емерьтельныщ  съумшаедшгй^  возметь^  и  т.  I 
зя  написать.  Какъ  понять  и  къ  какому  заключе! 
тая  на  стр.  109-й  въ  §  126  сл^Ьдующее:  «Слово 
только  атдтьлъно^  когда  оно  есть  часть  р^чи — 
такъ  какъ  можетъ  употребляться   безъ  предло 
предложен1Я,  подобно  нар'Ьч1Ю  означаетъ  обсто! 
въ  заключенЕе"?  Къ  подобнымъ  неясно,  но  мно1 
или  ничего  не  дающимъ  правиламъ    относятся  I 
слова  о  сказуемомъ  въ  §  15  и  друг. 

Повидиному,  мало  заботясь  о  гладкости  и  т: 
желая  сказать  въ  учебник^Ь  больше  другихъ,  1 
въ  него  ошибочный  полояюшя.  Наприм^Ьръ,  т\ 
верностью  сказаннаго  на  стр.  11-й:  „Дополне 
меты'',  съ  которыми  подлеакащее  имЪетъ  свяг 
хакъ  оно,  какъ  предметъ,  не  существуетъ  оди1 
„Предлогъ  придаетъ  собственное  значеше  слову, 
дить,  выходить  (какъ  будто  безъ  предлоговъ  х< 
звачев1е)  или  „помогаетъ  предметамъ"  точнее  и 
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оредметн  говорить)  отношев1е  между  собою*.  Ошибочно  сваааво 
на  стр.  43-й  по  поводу  сдовъ  ,жну-жму*  будто  бы  „5  въ  русскомъ 
мгииЛ  передъ  согласной  не  пишется'':  поставленное  несколько  выше 
слово  возьму  противоречить  этому;  ошибочно  сопоставлены  между 
собою  слова  метелЪ'Смятенге-мятежь  и  иету-мясти  и  выведено  заилю- 
чете,  будто  бы  ,е  переходить  прямо  вь  я*  (стр.  130прим'Ьч.  1).  Мтъ 
достаточныхь  основан1Й  вводить  особый  терминь:  наглядный  и  отвм- 
ченяый  видь  глагола,  какь  на  стр.  81-й»  а  тлкже—даполненге  необхо- 
димое (стр.  152);  вь  приведеввыхь  на  это  дополиен1е  прим'Ьрахь: 
.Готовь  Кочубей  лечь  во  гробь''  или  «Перестань  срамиться'  ска- 
вуемня  готовь^  перестань  могутъ  им^ть  смнслъ  и  безь  дополнен1й: 
почему  же  его  тогда  называть  необходимьмг^ 

Внесен1е  вь  грамматику  правила  о  различенш  спряжен1й  по  не- 
опред'Ьленному  нахлонешю,  о  производстве  времень  (стр.  37  50),  до- 
пущев1е  сложнаго  подлежащаго  {мною  книгъу  шесть  книгъ  и  т.  п.) 
вь  параллель  давно  признанному  составному  сказуеиоиу  (стр.  141), 
а  также  подборь  прим'Ьровъ  вь  конце  книги  для  вывода  или  дока- 
зательства почти  каждаго  положен1я  или  §  грамиатикв — хорошая  сто- 
рона „Русской  грамматики*  г.  Анниискаго.  Но  излишекь  прииечанЛ, 
выносокь,  свидетельствующЛ  о  неумен1и  отделить  суп^ественное 
оть  несущественнаго,  многослов1е,  веточностЬ|  иногда  веправильвость 
выражев1я  мысли,  огравиченность  сведеп1й  изъ  синтаксиса  слож- 
на1Ч>  предложев1я,  некоторый  оговорки  или  ошибки — лишаютъ  книгу 
возможности  сделаться  хорошимь  учебвыиь  пособ1емь. 

ГвогРАМЯ  РооохВокой  ннпвпи.  Хурсь  гимвазМ,  реальвыхь  учидпщъ  п  духовннхъ 
училнщь.  Состаиилъ  А,  Полпи/фй,  Елисаветградъ.    1893.  Стр.  140+^*1 

Г.  11олницк1й,  составляя  свой  учебникь,  видимо,  старался  сделать 
его  непохожимь  ни  на  одивь  изь  прочихь  учебниковь  того  же  ва- 
имевован]я.  Это  составвтелю  вполне  удалось. 

Матер]аль,  спецхальво  касающ1йся  Европейской  Росс1и,  состави- 
тель расчлениль  и  распределиль  по  главамь,  тавь  что  вь  смысле 
системы  учебникь  представляеть  распластанный  организиъ,  при  чехь 
части  его,  хотя  и  сложены  вместе,  не  всегда  однако  вь  порядке. 

Везпорядочвость  бросается  вь  глаза  уже  вь  начале  книжки.  Такь, 
обозрен1е  горь  авторъ  ввесь  вь  ^главу  о  граввцахь  Росс1и;  следую- 
щая же  глава  подь  заглав1емь  .Поверхность  Европейской  Росши" 
начинается  обозрен1емь  плоскогор1Й  и  равнинь;  такимъ  образомь, 
составитель  какь-бы  полагаеть,  что   горы  и  раввины  не  относятся 
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къ  поверхности  России  и  что,  въ  свою  очер| 
нв  ее  составляютъ  иатер1иа  одной  катего[ 
той  же  второй  глав^Ь,  въ  связи  съ  новерхно<     I 
и  сл^Ьдуетъ,  равсиатриваетъ  р'Ьки  и  озера  1     I 
къ  обозр%я1Ю  губерн1й,  располагая  нхъ  по        I 
обозр-ЬвЕе  губерн1й|  составляющее  обнановес 
ственную  часть  курса,  у  нашего  автора  выш.     I 
Въ  общеиъ,  оно  поверхностно  и  не  можетъ 
хакъ  авторъ  приступаетъ  хъ  нему,  не  коснув     • 
вы,  ни  естественвыхъ  богатствъ  Росс1Ну  ни      I 
висиио  отъ  этого,  является   несообразность  *    ; 
рыхъ  губерн1яхъ  онъ  поЕазываетъ  достаточв 
чемъ  иные  стоятъ  безъ  всякой  отм'Ьтки  и  Н1    I 
чательяы;  въ  иныхъ,  губершяхъ,  и  весьма  о    I 
меновываетъ  только  одинъ  или  два  города,  а 
бросавы  по  другимъ  глапамъ.  Такъ,  напримй    ; 
и1н  названы  только  города  Москва  и  Дмитровъ    I 
именованы:  Можайскъ  и  Коломна;  воВладии    ] 
Владиииръ  и  Переяславль  ЗалФсскШ,  а  Шую,    \ 
Муромъ  надо  искать  въ  другомъ  мДсгЬ;  въ  &   I 
млнутъ  одинъ  городъ  Саратовъ,  а  Царицннъ   I 
при  описавж  р.  Волги,  хотя  и  безъ  обозначе 
в-Ькоторня  губерн1и  все-таки  остались  безъ     I 
такъ,  наприм'Ьръ,  Казанская — безъ  г.  Чистопол  , 
стани  для  большаго  района,  между  тФиъ  как 
да,  какъ:  Волчанскъ  въ  Харьковской  губерн11 
нежской  поименовываютсл  (стр.  18.)* 

Мало  или  вовсе  не  утвердивъ  учениковъ 
русскихъ  губерн1й,  составитель  въ  слЪдуюп  I 
„Почва  и  минеральныя  м'&сторождев1я^,  „Кл1 1 
вотныя,^  „Населен1е  и  промыслы '^  и  „Проезд  I 
ные  факты,  ир1урочивая  ихъ  къ  гЬмъ  или  , 
иногда  и  къ  отд'Ьльнымъ  городамъ;  такимъ  о! 
что  несообразное  въ  методическомъ  отношен!! 
придется  какъ-бы  строить  здаше  безъ  фундаг 
бы  даже  обозрЪн1е  губерн1й  было  сдЪлано  кап 
всЬ  поименованные  отд'Ьлы,  по  количеству  к; 
емыхъ  въ  нихъ  фактовъ  оказались  бы  не  по  сил 
точно,  наприи'Ьръ,  сказать,  что  авторъ  почв1Ь  и  и 
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«1(вв1я1съ  отвежъ  7  стравацъ,  ввдамъ  добивающей  промншленоста— 
8  страввцъ,  обрвботнвающей — 7  стравяцъ  в  вуетарвой— 4  етравнцв. 
Ввдвно,  что  всЪ  8ТВ  отделы  еоетавлевы  во  ваввиъ-ввбудь  вввпшъ 
бо11е  обшврвнт»,  чЬмъ  учебввкв;  во  авторъ,  ве  обладая  чувствонъ 
м^рн»  ваялъ  В8ъ  ввхъ  массу  вевужвнхъ,  беасвяввыхъ  в  веуловвннхъ 
фавтовъ,  ооусвая  м^стамв  веобходвмое  в  существеввое. 

Тавъ,  въ  главЬ  „о  вочв1(  в  мвверальвнхъ  1гЬсторождев1яхъ*  г.  Под- 
ВВЦВ1В  счвтаетъ  вужвнмъ  увавать,  въ  каввхъ  губерваяхъ  вочва  глввв- 
ето-весчавая  в  болотвстая,  гдф  есть  суглвввв  в  веевв,  влв  даже  вред- 
етавляеть  тавого  рода  св1д%в1а:  «Подпочва  веечавоглвввстаго  врострав- 
етва  состовтъваъ  глввн,  глвввстнхъславцевъ,  иедкозерввстнхъ  весча- 
ввковъ  в  вввествявовъ.  Этв  вамеввня  вороды  в  главы  вмЪютъ  раа- 
лвчвве  ц1гЬта  (бурый*  темвос^рнй,  св^гглосЬрый  в  др.)»  весьма  влот- 
вы  в  смолвстн,  а  потому  вевроввцаемы  для  воды*  (стр.  83.)*  Завося 
тав1я  водробвоств,  составвтель  одвако-же  ве  упомвваетъ  о  валежагь 
у  васъ  фосфорвта. 

Илв:  въ  стать!  о  8емлед^1В  (стр.  53)  веречвсляются  губерв1Я 
съ  высшвиъ,  средввиъ  в  ввашвмъ  урожаеиъ,  вазвавы  города,  взъ 
воторнхъ  ВЫВ08ВТСЯ  хлФбъ  за  граввцу,  даются  развыя  статвстнче- 
СХ1Я  даввыя;  во  ве  вазвана  трехоольвая  свстема  сельсваго  хозяйства, 
а  о  влодоперенЪввой  говорятся  только  вскользь,  въ  првм11чаа1В  ва 
стр.  72-й. 

Отр.  54.  Въ  §  о  скотоводстве  вовмевовнваются  развые  ковсв1е 
заводы,  породы  лошадей,  во  ве  воказава  область  ваябольшаго  равве- 
дев]я  скота. 

Отр.  57.  По  воводу  пчеловодства  ввчего  ве  сказано  о  пасЬчвомъ 
в  бортевоиъ  вчеловодств-Ь. 

(Зтр.  58  в  120.  Точво  также  взъ  кнвга  ве  ввдво,  гд'Ь  добывается 
больше  золота,  въ  Росс1В  влв  Сабвра. 

По^обныив  весообразностямв  повмевоваввые  отд&1ы  переполвевн. 

Разваго  рода  веточвостей,  вевФрвыхъ  фактовъ  в  протввореч1й  въ 
кввгЬ  весьма  мвого.  Представляемъ  орвм'Ьры: 

Стр.  8.  Авторъ  говорвтъ,  что  ваша  предка,  жавя  у  склововъ  Гя- 
малая  в  Гввдуку,  занямалвсь  скотоводствомъ.  Но  откуда  в  кому  это 
достов'Ьрно  взв^стно? 

Тамъ  же  поамевовывается  Палдайсвое  влоскогор1е.  Но  теверь  эта 
возвышеввость  ве  орвзвается,  а  составитель  могъ  бы  объ  этомъ 
узвать  взъ  учебнаго  атласа  Лавберга  вздав1я  1890  г. 

На  той  же  странвц'Ь  а  ва  следующей  воказава  длава  в  шврнва 
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озеръ  Ильменя  и  Чудскаго,  а  размерь  Ладожс;    I 

квадратными  верстами. 

Стр.  10.  Среднерусская  возвышенность  наз    I 

но  ее  принято  называть  только  первнмъ  назва    I 
'^  именуется  уже  въ  учебннхъ  атласахъ. 

Тамъ   же,   несколькими  строками    ниже, 
^^  возвышенность  названа  Алаунскою  грядою. 

^  Стр.  24.  О  Приволжской  возвышенности  С1   I 

^  Калаченъ  и  Каиышиномъ  понижается,  но  о  том   , 

^  сильно  уклоняется  отъ  Волги,  ничего  не  сказа) 

^  Стр.  27.  Не  только  города  Пермской  губер! 

1'^  даже  и  Астраханской,  авторъ  дЬлитъ  на  европеИ  I 

^  что  г.  Царевъ  отнесенъ  къ  Ав1и  (стр.  106). 

^  Стр.  71.  Литовцы  пришли  „въ  восточную 

^  съ  русскими  славянами,  а  быть  можетъ  и  рань 

,,а  быть  можетъ  и  раньше''  совершенно  излвш!  I 
^  Стр.  73.  „Какъ  въ  столиц'Ь,  такъ  и  въ  раз 

^  дахъ  н^мцы  занимаются  всЪми  отраслями  техннч  I 

^  МЪсто  подаетъ  поводъ  къ  двусмнсленностямъ  к 

^  не  вЪрно. 

1*  На  той  же  страниц!:  ,  Греками  населенъ  Н  I 

Стр.  75.  яФинскШ  торговый  флотъ   одинъ  в  I 
19  въ  Бвроп^к.^ 

йг  Стр.  79.  „По  количеству  и  устройству  учеб»  \ 

пейская  Росс1я  занвмаетъ  одно  изъ  первыхъ  м1 : 
^'  касается  до   устройства,  то  в'Ьрно,   а  что  до  I ; 

счаст1Ю,  надо  понимать  обратно. 
1^  Аз1атская  РосЫя  и  Кавказъ   составлены  н%с  I 

во  всякомъ  случае,  книжка  не  можетъ  считатьс! 
^  кихъ  бы-то  ни  было  учебныхъ  циклей. 

И 

Сворвикъ  гвомвтричвсквхъ  зличъ  для  учевиковъ  VII  и 

V  81й.  (Применительно  къ  правнламъ  объ  испытав! 

жденннмъ  г.  миннстромъ  народ  наго  просв'Ьщев!! 
Составилъ  В.  Сорокинь,  преподаватель  Юево-Г 
даше  второе,  испраажеввое  и  дополненное.   Шеи 

\1^  Ц1на  50  коп. 


^ 


Въ  названномъ  сборник'Ь  помещены!  соотвЪтс 
ному  предназначена,  ташя  геометричесюя  задач 

Чшпь  ССХС1  (1891,  .<«  2),  отд.     8. 
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|||шев1Я  котоЕ^УХЪ  о&до  орнмФвять  трвговометричасшл  формою. 
Вс1  ов'Ь  ^рпнад^€жатъ  къ  разрлду  оесложвыжъ,  |доборазр1ш11^ 
михъ,  и  хотя  не  отлтяютсв  разцообрая^еиъ,  но  представляють  до- 
статочвий  матершдъ  ддк  аавы&а  учеинковъ  шь  прим^нецш  трагсво- 
метр!!!  къ  геометричесхямь  аадачаиъ  а  ьъ  ореобразовав1яхъ  трвго* 
ваметричесжйхъ  фориудъ;  с^%^овате^ьао,  сборвмкъ  этотъ  надо  ара- 
аяать  удоа^ет^орлI)IЦйнъ  сдое» у  назеачевш.  Наин  была  проаЪрееы 
весьма  инопл  задачи  (а  я«ев  но,  оервыл  десять  н^  ват  1шг,  каждая  деся- 
тая аадаяа)  е  вайдеву  только  три  ашибш  (вдв,  в^ри'Ьа,  аезам'Ьчен- 
оил  опечатки):  1)  въ  аадач11  10(Ьй  (стр*  16)  слово:  «невьшеЗ*  лоджаа 
быть  ткШ'Ьито  слоаоиъ:  , большее' ;  2)  ьъ  отвЬтЬ  иа  задачу  70-1з 
стр.  99),  вместо  С08  ^^  доджво  быть  соз  (~ — В),  гд*  А  ^  90*,  я 
3)  пъ  ота1;т11  ва  задачу  90-ю  (стр.  40),  ниЪсто  12а'81в'бО'*  н  6|/'з, 
сл^лоиало  вапечатать  За^^  в  4|/Т  Можио  также  зам-Ьтвть,  что 
яе  нс1^  у1газав1я  автора*  во1|1^щеввыя  въ  отв-Ьтажъ  на  аадачы,  удачве; 
тагЬ;  вацрим11ръ,  относяв^ееся  до  задач»  4-й  (стр*  33)  ве  только 
мзлввше,  во  иожетъ  даже  ватрудвнть  учевв)са  ври  рЪшев!»  этой 
врайве  простой  задачи^  тааъ  кажъ  обращаетъ  его  внвмааш  ва  ев- 
нусы  тЬгъ  угловъ,  авав1е  аоторужъ  соваршевво  безполезно  въ  дав- 
вонъ  случае. 


С0ВРЕИЕОН4Я  т 


\  НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕ^    I 

^  ОТЧЕТЬ  О  СОСТОЯШИ  С.-ПЕТЕРБУРГСКИХЬ      : 

'  КУРСОВЪ  ЗА  1892-1893  УЧЕБНК 

|:  Въ  конц'Ь  минувшаго    учебнаго   года    ис 

9  существован1я  курсовъ  со  времени  ихъ  возо(    : 

Ныы'Ь  предстоять  первый  выпускъ  слуша  . 
лешй — нсторико-филологическаго  и  физико-ма  • 
щихъ  въ  нохъ  полный  курсъ  учен1я. 

Учебный  занят1я  на  курсахъ  въ  отчетном*] 
подствовавшей  эпидем1и,  начались,   согласно 
начальства,  н'Ьсколько  поздн^Ье  обыкновеннагс 
тября,  при  385-ти  слушательноцахъ   и  вольн  : 
концу  учебнаго  года  съ  курсовъ  выбыло   24     I 
исключительно  изъ  1-го  курса;  зат'Ьиъ,  при  н  < 
ташй  па  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  курсовъ,  по  спи  : 
тельницъ  и  вольнослушательницъ  361.    Учеби  I 
происходили  обычнымъ  порядкомъ,  согласно  П]  I 
которыхъ  д']Ьйствуютъ  курсы,  и  постановлен1я  I 
в'Ьта.    Сознательное  отпошеи1е  слушательпицъ 
стямъ  характеризуется  всею  ихъ  деятельности 
нынъ  посЬщешемъ  лекц1й,    большою    подготои 
участхемъ  въ  практическихъ  занят1яхъ  и  самое 


')  Читанъ  двректоромъ  высшихъ    женсвнхъ  курсо 
годячноиъ  актЬ  3-го  ноября  1893  года. 

Чмп  ССХС1  (1891,  М  8),  «тд.  4. 


шеб  Ьу 
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пронаводямыхъ  на  ве^хъ  куреахъ  обонхъ  отд^ешй.  Мя^  приходится 
остановиться  на  занятЫхъ  этого  рода,  такъ  какъ  они  дають  уиазатя 
на  содержание  работъ,  на  степень  знаиоиства  слушатедьницъ  съ 
предиетоиъ,  уя'Ьпье  ихъ  пользоваться  матер1алоиъ  и  на  методы  яз- 
сд'ЬдовапШ.  Темы  для  рефератовъ  бы.1я  предлагаемы  профессорам!, 
при  чемъ  давались  указатя  па  необходямые  для  работъ  источника 
и  пособ1я.  ЗагЬмъ  рефераты  читались  въ  аудитор1и,  въ  присутетв» 
слушательницъ  и,  нер-Ьдко,  директора  и  кого  либо  изъ  гг.  профессо- 
ровъ.  Посл'Ь  чтешя  сл'1довалн  возражешя  со  стороны  слушательняцъ, 
требовавш1я  отъ  нихъ  значительной  предварительной  подготовка. 
Заключительное  слово  принадлеяиио  профессору  предмета. 

I.  На  иеторико-филолагинеекомг  атдлленги  по  русской  исторш 
состоялось  16  рефератовъ.  На  Ьмъ  хурсЬ  были  представлены  сл%- 
дующ1я  работы:  слушательыица  Гоьунцееа  прочитала  рефератъ  „Раз- 
селение  славянъ  по  разказу  первоначальнаго  л'Ьтописнаго  свода*^; 
Рунина — „Къ  вопросу  о  наи1оиальиостн  варяговъ-руси";  Семенова — 
„О  вл1ян1и  татаръ  на  государственную  организацию  Руси'';  Катля- 
ревская—щВ^че  въ  древней  Руси",  и  вольнослушательница  Тохлш- 
1сава— „Дума  я  дружина  юевской  Руси*'. 

Преподаватель  русской  истор1и  на  Ьмъ  курсЬ,  привагь-доцепть 
Середонинъ,  при  оц-Ьнк'Ь  названныхъ  трудовъ,  выразилъ  мн'Ьн1е,  что 
они  обстоятельнымъ  образонъ  ознакомили  слушательницъ  Ьго  курса 
съ  научной  разработкой  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  перваго  пер1ода  рус- 
ской истор1и. 

На  П-мъ  курсЬ  читали  рефераты:  слушательница  Дьякова — „Лич- 
ность царя  1оанна  Грознаго  въ  исторической  литературе";  Жура- 
влева— „О  времени  и  способ'Ь  прикр'Ьплешя  крестьяш»  въ  Московскомъ 
государств'Ь";  Постникова — „О  сказан1и  Авраам1я  Палицына";  Пшту- 
хова —  „О  личности  перваго  самозванца";  на  ту  же  тему  читала  и 
слушательница  ЧуЛко;  Свптлова — „Быть  московской  Руси  по  1овш 
и  Герберштейну''. 

На  Н1-мъ  курсЬ  слушательница  Калашникова  представила  рефе- 
рать — „О  личности  перваго  самозванца";  Ларгонова  —  два  реферата 
.0  тяглыхъ  обп^инахъ  уд^льнаго  и  московскаго  пер10да",  составля- 
ющ1е  продолженхе  работъ,  начатыхъ  ею  въ  предшествовавшеиъ  году; 
и  Лермонтова — „О  вн'Ьшиемъ  порядк'Ь  составлешя  Уложешя  1649  года*. 

На  1У-мъ  курс1}  слушательница  Церетели  написала  изсл'Ьдован1е 
„Слова  о  погибели  Русской  земли",  изданнаго  обществомъ  любителей 
древней  письменности. 
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По  отзыву  профессора  Платонова,  рефе 
гаетъ  результаты  самостоятельнаго  обсл'Ьдо     I 
става,    происхождеихя   и   историко-географп 
чемъ  автору   не  было  возможности  руковод 
^1е11ъ,  такъ  какъ  разобранный    памятникъ       | 
1892  году  и  еще  не  оцЬненъ  пъ  спец1альн 

ЗагЬмъ,    век    иерсчислсиные    рефераты 
Платонова,    совершенно    удовлетворяютъ    1     I 
можно   предъявлять   учебной  работЬ.    Они     I 
понимашемъ  указанныхъ  пособ1й  и  съ  унЬн 
ческаго  матер1а.1а  существенный  и  наиболЬс 
фератъ  слушательницы   Постниковой   преде    I 
самостоятельнаго    приложешя    къ  историчес    I 
такъ   называемой    внешней  критики  текста 
Ларгоновой  и  Свгьтловой,   обширный    по  об1 
продолжительиомъ   и  пристальномъ  изучеши    I 

По  д|)(ми1ой    греческой  истор1и   ел  ушате 
9шскони  и   Казберукъ  читали   1)ефераты    „О   I 
Лаврова  написала   характеристику    бемисто!   I 
нымъ    образомъ,    объяснить  всю   д'Ьятельно( 
наго  мужа  изъ  основной  черты  его  характе] 
родин*. 

По  римской  истори!    слушательница  Вор  I 
римской  религш''  по  Гастонъ  БуассЬе,  Ф.  д 
другимъ   пособ1Ямъ.    Оэначеицыя  работы  пр1  I 
ными. 

По  средней  истор1н,    приват ь-доцентъ  И. 
этоть    предметъ    на  курсахъ    первый  годъ, 
предварительно  ознакомиться  со  степенью  по, 
въ  отчетномъ  году  не  призналъ   возможным! 
ск1й    семинар1й    по  средневековой  истор1и; 
предмету,    тремя    слушательницами   1У-го  к 
<»*дующ1я  работы:  слушательница  Лелсаи»  п 
рактеристика   Франциска    Асизскаго",  Лавро 
Аврелхй,  какъ  философъ",  и  слушательница 
разборъ  теор1и  Огюстэна  Тьерри  о  происхож 
н1я  во  Франщи^.    Вс*  три  названный,   весы 
ин^шю  И.  М.  Гревса,  составлены  вполн*  доб 
слушательница   ПЬго   курса   Зеньковичъ   пре 
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рефератъ  „Обь  общеетвенвоиъ  стр<гк  кельтовъ".  Друпя  елушмель- 
ннцы  писали  на  предложенный  инь  теиы:  „Личность  итератора 
Юл1ана"  и  пИстор1я  происхождешя  крЬпостного  права  въ  Рииско! 
нипер1и^;  но  вти  рефераты,  по  недостатку  времени,  не  получивппе 
окончательной  отд'ЬлкИ|  не  были  прочитаны  въ  аудитор1и. 

Изъ  работъ  по  русскому  языку  и  елавянсквмъ  нар'Ьч1ямъ  сл-Ь- 
дуеть  указать  на  трудъ  слушатежьницы  1-го  курса  Бернаекони^  за- 
ключающ1Йся  въ  переводе  на  русск1й  языкъ  очерка  „фонетики  иди 
фи81олог1и  звука'  профессора  Лейпцигскаго  университета  Сиверса, 
еще  не  оконченный  переводчицей.  Слушательница  111-го  курса  Вино- 
градовогНикитина  была  занята  работой  на  тему  „О  роли  народной 
этимолог1и  въ  обра80ван1и  народныхъ  суев'Ьр1й  и  прим^^тъ^.  Г-жа 
Внноградова-Никитииа  пе  только  воспользовалась  вс1&ии  указапными 
ей  пособ1яии  и  источниками,  но  и  сама  старательно  разыскивала  тре- 
буемый матер1алъ  въ  разлпчныхъ  произведен1яхъ  нашей  этнографи- 
ческой литературы,  что  было  сопряжено  съ  большимъ  трудомъ,  въ 
виду  разбросанности  литературы  предмета,  <*  также  отсутствия  у 
насъ  какихъ  бы  то  ни  было  подготовительныхъ  работъ  этого  рода. 
Названный  трудъ  еще  не  вполнЬ  законченъ. 

Кром'Ь  того,  приватъ-доцентъ  С.  К.  Буличъ  разъ  въ  нед'Ьлю,^ 
сверхъ  назначеипыхъ  часовъ,  велъ  со  слушательницами  11-го  курса 
практическ1я  заият1я  по  своему  предмету,  состоявш!я  въ  чтети  н 
разбор'Ь  образцовъ  старо-церковно-славянскаго  и  русскаго  языка  н 
современныхъ  народныхъ  говоровъ. 

Къ  практическимъ  занят1ямъ  по  славянскимъ  нар1;ч1ямъ  принад- 
лежали на  Ш-мъ  курсЬ  переводы  на  русск1й  языкъ  сербскяхъ  н 
болгарскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ.  А  на  1У-мъ  курсЬ,  гд'Ь 
слушательницы  знакомятся  съ  языками  чешскимъ  и  польскимъ,  сд'Ь- 
ланы  были  попытки  переводовъ  сочинен1Й  Яна-Амоса  Коменскаго  — 
„Лабиринтъ  свФта'  и  Мицкевича — „Панъ  Тадеушъ^. 

По  латийскому  языку,  сверхъ  обяаательаыхъ  занятгй,  были  ис- 
полнены сл'Ьдующ1Я  работы.  Слушательница  1-го  курса  Смирнова 
представила  прекрасно  исполненный  трудъ  на  тему:  „Характеристика 
Корюлана  по  Лив1ю,  Плутарху  и  Шекспиру^,  при  чемъ  текстъ  Лив1я 
необходимо  было  разработать  въ  оригинал'Ь.  Слушательницы  П1-го 
курса  занимались  чтен1емъ  и  разборомъ  латинскихъ  первоисточниковъ 
по  среднев'Ьковой  истор1и  и  литератур'Ь.  Прочтены  были:  одна  драна 
Росвиты  и  несколько  избранныхъэпизодовъизъ  ,Н181ог1аРгапсогит^ 
Григор1я  Турскаго.  Съ  особеннымъ  усерд1емъ  запинались  этой  рабо- 
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ТОЙ  слушательницы:  Карпотенко^  Усова^  Олъхина  Маргя,  Крылова 
I!  Зеньковичъ. 

По  псйхолог1и  слушательницами  1-го  и  11-го  курсовъ  предста- 
влено было  пять  работъ  натему  „Объ  окраск'Ьзвуковъ".  ОнЪ  явились 
сл1;ду101цинъ  образомъ.  Предварительно  изъ  числа  слушательницъ 
Ьго  и  П-го  курсовъ,  при  помоп^и  неожиданно  предложенныхъ  про- 
фессоромь  нриспособленныхъ  для  этой  ц-Ьли  вопросовъ,  были  выд1^- 
лены  т^^  изъ  слушательницъ,  который  несомн'Ьнно  отличаются  такъ 
называемой  окраской  звукоиъ,  и  имъ  было  предложено:  ознакомив- 
шись съ  сочинен1емъ  В1пе1:  „Ь'аи(1Шоп  со1огёе",  пополнить  и  пров'Ь- 
рить  его  психологическ!е  выводы  относительно  этого  явлешя  посред- 
ствомъ  собственнаго  самонабл10ден1я.  ДвЬ  работы  изъ  представлен- 
ныхъ  пяти,  какъ  припадлежащ1я  слушательницамъ,  обладающимъ 
этинъ  яплсп1емъ  въ  наибольшей  степени,  обсуждались  всей  аудито- 
р1ей.  И  авторы  и  аудитор1я  отнеслись  къ  8адач^Ь  съ  большимъ  усер- 
д1емъ  и  сдЬлали  все,  что  можно  требовать  отъ  лицъ,  только  что 
приступившихъ  къ  изучешю  психолопи. 

Вольнослушательница  П1-го  курса  Пушкарева  напечатала  въ  жур- 
нал* Образованге  переводъ  статьи  Рибо  „О  различныхъ  формахъ 
характера*',  пополненный  пояснительными  прим'Ьчан1ями  профессора 
А.  И.  Введенскаго.  Вольнослушательница  1У-го  курса  Лаврова  на- 
печатала въ  журнал*  Образованге  дв*  статьи:  1)  реценз1ю  на  книгу 
г-жи  Манассеиной:  „Сонъ  въ  психологическомъ,  физ1ологическомъ  и  ги- 
г1еническомъ  отношеши**,  п  2)  „Взгляды  Вундта  на  гипнотизмъ  и  вну- 
шен1е".  Важн*йш1й  печатный  трудъ  прсдставляетъ  издание  сочинения 
Виндельбаида:  „Истор1я  древней  философ1и".  Эта  книга  пополняетъ 
давно  чувствуемый  недостатокъ  въ  погоб1и  для  изучешя  древней  и 
средневековой  философ1и.  Вся  прибыль  отъ  издан1я  назначена  въ 
пользу  философскаго  отд*ла  библиотеки  высшихъ  женскихъ  курсовъ. 
Въ  перевод*  названнаго  сочинен1я  принима.1и  участ1е  сл*дующ1я 
слушательницы  1У-го  курса:  М.  М.  Замятнина,  Е.  В.  Лаврова, 
Е.  И.  Максимова,  А.  К.  Лемат,  Е.  Я.  1олшшш,  Е.  Я.  Лип- 
пина,  вольнослушательница  Л.  А.  Данилова  и  бывшая  слушатель- 
ница Ж.  П.  Яроцкая.  Всего  бол*е  труда  приняла  на  себя  Е.  И. 
Максимова:  кром*  перевода  двухъ  большихъ  и  трудныхъ  отрывковъ. 
она  взяла  на  себя  вс*  хлопоты  по  сношешямъ  съ  типографхей,  книж- 
ными магазинами  и  т.  п.;  вела  вс*  корректуры,  составила  алфавит- 
ный указатель  къ  книг*  и,  для  изб*жашя  пропусковъ,  сличила  вс* 
переводы  съ  оригипаломъ.    Эти  труды  не  пом*шали,   однако,    Е.  И. 
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Максимовой  своевременно  сдать  всЬ  экзамены  и  при  томъ  съ  отлич- 
нымъ  усп'Ьхомъ. 

II.  По  физико-математическому  атдллемт  практическ1я  заня'пя 
происходили:  по  математик'^ — подъ  пеустаннымъ  руководствомъ  В.  I. 
Шиффъ;  по  физик-Ь  руководила  А.  Е.  Сердобинская;  въ  химической 
лаборатор1и,  при  занят1яхъ  по  аналитической  хим1и,  происходившихъ 
подъ  руководствомъ  зав'Ьжующаго  лаборатор1ей,  магистран'у^  И.  В. 
Богомольца,  слушательницы  1Ьго,  1П-го  и  1У-го  курсовъ  изучали 
полный  курсъ  качествениаго  и  главн'Ьйппе  методы  количественпаго 
минеральнаго  химическаго  анализа. 

По  хим1и  слушательница  1У-го  курса  Емельянова  представила 
интересный  рефератъ.  Она  выбрала  предметомъ  своего  труда  —  полу- 
чеше  фтора  въ  свободномъ  состоян1и.  Этотъ  элементъ,  по  заявлеиш 
академика  Н.  Н.  Бекетова,  довольно  распространенный  въ  природ'Ь 
и  даже  входяний  въ  составъ  нашего  организма,  всл'Ьдствхе  своей 
необыкновенной  химической  энерпи,  долго  не  могъ  быть  полученъ 
въ  свободномъ  и  чистомъ  состояши.  Многочисленный  попытки  са- 
мыхъ  выдающихся  химиковъ  получить  его  ие  привели  къ  желаемому 
результату;  наконецъ,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  французскому 
ученому  Муассану  удалось,  съ  помощью  весьма  остроумно  придуман- 
ныхъ  снарядовъ,  получить  фторъ  въ  свободномъ  и  чистомъ  состояши 
и  изучить  его  свойства.  Оц^Ьнивая  названный  рефератъ,  Н.  Н.  Бе- 
кетовъ  говоритъ:  „г-жа  Емельянова  весьма  добросов^кстно  изучила 
всю  обширную  литературу,  относящуюся  до  этого  предмета,  и  пред- 
ставила ясную  картину  всЬхъ  бывшихъ  изсл'Ьдован1й,  остановившись 
подробно  на  описан1и  способа  Муассана  получешя  (|»тора,  и  описала 
всЬ  существенный  и  характерный  свойства  этого  интересваго  эле- 
мента^. 

Не  мев'Ье  зам'Ьчательна  и  другая  работа,  исполненная  слушатель- 
ницей Емельяновой  и  прочитанная  ею  въ  аудитор1и.  Она  носить  за- 
глав1е:  „Золото,  его  м'Ьстонахожден1е  и  золотые  пршски  Енисейской 
губерши^.  Объ  этомъ  трудЪ  профессо11ъ  физической  географЁи  И.  В. 
Мушкетовъ  даетъ  такой  отзывъ:  „рефератъ  этотъ, — говорить  онъ, — 
разд'Ьляется  на  дв'Ь  части:  въ  первой  нзложенъ  общ1Й  характеръ 
вахожден1я  золота  въ  природ!},  а  во  второй — исключительно  золото- 
носность Енисейской  губери1и.  Познакомившись  основательно  съ  глав- 
н-Ьйшими  русскими  и  иностранными  сочинеп1ями  о  золотЬ,  г-жа  Еме- 
льянова вкратц'Ь,  но  обстоятельно,  описала  всЬ  типы  какъ  кореи- 
выхъ  м'Ьсторожден1Й  золота,    такъ  и  золотоносныхъ   розсыпей,   из.10- 
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жила  главн'Ьйш1я  научныя  гипотезы  о  происхождеп1и  золотоносныхъ 
жилъ  и  розсыпей,  обращая  преимущественное  внииан1е  на  характеръ 
и  распред'Ьлеше  ихъ  въ  Россш.  Вторая  часть  реферата  содержитъ 
описан1е  золотоносныхъ  розсыпей  Енисейской  губершя,  истор1Ю  и 
способы  ихъ  разработки,  а  также  экономическое  значеше  ихъ.  Какъ 
въ  первой,  такъ  и  во  второй  части  реферата,  г-жа  Емельянова,  поль- 
зуясь разнообразными  источниками,  съум1Ьла  разобраться  въ  нихъ  и 
критически  сопоставить,  всл'Ьдстп1е  чего  работа  ея  им1Ьетъ  вполн'Ь  само- 
стоятельный характеръ,  а  по  есть  простая  компиляц1я,  тЬмъ  болФ>е, 
что  во  второй  части  реферата  впосспо  сю  многое  изъ  своихъ  лич- 
ныхъ  паблюден1й,  такъ  какъ  сама  г-жа  Емельянова — уроженка  Ени- 
сейской губернхи — принадлежитъ  къ  семь'Ь  золотопромышленника  и 
съ  детства  могла  ознакомиться  съ  услов1лмп  работъ  па  золотыхъ 
пр1искахъ  Енисейской  губерн1и.  Такимъ  образомъ,  рефератъ  г-жи 
Емельяновой  им'Ьетъ  несомн^Ьнныя  достоинства  и  заслуживаетъ  пол- 
наго  одобреп1я". 

По  астрономхи,  слушательницы  111-го  и  1У-го  курса  занимались 
въ  малой  обсерватор1и  Академ1п  Наукъ,  подъ  руководствомъ  профес- 
сора курсовъ,  академика  О.  А.  Баклунда.  Практическ1я  занят1я  слу- 
шательницъ  111-го  курса  Вальбергъ,  Жиловай  и  Заполъской  состояли 
въ  опред'Ёлеи1и  времени  съ  мерид1ональнымъ  кругонъ.  Слушатель- 
ницы 1У-го  курса:  Вронская,  Максимова,  Стебницкая^  Теплянова  и 
Ульянова  занимались  пычислеп1емъ  орбитъ  кометъ  изъ  трехъ  наблю- 
денШ.  Работа:  изм'1>реп1е  кучъ  :!;  и  Д  въ  созв'Ьздш  Персея  на  фото- 
графическпхъ  пластинкахъ,  при  чемъ  изм1Ьрено  2.000  звЪздъ,  при- 
надлежала слушательпицамъ  Бропской  п  СтеФшцкой. 

Фотометрическ1я  изсл'Ьдовап1п  тЬхъ  же  звЬздъ  сд кланы  счуша- 
тельницами  Максимовой  н  Таьляковой. 

ПослЬдн]я  дв*  работы  будутъ  напечатаны  въ  Запискахъ  Академги 
Наукъ. 

Слушательницамъ:  Бропской,  Максимовой  и  Отбпицкой,  испо.ч- 
нявшимъ  предлагаемый  имъ  работы  съ  большимъ  усп'Ъхомъ,  акаде- 
микъ  О.  А.  Баклундъ  прпзна.1Ъ  возможнымъ  предоставить  постоян- 
ный занят1я  въ  частномъ  вычислптельномъ  бюро  для  вычислен1я  ма- 
лыхъ  планетъ  и  фотографий  неба,  съ  оплатою  этихъ  трудовъ  доста- 
точнымъ  гонораромъ. 

Кром-Ь  того,  помимо  лекц1й  и  практическихъ  занят1й,  слушатель- 
ницы П1-Г0  и  1У-го  курсовъ  имЬлп  возможность,  при  заботливомъ 
участ1и  гг.  профессоровъ,  посЬтпть  некоторый   спещальныя    ученый 
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7чреждбн1я.  Такъ»  въ  иартЬ  и^Ьсяц'Ь  мввувшвго  года,  слушатедьввцы 
этвхъ  курсовъу  въ  сопровождети  профессора  фвзвки  О.  Д.  Хволь- 
соиа  в  А.  Е.  Сердобяиской,  посЬтялв  ХСонстантвновскую  магнитную 
и  метеорологнческую  обсерватор1ю  въ  Павловск'Ь.  Осмотръ  продол- 
жался бол^е  четырехъ  часовъ,  при  чеиъ  слушательницы  разд'Ьлились 
на  дв'Ь  группы:  зав'Ьдуюпцй  обсерватор1ей  Эрнестъ  Егоровичъ  Лейстъ 
подробно  ознакомилъ  сперва  одну,  а  зат1}1гь  и  другую  группу  съ 
приборами,  служащими  для  абсолютныхъ  и  для  вар1ац10нныхъ  изм1>- 
реши  элементовъ  земнаго  магнетизма;  въ  то  же  время  г.  Байеръ 
объяснялъ  метеорологическ1е  приборы,  а  О.  Д.  Хвольсонъ  построен- 
ные имъ  актинометры,  служапце  для  изм1^ретя  солнечной  теплоты. 

Слушательницы  гЬхъ  же  курсовъ,  для  пополнения  свовхъ  зна- 
ний по  механик'Ь,  посЬтили  въ  отчетномъ  году  кабинетъ  практиче- 
ской механики,  состоящ1й  при  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  гд'Ь 
преподаватель  этого  предмета  на  курсахъ,  приватъ-доцентъ  И.  В. 
Мещерск1й,  демонстрпровалъ  приборы  и  модели,  отиослщ1еся  къ  кипе- 
матик^Ь  твердаго  гЬла  и  къ  кинетике  точки. 

Т'Ь  же  слушательницы  ПЬго  и  1У-го  курсовъ,  въ  начал'Ь  декабря 
1892  г.  осматривали  музей  Горнаго  института,  подъ  руководствомъ 
и  при  объясиен1яхъ  профессора  физической  географш  И.  13.  Мушке- 
тона, при  чемъ  знакомились  какъ  съ  минеральными  коллекц1ями  му- 
зея, такъ  и  съ  техническими,  то-есть,  съ  моделяии  машинъ,  употре- 
бляющихся въ  горнозаводсконъ  дЪл'Ь,  и  преимущественно  съ  золото- 
промывате.1ьнымн  приборами.  Кром'Ь  того,  оп'Ь  осматривали  образцо- 
вый рудникъ  Горнаго  института,  гд'Ь  знакомились  съ  геологическими 
УСЛ0В1ЯМИ  8алеган1я  различныхъ  полезныхъ  минераловъ  и  съ  спосо- 
бами ихъ  разработки. 

Закончивъ  перечень  практическпхъ  работъ  на  курсахъ,  долгомъ 
считаю  упомянуть,  что,  по  заявлешю  п'Ькоторыхъ  гг.  профессоровъ, 
большимъ  препятств1емъ  для  самостоятельпыхъ  занятой  слушатель- 
ницъ  является  недостаточное  знакомство  многихъ  изъ  нихъ  съ  ио- 
выми  иностранными  языками,  преподаван1е  которыхъ  не  входить  въ 
программу  курсовъ.  Согласио  этому  заявлеиш,  равно  и  желаи1ю 
слушательпицъ,  въ  настоящемъ  учсбпомъ  году  мною  возбуждено 
ходатайство  передъ  высшимъ  учебнымъ  пачальствомъ  о  разр'Ьшеши 
преподаваи1я  на  курсахъ  языковъ  и1>мецкаго  и  французскаго,  какъ 
предметовъ  необязательныхъ,   и  на  средства  самихъ  слушательницъ. 

Экзамены.  Экзамены,  обязательные  для  вс^Ьxъ  слушательпицъ,  со- 
гласно правиламъ  и  постановлешямъ  педагогяческаго  совета,  происхо- 
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дили  весною,  въ  конц1^  прошлаго  учебнаго  года,  въ  особыхъ  комииссхяхъ- 
въ  присутств1И  депутатовъ  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
д.  с.  с.  И.  П.  Хрущова  —  по  историко-филологическому  отд^кленш  и 
д.  с.  с.  А.  Д.  Дмитр1ева — по  физико-математическому.  Экзамены  по- 
чтили своимъ  пос'Ьщен1емъ  его  преосвященство,  преосвященный  Ни- 
кандръ,  епископъ  нарвск1й,— по  Закону  Божш  на  П-мъ  курс^Ь  и  его 
с1ятельство  г.  министръ  народпаго  просв'Ьщен1я  —  по  истор1и  всеоб- 
щей литературы  на  Ш-мъ  курсЬ.  Для  н'Ькоторыхъ  слушательницъ, 
по  бол'Ьзни  и  по  другимъ  уважительнымъ  прнчинамъ,  экзамены  были 
отсрочены  до  осени.  Преобладающее  большинство  слушательницъ  вы- 
держали экзамены  весьма  удовлетворительно  и  по  ббльшей  части 
предметовъ —отлично. 

О  числ^Ь  получившихъ  переводъ  съ  одного  курса  на  другой  и 
оставшихся  на  томъ  же  курс1^  па  другой  годъ  представляются  сл'Ь- 
дующ1я  данныя: 


■^^— -■._I^„■      .101.1 — аа-едв^дв!—в-а 

На  Ш  курсъ.  На  IV  курсъ. 


Выдержали  нсиытаи1я  но 
всЬмъ  преднетанъ  весьма 
удовлетворительно  и  переве- 
дены съ  I,  II,  III  курса  на 
сл*дующ1в  курсы,  по  при- 
надлежности, считая  и  вольно- 
слушательницъ 


Кончаютъ  экзамепъ  по  нЬ- 
которымъ  предиетамъ  гЬ  изъ 
слушательницъ,  который  по 
бол'Ьзни  и  другимъ  уважитель- 
нымъ причннамъ  не  могли 
держать  испытан1я  своевре- 
менно,   


Итого. 


На  II  курсъ. 
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Согласно  прошенимЪу  оставАевы  ва  второй  годъ: 

Курен.  Весго. 

Ь       П.        ПЬ  IV. 
Па  воторико^вдодогвчеековъ  отд'Ьлеиш  .8        4        5        1      18 
На  фнзвко-математвчеековъ  отд'Ьдев1в  .  .    2        1        2        2        7 

Итого 10         5         7         3       25 

Выбыло  по  болезни,  по  случаю  выхода  замужъ  в  по  другнвъ  до- 
машнвмъ  обстоятельствамъ: 

Курсы.  Всего. 

I.        I^       ПЬ  IV. 

На  всторнко-филологнческомъ  отд'Ьленвн  .10        3        2  —      15 

На  физико-математическомъ  отд'Ьлен1и  .  .    2        1      —  —        3 

Итого    ....  12         4         2  —       18 

Общежитге,  Общежнт1е  пользуется  нын-Ь  весьма  удобнымъ  пов^Ь- 
щен1емъ  въ  дом'Ь  фонъ-Дервизъ,  иаходящевся  вблизи  Курсовъ.  Въ 
предшествовавш1е  года  разница  между  двумя  полугод1Ями  въ  числЪ 
слушательницъ,  помещавшихся  въ  оби(ежит1п,  была  весьма  зиачи- 
тельаа,  что  крайне  нсвыгодио  отзывалось  на  средстпахъ  содержан1я 
общежит1я.  Въ  отчетномъ  году  этого  неблагопр1ятнаго  обстоятельства 
почти  не  суидествовало:  въ  первомъ  полугодхи  им'Ьли  пом'Ь1цен1е  въ 
общежйтш  49  слушательницъ,  во  второмъ — 47.  Но  число  желающихъ 
поступить  въ  общежнт1е  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается.  Такъ,  о 
пр1ем'Ь  въ  общежит1е  на  текущ1й  учебный  годъ  было  подано  бол'Ье 
70-ти  прошен1й,  между  т'Ьмъ  какъ  настоящее  пом'Ьщен1е  общежития 
расчитано  только  на  50  челов'Ькъ.  Приходилось  или  отказывать  въ 
пр1ем'Ь,  что  было  весьма  нежелательно,  или  пр1искать  н1-скоро  повое 
пом'Ьидеп1С,  что  представляло  немаловажный  затруднен1я.  Но,  благо- 
даря трудамъ  комитета  для  доставлен1я  средствъ  высшимъ  женскнмъ 
курсамъ,  пр1искано  дополнительное^  прекрасное  пом'Ьщен1е  въ  томъ 
же  дом*]}  фонъ-Дервнзъ,  занимающее  8  просторныхъ,  высокихъ,  св^т- 
лыхъ  коинатъ  въ  бель-этаж'Ь,  съ  платою  по  1.400  рублей  въ  годъ. 
Пеутомнмымъ  трудамъ  члена  комитета  О.  К.  Нечаевой  это  новое 
пом^щенхе  обязано,  между  прочимъ,  и  гЬмъ,  что  въ  самое  непродол- 
жительное время  оно  получило  всю  обстановку,  необходимую  для 
приличной  квартиры.  Въ  настоящее  время,  въ  первой,  главной  квар- 
тире общеж11Т1я,  гд1>  пришлось  на  этотъ  годъ  погЬспиться,  поме- 
щается 56  слушательницъ,  а  во  второй  11,  всего  67  слушательницъ- 
При  этомъ  не  лишннмъ  будетъ  заметить,    что  имеются  еи^е  желаю- 
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Щ1Я  поступить  въ  общежит1е,  но  для  нихъ  уже  нЪтъ  вакантныхъ 
мЪстъ.  Такямъ  образомъ,  наши  Курсы,  приплекающ1е  большинство 
слушательннцъ  изъ  11ровннц1альныхъ  городовъ,  не  ногутъ  обойдтпсь 
безъ  собственнаго  дома  для  об]г;ежнт1я.  Эта  потребность  очевидна  и 
съ  каждымъ  годомъ  сказывается  все  съ  большею  настойчивостью. 
Саиитарное  состоян1е  оби;ежит1Я,  по  отзыву  состояи^ей  при  немъ 
женщины-врача  А.  И.  Сырку,  вполнЬ  удовлетворительно.  Изъбол'Ьз- 
ней  всего  чаще  подвергались  слушательницы  инфлюэнц'Ь,  бронхиту 
и  репматическнмъ  болямъ,  а  пргЬхавппя  съ  юга,  на  первыхъ  порахъ, 
съ  трудомъ  переносили  петербургск1й  клнматъ.  Случаевъ  тяжкихъ 
забол'Ьван1Й  было  два,  но  они  кончились  благополучно. 

Но  было  и  печальное  событ]е,  хотя  и  не  въ  обн^ежит1и:  слуша- 
тельница 1-го  курса,  поступившая  на  курсы  больною,  Елизавета  Б^Ь- 
лецкая,  24- го  февраля  1893  года,  послЬ  тяжкой  бол'Ьзни,  скончалась 
въ  о6п^ин'Ь  св.  Георг1я. 

При  курсахъ  съ  прежнею  готовностью  несли  безкорыстную  по- 
мощь забол'Ьвающимъ  слушательпицамъ  врачи  М.  В.  Терпиловск1Й  и 
О.  Ю.  Каминская.  При  этомъ  нельзя  также  не  упомянуть  съ  чув- 
ствомъ  глубочайшей  признательности  о  почтенномъ  имени  доктора 
Манасеина,  который  всегда  съ  полнымъ  участхемъ  относился  къ  слу- 
шательпицамъ, нер1;дко  прнбЬгавшпмъ  къ  его  помощи. 

Къ  числу  особыхъ  случаевъ,  бывшихъ  на  курсахъ,  слЬдуетъ  от- 
нести пос'Ьщен1е  пхъ  лицами,  бол4е  пли  мен-Ье  известными.  Въ  ми- 
нувшемъ  году  курсы  посЬтили:  ректоръ  Стокгольмскаго  университета, 
изв'Ьстный  ученый  матсматнкъ  Миттагъ-Лсфлеръ.  Онъ  присутство- 
палъ  на  лскц1и  астропом1и  па  1У-мь  курсЬ  «(шзпко-матоматическаго 
отд-Ьленхя.  ЗагЬмъ,  французсюй  ученый,  доцептъ  Лпльскаго  сювес- 
паго  факультета  по  ка(()одр'Ь  русской  истор1и  и  литературы  г.  Оманъ 
и  изв-Ьстный  словацк1Й  поэтъ  Св*тозаръ  Осиповичъ  Гурбанъ-Ваян- 
ск1й.  Пр1'Ьзжавш1й  прошлою  зимой  въ  Петербургъ,  изв1>стный  народ- 
ный сказатель  былинъ  Рябининъ  былъ  приглашенъ  также  и  на  Курсы, 
гд'Ь  онъ,  при  полной  аудитор] и,  пропЬлъ  н'ксколько  былинъ  и  духов- 
пыхъ  стпхопъ.  Слушательницы  съ  большпмъ  внпман1омъ  отнеслись 
къ  народному  п^вцу  и  его  п-Ьспямъ  про  родную  старину. 

Къ  особымъ  случаямъ  причисляю  также  п  лекц1п  о  холер1>,  чи- 
танный на  курсахъ  въ  февраль  м1Ьсяц'Ь.  На  выраженное  многими 
слушательницами  желан1е  ознакомиться  съ  м^Ьрамн  предосторожности 
противъ  этой  бол-Ьзнп    и   съ  уходомъ  за  больными  съ  жив^Ьйшею  го- 
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товностью  откликнулись  приг 
дицннской  академ1и,  доктора 
ек1й  и,  съ  р&эр'Ьшен1я  его  < 
св'Ьщен1я,    ими   были    проч 
лекщн  о  прнчинахъ  холеры 
и  общнхъ   И'Ьропр1ят1яхъ  ^ 
Долгонъ  считаю  объ  этих1 
упомяиуть  съ  искреннею  ( 

Въ  прошломъ  году  на] 
шагося,    посл'Ь  продолжи1 
первыхъ  двухъ  курсахъ 
ствамъ  своего  характера, 
нималъ  большое  участие 
при  устройств'Ь  физичег 
вилъ  по  себ'Ь  добрую  г 

Библгатека.   Въ  пр 
нительно  съ  предшест! 
учныхъ  сочинеи1й.    П 
мовъ,  при  46  назван!! 
твовано  про<|»ессорамг 
иазваи1яхъ.    Импсрат 
Общество  при  Спб. 
а  также  редакц1и    .' 
журналы.  Книгами 
Всего  было  взято  кн] 
ф1и  165,  по  истор1 
общихъ    сочинешР 
зик'Ь  66,   общихъ 

Пожертвовав 
общества   и   отд' 
сл'Ьдиихъ,  въ  ми 
59  коп.;    по  еж< 
вицами  поступи 
отъ  купоиовъ    ' 
1У-му  курсу,  I 
83  коп.  Изъ  э 
довая  —  за  11 
разм'Ьр'Ь  воспс 
соб1я    наибол' 
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количеств^Ь  1.311  р.  н  отослано  въ  пользу  голодающихъ  110  р.  10  к.; 
всего  въ  расход'Ь  было  3.401  р.  10  коп. 

Коиитетомъ  общества  для  доставлен1я  средствъ  высшнмъ  жен- 
скимъ  курсаиъ  уплачено  за  слушанхе  лекщй  за  8  слушательницъ 
800  рублей. 

При  этомъ,  съ  глубочайшею  признательностью  упомянемъ  о  томъ, 
что  профессора:  Г.  Г.  Густапсопъ,  М.  Д.  Львовъ,  А.  И.  Введеис1ий, 
С.  О.  Платоновъ  и  С.  К.  Буличъ  читали  еще,  сверхъ  назначенныхъ 
часовъ  дополнительный  лекщи  безплатно. 

Пргемь  ноеыхъ  елутшпельниць.  11рошен1й  о  принят1и  на  курсы, 
въ  конх^Ь  прошлаго  учебнаго  года  и  въ  началЪ  нын'Ьшняго,  было 
подано  220.  Изъ  этого  числа  32-мъ  просительницамъ,  почему  либо 
не  удовлетворявшимъ  требовантямъ  прхема,  пришлось  отказать.  При- 
нято 188  слушательницъ.  Но  и  при  такомъ  числ-Ь  вновь  поступнв- 
шихъ  обитая  цифра  состоящпхъ  нын'Ь  на  курсахъ  слушательницъ 
значительно  прсвышаетъ  установленный  комплектъ.  Отказывать  въ 
пр^ем^Ь  еще  большему  числу  кандидатокъ,  въ  особенности  т'Ьмъ  изъ 
нихъ,  который  представили  всЬ  требуемые  документы  и  прибыли 
изъ  дальннхъ  местностей,  было  бы  крайне  тяжело,  и  потому,  но 
благосклонному  разр'1ш1еп1ю  начальства,  принято  болЪе,  ч1)Мъ  пола- 
гается «Правилами*'.  По  сослов1ямъ  вновь  посту пивш1я  слушатель- 
ницы распред^Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ:  духовнаго  зван1я  12, 
дочерей  дворянъ  н  чиновниковъ  134  (военныхъ  35  и  гражданскихъ 
99),  купеческаго  зван1я  24  и  м1Ьщанскаго  18.  По  в^Ьроиспов^^дан^ямъ: 
правосчапнаго  173,  римско-католическаго  3,  лютеранскаго  5,  армяно- 
грегор1анскаго  3,  караимскаго  1  и  сврсйскаго  закона  3.  По  семей- 
ному положен1ю:  д']Ьвицъ  183,  вамужпихъ  4  и  1  вдова.  По  м]Ьсто- 
нахожден1ю  учебныхъ  заведен1й,  въ  которыхъ  слушательницы  полу- 
чили образован1е,  на  Петербургъ  приходится  67  лицъ  и  на  Москву  9. 
Изъ  числа  остальныхъ  109  прибыли  изъ  52-хъ  провинцхальныхъ  рус- 
скихъ  городовъ,  2  изъ  Болгар1и  и  1  изъ  Сербш  ^). 


О  Поступиля:  язъ  петербургски хъ  учебныхъ  заведешй  67,  изъ  Москвы  9, 
изъ  Шева,  Одессы,  Нижняго  Новгорода  п  Иркутска  по  б,  язъ  Твери,  Вяльны, 
Саратова  л  Самары  по  4,  язъ  Ярославля,  Могилева,  Чернягова,  Полтавы,  Харь- 
кова, Новочеркасска,  Пензы  и  Вятки  по  3,  язъ  Риги,  Влади11]ра,  Шуя,  Воро- 
нежа, Севастополя,  9еодос1и,  Кутаиса,  Тифлиса,  Оренбурга,  Уфы,  Тобольска, 
Томска  п  Красноярска  по  2;  сл§дующ1е  города  доставили  по  одной  слушатель- 
ниц^Ь:  Царское  Село,  Смоленскъ,  Минскъ,  Петроковъ,  Кишиневъ,  Б^лгородъ, 
Херсонъ,  Ростовъ  на  Дону,  Ставрополь,  Таганрогъ,  Орелъ,  Рязань,  Бкатерино- 
славль,  Астрахань,  Екатерпподаръ,  Ташкентъ,  Казань,  Вологда,  Архангельскъ, 
Н^жинъ,  Л{итом1ръ,  Ломжя,  Уральскъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


106  ЖУРИАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    аМ^ОАНАГО    ЕЮСВЪЩВШЯ, 

Иэъ  В0онь  посту II нвшнкъ  25  еаграждепы  аолотуми  медАлямв^  Ш 
сйре^^рлцумн  и  I,  »аъ  пнетнтута,  шифромъ  больш&го  размера. 

На  историко-фнлологннеское  отд-Ыен^е  записалось  148  сду[пата1Ь* 
Евцъ  я  на  фивяко-матекатЕ! веское  40« 

Оби^^е  чисм  слушштльнщь.  Зат-Ьмъ,  общее  число  с.1ушате1Ы1нцъ 
по  курсаиъ  и  отдЪлешямъ,  за  ис1ию4ен1е1съ  вылускиаго  кухша;  рас- 
пред^^лявтся  въ  иастоящае  время  сл^дующямъ  образоиъ: 

На   Т-мъ  курсЬ  состоять  съ  остаишямяся  ва  второй  годъ: 

на  11сторяко-(}>ндологкческомъ  отд1>лёи1я     *    •    ,      156 
на  фязико-матенатическоиъ  отд1*лен1я    * 


На  Н-«ъ  куре*!:  на  исторяко-филологинескомъ  отд 
на  фазико-математяческомъ  отд-Ьл 

На  НЬнъ  Курск;  на  нс'гаряко-филологическомъ  отд, 

—  на  фиаяко-математвчееконъ  отд 

На  ХУ-иъ  курс  11:  на  исторяко-фдлологнческоыъ  отд, 

—  н^  фйзико-мдтематнчвскоиъ   отд 


42 

108 
27 

84 

21 


36 
И 


198 


135 


8§ 


50 


Всего    -..,,,.        468 

О^уста&ъ  профестртъ  и  пртшдаттелт.  Въ  наступившем ь  учвб- 
номг  году  на  курсахъ  состоять  сл11ду1ощ1е  профессора  н  препода- 
ватели: 

Богослоо1е  читаетъ  нрофессоръ  С.-Петербургскаго  университета, 
про  то  1  ерей  I?.  Г^  Рождестыемскш. 

На  историко-филологнчесиомъ  отдЬлешя  чятаютъ:  паихолопЮр  ло- 
гику я  пстор1ю  фялосо<1>1и — нрофессоръ  Л .  и*  Введепшн,  Я'-шкя  рус- 
СК1Й  п  церковно-сдавншж^й*— прнватъ-доцентъ  6^  X  Б^/лнчь,  нсторш 
древней  русской  лятерату|)ы— магястръ  Й.  А.  Шллининъ^  всторш 
попой  русской  литературы — профессор!»  Я.  П.  Ждамв&ь^  исто|Лю  вое^ 
о6н^вй  литс^ратуры— нагистръ  0.  Д.  1^атюткоаъ^  прИЕштъ-доибнтъ  0. 
А.  Браупъ  я  магнстралтъ  Л-  А.  Котлнремскгй^  русскую  ясторш  — 
магистръ  С.  М.  Середммнъ  и  профессоръ  С.  6.  Платоновъ,  древнюю 
истор1ю,  греческую  н  римскую, — магистрангь  О.  А.  Степановг,  нсто- 
р1ю  среднихъ  в-Ьковъ  — привать-доцентъ  И.  М.  Гревсь,  новую  исто- 
р1ю  —  магистръ  Г.  В.  Форстень  и  профессоръ  Я.  И.  Еар1ьевъ^  ела- 
вянов'Ьд'Ьше — магистрантъ  А.Л.Петровь^  латинск1й  языкъ — магистръ 
И.  И.  Холоднякъ^  приватъ-доцентъ  О.  А.  Шеборъ  и  магистръ  Н.  К. 
Гельешъ^  исторш  искусствъ — магистрантъ  Я.  И.  Омир^ювъ. 
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На  физико'математическомъ  отдлленш  читаютъ:  введен1е  въ 
аиалнзъ,  интегрирован1е  уР^в^^и^в  и  математическую  географ1ю  — 
директоръ  1-го  реальнаго  училища  Н.  И.  Билибинъ,  дифференц1аль- 
ное  исчислеше  —  магистръ  Д.  А.  Граве,  интегральное  исчислеше  — 
профессоръ  П.  А.  Шиффъ,  теорш  в'Ьроятностей  и  исчислен1е  конеч- 
ныхъ  разностей — докторъ  Д.  в,  Селиватвъ,  механику — приватъ-до- 
центъ  П.  В.  Мещерскгй,  астропомш— ординарный  академикъ  О.  А. 
Баклундъ,  физику — профессоръ  О.  Д.  Хвольстъ  и  преподаватель  А.  И. 
Садовскш,  фнзико-хим1ю  —  ординарный  академикъ  Я.  Н-  Бекетовь, 
неорганическую  хим1ю  —  профессоръ  Г.  Г.  Густавсанъ,  химическую 
криста.1лографш — ыагнстръ  С.  в.  Глинка  и  физическую  географ1ю — 
профессоръ  Я.  Я.  Мушкетоеъ. 

Ассистентами  состоять  по  физик'Ь  —  кандидатъ  А.  Л.  Гершунь, 
но  ХИМ1И — кандидатъ  Я.  Я.  Редэко  и  докторъ  ЛСеневскаго  универси- 
тета Я.  Я.  Багдановская. 

Руководить  практическими  занят1ями  по  математик'^  —  Я.  /. 
Шиффъ,  по  физик'Ь — А.  Е.  Сердобинскаяу  по  аналитической  хим1и— 
магистрантъ  Я.  Я.  Багомолецъ,  онъ  же  зав'Ьдуетъ  и  химической  ла- 
боратор1ей. 

Заключительная  часть  настоящаго  отчета  относится  къ  выпуск- 
ному курсу.  Воть  имена  и  фамилш  окончившихъ  нын'Ь  полный  курсъ 
учешя: 

I.     Ло    историко-филологическому    отдтленгю    слушательницы: 

1)  Амитва  Рейза,  2)  Архангельская  Александра,  3)  Богатырева 
Зинаида,  4)  Бгьлямина  10л\л,  5)  Верещагина  В'Ьра,  6)  Винбергь 
Ольга,  7)  Гер&ъ  10л1я,  8)  Гомелло  Елизавета,  9)  Гуляницкая  Ольга, 
10)  Дьяю/нова  Екатерина,  11)  Замятнина  Мар1я,  12)  Измайлова 
Елена,  13)  Калашникова  В'Ьра,  14)  Ключарева  Евген1Я,  15)  Коноп- 
лина  Анна,  16)  Красикова  Евген1я,  17)  Крутовская  Елизавета, 
18)  Лемань  Александра,  19)  31аксимова  Екатерина,  20)  Мещерская 
Анна,  21)  Мочанъ  Сарра,  22)  Мочанъ  Цецил1я,  23)  Нефедова  Клав- 
Д1Я,  24)  Овчинникова  Ольга.  25)  Орлова  Антонина,  26)  Жуковская 
(Птицыпа)  Мар1я,  27)  Рутковская  Елизавета,  28)  Савглъева  Екате- 
рина^  29)  Савельева  Ь12кр\я,  30)  Селихова  Елеп2к,  31)  0лп»п!^9а  Мар1Я, 
32)  Троицкая  Магдалина,  33)  Троицкая  Юл1я,  34)  Фнлова  Анна  и 
35)  Церетели  Елена.  Вольнослушательницы:  1)  Бакуринская  Мареа, 

2)  Данилова  Любовь,  3)  Коляновская  Анастас1Я,  4)  Лаврова  Елиза- 
вета, 5)  Марковець  Ольга,  6)  Сластгонова  Мар1Я,  7)  Путята  Юл1я, 
8)  Скугаревская  Наталья  и  9)  Шульманъ  Мар1я. 
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II.  По  физико-математическому  отдтленгю  —  слуш&теаьннцы: 
1)  Антаееа  Екатерина|  2)  Вронская  Мар1&инау  3)  Емелимова  В'Ьра, 
4)  Максимова  Евгешя,  5)  Морокина  Мар1Яэ  6)  Стевницкая  Аде- 
всандра,  7)  Теплякоеа  Валентина,  8)  Ульянова  Наталья,  9)  Шейнша 
Сарра  н  10)  вольнослушательница  Шереметевская  Елизавета. 

Всего  окончили  курсъ  на  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  44  слушательницы 
и  10  вольнослушательннцъу  сдаютъ  посл'Ьдн1е  экзаиены  6  слуша* 
тельницъу  и  если  они  нройдутъ  усп1>шно,  то  весь  1-й  выпускъ  бу- 
деть  состоять  изъ  60-тн  лнцъ. 

ВсЬиъ  окончившниъ  курсъ  учешя,  на  основаши  ,,Временныхъ 
нравилъ^,  будутъ  выданы  установленный  свидетельства. 

Въ  жизни  учебнаго  заведен1я  происходить  иногда  явлешя,  не 
предусиотр'Ьпныя  въ  его  устав'Ь,  что  подтверждается,  иежду  прочииъ, 
и  на  нашихъ  курсахъ.  Изъ  числа  поииенованныхъ  иною  лицъ,  окон- 
чившихъ  курсъ,  20  слушательницъ  заявили  желаше  остаться  на 
1У-иъ  курсЬ  еп^е  на  одинъ  годъ,  съ  гЬиъ,  однако,  чтобы  не  всЬ 
нредиеты  были  для  нихъ  обязательны,  но  чтобы  ниъ  было  дозволено 
посещать  лекц1и  только  по  нЪкоторыиъ  предиетаиъ,  избираеиынъ 
ими  для  спефальнаго  изученш.  Принявъ  это  заявлеше  съ  полнымъ 
сочувств1еиъ  и  уважен1еиъ,  педагогическ1й  сов1Ьтъ  не  встр^тиль 
ирепятствШ  къ  его  удовлбтворен1ю.  Утвержден1е  изложеннаго  поста- 
новлетя  сов'Ьта  будетъ  завис1Ьть  отъ  благоусмотр'Ьн1я  высшей  учеб- 
ной власти,  куда  мы  вносииъ  о  томъ  наше  ходатайство. 


Милостивый  государыни,  бывш1я  слушательницы  1У-го  курса! 
Къ  ваиъ  два  слова.  НезамЬтно  прошли  четыре  года  пребывашя 
вашего  на  курсахъ;  но  эти  такъ  быстро  проичавш1еся  годы  были 
для  васъ  вреиенеиъ  усидчиваго  труда,  требовали  отъ  васъ  не  мало 
энерг1и  и  настойчивости  въ  занят1яхъ  для  достижен1я  той  ц'Ьли,  для 
которой  вы  поступили  на  курсы.  Въ  эти  четыре  года  вы,  такъ  ска- 
зать, обрекли  себя  на  больш1е  труды,  и  они,  наконецъ,  ув^Ьнчалнсь 
прекраспыиъ,  вполн^Ь  заслуженныиъ,  усп'Ьхомъ.  Это  относительно 
знашй.  Что  же  касается  такъ  называемаго  „поведеи1Я*',  то,  огля- 
нувъ  минувшее,  я  вижу,  что  за  это  время  ничто  не  нарушило  гар- 
иоти  нашихъ  взанмыыхъ  отношен1й,  ибо  эти  отношешя  были  осно- 
ваны на  нравственныхъ  началахъ,  на  уважеши  къ  личности,  на  вза- 
имномъ  дов^рги,  сознанш  долга  и  стремленш  къ  справедливости. 
Эта  высшая  нравственная  дисциплина   служила   ручательствомъ   за 
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добрый  порядокъ  и  здоровое  направлеше  Курсовъ.  Говорю  это  не 
безъ  н'Ькотораго  опасения  быть  заподозр'Ьннымъ  въ  пристраст1и  или 
преувеличеши,  но  восхвалешй  н'Ьтъ  въ  словахъ  моихъ.  Свид'Ьтель- 
ствую  то,  что  было  и  есть.  Да,  мы  сохранит»  о  васъ  саиыя  св'Ьтлыя 
воспоминал1я. 

Итакъ,  пребыван1е  ваше  на  курсахъ  окончено.  Для  васъ  пред- 
стоять теперь  самостоятельная  деятельность.  Гд'Ь,  на  какомъ  по- 
ирищ'Ь,  къ  чему  приложите  вы  свой  трудъ?  Не  знаемъ.  Честные, 
знаюпце  и  любящ1е  д1;ло  труженики  и  труженицы  у  насъ  везд'Ь 
нужны.  Найдется  д'Ьло  и  для  васъ.  Но  гд'Ь  бы  вы  ни  были  —  въ 
СТОЛИЦ']^,  въ  лровинщи,  въ  школ'Ё,  въ  семь'Ь,  въ  обществ'^,  въ  дере- 
венской глуши,  хотя  бы  въ  сред^Ь  убогой  по  умственному  развитш 
и  образованш, —  нигд%  не  превозноситесь  своими  знашями;  самомн'Ь- 
ше,  надмепность,  гордость  да  будутъ  вамъ  чужды.  Истинное  знан1е 
отличается  скромностью,  составляющею  высокое  достоинство  и  укра- 
шен1е  каждаго,  въ  особенности — женщины.  Не  забудьте  и  того,  что 
по  вашей  д'Ьятельности  будутъ  судить  и  о  томъ  учрежден1и,  гд'Ь 
получили  вы  высшее  образовате. 

Передъ  вами  будущее.  У  васъ  есть  знашя,  силы,  молодость, 
готовность  къ  труду;  но  всего  нужн'Ье  одно,  главное,  простое,  но 
великое,  —  и  храните  въ  своемъ  сердц'Ь  эту  перв'Ьйшую  драгоц'Ьн- 
ность  пъ  м1р'Ь.  Это  одно,  главное — любовь  къ  Богу  и  къ  ближнему. 
Опа  дасть  вамъ  силы  п  средства  перенести  всЬ  испытап1я,  преодо- 
д'Ьть  вс'Ь  препятств1Я,  как1я  встрЬтятся  вамъ  на  жизненномъ  пути, 
съ  нею  и  труды  ваши  будутъ  прочны  и  плодотворны. 


Част»  ССХС1  П^М   М  2),  отж.  *. 
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НАРОДНОЕ    0БРА30ВАН1Е    НА  ВСЕМ1РН0(1  ВЫСТАВКА 
ВЪ  ГОРОДЪ  ЧИКАГО  % 

Выставка    ко1|фвсе]о!1ал|.11Ыхг    учебкииъ    заводеиШ-  —  Внтржну    еоревскви^ 

жкодъ, -- Сакц1а    по    жввскоиу  образовалш,  —  Уинверситеты  I  колдедии.— 

Ое1ьс к и*1  озя Й  с тве лцо {^  образо ва д1е. 

Ил  все111р11ой  Парижской  выставк'!  1В89  года  католическое  ду^ 
хрвеиство  1к»  пожелало  принять  участгл*  Духовный  власти  находились 
тогда  еще  иъ  натянутыхъ  отиошешяхъ  съ  правнтельстом!-  респуб- 
лик л,  и  во  фраицуэскгшъ  иедаюгнческоиъ  отд'||Л1>  царила  штлюни* 
тельш)  св1>тская  иишла.  Па  Колуибовой  ныставк^!  р'кшеыо  было  пен 
полнить  зтотъ  проб1^лг. 

Но  мысли  кардинала  Гиббона  и:1Ъ  Ва^пи^оры  на  этой  пи^^таик^ 
надлежало  собрать  экспонаты  И11ъ  католнчоснихъ  учебныжъ  аанеденгй 
ьссго  м1ра  и  ует^юить  отделы  какг  можно  нпгс!|*есп'Ьс  и  гра11ди1ан'Ь<ч 
чтобы  оттЪнить  на  сколько  возможно  нрче  я  11агл)1дн11е  нлодотиорны1* 
результаты  деятельности  католмчеекаго  духовенства  на  нонрЕщ1^ 
народпаго  обрааопаии!  п  пропагандировать  идею  церкоино-приход- 
скпхъ  школъ. 

На  нрнэыиъ  кардииада  откликнулось  большинство  америкаЕскнхъ 
1шифосс10П4У11#пыг1|  Н1кадъ  и  иккотории  учебный  ааиеденая  «1>рап1ци^ 
Исиан1и  и  Ангд1и. 

Вс'Ь  они  образовали  одну  коллективную  выставку,  которая  зани- 
мала громадную  площадь  въ  29.000  кв.  футъ.  Въ  ней  принимало 
участ1е  12  мужскихъ  конгрегащй,  между  прочимъ,  бенедиктинцы,  ка- 

')  Оконмангб.  Си.  январьсаую  книжку  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  аа  теху- 
щ11  годъ. 
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пуципм,  шауиты  и  изпЬстный  ордепъ  братьевъ  христ1анскихъ  школъ. 
основанный  ЗКаноиъ  Баптнстомъ  Ла-Саль  въ*  конц'Ь  ХУ11  гЬка,  и  37 
женекихъ  конгрегац!й,  изъ  которыхъ  мы  зам'Ьтили — секщи  школь- 
ныхъ  сестеръ  ордена  Богородпцы  (Ко1ге  Оате),  сестеръ  христ1ан- 
скаго  милосердш,  дониниканскихъ  сестеръ,  францисканскихъ  сестеръ 
безпрерывнаго  поклоненья,  нольскихъ  сестеръ  ордена  Фелищи,  ордена 
бЪдныхъ  служанокъ  1исуса  Христа  и  др. 

Каждой  стран'Ь,  духовному  ордену  и  церковно-административному 
округу  была  предоставлена  особая  комнатка  или  часть  ея,  такъ  что 
экспонаты  были  разм'Ьщепы  не  по  разрядамъ  учебныхъ  заведенШ.  а 
но  м'Ьсту  ихъ  происхождон1я. 

При  главномъ  вход'Ь  въ  отд'Ьлъ  была  выв'Ьшена  общая  надпись: 
^Католическая   воспитательная  выставка". 

Среди  другихъ  корпо])а1ий  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  католиче- 
ская церковь  сохранила  до  сихъ  поръ  наибольшую  долю  вл1ятя  въ 
слреуЪ  народнаго  образован!я. 

Дв'Ьнадцать  католическихъ  нровинщй,  пр1уроченныхъ  къ  горо- 
дамъ:  Балтимор'Ь,  Бостону,  Чикаго,  Цинцинати,  Мяльвоке,  Новому- 
Орлеану,  Нью-1орку,  Орегону,  Филадельфш,  Сентъ-Луису,  Санъ- 
Фрапциско  и  Саита-Фэ,  подразделены  на  дюцезы,  которые  въ  свою 
очередь  распадаются  на  приходы.  Въ  большей  части  изъ  нихъ  им1(- 
ются  приходсюя  школы  (около  2.600),  гд'Ь  обучается  до  полумнл- 
л1она  д'Ьтей.  Въ  нихъ  преподаютъ  священники,  члены  духовныхъ  и 
полумонашескихъ  конгрегащй  и  свЬтсшя  лица. 

Кром'Ь  того,  для  дальнЬйшаго  обрадован1Я  учащихся  въ  дух'Ь  ка- 
толической церкви  устроено  588  панс10Повъ,  называемыхъ  академ1ями 
(преимущественно  для  дЬвушекъ)  и  соотвЬтствующихъ  отчасти  по 
курсу  высшимъ  народнымъ  школамъ,  91  колледжъ,  а  также  н1;- 
сколько  профессюнальныхъ  и  ремесленныхъ  учебныхъ  заведешй. 

Изъ  европейскихъ  учебныхъ  заведен!!  въ  католической  выставк'Ь 
участвовало  68  изъ  Франщи,   5  изъ  Испан1и  и  2  изъ  Лнгл1и. 

Матер1ала  для  обозр'Ьшя  бы.10  достаточно,  пожалуй,  даже  слишкомъ. 
Наибол'Ье  выдавались  женск1я  рукод'Ьл1я  и  рисунки.  Рукод'Ьл1я  отли- 
чались обил1емъ,  большимъ  ра8нообраз1емъ  и  изяществомъ  исполне- 
Н1я.  Очень  хороши  были  также  ц'Ьльныя  одежды,  изготовленный  въ 
ремесленномъ  институт'^  для  чернокожихъ  въ  штагЬ  Арканзасе. 

Братья  христ1анскихъ  школъ  представили  изъ  американскихъ 
школъ  ученическ1я  тетради  по  англ1йскому  языку,  отличавш1яся  боль- 
шими достоинствами,  сочинен1Я  были  тоже  хороши.  Колледжи  Мона- 
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таш  въ  Ныо*1орк'Ь,  мнетитугь  Вогородмцы  яъ  Лонгвуд'Ь  н  акаде111я 
ев.  Бенедикта  въ  Чикаго  выставили  хороппе  рисунки  перомъ. 

Въ  отд'Ьд'Ь  Кентукскаго  даоцева  выдавалось  несколько  акварелей. 
По  части  обработки  дерева  общее  внииан1е  обращалъ  алтарь,  огдЪ- 
ланиый  замечательно  тонкой  и  изящной  резьбой,  сд'Ьланный  учени- 
ками въ  пр110гЬ  св.  1осифа  для  еиротъ  въ  г.  Колумбусъ  (Охайо). 

Интересны  были  также  тетради  учениковъ,  посвян^енныя  есте- 
ствов'Ьд'Ьтю,  ознакомлен]е  съ  которымъ  начинается  съ  низшнхъ 
клаесовъ. 

Просматривая  подробную  программу  приходекихъ  школъ  Фила- 
дельф1йскаго  д1оцеза,  мн'Ь  бросилось  въ  глаза,  что  въ  среднеиачаль- 
ной  школе  (рташшаг  ^гаЛе)  по  географ1и  объ  Росс1и  говорится  только» 
что  тамъ  протехаетъ  рЪка  Волга,  и  есть  три  города:  С.-Пстербургъ» 
Москва  и  Одесса.  При  прохоя^ешн  же  въ  7-мъ  классЬ  коммерческой 
географ1и  ученикамъ  объясняется,  въ  какихъ  странахъ  добываются 
те  или  друпе  продукты,  при  чемъ  подъ  рубрикой  нефть  указана  лишь 
Америка,  а  о  Росс1и  забыто. 

Въ  отделе  европейскихъ  католнческихъ  школъ  были  прекрасные 
экспонаты,  присланные  изъ  школы  св.  Николая  въ  Париже,  уче- 
ники которой  ходятъ  въ  различный  мастерскхя,  где  работаютъ  подъ 
руководствомъ  опытныхъ  мастеровъ.  Тамъ  были  выставлены  отлично 
исполненные  музыкальные  инструменты  (курсъ  8  года),  церковная 
бронза  (3  годя),  гравированны)!  работы  но  картограф1и  (4  года),  пе- 
чатный издаи1я  (3  года),  переплеты  (3  года),  оптическ1е  инстру- 
менты (4  года),  чемоданы  (3  года)  и  столярный  работы  (съ  артисти- 
ческой резьбой  по  дереву,  курсъ — 4  года).  Та  же  школа  представила 
иеликолеппыя  работы  по  рисоваиш  огь  руки,  геоиетричсскому  чер- 
чен1Ю  и  чертежу  машинъ  и  архитектурные   рисунки. 

П1колы  глухопемыхъ  пъ  Септъ-Кт1епе,  Безансоне,  Бурге  и 
Б|еппе  экслопировалн  уиотробляемые  въ  пихъ  аипа1)аты  для  объяс- 
нен!)!  ученикамъ  иремеин  на  часахъ  и  таблицы  съ  изображснаемъ 
губъ  для  обучения  учаи^ихси  произношенш  буквъ;  въ  коммерческомъ 
отд'Ьленш  школы  въ  Гавре  интересенъ  небольшой  музей  всехъ  пред- 
метовъ,  ввоаимыхъ  въ  гавань,  служащихъ  учебнымъ  пособ1емъ  при 
изучен1и  естественныхъ  паукъ  и  коммерческой  географ1И.  Въ  одной 
изъ  школъ  въ  1>ордо  были  очень  интересный  тетради  по  прикладной 
ботанике  (собствеино  элементамъ  садоводства)^  преподаваемой  при  по- 
мощи живыхъ  растеши  и  порядочной  коллекцш  прививковъ. 

Въ  виде  нововведен1я  некоторый  изъ  французскихъ  школъ  вклю- 
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ЧИЛИ  ВЪ  курсъ  стешпрафгЮу  знаше  которой  нм'бетъ  теперь  большое 
практическое  значеше. 

Просматривая  альбомы  и  работы,  я  былъ  неоднократно  удивленъ, 
что  МОТИВЫ  для  нихъ  бра.1ись  сплошь  и  рядомъ  церковнаго  харак- 
тера. Рисунки  изображаютъ  коШи  съ  образовъ,  церковныхъ  фресокъ, 
архитектурный  работы,  посвящеиныя  церковнымъ  здан1ямъ,  столяр- 
ныя,  жел'Ьзныя  и  друг!я  работы  имЪютъ  тоже  церковный  характеръ. 

Едва  ли  такая  спец1ализац1я  можеть  быть  признана  ц'Ьлесообраз- 
ной  ВЪ  виду  малаго  значешя  такихъ  работъ  въ  промышленной  жизни. 

Къ  числу  недостатковъ  выставки  сл-Ьдуеть  отнести  ея  безсистем- 
ность  и  случайный  характеръ  выставлеиныхъ  произведен1й. 

Каждая  школа  посылала  своп  лучш1я  образцовый  работы,  кото- 
рый, будучи  интересны  съ  эстетической  точки  зр^н^я  (картины,  вы- 
шивашя  по  шелку  и  бархату,  артистическая  калиграф1я  и  проч.),  не 
давали  точнаго  и  яснаго  представлешя  о  среднемъ  уровн'Ь  учебнаго 
заведеи1я,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пользопан1е  тетрадями  было  затруднено 
отсутств1емъ  программъ  училищъ,  выставлявшихъ  ихъ,  о  характер'Ь 
которыхъ  по  назвашю  уакадем1я*'  и  „пансюнъ^  нельзя  судить  въ 
виду  неустановленности  типа  конфессюнальныхъ  учебныхъ  заведе- 
шй.  Нельзя  не  признать  также  лишними  и  роскошные  тисненые  зо- 
лотомъ  переплеты  для  ученическихъ  работъ  (г.  Буфало)  и  покрышки 
изъ  целлюлоида  па  школьныхъ  тетрадяхъ,  золотыя  массивный  рамы 
для  посредствснныхъ  картинъ  и  образцы  калиграфш  па  большихъ 
черныхъ  картонныхъ  листахъ,  никогда  въ  школахъ  не  употребля- 
емыхъ. 

Въ  общемъ  означенный  отдклъ  пока:шпалъ,  что  ь-атолическое  ду- 
ховенство очень  энергично  работаетъ  на  поприщ'Ь  народнаго  образо- 
ван1я,  и  его  д1^тельность  въ  качеств-Ь  дополнительнаго  органа  ря- 
домъ съ  государственной  школой  для  лицъ,  желающихъ  пользоваться 
его  учебными  заведен1ями,  является  весьма  желательн  )й  и  полезной. 

О  бол'Ье  широкомъ  вл1яти,  о  которомъ  мечтаютъ  некоторые  че- 
столюбивые прелаты,  не  можетъ  быть  и  р1;чи.  Народная  школа  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  есть  государственное  учрежден1е  и  такимъ 
и  останется. 

Отд'Ьлы  протестантскихъ  церквей  и  религюзныхъ  обществъ  тоже 
изобилова.1и  данными  относительно  д'Ьятельности  каждаго  изъ  нихъ 
въ  д'6л1;  народнаго  образования. 

На  первомъ  мЬстЪ  сл'Ьдуетъ  поставить  зд'Ьсь  секц1ю  котрегатгони- 
стовъ^  которыхъ  прежде  называли  пуританами.   Они    были    первыми 
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лереседенцами  въ  Америку,  б'Ьжавъ  въ  1620  году  взъ  Европы  оодъ 
вл1яше1гь  релипозныхъ  гонен1й.  Высадка  этвхъ  пуританъ  является 
первой  ступенью  въ  американской  нац1ональиой  истор1и,  и  лица,  при- 
ннмавш1я  въ  ней  учаспе,  называются  отцами  пилигримами.  Память 
о  нихъ  чтится  свято  во  всЬхъ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

На  сгЬн'Ь  описываемой  секц1и  выв'Ьшеиа  сл'Ьдующая  надпись: 
„Конгрегат1онизмъ  далъ  Соединенныиъ  Штатамъ  первую  церковь, 
первую  публичную  школу»  первый  колледжъ  (Нагуагс!),  первое  мис- 
с1онерское  общество  и  первую  воскресную  школу!  Онъ  епособство- 
валъ  установлен1Ю  современнаго  государственнаго  устройства,  выра- 
ботавъ  понят1я  о  город'Ь,  штагЬ  и  нащн!*'. 

КронЪ  колледжа  Нагуаг(1*а|  коигрегатюнисты  были  иниц1атораии 
и  поддерживали  еще  колледжи  и  университеты  1аГа,  Дартута,  Виль- 
ямса,  Ваудоина,  Армхорста,  Оберлииа  и  поздн'Ье  Фиска  и,  кромЬ 
того,  н'Ьсколько  академШ  и  духовныхъ  семннар1й. 

Методисты  основали  10  духопныхъ  семииар1й  и  теологичсскихъ 
факультетовъ  при  университетахъ,  45  мужскихъ  и  8  женскихъ  кол- 
леджей и  61  классическую  семинарш;  баптисты  —  34  колледжа,  7 
теологическихъ  училищъ  и  около  50  академ1й,  преимущественно  въ 
южныхъ  штатахъ;  соединенные  братья  во  Христп»  —  2  униве]}ситета, 
9  колледжей,  6  академШ  и  1  духовную  семинар1ю.  Ученики  Хри- 
ста— 0.756  воскресныхъ  школъ. 

Въ  этомъ  же  отд'Ьл'Ь  пом1Ьщалась  витрина  чрезвычайно  симпатич- 
наго  общества,  иазываемаго:  ХристЫнокая  ассоцшцгя  юношества 
(^оип^  теп'8  сЬг1$11ап  а880с1аиоп).  Общество  это  им'Ьетъ  ц'Ьлью  спо- 
собствовать умственному,  нравственнному  и  физическому  развитш 
принимающихъ  въ  немъ  участ1е  молодыхъ  людей  и  помогать  имъ,  по 
возможности,  въ  сферахъ  экономической  и  сощальной. 

Общество  было  основано  впервые  въ  Англ1и  въ  1844  г.  и  пере- 
несено въ  Соединенные  Штаты  въ  1851  г.;  первое  американское  от- 
Д'Ьлен1е  было  организовано  въ  Бостон^Ь.  Общество  лрюбр'Ьтаетъ  дома 
или  напимаетъ  особыя  пом1ицси1я,  куда  собираются  члены  общества 
для  чте1пя,  раагиворопъ  и  увеселон1Й.  Оно  устранваетъ  вечер'н1с 
классы  по  различпымъ  отд'Ьламъ  образова111я — обп1.ому  коммерческому 
и  ремесленному,  и  устраинаетъ  библютеки  и  кружки  для  чтешя.  Съ 
релипозной  точки  зр'Ьшя  оно  заботится  о  развнт1и  религюзнаго  чув- 
ства и  пр1учеи1и  юношей  къ  чтешю  Библ1и  и  Бвангел1я,  устран- 
ваетъ для  этого  особыя  засЬданхя  и  распространяетъ  релипозныя 
брошюры  и  книги. 
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Съ  ц'Ьлью  физическаго  р&звит1я  свонхъ  чденовъ  общество  орга- 
ннзуетъ  гиинастичесв1я  7пражнбн1я,  атлетическ1я  игрын  вообще  по- 
ощряетъ  всякаго  рода  спортъ,  при  чемъ  о  полезности  его  для  здо- 
ровья каждаго  изъ  участниковъ  судятъ  специально  на  то  пригла- 
шаемые опытиые  врачи. 

При  каждомъ  отд'Ьлен1и  общества  можетъ  быть  справочное  бюро, 
сберегательная  касса,  дежурство  врача  и  проч. 

Интернащональный  комитетъ,  стояний  во  глав'Ь  вс1}хъ  иЪстныхъ 
обществъ  и  кружковъ,  находится  въ  Нью-Хорк'Ь  и  состоять  изъ  42-хъ 
представителей,  избранпыхъ  па  двухгодячныхъ  собранЫхъ  делегатовъ 
отъ  и'Ьстныхъ  обществъ.  Канцелярш  состоитъ  изъ  генеральнаго  се- 
кретаря, им'Ьющаго  въ  своемъ  распоряжен1и  26  помощниковъ.  Бюд- 
жстъ  комитета  раппялсн  пъ  1892  г. — 124  тыс.  руб.,  доставленныхъ 
добровольной  подпиской.  Число  м'Ьстныхъ  ассощац1Й  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  въ  настоящее  время— 1.439;  изъ  нихъ  24  устроены 
ипд'Ьйцамп  и  39  пеграмн.  Члсновъ  въ  нихъ  состоитъ  260  тысячъ 
челов'Ькъ.  Общество  об.чадаетъ  284  здашями,  стоящими  25  миллю- 
новъ  рублей,  и  расходуетъ  ежегодно  4.280.000  р.  Релипозныхъ  клас- 
совъ  въ  1892  г.  было  28.500,  на  которыхъ  присутствовало  бол'Ье 
300.000  челов*къ,  и  64.000  собрашй  съ  2.500.000  посЬтителей.  Чи- 
тальныхъ  комнатъ  было  841,  библ10текъ  656  съ  470.000  томами. 
Зат'Ьмъ  710  отдЬлешй  представили  данный  объ  устройств-Ь  ими  5.200 
лекщй  ц  316  вечернпхъ  классовъ   съ  20.000  учениковъ. 

Отд'Ьлы  ассощащи  имЬются  во  многихъ  странахъ  Европы,  Аз1п, 
Африки  и  па  океаискихъ  островахъ.  Въ  Россхи  (по  всей  в'Ьроятности, 
въ  Фипляид1и  или  въ  Остлейскомъ  кра10  ихъ  считается  девять. 

Ассои,1а1и11  ока:и4васть  па  юмопюство  громадное  н  очень  благо- 
творное вл1яп1е.  и  д-Ьятельность  ея  пользуется  большимъ  сочувств1емъ 
общества. 

Евреи  им'Ьли  дв'Ь  выставки:  професс1ональиое  училище  барона 
Гирша  и  коллективная  витрина  Всем1рнаго  1удейскаго  союза  (А11аасе 
1вгаеИ1в  11п1гег$е11е). 

Школы  указаннаго  общества  не  отличаются  конфессюна.1Ьнымъ 
характеромъ.  Он*  пресл*дуютъ  исключительно  образовательный  н 
моспитатольпыя  цЬлп,  чуждаясь  узкой  парт1йпости  или  исключитель- 
ности. Общество  им'Ьетъ  до  40  тысячъ  челов1}къ  членовъ.  Оно  взя.10 
на  себя  задачу  помогать  умственному  и  нравственному  усовершеп- 
ствовашю  евреевъ,  поощрять  ихъ  професс10нальныя  занятая  и  ре- 
месла,   бороться    противъ  нев'Ьжества   и  недостатковъ  ихъ,    резуль- 
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тата  иеосноват1Мьныхъ  иредраасудкааъ,  и  слособстновйть  по  м^р^ 
возножоостн  эмаисилац!!!  ихъ  въ  т11хъ  страиахъ,  гд1;  оиа  не  поль- 
зуются полной  гражднпекой  и  релипозпой  свободой. 

Работал  внЬ  политпческихъ  и  религшыыхъ  вопросовъ,  союэъ!  со- 
гласно нздаапому  нмъ  циркуляру,  даправлялъ  до  сяхъ  поръ  свою 
д'Ьятельность  павпымг  образомъ  на  д'Ьло  образоваи1я,  умреждая  въ 
Турц111,  Болгарш  н  по  побережью  Средаземпаго  «оря  въ  Малой 
Аз1И  м  северной  Афрнк1;,  взаш^нъ  щколъ  Талмудъ-Тора  и  отличав- 
шихся еектаторсктъ  характеромъ  и  затхлостью  духовиоЙ  атмосферы, 
уч11Л»И1,а,  устроешгыя  согласно  совреяеипынъ  требован^ямъ,  еъ  учя- 
теляын,  получившими  слвц1альнов  педагога ческособрайован^е,  Везд1;, 
гд'Ь  школы  эти  были  устадовлены,  говорится  въ  цнркуляр-Ь,  он11  вы- 
зывали сочувствие  паселен1Я,  потому  что  д*тямъ  иъ  иаждои  страп-Ь 
л  ре  додается  отечественный  языкъ  и  н'кстная  географ1я,  истор1Я,  и 
янъ  внушается,  что  они  должны  быть  прежде  всего  хо[н>шими  гра- 
жданами той  страны,  гд-Ь  они  жнвутъ,  не  чуждаться  другихъ  паро- 
довъ»  не  относиться  къ  нимъ  вра^^сдебно,  какъ  это  было  прежде. 
Помимо  о6ш,нхъ  предмотовъ,  въ  школахъ  союза  введено  иреиодава- 
ше  нраитйческихъ  анан1Й  но  ремесламъ  и  сельскому  хозяйству  для 
нальчцкопъ  и  домашнему  хазяйству  и  рукод1;л1ЯМъ  для  д4^вочекъ*  Въ 
нмхъ  обучается  8.888  иальннковъ  и  4,454  а1^вочкн-  При  каждо! 
школ1>  имеется  библиотека  пзъ  300  кнагъ*  Въ  школ1;  въ  1ерусалим11 
) строено  6  мастерсинхъ:  мебельная,  портняжная,  башмачная,  токар- 
ная и  нйкоторыя  друг1я.  При  сел ьско- хозяйственной  школ*  въ  Я44**1 
основанцой  въ  1870  г.,  устроена  ферма  на  240  гекторахъ  земли,  дан- 
ной турецкьмъ  правительствомъ.  Д^ло^  повндиному,  и  деть  тамъ  хо- 
рошо. На  ферм!*  разводятся  быки,  лошади,  овцы,  иулы  и  ра:шаи 
нтица;  одннхъ  анельсиновъ  ежегодно  отнускаютъ  150.000  штукъ, 
такъ  что  получается  дохода  до  15  тысячъ  фраиковъ. 

Пятрина  общества  на  выставке  была  переполнена  массой  саныхъ 
ра;*нообразцыхъ  нредметовъ.  Иаибольш1Й  ннтересъ  представляли  экс- 
понаты сслымш-хозяйстве!1!1Мхъ  учебныхъ  эаведент,  тякъ  какъ  оям 
указывали,  что  при  ладлежащемъ  восиитаи1и  сврвйск1е  юноши  мо- 
гутъ  заинтересоваться  сельскимъ  хозяйствомъ,  къ  которому  они  въ 
Росс1и,  за  очень  редкими  нсключешямиэ  чувствуютъ  аитипат1ю. 

Изъ  другихъ  обществъ,  нресл'Ьдующихъ  воснитательнын  и  обра- 
зовательный ц-кли,  уноиянемъ  о  двухъ  дамекихъ  обществахь:  ассо- 
1иац1и  слушательницъ  колледжей  и  обществ*  поощрения  дом&шнихъ 
заняпй. 
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Первое  И1|1}етъ  ц'Ьдью  объединить  лицъ  женскаго  пола,  окончившихъ 
курсъ  колледжей  и  университетовъ,  способствовать  изучен1ю  вопро- 
совъ  женскаго  образован!)!  и  1!оиогать  тЪыъ  нзъ  д'Ьвушекъ,  который 
нуждаются  ВЪ  какой  лпбо  поддержк'Ь.  Общество  им'Ьетъ  стипенд1атокъ 
!сакъ  въ  Америк'Ь,  такъ  и  за  грани1;ей  въ  различныхъ  университе- 
тахъ  и  разработало  не  мало  весьма  серьезныхъ  вопросовъ  относи- 
тельно возможности  для  женщинъ  заниматься  различнаго  рода  Д'Ь- 
ятельностью,  которая  до  посл'Ьдняго  времени  считалась  несовм^Ьсти- 
мой  съ  ихъ  физическими  или  психическими  особенностями. 

Второе  общество  учреждено  для  молодыхъ  д^вушекъ  и  женщинъ, 
желаюи1.ихъ  развить  себя  умственно  и  дополнить  свое  образоваше. 
Существо  посылаетъ  своимъ  членамъ  книги  по  различныиъ  от- 
раслямъ  Я11аи1й,  который  они  и  изучаютъ  подъ  руководствомъ  С11е|]^1а- 
листовъ.  Съ  посл'Ьдними  онЪ  тоже  сносятся  письменно.  Каждая  сту- 
дентка должна  сообщать  назначенному  ей  корреспонденту-руководи- 
телю о  ход'Ь  своихъ  занят1й  и  исполнить  въ  конц'Ь  года  работу  на 
заданную  тему.  Предметами  изучен1я  могутъ  быть:  истор1я,  естествен- 
ный науки  (нужные  для  изучен1я  образцы  минераловъ,  растен1й,  ат- 
ласы и  проч.  высылаются  за  счетъ  учащихся  по  почтЬ),  математика, 
астроном1я,  гиг1ена,  истор1я  искусствъ  и  литература:  англ1йская, 
фран!;узская  и  н'Ьмецкая. 

Бели  мы  добавимъ  сюда  витрину  женскаго  меди1^инскаго  колледжа, 
то  это  будетъ  все,  что  на  выставк'Ь  носить  характеръ  спе1Мально 
женск1й;  въ  остальныхъ  витринахъ,  въ  виду  существующаго  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  сообучеи1я  обонхъ  половъ,  подобнаго  разли- 
ч1я  не  д1иается,  и  только  рукод'Ьл1я  указываютъ  на  и11которое  от- 
лич1е,  д'Ьлаемое  для  дЪвочекъ  въ  школахъ. 

Въ  южной  галлере'Ь  двор1](а  мануфактуръ  находился  отд'Ьлъ,  по- 
свяп^енный  выстимъ  учебнымь  змеденгямъ;  въ  немъ  пом'Ьщались  13 
секши  штатныхъ  и  частныхъ  колледжей  и  университетовъ. 

Особенно  выд'Ьлялись  секщи  университета  города  Нью-Хорка,  кол- 
леджа Колумб1я  (тоже  въ  Нью- Ьрк'Ь)  и  университета  Гарварда  (близъ 
Бостона  въ  штат'Ь  Массачузетс^).  Тутъ  же  находилась  секщя  Мас- 
сачузетскаго  технологическаго  института. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  насчитывается  12  частныхъ  универ- 
ситетовъ. 25  штатныхъ  и  384  колледжа,  въ  которыхъ  обучаются  или 
одни  мужчины,  или  оба  пола  вм^ЬстЬ,  и  179  колледжей  исключительно 
для  женпмшъ. 

Въ  означенныхъ  учебныхъ  :(аведен1яхъ  бол'Ье  50  тысячъ  слушате- 
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лей.  6ъ  п1)Офесс1онадьныхъ  учебныхъ  заведетяхъ  для  изучевоя  теолопм, 
законов'Ьд1Ьи1я  или  медицины  занимается  около  80  тысячъ  етудентовъ. 

Въ  упомянутыхъ  секц1яхъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  были  со- 
61М1НЫ  отчеты  о  ход'Ь  преподаван1я  въ  разлнчныхъ  факультетахъ  озна- 
ченныхъ  учебныхъ  заведеиЛ,  научные  труды  профессоровъ,  учеб- 
ный пособ1я,  различные  научные  препараты  и  коллекцш,  статистн- 
ческ1я  и  ипыя  таблицы  и  проч.  Оценка  озпаченныхъ  эвспонатовъ  не 
подложить  моей  компетенщи,  и  потому  я  въ  означенномъ  отд^1> 
остановлюсь  только  на  секщи  знаменитаго  образовательнаго  учрежде- 
шя  въ  м1Ьстечк^к  Шаутокуа  (СЬаи1ацдиа),  въ  штатЬ  Ныо-Хоркъ,  на- 
зываемаго  „Народнымъ  университетомъ^. 

Учрежден1е  это  офнц1ально  называется  литературно-научныиъ 
кружкомъ  (ЫСегагу  апс1  8с1спивс  С1гс1е).  Въ  основ-Ь  его  д'Ьятель- 
ностн  положенъ  прннципъ,  что  высшее  образован1е  должно  быть  до- 
ступно всЬмЪу'Какъ  молодымъ,  тавъ  и  старымъ,  какъ  богатымъ,  такъ 
и  б'Ьднымъ,  и  что  образован1е,  хотя  и  начатое  въ  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  не  должно  быть  оканчиваемо  въ  молодости, 
но  по  возможности  продолжаемо  въ  течеше  всей  жизни. 

Шаутокуайское  образовательное  учрежден1е  задается  ц1>лью  рас- 
ширить и  дополнять  образован1е  своихъ  сочленовъ.  Оно,  конечно,  не 
можетъ  заы1>иить  колледжей  и  другихъ  учебныхъ  заведетй  и  стре- 
мится лишь  къ  тому,  чтобы  способствовать  индивидуальному  разви- 
т1ю  сочленовъ  кружка  и  выработке  у  нихъ  способностей  къ  правиль- 
ному и  логическому  мышленш  и  вообще  поощряетъ  привычку  къ  си- 
стематическому чтен1Ю  и  умственнымъ  занят1ямъ. 

Система  эта  выработалась  постепенно.  Начало  ей  было  положено 
въ  1874  г.,  то-есть,  20  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и  съ  гкхъ  поръ  руково- 
дители означеннаго  движен1Я  Джонъ  Винцентъ  (канцлеръ)  и  Люисъ 
1^1иллеръ  (президентъ)  неутомимо  работали  на  избранномъ  ими  по- 
прищ'Ь  и  съум'Ьли  сгрупировать  вокругъ  себя  ц'Ьлый  лепонъ  со- 
трудниковъ  и  сочувствующихъ  лицъ. 

Дополнительное  образован1е  членовъ  кружка  достигается  главнымъ 
образомъ  посредствомъ  домашняго  чтен1я  (отъ  40  минутъ  до  часу 
въ  день  въ  точси1С  10  мЪсяцеиъ  въ  году)  рааличныхъ  клигъ  и  ру- 
ководствъ  по  указан1ямъ  и  согласно  п^юграмиЪ,  высылаемой  особымъ 
бюро,  организованнымъ  при  кружк^Ь.  Въ  бюро  участвуютъ  спец1алисты 
по  различнымъ  отраслямъ  зиашй,  которые  и  руководить  чтен1емъ 
своихъ  корреспондентовъ  и  задаютъ  имъ,  если  они  того  желаютъ, 
по  окончаши  курса  экзаменащонныя   темы  для  письменныхъ  работъ 
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И  посылаютъ  листы  съ  вопросами,  на  которые  испытуемый  долженъ 
отв'Ьтнть.  Курсы  бываютъ  различные.  Полный  курсъ  можетъ  быть 
изученъ  только  въ  4  года.  Лица,  проявившая  достаточный  знашя  въ 
предметахъ,  которые  они  изучали,  получаютъ  свид'Ьтельство,  неим'1^- 
ющее,  впрочемъ,  офишальнаго  значен1я. 

Если  въ  какомъ  либо  м'Ьстечк'Ь  или  город*!^  им'1^ется  н'Ьскольь'о 
членовъ  шаутокуайской  научной  ассощацш,  то  они  могутъ  образо- 
вать „м'Ьстный  кружокъ^  (]оса1  с1гс1е)  для  обмЬна  мыслей  по  поводу 
прочитаннаго  п  взаимопомощи. 

Л-Ьтомъ  въ  м'Ьстечк'Ь  Шаутокуа  устраиваются  цЬлыя  сер1и  кратко- 
временяыхъ  (4  —  б-нед'Ьльныхъ)  курсовъ,  классовъ  и  проч.  по  раз- 
личнымъ  спещальнымъ  лредметамъ,  а  въ  август*!^  назначается  день 
„торжсстпсннаго  акта",  па  которомъ  раздаются  свид'Ьтельства  „уни- 
верситета", съ  указан1емъ  числа  предметовъ,  прослушанныхъ  тЬыъ 
или  другпмъ  члспомъ,  плп  изучеппыхъ  имъ  при  помощи  домашляго 
чтеп1я.  Па  акгь  нргЬзжаютъ  члены  общества  и  туристы  со  всЬхъ 
концовъ  Соодиненныхъ  Штатовъ  и  Канады.  Ихъ  бываетъ  по  нЬ- 
сколько  дссяткопъ  тысячъ  чслов*къ. 

Не  смотря  на  чисто  амсрнканскШ  ростъ  м'Ьстечка,  ном-Ьщенгй  для 
пр11>зжающихъ  не  хпатаетъ,  и  мнопе  нзъ  нихъ  располагаются  лаге- 
ремъ  въ  окрестностяхъ. 

Ежедневно  въ  только  что  отстроенномъ  громадномъ  амфитеатр'Ь 
устраиваются  такъ  называемый  общ1я  собран1я  (дневный  и  вечер- 
н1я),  въ  которыхъ  могутъ  принимать  участ1е  всЬ  члены  общества  и 
нос'Ьтители,  внесппе  установленную  (за  недЪлю  1  долларъ,  за  весь 
сезонъ  5  долларовъ)  плату.  Па  обп^ихъ  собрап1яхъ  бмпаюгь  драма- 
тическ)я  чтен1я,  диспуты,  произносятся  рЬчи,  пропов'кди,  читаются 
описашя  путешеств!й.  популярный  лекщи  по  сощальпымъ,  экономи- 
ческнмъ,  религ1ознымъ  ')  и  др.  вопросамъ,  въ  которыхъ  принимаютъ 
участ1е  мнопе  выдаюпиеся  д'Ьятели  какъ  изъ  Соодиненныхъ  Шта- 
товъ, такъ  и  заграничные,  а  по  вечерамъ  устраиваются  концерты, 
фейерверки  и  иныя  увеселешя. 

Какъ  система,  такъ  и  характеръ  занят1й  въ  Шаутокуа  изв'бстны 
бол'Ье  или  мен'Ье  въ  Росс1и,  благодаря  та.1антливымъ  статьямъ  г-жи  Макъ 
Гаханъ,  и  потому  останавливаться  на  нихъ  нечего. 


*)  Шаутокуайское  населе1пе,  какъ  известно,  выросло  изъ  л^типхъ  съФздоиъ 
преподавателей  воскреснмхъ  методистскнхъ  гаколъ  и  до  спхъ  поръ  сохраняетъ 
протеста11тско-релнг1озный  отНЬновъ. 
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Въ  посл'Ьдн1е  годы  это  учрежденЕв  стадо  поразительно  раета  м 
расширять  свою  д'Ьятедьность.  Одно  перечисдеше  раэдичныхъ  дфт- 
ннхъ  спещадьныхъ  курсовъ,  классовь,  школъ,  клубовъ  и  проч.  за- 
нниаетъ  около  6  страпицъ  ^п-^иа^^о   въ  4   столбца   иелкаго  текста. 

Желающ1е  могутъ  заниматься  какъ  общеобразовательными  предме- 
тами, такъ  и  спец1альными.  Не  забыто  н  физическое  воспнтан1е.  Гим- 
настически залъ,  лугь  для  игры  въ  мячъ»  площадки  для  лауиъ-те- 
ниса  предоставлены  въ  распоряжение  желающихъ.  Различнаго  рода 
спортъ  тоже  процв'Ьтабтъ  (гребныя  гонки,  велоснпедныя  по'Ьздки,  пла- 
ванье и  проч.). 

Съ  прошлаго  года  Шаутокуайское  учреждеше  взялось  очень  энер- 
гично за  такъ  называемый  Пп1тег811у  ех1е11810п  и  образовало  при  по- 
мойки м'Ьстныхъ  комитетовъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  союза  в|>емсниые 
уинверситетск1е  курсы  но  разлнчнымъ  предметамъ.  Курсы  но  при- 
мЪру  Аигл1и  сопровождаются  такъ  называемыми  „классами",  на  ко- 
торыхъ  учители  входятъ  въ  бол'Ье  гЬсное  общен1е  со  своими  слу- 
шателями, даютъ  имъ  д(шолнительныя  объяснен1я,  репетируютъ  ихъ 
и  проч. 

Между  членами  кружка  встречаются  вО-л'Ьтше  старики  и  16-л'Ьт- 
Н1е  юноши  и  девушки,  капиталисты  и  бедняки,  городск1е  жители  и 
сельск1е,  представители  либеральныхъ  профессИ  и  разнаго  рода  тех- 
ники, коммерсанты,  ремесленники  и  проч.  Женщины  нм'Ьютъ,  кром*]!» 
общнхъ,  также  отд'Ьльные  клубы.  Для  д'Ьтей  до-школьнаго  возраста 
устроенъ  д'Ьтск1й  садъ,  гд^  они  проводятъ  время,  пока  отцы  ихъ  и 
матери  слушаютъ  лекц1и  или  участвуютъ  въ  гЬхъ  или  другихъ  клас- 
сахъ.  Вся  эта  разнообразная,  пестрая  многотысячная  толпа  соби- 
рается сюда  не  по  обязанности,  не  ради  наградъ,  не  для  получешя 
какихъ  либо  правъ,  а  исключительно  подъ  вл1ятемъ  стимула,  пр1об- 
р'Ьтающаго  все  большее  и  большее  могущество  среди  челов^кчества — 
стремлешя  къ  знан1ю  и  умственному  общен1ю  съ  себ1>  подобными. 

По  сельско-хозяИственному  обрааовангю  въ  зданш  мануфактуръ 
им1}лась  только  одиа  спец1альная  секц1я,  занятая  Мичиганскимъ 
сельско-хозяйственнымъ  колледжемъ.  Остальные  экспонаты  по  этой 
отрасли  были  разм^кщены  въ  отд'Ьлахъ  штатныхъ  выставокъ  и  выс- 
шихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешй  (университетовъ  и  колледжей), 
им'Ьющихъ  сельско-хозяйственные  факультеты  или  отдЪлетя. 

Въ  здаши  «агрикультуры>  находился  отд'Ьлъ  фадеральпаго  де- 
партамента сельскаго  хозяйства,  гдЪ  помещалось  особое  справочное 
бюро  и  выставка  испытательныхъ  станц1й,  лабораторий,  а  также  не- 
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которыхъ  шт&тныхъ  сельско-хо8яйственныхъ  учебныхъ  з&веден!й.  Въ 
настоящее  время  насчитывается  въ  стран'Ь  28  сельско-хозяйственныхъ 
колледжа.  Агрономпчссюе  факультеты  и  отд'Ьлешя  устроены,  кром-Ь 
того,  при  многихъ  университетахъ  и  нормальныхъ  школахъ. 

Въ  течен1е  л^Ьта  при  сельско-хозяйственномъ  отд'^I^Ь  на  выставк'Ь 
были  организованы  регулярный  лекщи  спещалистовъ  по  различнымъ 
вопросамъ,  который  посещались  очень  усердно.  На  нихъ  было  за- 
тронуто не  мало  насущпыхъ  вопросовъ  по  различнымъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства. 

По  низшему  сельско-хозяйственному  образовапш  Скюдиненные 
Штаты  не  дали  ничего,  по  той  простой  причин'Ь,  что  у  нихъ  н'Ьть 
еще  подобнаго  типа  школъ.  Въ  доброй  половин'Ь  штатовъ,  гд'Ь  при- 
держиваются еп^е  экстепсивпой  культуры  и  хип;пической  эксплоа- 
та1ци  природныхъ  богатствъ,  въ  нихъ  въ  настоящее  время  еще  н'Ьтъ 
и  потребности. 

VIII. 

Выставки  иностранныхъ  государствъ. 

Насколько  школьный  выставки  Соединенныхъ  Штатовъ  были  об- 
ширны, разнообразны  и  интересны,  на  столько  же  скромны  были 
витрины  иностранныхъ  государствъ,  за  псключешемъ  разв'Ь  Гермап1и, 
Росс!и  и  Франщи.  Судя  по  посл'Ьднимъ  выставкамъ,  учебные  отд'Ьлы 
той  страны,  которая  устраивала  выставку,  всегда  доминируютъ  надъ 
остальными,  представляй  нзъ  себя  какъ  бы  нащональпую  выставку 
съ  добавлен]емъ  иностранныхъ  экспонатовъ.  Положон1е  это,  въ  суп1- 
ности  говоря,  совершенно  правильно.  Ъдуице  на  выставку  задаются 
обыкновенно  цЪлью  изучить  туземное  образован!е.  мало  сравнительно 
интересуясь  образован1емъ  другихъ  странъ,  которое  имъ  уже  изв^Ьстно• 

Накопецъ,  школа,  особенно  народная,  такъ  т'Ьсно  связана  съ  уело- 
В1ЯМИ  и  особенностями  той  страны,  откуда  она  пронсходитъ,  что  для 
того,  чтобы  понять  ее  и  отнестись  къ  ней  сознательно,  нужно  ви- 
д^Ьть,  хоть  отчасти,  самую  страну,  ея  обитателей  и  наконецъ  им'Ьть 
возможность  лично  посЬтнть  различный  учебный  заведешя.  Помимо 
статистпческихъ  работъ  и  фотографШ,  учебный  заведен1я  не  могутъ 
и  даже  не  должны  бы  изготовлять  спещально  чего-либо  для  ино- 
странныхъ выставокъ. 

При  обил1и  теперь  международныхъ  выставокъ,  учители  и  уче- 
ники  стали   бы   терять   напрасно    время,   нужное  на  бол'Ье  близкое 


( 
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дяя  ннхъ  д1>до  учен1}|  н  обуневит.  Для  своеб  же  выставки  шожт^  хо- 
иенно,  ложе]гТ1}оаать  11р1'11е11е11ъ,  дсяьгаии  в  т|»удо11ъ,  потому  чтотш 
является  для  лнцг  эав'Ъдушим>^'Ь  нарюдпымъ  о6раж)ван1е11ъ  какъ  6ш 
обиишъ  1|с[|ыт11111енъ  версцъ  ди1Ш11'ь  всей  наши* 

Изъ  *^прот*йс1;|1Хъ  странъ  уст]Ш1ии  ворядочныя  цо  величине  вы- 
ста^йсн  1*оес1Я,  Ф[тнЦ1Я,  1\ф11л1пя  л  Аиг«11Я. 

Па  парвовъ  мЬстТъ  п^5с^ти^тио  сл1;ду1'гь  наставать  Герминт, 
выставпа  которой  отличалась  богатствоиъ*  раанооб1>аз1емъ  и  виторе- 
тшъ.  Нп'Ьппий  фасадъ  йылъ  очень  «зяще1гъ.  Въ  отд1^л^  унастиовадо 
б4ы1*1^  ЫШ  :лсслонентсшъ.  Иъ  неиъ  нашлн  иЬсю  экспонаты  начал  ь- 
иыхъ  ипшл!.,  средни хъ  у чебныхъ  зауедевШ,  унйве|>евтетовъ,  сиецга^ь- 
ныхь  училнщъ  рашаго  рода  и  герыанекнхъ  мнннстеретвъ  народнаш 
нросггЬн^енш*  Очен||  богатая  коллекщя  учебняковъ»  кявгъ,  атласов^, 
глобусовъ,  сгЬнвыхъ  картннъ  н  друпт»  учебныхъ  пособШ,  учепаче- 
сшл  работы,  фотограф!»  н  внды  дополняли   выставку, 

11то|)ое  м'ксто  занимала  руескал  учебная  выставка^  которая  была 
расположена  п%  пяти  за-чачъ, 

Иерную  залу  отъ  наружной  ст111Ш  ^тгпшалъ  Педагогнчеек!!!  музей, 
выставнтшй  богатуш  и  еистематиче^^куниголлекщш  учебныхъ  пособий, 
учебпиконъ^  различпыхъ  изданШ  п  проч.»  рази ип^внныхъ  съ  большииъ 
инусомъ  н  уиЪньеиъ  иаститымъ  недагошмъ  И*  Я.  Гердогь. 

Дал1>е  с.1Ъдоиали  зала  съ  выставкой  учебвыхъ  заведен]й  мнив- 
стерства  нутий  сск>6н1ен1Я  и  зала,  гд1;  были  размещены  предиеты* 
нрбдставденвые  частными  зкепонентаыи,  между  которыми  выделялась 
прекрасная  интрина  ка1)ТОграфнческаго  занеден1я  Ильина;  бицю  съ 
книгой  г-жи  Алчеиской  „Что  читать  народу^;  сбкци!  общества  рас- 
н1юстранен1Л  Св.  Пиеаи1я;  счетная  машина  Одера  ^ариомом1>т|11|^, 
унипереальн^я  ШЕсольвая  скамья  профессора  Харьковскаго  универси- 
тета 1>ранлта  н  экспонаты  С.-11етербургскаго  технологическаго  инста- 
тута  н  Алексавдройскаго  техяическаго  Череповецкаго  училии^а< 

По  лкоун>  руку  отъ  втораго  коридора  были  расположены  два  дль- 
кона:  одипь,  занятий  центральным ь  учИкНиаейгь  техи11чес1.аго  рнсова- 
и1я  барона  Штиглица,  а  другой — рисовальной  школой  общел^тва  по- 
ощрен1я  художествъ. 

Противъ  нихъ  помещалась  длинная  зала  учрежден1й  Императрицы 
Мар1и.  Отд'Ьлъ  этотъ  находился  въ  зав^дыванш  весьма  популярной 
въ  Амернк1>  г-жи  Т.  Б.  О'Ьмечкиной,  бывшей  и  п^  ФиладедьфЕйской 
выст&вк'Ь,  и  О.  К.  Адеркаса.  Общее  внимаше  обращали  на  себя  жен- 
СК1Я  рукод'Ьл1н« 
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Демидовск1й  домъ  призр^Ьн^я  трудящихся  въ  С.-Петербург*  пред- 
ставилъ  для  поднесетя  президенту  Соединенныхъ  Штатовъ  очень 
красивую  полосу,  вышитую  по  старинному  русскому  рисунку  XIII 
стол*т1я  золотомъ  и  серебромъ  по  красному  атласу.  Супруг*  прези- 
дента предназначено  довольно  большое  саше,  на  которомъ  вышита 
гладью  картина,  изображающая  встречу  парохода  „  Лео^  съ  американ- 
скимъ  хл*бомъ,  присланнымъ  въ  Росс1ю  ВЪ  тяжелый  для  насъ  годъ 
неурожая. 

Интересны  были  10  сгЬнныхъ  таблицъ  отъ  школъ  Патр1отическаго 
общества,  представляющ1Я  полный  курсъ  рукод*льныхъ  занятхй,  на- 
чиная съ  самыхъ  простыхъ  и  легкихъ  н  кончая  самыми  трудными  и 
сложными,  фотограф1и  различныхъ  учебныхъ  заведений  и  прштовъ, 
планы  здан1Й  и  одна  ширма,  вышитая  шелками  по  старинному  ри- 
сунку временъ  АлексЬя  Михайловича. 

Большинство  экспонатовъ  заведен1й  ведомства  Императрицы  Марш 
поже()Твовано  американцамъ  въ  знакъ  благодарности  за  ихъ  братскую 
помощь. 

Рядомъ  помещалась  зала  министерства  народнаго  просв*щешя. 
Но  ст*намъ  были  развешаны  географичесюя  карты,  рисунки,  фото- 
граф1и  учебныхъ  заведений  и  образцы  калиграфическихъ  работъ  раз- 
личныхъ учебныхъ  заведешй.  На  столахъ  и  въ  витринахъ  были  раз- 
ложены: отчеты  по  учебнымъ  округамъ  и  учебпымъ  заведен1ямъ. 
учебные  планы  и  программы.  Образцы  учебниковъ  и  учебныхъ  пособШ, 
употребляемыхъ  въ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  труды 
профессоровъ  университетовъ,  издашя  ученыхъ  обществъ  ивысшнхъ 
учебныхъ  заведенШ  и  работы  учениковъ  по  разнымъ  отраслямъ  зна- 
и1й.  Отдельно  на  подставкЬ  была  укреплена  составленная  Л.  П. 
Дымшей  карта  Россш  съ  обозначенхемъ  среднеучебныхъ  заведен1Й  и 
манекенъ,  од*тый  въ  форму  студента. 

Отд*лъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  былъ  очень  интересенъ  и 
богатъ.  Весьма  любопытна  была  также  ценная  коллекщя  русскихъ 
народныхъ  картинъ  сенатора  Ровннскаго.  По  ручному  труду  отм*- 
тимъ  альбомъ  работъ  и  дв*  таблицы  съ  образцами  изд*л1й  для  выяс- 
ненш  постепеннаго  хода  работы,  присланный  г.  Цирулемъ.  Тутъ  же 
находились  издашя  Высочайше  утвержденной  коммисс1и  для  устрой- 
ства народныхъ  чтен1Й. 

Францгя  занимала  три  залы,  уставленный  шкапами,  въ  которыхъ 
были  помещены  учебники,  различный  книги  н  ученическ1я  работы. 
Изъ   посл'Ьднихъ  сл^дуеть  отметить  „круговыя  тетради^,  саЫегз  (1е 
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гои1етвп1,  иь  которых ъ  К1шдий  учеиикъ  ттолыветь  т  очередш 
клаесция  риботу.  Получается  тетрадь,  въ  которой  участвуют!*  вс^ 
учс'никя  класса,  дающая  Д4Я  1идъ,  првнадлежащухъ  къ  иисцектор- 
вкому  переодалу,  какъ  уиЬрялъ  меня  одииъ  ннспекторъ  г.  Мартидъ, 
ясиое  11|*е,'^став-1сд1е  объ  общеыъ  еостояи1и  к,1асса  и  служащая  для 
ученйковъ  побудителышмъ  110тяво1гъ  относ  нтьсл  серьезя^е  къ  своикъ 
урокагь,  такъ  какъ  оин  должиы  ожидать,  что  имъ  можетъбнть  пря* 
дется  писать  сочвнеше,  диктовку,  р1^шать  задачу  и  нсдолнять  рису- 
иокъ  или  геог)1афичсскук>  карту  въ  этой  классиай»  общей,  П0Ш13В0й 
гетрадя. 

Рядомъ  съ  залой  11йя||стй]1ства  народнаго  проев'ЬщеаЕЯ  находилось 
1101|1^ще[11е,  нъ  которомъ  эксиоинровала  свои  псщя  изп1;стиая  париж- 
ская шяола  „<1м  аг18  е1  ше11ег5*^.  Изъ  частпыхъ  же  эиспоаентовъ 
выделялась  ||»ирмл  Деройля  съ  картинам»  по  естбст1шв1д1ш1ю.  1)ъ 
нац1о]1а1ЫШнъ  :1да111и  отд1>ла  города  Парижа  была  тоже  выставка 
ткольлаго  муницяпадьнаго  департамеята  съ  интероеиов  коллскц.шй 
работъ  по  ручному  труду,  иэй-Ьстиыхъ,  япрочегь,  1*осс1я  па  француз- 
сио-иосковской  выстапк1|  *), 

Л етуч1е  листки  съ  табляцаив  я  сравлятсльпыяу  стятпстк'н^гквмп 
св1;д11шяия,  {шздаваиаиеси  въ  отд1|Ли,  не  бил  в  иаиочатапи  для  иы* 
ставкя,  а  представляли  остатокъ  отъ  издам1я»  ириготовленнаго  къ 
парижской  пыставк'Ь  1880  г.  и  не  пиолаЬ  раяонгедшагосж  Можду 
т1шъ  съ  1889  по  189:1  г.  въ  школьной  статистики,  судя  по  другнмъ 
0<|]||ц1а.1ьныгь  |||ра1и^у11скяяъ  вздаи1ямъ,  пргисюшлоно  мало  пером кпь. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  дольше  и  и  на  укаш1инухъ  выстам- 
кахъ,  ЯП  па  ск]к>мныхъ  школьпыхъ  отдЪлахъ  Иеяашв,  Шиещя,  Мта- 
Д1В  и  ШпейаарЬь  такъ  какъ  все  то,  что  мы  могли  бы  сообтяти  о 
нихъ,  нредетавлпло  бы  шало  интереса  для  нашвхъ  читателей. 

Въ  ашлгнскомь  отд^шлЬ  по  дворцЬ  мануфактуръ  прцнималъ  уча- 
ст1е  городъ<1о1«дог1ъ  я  деиа11тамеитъ  ваукъ  я  искусств-ь  (8с1**псе  ши! 
Ап  Пе{М11'1шея1|,  приелавппй  работы  учецяковъ  художестпениыжъ 
нлшлъ,  н  также  (Оксфордский  универснтеть,  демонстряронапнпй  систему. 
вааыкаемую  КМтверсяти^Укстеншеиг  (Оп^УсгуЦу  1^4х1епз1оп)— расти - 
рен1я  д1>ятельпости  университета  посредствомъ  устройства  куреовъ 
и  ц^Ьлыxъ  отд'1к1ен1й    вн'Ь  ст'Ьнъ   университета  въ  различныхъ  го1ю- 


*)  Колекщн,  фнгурнро11а11Ш1я  на  москоиской  виста^IК^,   билн  иожортвоваиы 
мунмцвоалпгетоиъ  г.  Пармжа  Постоянной  коиинсс1н  по  техвячесжому  образоватю. 
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дахъ  н  м'Ьстпостяхъ  Ашмт.  Система  эта  изв'Ьстна  въ  1*осс1и,  благо- 
даря статьямъ  профессора  Московскаго  университета  И.  И.  Янжула. 
Изъ  частныхъ  экспонентовъ   отличилась  фирма  Джонстона,  пред- 
ставившая прекрасныя  географическ!я  карты. 

Остановимся  несколько  подробн'Ье  на  выставк'Ь  города  Лондона, 
такъ  какъ  она  очень  инте])о.сна,  хотя  только  съ  отрицательной  сто- 
|Ю11ы:  по  ней  можно  судить,  какъ  не  слпдуетг  дЬлать  школьныхъ 
выставокъ. 

Выставк'Ь  была  отведена  большая  квадратная  зала,  вдоль  ст'Ьнъ 
которой  были  размещены  столы  со  стеклянными  витринами  и  так1е 
же  столы  разставлены  въ  два  ряда  посреди  залы.  По  ст-Ьнамъ  раз- 
в^Ьшаны  картины,  географическ1я  карты  и  ученическхя   работы. 

Фребелевск1я  школы  представили  рисунки  п  образцы  плететя  и 
выр'Ьзыван1я  изъ  бумаги,  л'Ьпки,  выпиливан1я,  рукод'Ьл1я  (шитье)  и 
плетен1я  изъ  соломы.  Изъ  нача.1ьныхъ  школъ  были  присланы  тетради 
по  калиграф1и,  образцы  прекрасныхъ  рисунковъ  карандашемъ  и  пе- 
ромъ  и  изящпыя  аква1)ели  съ  натуры,  коллекщя  пзд'1$л1й  изъ  кар- 
тона, представляющая  геометрическ1я  фигуры,  кубики  и  друпя  гео- 
метрическ1я  формы,  сложенныя  въ  вид'Ь  ст'Ьнъ  и  сводовъ;  различные 
картонажи  и  образцы  лЬпки  изъ  глины  на  очень  трудный  темы 
(сложные  орнаменты,  скульптурныя  изображен1я  животныхъ,  вазы 
значительной  величины,  украшенный  рисунками,  и  проч.). 

По  ручному  труду  были  очень  эфектны  работы  по  дереву,  укра- 
шенный мозаикой  изъдвух1>  и  бол^е  ])ОДОвъ  дерева,  представляюи].ей 
несложные  геометрическ1е  ]»исунки  (параллельный  полосы,  квадратики, 
ав'кзды). 

Такихъ  предметовъ  было  несколько  сотъ,  вс1}  они  закончены  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ  и  отполированы. 

По  жел'Ьзу  работъ  очень  немного.  Несколько  предметовъ,  обра- 
ботанныхъ  холодпымъ  способомъ,  л  рельефный  работы  на  листахъ 
]фасной  п  желтой  м'Ьди,  на  которыхъ  при  помон;и  особыхъ  инстру- 
ментовъ  выбиваются  различные  рисунки:  орнаменты,  фрукты  и  изо- 
бражешя  животныхъ. 

Судя  по  отм'Ьтк'Ь.  им'Ьюш.ейся  при  этихъ  работахъ,  пмъ  обучаются 
подъ  видомъ  ручнаго  труда  д-Ьти  въ  возраст*  отъ  12  до  14  л-Ьтъ. 

Въ  витринахъ  женскихъ  школъ  помещены  образцы  рукодЪл1Й  уче- 
ницъ  въ  иозраст1}  отъ  6-ти  и  до  14-ти  лЬгь,  и1ьюш.ихъ  сначала  па 
куколъ,  а  потомъ  исполняющихъ  и  предметы,  которые  могутъ  быть 
употреблены    ими    самими    или    проданы    другимъ    лицамъ,  а  также 

Чмтъ  ССХС1  (1894,  Л1  2),  отд.  4.  3 
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ий|>азцы  11[>?1нешиыхъ  рлбсггь,  исполине иыхъ  въ  Ш1;оляхъ,  Въ  1штр|' 
адхъ  псисйщену  интын  тщн  и;1ъ  лолсгша.  фланели,  шелка,  ^^^^}жет» 
л  6'^Аье,  частью  накрахмал^^нигн'^  и  гтдоелш^ 

Пакоп^цъ.  въ  днухг  ^тпертых'и  шкалшсахъ  иостаилвиа  кшяокщн 
липаратовъ,  иредцазпачсаиыхь  для  иллюглраци!  объясиенШ  учитм^й 
11Я  лшкахъ  остествсж^дЬшя,  н  етонтг  цитрина,  «ж^брАжающал  модели 
)ш«1а^Ы1а|ц  уч»|лища,  а  на  ст^нахъ  разв^ш&но  айскшико  рнеуиковг 
п  плановъ  городскихъ  учебныхъ  эанедеитй. 

Ие/|;  нустапдекцые  предметы  ра:1м1»ще11Ы  шъ  жшюннсномг  норнд|Ё1» 
и  отличаюгсл  отн  Энными  качестбаин.  1\Ъп^  предметоиъ  плихпхъ  или 
даже   срадиихъ,  пт  только  превосходные. 

Какая  ц1.ль  руководила  устрс^нтелямв  выставки,  наш.  т  мян*стао. 
11|1бдставмтель  ихъ  уЬхклъ  въ  Англ11о  н  во  время  Э1;с]и^ртн;1и  отсут* 
стйовалъ.  Вренепно  завЧъдынаванй  отдйломъ  молодой  коммяссарт  мгь 
11ануфактурцаго  отд'к^а  от.швался  на  псеоотымъ  неана1оемг*  Уст^юв- 
толи  какъ  будто  задались  ||[Ьлью  добнтьин  исключителвио  втИиниш'о 
:*<|шктА.  Вотъ  молъ  как1я  необыкиовениц»  вещи  дЬлаштся  у  насъ 
В1.  ЛондоЕ11;  въ  школяхъ,  Ксли  это  такъ,  то  эта  и11ль  не  была  до- 
стигнута. 

Ми!»  нрнш.югл!  ввд1;т1'«  |;а|гь  одтгь  очень  иочтенвый  алвериканск)!] 
иедагогъ.  подойдя  къ  В|,гста1*лвииыы'Ь  гь  :1тап>  отд'Ьл'Ь  геог11афнч*'- 
скпмъ  картакь,  не  удииплся,  я  раясчЬплси!  Да.  ^асм'^ялсн:  такъ  на- 
ивно было  со  сто|юиы  лопдсщсклго  г*М1артамента  выставить  пъ  ка* 
честпЪ  :н;с11онат?1  иачальиыхъ  тколъ  пКеколько  географичеег^ихъ  кнрть 
(око^ш  5),  иць  1шторых'ь  одна  цредстлилуыа  шедевръ  мвк[юграф1и. 
Даже  вблизи  она  ||а^1а.тгь  печатное,  I каждая  буковка  вь  иа:1лд|1и13^1< 
городовъ,  рЬкъ,  горъ.  гмпроаовъ  и  ироч.  была  вырисовав  я  па  подо* 
б1а  печатной,  !Со1(туры  пцгь  и  весь  воо6п1,е  рис)^покъ  быдъ  исполнен  ь 
(ГЬ  порааптс^льноЛ  точиог/гьл»,  пььуратпостью  н  и;^и1дествомъ. 

Н11тъ  осиоваии!  л  г  1г|*рить,  чтобы  сридв  почти  четырех'ь-мнллши- 
наго  наси1лен|н  Лоидопа  не  нашлось  3-хъ  пли  4-хъ  ма.!ьпикоиъ,  окаи^ 
чпиа|у|цих1.  Г01тдски1  ншолы.  кото}*ые  иъ  точеп1е  поел'Ьдпихъ  4 — ^5 
41:тч.  не  чослп  бы  пси«1Л1ГПТь  ука(1анпыи  работы.  Л**  какая  1\Ьль  йымн 
выставлять  их'ь?  ПЬдь  но  пимъ  нельзя  судить  о  работахъ  по  ка1т>- 
гра(|)1и  въ  школахъ  гор.  Лондона,  а  между  гЬмъ,  чтобы  исполнить 
ихъ,  ученики  должны  были  нроснд'Ьть  беп'ь  малаго  нед'Ьли  по  дв1; 
съ  рискомъ  испортить  себ'Ь  глаза. 

Какая  ц'Ьль  заставлять  дктей  отдЬлывать  образцы  работъ  по 
ручному  труду  мозаикой? 
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При  нормальныхъ  услов1яхъ  она  не  прпм'Ьняется;  для  чего  же 
д*лать  ее  къ  выставк*,  устроенной  в*дь  не  для  д*тей  или  дика- 
рей, которымъ  надо  только    т1Ьшить  глаза  красивою  вн'Ьшностью? 

Трудно  также  предположить,  чтобы  работа  по  м'Ъди  входила  въ 
курсъ  иачальныхъ  нпсол!..  По  всей  в1фоятпости,  это  тоже  индиви- 
ду а.1ьиыя  работы.  ('Кульптурпыя  щюизведепЕЯ  и  акварели  тоже  ука- 
зываютъ  лишь  па  то,  что  среди  модростающаго  лопдонскаго  покол1;- 
н1я  есть  лица  очень  талантливый,  но  судить  по  нимъ  о  постановк'Ь 
1)нсован!я  очень  трудно. 

Странно  было  бы  также,  еслибы  въ  прим-Ьрныхъ  школьныхъ  нра- 
чошныхъ  д^^тямъ  давали  въ  стирку  батистовые  платки,  обшнтые  кру- 
жевами, который,  пожалуй,  стоять  больнее.  чФмъ  все  прачешное  заве- 
ден1е,  куда  они,  судя  но  11ахожден11о  ихъ  въ  школьныхъ  витринахъ, 
будто  бы  попадаютъ. 

Такимъ  образомъ  ц'Ьль  выставки  не  была  достигнута.  Судить  по 
ней  о  городскнхъ  школахъ  Лондона  не  представлялось  возможности. 
Главная  ошибка  устроителей  заключалась  въ  томъ,  что  они  при- 
равняли свою  выставку  къ  гЬмъ,  который  устраиваются  коммерче- 
скими домами:  т'к  д'Ьйствительно  стараются  представить  самое  луч- 
шее изъ  того,  что  они  производить.  Но  школа  не  фабрика.  Также 
точно  ошибаются  сельск1е  хозяева,  которые  нрисылаютъ  на  скмян- 
ныя  выставки  зерна,  отобранный  рукой.  Ихъ  экспонаты  лишены  вся- 
каго  значен1я,  такъ  какъ  не  нм'Ьютъ  подъ  собой  реальной  почвы,  и 
они  не  обмануть  снещалиста,  который  нойметъ  ихъ  несостоятельность. 
Въ  ,,3даши  женщинъ"  Анг.11я,  или  вЬрнке  13еликобритан1я  (такъ 
какъ  тамъ  были  экспонаты  отъ  Ирланд1и,  111отланд1и,  Па.1иса  и  Ан- 
глШскихъ  колоши),  представила  очень  много  интересныхъ  вещей,  от- 
носящихся къ  снещально  женскому  образовашю.  но  преимущественно 
высшему. 

Со  стороны  Англ1и  участвовало  8  женскихъ  колледжей  съ  обще- 
образовательнымъ  курсомъ,  4  учреждешя  (3  госпиталя  и  1  учи- 
лище), въ  которыхъ  женп^ины  получаютъ  медицинское  образован1е.  и 
н-Ьсколько  другихъ  не  классифицированныхъ  школъ;  изобр'Ьтетя  жен- 
щинъ,  им'Ьющ1я  отношен1е  къ  воспнтанш.  и  портреты  н1Ькоторыхъ 
женщинъ,  получившихъ  ученыя  степени  въ  университетахъ  гор.  Лон- 
дона, 1\оролевскаго  университета  въ  Ирланд1и,  С'Ьверо-Лондонскаго 
колледжа  и  др.  Отъ  Ирландш:  отчеты  нашональнаго  департамента 
народнаго  образован1я,  экспонаты  колледжей  и  университетовъ,  осно- 
ванныхъ  мужчинами,  но  въ  которые  допускались  отъ  времени  до  вре- 
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меин  жеищииы  (хирургическШ  К01^еджъ  въ  гор.  Дубдкв^,  Кор01еп- 
ек1Й  пол  дед  жъ  прачей,  Ко1юдеаск1Й  коддеджъ  ик}кш  пъ  Д^6^I^н1^, 
коддеджъ  Мажи  въ  Локдоидерк,  Методнстек!^  коддеджъ  и  ун|>б«де> 
и1й  Макъ- Артура  въ  ВельфаегЬ),  колледжа,  основанные  желл^ишии 
Д1Я  жешципъ  (колледжи  Александра  и  Виктор!»  въ  Дуб.ип|1;|,  ут- 
вы  я  заведенй!,  освованпын  и  содержвныя  жевщипани  и  ниЬющй! 
ц|^л1»ю  дать  женш^ниаиъ  бол^кв  обширное  образоаагпсч  ч(.11г-то»  кст1- 
рымъ  ол'Ь  нолышиадись  рагЬе,  в  шкаш,  ирнвадлежаимн  Об^цеству 
друзей  и&|х>лнаго  образовавш  («ежду  прочимъ,  одна  сельско-хозя11- 
«^тнцввая  въ  Прукфильд!)),  Отъ  111отланд]и  была  аыставлевы  *1шо* 
графш  в  учеба ын  росавсаШя  уроковъ  нъ  аачальиыхъ  н  сродвнхъ 
вшолакъ  а  эксаоиаты  Эдинбургской  медвцуиекой  школы  для  жев- 
в|,ивъ  и  ислац1шскага  колледжа  ки]>олевы  Маргариты  и  Шотлавд- 
ской  аееоц1ац1М  для  распроетравеа1Я  в  аоощрешя  жевскаш  ме- 
ди цкаскаго  обраэоваии].  Изъ  сказаоваго  перечна  ындво,  что  среда 
}кен€каго  образовав]л  въ  Авгл1а  въ  иаетояи^ее  вроыл  въ  сфер-!» 
ередняго  и  высшаго  арвобладаетъ  стремлен!^  къ  нединапскоыу  об* 
разовавш,  шь  которомъ  жеввхввы  съун'1;ла  заявить  С1*бл  съ  самой 
лучшей  стороны  и  въ  которомъ  въ  н11КОторУХъ  странахъ  Евроны, 
страдашщихъ  нвдостаткомъ  врачей  даже  въ  гЬ  пор1од1а,  когда  въ 
вахъ  пВтъ  каквхъ  либо  злвдеи1й,  ощушдетсл  такая  настоятельаал 
нообходамоетв. 

По  начальному  образованию  въ  этомъ  адан1и  пааиось  очёвь  мало* 
Туть  же  ааходйтса  антересаан  коллекц1я  аортретовъ  аагл1йскихъ 
женщинъ,  отлачавшахея  въ  разлачаы^^ъ  отрасляхъ  умствевиой  д1л* 
т^^льноста  нлв  въ  области  всвусствъ.  Первое  м1асто  въ  ряду  этнхъ 
^йэв1^стноствй^  а  „званенатостей^  по  хронологячбсиому  аорадку  от- 
ведено 1^в<  Идит!»  ялн  Едвф'к  Вальтоаъ,  дочера  короля  Эдгара,  умер* 
1аей  въ  984  году.  Ва  нею  сл1'1дуютъ  друг1в  нсторачесмш  жтцднны 
въ  ннел1;  4^,  гютонъ  27  аортр^^товъ  женн^мнъ,  '.заававшихъ  1-ебя  аъ 
д1|Л1;  фалантронш  а  эмацсаиац!»  женщацъ;  1^  иъ  общей  лнте11а- 
тур1ь  1  въ  [1о:^а]а,  20  въ  6елдетристакЬ«  У  въ  дрдмЬ  ш  мунык!»  в 
20  въ  искусствахъ.  Всего  насчитывается  178  коронованныхъ  и  не- 
короноваиныхъ  героинь  Альб1она. 

Очень  оригинальна  и  убедительна  была  выставка  фотографнче- 
скихъ  карточекъ  бэби  нЪсколькихъ  дамъ,  нолучившихъ  въ  ангд1й- 
скихъ  университетахъ  ученый  стенсни.  ЦЪль  карточекъ  показать, 
что  „учен1е^  не  вл1яетъ  вредно  на  женщинъ,  какъ  матерей.  Доказа- 
тельство очень  яркое,  ибо  бэби   выглядятъ  такими    здоровыми,    тюл- 
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гтыми  И  жизиер«ялост11ыми,  что  любо  смотреть,  и  ихъ  матери,  сидя- 
пия  рядомъ  ВЪ  своихъ  профессорски хъ  шапочкахъ,  вполн'Ь  вправ-Ь 
гордиться  ими. 

Въ  антропологическомъ  отд-Ьл*  Бюро  благотворительности  и  испра- 
витрльныхъ  учреждешй  (Вигеаи  оГ  сЬаг11;1е8  апй  соггесйоп)  органи- 
зовало очень  больнтую  и  интересную  выставку  (преимущественно  раз- 
личные отчеты,  книги,  брошюры,  циркуляры,  издашя,  законы  и  фо- 
тограф1и),  всего  около  300  ЖХг,  для  пользован1я  которой  издало  осо- 
бый каталогъ,  озаглаплонпыП  „Вподеп1е  къ  апглШскимъ  экспона- 
тамъ",  снабженный  объяснительной  запиской  и  8  статистическо-гра- 
фическими  таблицами. 

Посл'Ь  Соединенныхъ  Штатовъ  вниман1е  европейскихъ  педаго- 
говъ  и  представителей  учсбныхъ  вЬдомствъ  было  обран^ено  бол-Ье 
всего  на  выставки  другихъ  амориканскихъ  государствъ  и  колоп1й. 
Об'Ь  сос'Ьдки  Соединенныхъ  Штатовъ — Канада  и  Мексика,  хотя 
п  лм1;лп  выставки,  расположенный  вблизи  другъ  друга,  но  поста- 
новка и  результаты  образован!я  въ  той  и  другой  оказались  далеко 
несходными. 

Различ1е  расовыхъ  особенностей  при  сравнен!и  англо-француз- 
ской Канады  и  испанской  Мексики  сказывалось  тотчасъ  же. 

Вогатствомъ  выставокъ — какъ  учебной,  такъ  и  по  другимъ  отра- 
лямъ — Ка^шда  безспорно  превосходила  остальныя  средне  и  южно-аме- 
риканская республики.  Происходило  это  отчасти  всл'Ьдств1е  того,  что 
Канада,  а  также  и  Южный  Валисъ  (въ  Австрал1и),  принявш1й  д^Ья- 
тельное  участ1е  въ  Колумбовой  выставк'Ь,  желали  этпмъ  выразить 
свою  живую  симпатш  и  особенное  сочувств1е  Союзу. 

Весьма  сильная  нарт1я  въ  Канад'Ь  агитируетъ  теперь  въ  пользу 
соединен1я  об'Ьихъ  странъ  подъ  общимъ  назван1емъ  С'Ьверо-Амери- 
канскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Мексиканцы  же,  какъ  изв'Ьстно. 
относятся  къ  своему  могун^естпенпому  и  богатому  сосЬду  съ  н*ко- 
торымъ  нелоброжелательствомъ. 

По  цифр*,  выражающей  процентное  отношеше  учащихся  въ 
странЬ  (начиная  съ  Фребелевскихъ  школъ  и  кончая  университетами) 
къ  каждой  сотн'Ь  населен1я,  Канада  занимаетъ  2-е  м'Ьсто  во  всемъ 
м1р'Ь.  Первое  м'Ьсто  принадлежитъ  Соединеннымъ  Штатамъ,  у  кото- 
рыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  это  отношен1е  выражается  числомъ — 23®/о. 
У  Канады  при  4.820.411  жителей  и  998.823  учан^ихся  оно  равняется 
20.8"/о.  Цифра  очень  бо.1ьшая,  ес.1И  принять  во  вниман1е  сравнитель- 
ную р'кдкость  населеи1я  въ  Канад'Ь  и  крайне    холодный   климатъ  въ 
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в1аипорыхъ    чаетяжъ    ея,    что    не    еооеобствуегь    восЬщешю    уча* 

Вгь  Швейцарии,  наарви'Ь{1Ъ,  по  нсчвслешю  депаргаиеита  на]юднаго 
о6рааовав1В  Соедивенныжъ  Штатовъ  процентное  отношеи1е  учащихся 
къ  васе1ен1Ю  равняетея  19,§7ф,  въ  Геряатн  18,8*/«9  въ  Фвн^япд^в 
17,#7о»  въ  Ведвкобританш  16,1,  въ  ШвеЕЦн  н  Норвепн  15,4,  во 
Франки  15,1,  въ  Нидердандахъ  14,1,  въ  Бельпв  13,1,  въ  Лвстр!и 
■  Веигр1и  12,*,  въ  Ислашн  ]0,#,  въ  Итад1Н  9,в,  въ  Росс!и  Зл  ■ 
въ  Турщн  2,17.. 

На  выетавк!  Кавад'Ь  было  отведено  н-Ьсколько  зааъ,  занятыхъ 
сбкц1я1сн  департавентовъ  народнаго  образован1я  отд'Ьльныхъ  провнн- 
цИ,  пользующихся  въ  ефер^  народнаго  вросв^щен1я  полной  само- 
стоятельностью, протестантскнмн  и  католическими  школами,  торго- 
ныии  фирмами  и  частными  лицами. 

Изъ  провин1цальныхъ  выставокъ  наиболее  интересна  была  орга- 
низованная провинщей  Онтарю,  изв'Ьстной  1Юобщс  и  по  ирежнимъ 
выставкамъ  прекрасной  постановкой  въ  ней  начальнаго  образоваи1я. 
Департаментъ  народнаго  о6разован1я  этой  П]ювииц1и  издалъ  къ  вы- 
етавк'Ь  отличную  книжку,  озаглавленную  „ТЬе  е<1исаиопа1  5у$1еп1  оГ 
(Ье  рготШее  о{  ОпиПо". 

Исходнымъ  цунктомъ  исторш  народнаго  образован1я  въ  этой  Про- 
ниной долженъ  быть  прнзнанъ  1844  годъ.  Въ  этомъ  году  народное 
просв'Ьи1ен1е  взялъ  въ  свои  руки  энергичный  государственный  д'Ья- 
тель  насторъ  Эгертонъ  Райерсоиъ,  неутомимо  трудипшхйся  на  нз- 
бранномъ  нмъ  поприщ'Ь  въ  течеше  33  л'Ьтъ  и  положившШ  основа- 
н1е  современному  цв'Ьтущему  состояшю  образовашя. 

(/истема  народнаго  образования  въ  Онтар10  основана  на  ирин- 
ципахъ  и  методахъ,  заимствованныхъ  изъ  чужихъ  странъ  и  скомби- 
нированиыхъ  затЬмъ  съ  т'Ьми,  которые  были  м^стнаго  нроисхожде- 
деи1я.  Изъ  стараго  св1>та  законодатели  этой  провин1ии  заимство- 
вали централизацию  и  прочность  организащи  въ  сферЬ  адиииист!^- 
Д1И,  отъ  новаго — ^демократическое  наиравлеи1е,  гибкость  и  общена- 
родность  его  системы,  вызвавшей  желательное  прим'Ьивнге  индиви- 
дуальной отв'Ьтстпениости  и  м1Ьстиаго  контроля. 

Изъ  штата  Нью-1оркъ  была  взята  организащя  его  школъ,  отъ 
штата  Массачузетса  принципъ  мЪстнаго  школьнаго  налога,  изъ  Ир- 
ландии первая  сер1я  христомат1й,  изъ  Шотлапд1и  сотрудничество  ро- 
дителей съ  учителями  съ  цЬлью  усилешя  авторитета  иосл'Ьднихъ;  изъ 
Гермаши  система  учнтельскихъ  семинар1й  и  дЬтскихъ  садовъ,  а  изъ 


1э;г  знугилдъ  м11И11отк1»стна  иародиаго  ироовыц1ат(. 

Система  шиолъ  слЬд^штая: 

Фрв6е,1енс1;1я  школы  <киидоргарте11ы)— «хъ  въ  настоящее  щ^шн 
иг  пропитии  1И],  (ш^тлышн  ипшлы  (5.876),  {и^чврцш,  нысшш  ил- 
чальими  (Оа),  колледжи  (35),  художествеинык  училища,  годичные 
классы  для  д[т1отовле«1п  учительницъ  для  дЬтскнжь  иядопъ.  учи- 
те,! ьск1Я  школы  гра||*ствъ  (59,  &ыпуе1.аю11ия  учит^^дей  со  *1лнд^твль- 
стиомъ  :^-го  1т;1|1яда),  дв11  иорма^чьния  лройнпщалыгыя  школы  (енм- 
Д*1©1ьство  :;*го  разряда)  и  педдгогпчеси^Й  институгь  дли  нодго- 
Т0«4еЕ1и  и  ре  подавателей  для  Г1Ысш1гз^ъ  иачалышхг  шкал1.  (сцид%т. 
1-Г0  разряда),  техинчйскгй  инстнтугь,  реыесдепныя  шкоды  и,  ндко- 
Нбцъ,  такъ  наэына^муя  ееиаратиыд  учг1Л1М1|,а, 

Пачалышя  школы  илЬштъ  четыре  класса.  ПнтыН,  старшш,  ножетъ 
быть  прябаыдеиъ  иъ  гЬхч.  1Ч71к).яахъ  и  мТи-^течкахъ»  1*д1'.  и^тъ  тле,- 
Ш6Й  лачальиой  шкоды.  14г  первых  ь  т]тЧ||  клаес:и^ъ  мроходятея  чтеии* 
и  пясыЕО,  аиглгйскШ  ягы):ъ^  арио»етика,  геог[1аф1Я,  йстор1Я,  чието- 
Лйсан1е,  рисование,  1|11ишц  гяи1шсти1;а.  Нъ  1У-«ъ  класс!;  ^юбтыпи^гсп 
для  сельски \ъ  школь  цервоцдчнльныя  св1и11П1я  во  сельажч^  ж**- 
зяйспшу  1какъ  растен1в  возникает ||,  роететъ  и  витается*  что  дЬлаетея 
па  ферм1>,  Ш1а'1еяш  деревьевъ,  кашя  деревья  сл'Ьдуегь  сажать  в 
|^акъ  это  д-Ьдать,  отиош*чпе  зеилед'Ьли!  къ  друишъ  родан'ь  аанятШ 
я  ВЛ1111110  1ивмата  па  обычаи  народа). 

Въ  У-мъ  класс11  добавлеыъ  особый  отд1>ль  „1к*эз1в'^,  я^учаеиой 
иа  урокахъ  ацглгЯсиаго  языка.  Къ  арвоиетик'Ь  ирвсоедиоевы  геомр- 
трячесшя  изм1]рен1)1  (о11ред1^левке  пдотлде&,  врпнолииеОиыхъ  фн* 
гу{гь  и  круга  в  объемов!»  куба,  приамы,  1и1]тмяды,  ивлвцдра,  во- 
иуса  и  шара). 

Нъ  сельски хъ  школах ь  И|Юдолжастс)1  С1М1^кое  хозяйство,  а  1Л 
го]1одскихъ  яводитсв  особый  ^^коммерчесК1Й"  курсъ(княговодство,  двоИ- 
ная  система  6ухгалтер1я,  коммерческое  письмоводство  в  обпия  формы 
д'клопыхъ  еноте  Ц1Й), 

1Сро1К'11  указаииыхъ  обязательны хъ  предмвтовъ,  есть  цеовяпатель- 
вые:  алгебра,    геометриь  ботаника   я  физика. 

Иачкаая  со  итораго  класса,  учителе  должвы  :н1акоиить  ученмковъ 
при  посредств'Ь  простыхъ  бесЬдъ  съ  природой  и  вл1ЯН1емъ  алкоголя 
иа  челов'Ьческос  ткло,  важиымъ  значеи1емъ  трезвости  и  исполиеи1Я 
различныхъ  1иг1сиическихъ  требоватй.  Въ  У-мъ  классЬ  на  этоть 
предметъ,  называемый  „воздержаше  и  гипена*^,  должно  быть  посвя- 
н^&емо   не   мен1;е  часа  въ  нед'клю.   Различный  движен]я    въ   класс1> 
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тоже  требуются  во  всЬхъ  отд'Ьлетяхъ;  помимо  нихъ,  въ  школ&хъ 
мальчики  должны  быть  обучаемы  поеннымъ  упражнешямъ,  ад'Ьвочкп 
гимнастлк'Ь.  Преподаватпо  основъ  прапственности  и  катехизиса  въ 
вид*  отд*лы1аго  курса  но  полагается,  оо  учители  по  утрамъ  прочи- 
тываютъ  какое  либо  иЪсто  изъ  Библ1и  или  Евавгел1я,  но  безъ  ком- 
ментар1евъ.  По  окончан1и  уроковъ  школа  предоставляется  по  очереди 
въ  распоряжсп1е  свящеппослужнтолям1>  разли*1пыхъ  церквей,  дающихъ 
уроки  питомцамъ  одного  с/ь  ними  в'1>])оиспов'Ьдаи1я.  Нравственное  вое- 
11итан1е,  согласно  школьнымъ  регулятивамъ,  должно  д^Ьлаться  при- 
м1фоиъ  и  указашями,  вызываемыми  случаями,  возникающими  въ 
школьной  жизни  и  въ  окружаюпюй  сред'Ь. 

Вопросъ  о  конфоссюнальныхъ  школахъ  разр'Ьшенъ  въ  провинщи 
очень  удачно.  Въ  виду  отсутств1я  государстпрнпой  ролигхи  зд1Ьсь,  какъ 
и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  было  бы  затруднительно  и  неудобно 
вводить  въ  школы  догматическое  нреподаван1е  закона  Бож1я,  и  пра- 
вительство весьма  муд))0  остановилось  на  вышеуказанномъ  порядке. 
Въ  гЬхъ,  однако,  случаяхъ,  когда  населен1е  въ  какой  либо  м1^стности 
однородно  н  иснов'Ьдуотъ  одну  какую  либо  религ1ю,  главнымъ  обра- 
зомъ  католическую,  то  жители  выражаютъ  иногда  желаше  им'Ьть 
школу  съ  офищальнымъ  пренодаван1емъ  закона  Бож!я.  Въ  этомъ 
стремлеп1и  ихъ  поддерживаоп»  обыкновенно  духовенство,  среди  ко- 
тораго  наиболее  энергично  дЬйствуютъ  спец!альпые  полумонашеск1е 
ордена. 

Государство,  удовлетворяя  желатю  населен1я,  предоставило  ду- 
ховнымъ  лицамъ  какъ  католическаго,  такъ  и  лютеранскаго  исповЬ- 
дап1я  на  основан1'и  такъ  называемаго  ^акта  сенаратныхъ  школъ^, 
раснространяюн^агося  на  всю  Канаду,  право  устраивать  коифесс10- 
нальныя  школы. 

Если  изв'Ьстное  число  семейныхъ  лицъ,  не  мен'Ье,  однако,  пяти, 
пожелаютъ  им'Ьть  конфессюнальную  школу,  то  они  должны  обратиться 
въ  муниципалитетъ,  который  отм'Ьчаетъ  этотъ  фактъ  и  исключаетъ 
этихъ  лицъ  изъ  списка  плательщиковъ  школьнаго  налога  въ  пользу 
публпчныхъ  школъ.  • 

Деньги  же,  который  платились  ими,  обращаются  на  новую  кон- 
фесс1овальную  школу,  пользующуюся    поддержкой  духовенства. 

Въ  д^Ьл'Ь  преподаван1я  релнг1и  и  нравственнаго  руководства  юно- 
шества духовенство  дЬйствуетъ  въ  сенаратныхъ  школахъ  самостоя- 
тельно, выбирая  и  назначая  тк  или  друг1е  учебники  и  книги,  но  въ 
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оетадьномъ  школы  эта  ваходятея  подъ  ковтролеиъ  праввтедьетвж  ■ 
управляются  на  основав{в  общвхг  школьныхъ  законоводоженЦ.  Ов'Ь, 
какъ  и  вубличныя  школы,  ваходятея  въ  хоаяйетвеввомъ  отношен1н 
нодъ  ковтролеиъ  гЬетвыхъ  повечвтельвыхъ  еов1;товъ.  члопы  копь 
рыхъ  нэбнраютъ  плательщика  школьваго  налога.  Учвтелв,  кром-Ь 
ткхъ,  кото])ые  прииадлежатъ  къ  нзгЬствымъ  релипоянывъ  орденавъ, 
должны  имЪть  требуемое  закономъ  ведагогичеекое  образование,  а 
курсъ,  за  малыми  нсключеи1ямв,  и  учебвнкв  гЬ  же,  что  и  въ  пу6> 
личныхъ  училйщахъ.  При  поступлеши  въ  высшую  пшолу  ученики 
сепаратныхъ  школь  тоже  должны  держать  экзаменъ,  какъ  и  остальные 
ученики.  Два  посл1^днихъ  класса  этихъ  школь  пользуются  пособ1емъ 
изъ  государственнаго  фонда  (наравн'Ь  съ  другими)  сообразно  съ  чнс- 
ломь  ученнковь.  Количество  такихъ  школь  въ  Канад'Ь  незначительно. 
Иаселеше.  не  смотря  на  усил1я  духовенства,  предпочнтаеть  некон- 
фесс10нальныя  школы.  Въ  провинщи  Оитарю  ихъ  всего  289,  публнч- 
ныхъ  же  школь  5.876.  Впрочемъ,  вл1ян1е  духовенства  заключается 
еще  въ  томь,  что  представители  его  засЬдаютъ  на  правахъ  членокъ 
въ  сов'ЬгЬ  народпаго  образования. 

На  выставк'к  департаиентъ  иароднаго  образован1я  провинц1и  Он- 
тар10  представилъ  около  1.800  нонеровъ  различныхъ  издан1й  ученв- 
ческихъ  работъ,  фотограф1й  и  проч.,  укаэывавшихъ  на  прекрасное 
состоян1е  и  развит1е  начальнаго  образован1я  въ  стране.  Художествен- 
но-промышленная школа  прислала  хорош1е  рисунки,  картины  и  об- 
разцы рисован1я  на  фарфор^Ь. 

Общее  внимаи1е  обращала  на  себя  коллекция  аппаратовъ  для  аре- 
подавашя  естественныхь  наукъ  въ  высшихъ  начальныхъ  школахъ 
(прекрасный  микроскопъ). 

Нап1)0тнвъ  была  выставка  Ордена  братьевь  христ!анскихъ  школъ^ 
устроившихь  въ  Канад'Ь,  помимо  начальныхъ  школь,  н'Ьсколько  пан- 
С1011овъ  и  академай. 

Кром^Ь  него,  въ  той  же  выставке  участвовало  около  десяти  Д11у- 
гихъ  духовныхъ  конгрегац1н  (мужскихъ  и  жеискихъ).  Между  прочнмъ, 
въ  отд'1;л1;  провинций  Киебекъ — школы  коигрегащи  „клерковъ  св.  В1а- 
тора^  (С1егся  (1в  81.  У1а1еиг).  Въ  секщи  ордена  христ1аискихъ  брать- 
евь отм1>тимъ  тетради  по  французскому  и  англгйскому  языкамъ  (до 
800),  около  сотни  тетрадей  но  калиграф1и  (круглое  письмо*  наклонное 
и  готическое),  десятокъ  тетрадей  по  стенографии,  тетради  по  есте- 
ственпымь  наукань,    ариеметик'Ь,  изм-Ьрешямъ,   алгебр'Ь,    геометрш. 
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тригоиометрги,  счетоводству,  образцы  фактуръ  и  коммерческой  ко!»- 
респонденщи,  а.1ьбомы,  рпсунки,  чертежи,  планы  ишолъ,  фотографии, 
иаконецъ,  образцы  „почотлыхъ  иаградъ".    . 

Друпя  конгрегац1и  представили  тоже  тетради  и  фотограф1и;  жен- 
ск1я  же  конгрегац1н — рукодЬл1Я,  а  также  работы  глухон'Ьмыхъ. 

Пъ  общемъ  витрины  эти,  какъ  весь  отд*лъ  католическихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й,  отличаются  крайней  пестротой  и  неопределенностью. 

Въ  паисшпахъ  и  академ1яхъ,  устроенпыхъ  католическимъ  духовен- 
ствомъ,  иовидимому,  занимаются  почти  исключительно  д^ти  привиле- 
гированныхъ,  состоятельны хъ  родителей.  За  учен1е  взимается  плата. 
Вольшинстпо  заведен1Й  —  инте1)наты.  Особенность  этихъ  заведви1Й, 
такъ  же  какъ  и  начальпыхъ, — многочисленные  способы  поопфешя  уче- 
ииковъ  при  помощи  только  что  упомянутыхъ  почетпыхъ  паградъ. 

Нерпу ю  ступень  составляютъ  такъ  называемый  „1юп8  ро1п1$*'. 
кусочки  картона  съ  напечатанными  на  нихъ  изречен1ями  и  одной 
пзъ  сл'Ьдующихъ  надписей:  „поведете",  ^точность",  „чистота", 
^уроки",  „внЪклассныя  работы",  „усерд1е".  Карточки  эти  даются 
ученикамъ  за  проявлен1е  одного  изъ  указанныхъ  качествъ  и  хо- 
]юшее  исполнение  работы,  подходящей  подъ  означенный  рубрики. 
Известное  количество  этихъ  карточекъ  даетъ  право  на  высшую 
награду,  которую  раздаютъ  разъ  въ  недЬлю.  Это  разноцвктные  би- 
леты; онп  даются  нансюнерамъ  п  бываютъ  трехъ  родовъ:  1-го  раз- 
ряда— „прекрасно"  или  „хорошо"  (считается  наградой);  2-го — „посред- 
ственно" и  3-го — „плохо".  Приходящ1е  получаютъ  въ  концЬ  недЬли 
книжечки,  въ  которыхъ  выставляются  полученный  учениками  отм'Ьтки; 
книжечки  должны  быть  представлены  родителямъ.  Въ  концЪ  мЪсяца 
раздаются  почетные  отзывы,  тоже  быпаюни(*.  днухъ  родовъ,  а  каждые 
три  м^Ьсяца  имена  наиболее  отличившихся  учениковъ  записываются 
на  доску  „чести"  и  доску  „превосходства".  Въ  конц*  года  устраи- 
ваются торжественные  акты,  на  которыхъ  тоже  ра.здаются  награды. 
Если  къ  этому  присоединить  еще  почетные  отпуски,  то  получится  цЬлая 
л'Ьстница  различныхъ  повышений  и  наградъ,  производящсгя  внечат- 
л*н1е,  будто  д'Ьти  въ  этихъ  папс1онахъ  учатся  не  для  знан1я  и  раз- 
ВИТ1Я,  а  исключительно  ради  отлнч1я  и  первенствовашя  среди  своихъ 
товарии1.е|1.  Дисциплина  въ  пансюнахъ  отличается  крайней  педантич- 
ностью. Достаточно  сопоставить  три  сл'Ьдующихъ  параграфа  изъ  нан- 
с1онскихъ  правилъ  ордена  христ1анскихъ  школъ:  §  1.  „ВнЬ  рекреа- 
шоннаго  времени  молчан1е  должно  быть   соблюдаемо  всегда  и  везд*" 
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(1<1и|оцг8  е1  бп  1ои1  Ней);  §  14  (въ  ожращ.):  ^^Такг  какт.  рекреащи 
устроены,  чтобы  ученики  и01-ли  отдохнуть  и  папастпш*  нопымн  си* 
^аI1К  к*ь  иредетолпишъ  у|юкамъ,  то  они  холжиы  считать  ааншь  дол* 
гола,  %аротеиит  твегглитым  (зе  Са1г€  цп  (1еуа1г  с1е  Ыев  Б'атизвгГ; 
I  16:  ^ЧастшАе  ршговоры  шпрещешм  во  время  р(*кр**ацт:  ^наинкй 
должны  играть  и  шинчнпсп  гимнастикой", 

Когда  же  р»:(гоиаригтть,  гели  тгЬ  1»екроя1ий  надо  иелдф.  н  тч^гда 
молчать,  а  во  «[жми  нчъ  и^лъш  гопорить?  Хорошо  веселье,  которое 
налиет^ш  врмнудительпынъ  „долгомъ*  н  иожетъ  солроиождаться  лишь 
„официиьиыии  слонаин"! 

Ииъ  части ^хъ  эксионеитовъ  сд-Ьдуеть  указать  на  (>дггу  издатель- 
скую фирну  иодъ  фамилшП,  если  не  ошибаюсь,  Мвндоиъ,  лропаган- 
д111^уи1НМ'И  пи]>1»аиван1о  илъ  буыа!  и>  Представателышца  :тт  фирмы, 
поканывап  мнЬ  от»*1Деиную  ей  фиралк  коыцату,  ет'1шы  которой  сплош!» 
были  покрыты  выр'Ьзыпатяин  и;1ъ  бумаги,  объяснила,  что  иг  скоромъ 
цречени  будетъ  иадаиъ  снсте|}атнчоск1Й  курсъ  рнсунковъ  для  иы- 
р1|ЗЫйа1ая  изъ  ив1^тной  Г)умаги. 

По  М1г1ш110  п'Ькоторыхъ  ианадскихъ  цеднгоговъ,  вырЪэыватр  изг 
бумаги  разни гшст'Ь  вкусь  учетшопъ  и  ловкость  нпльцев1>  и  является 
аесьма  полезной  подготовкой  къ  рисоканно.  Заяятгя  по  выр'Ь'1ыван1Н1 
продолжаются  параллельно  съ  иаупешеиъ  рисовап1я.  Предполагается* 
что  ребенку  легче  справиться  скачала  съ  нозкиицамн^  чЬт.  съ  ка- 
рандашпнъ. 

В'Ь  Мексикт  народное  образова111в  за  110сл1)дпее  время  значи- 
тельно подвинулось  в11ередЪ|  но  до  сихъ  порь  еще  процентное  число 
учащихся  на  100  дуигь  населения  равняется  лишь— 4,7 **/о  (548,977 
учанм1хся  при  11.632324  населепая). 

Бъ  приндип'Ё  образована  признано  даровымъ  и  облзателытыиъ, 
н^  на  практик11,  особенно  въ  штатахъ  «ало  населенныхъ  и  г1|Хъ,  гд1* 
п|1ео6ладаютъ  ипд11Йцы,  законъ  объ  обязательности  остается  пока 
беиъ  ярниинсни!.  1Ь  тЬхъ  случгшхъ.  когда  родители  или  опекуны 
могли  дать  об|гадопан1е  евопмъ  дЪтямъ  и  не  дали  его,  они  подле- 
жать изв'Ьстной  отв'Ьтственности:  потер'Ь  права  быть  избираемыми  на 
общественныя  должности.  Для  поощрен1я  же  учениковъ  къ  акку- 
ратному посЁн^енш  училищъ  учреждены  особый  премш.  Съ  1872  г. 
публичныя  школы  признаны  св'Ьтскимн.  Сообучви1е  допускается  только 
въ  вид'Ь  исключеи1я.  Мирные  индМцы  учатся  вм-Ьсгк  съ  б'&дымн. 
Для  просв'ЬщенЁя  т'Ьхъ,  которые  еще  не  цивилизованы,  устраиваются 
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особыя  ШКОЛЫ,  при  чемъ  учителями  въ  иихъ  назначаются  юноши 
инд^кйцы,  взятые  изъ  т1;хъ  же  племенъ  и  обученные  въ  учитсль- 
скихъ  семинар1яхъ. 

Программа  ыачальныхъ  школъ  состоять  изъ  сл^кдующиxъ  пред- 
метовъ:  чтеше,  письмо,  грамматика,  счис1еи1с,  десятичная  система, 
основы  географ!и  и  йсеоб111.сй  истор1и,  съ  обраш,ен1енъ  особенпаго 
вниман1я  на  Мексику,  и  правила  прилич1я  и  в'Ьжливости. 

Въ  школахъ  для  д'Ьвочекъ  добавляются  рукод^Ьл1я.  Государство 
субсидируетъ  школы,  а  и'Ькоторыя  содержитъ  вполнЬ  на  свой  счетъ, 
если  на  нихъ  ые  им1;ется  мЪстныхъ  средствъ. 

Прапительственныхъ  школъ  для  ма.1ЬЧиковъ  2.878,  для  Д'Ьво- 
чекъ  1.079,  см'кшанныхъ  327.  Муниципальныхъ  для  мальчиковъ  — 
8.196.  для  Д'Ьвочекъ  1.056,  смЬшанныхъ   503.  Всего  9.089. 

Распред'Ьлеи1е  этихъ  школъ  крайне  неравномерно:  въ  штатахъ  Ме- 
ксико  и  Пуэбло  нм^кется  бол^е  чЪмъ  по  1.000  школъ  пъ  каждомъ, 
въ  штатЪ  же  Тобаско  55,  авъ  территорш  Юяшой  Калифорши  всего  28. 

Расходы  па  образопаи1с  (какъ  федеральиые,  такъ  и  муниципалгэ- 
ные)  достигаютъ  4.622.886  долл. 

Для  подготовлеи1я  учителей  и  учительницъ  устроено  ^сколько 
мужскихъ  учительскихъ  семииар1й  и  одна  женская  въ  гор.  Мексико. 
Курсъ  посл'Ьдней  показался  намъ  слпшкомъ  обширнымъ  и  разнообраз- 
нымъ.  Повидимому,  это  учебное  заведен1е  им^кетъ  ц'Ьлью  подготовлять 
женщннъ  не  только  къ  педагогической  д-Ьятельности,  но  вообще  къ 
практической  жизни. 

Кром'к  того,  въ  стран'Ь  им'Ьются  дв^;  сельско-хозяйственныя  школы 
одна  коммерческая  и  три  техническихъ  училиш.а  (для  лицъ  обоего» 
пола).  Среднее  образование  отличается  профессюнальнымъ  характеронъ. 

Рядомъ  съ  публичными  ншолами  процвЬтаютъ  въ  значительномъ 
количестве  и  частныя  школы,  иаходяицяся  главнымъ  образомъ  въ 
в'Ьд'Ьн^и  католическаго  духовенства. 

Витрины  Мексиканскихъ  штатовъ  не  отличались  ни  богатствомъ, 
ни  разиообраз1емъ. 

Довольно,  впрочемъ,  интересны  были  экспона1Ы  изъ  художественно- 
промышленныхъ  училии1,ъ,  нредставившихъ  образцы  работъ  изъ  про- 
зрачнаго  желтовато-молочнаго  камня,  имени  котораго  мн-Ь  не  при- 
шлось узнать.  Онъ  очень  красивъ,  прекрасно  полируется  и  поддается 
довольно  легко  обработке. 

Отдкльныхъ    офищальныхъ    издан1Й     о    народномъ    образован1н 
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Ллн  р&здани  искснкшщы  т^  иоааботидись  иднечатАТ!,*  Въ  щмпгЬ  же 
г*  Лвшиш  ЩШгь  „Мехка**;  изданной  д«|1а]]ТД11('»та11ъ  ее1ЬС1шго 
хозиЙстйи,  кодотшацц!  и  11)юм||||пде11110ст11  ,  т|1АКтуетел  а  Мексмк^ 
съ  Т13ЧКИ  :)|г-Ьикн  «.ч!  щгтпли,  д|Ю11У111детшс1стг1  л  еетестпепиьиъ  беи 
гатстпъ.  11я1н1Д11ои)  об{)Л;Ю11аи1к»  посиин^^чю  исегу  иЫнолиио  щтиш- 
нети  откуда  мы  и  эаинстврвали  пышрирцпедемныя  С8фд1;н1я*  Ыт. 
д[|}1ихг  ЮжЕш*Л||<ч|>1кка11снпхъ  1осз'да1к5тпг  остановинея  иншхадонг 
11&  налеиькой  ^«и^сиублтг!!  Урагшаш,  ишизаашсй  хо|}ат1Й  11|»и1111|г^ 
э^I<?^^пи  ы  настойчивости  нъ  д11д|;  рааоитш    11Д]юд|]Л10  ображ>вап(а. 

До  1Й77  года,  когда  бидъ  иидамъ  тамъ  законъ  об-ь  общемъ  обрлъ- 
1101т1|1и.  дУа  пто  (плли  на  ош^нь  пинкой  «'туиешь  Ма  1к*ю  стралу 
ии1|.юс1.  пеего  4Г2  ш1;ол%^  накоднтни^сл,  ни  сдонамъ  офй1иа.1Ы1ап> 
от*н*та,  лъ  хаотйческомъ  еист01и1ш.  Вг  1891  г.  (еъ  которому  отмо- 
с.итсн  ш.н:л%хшп  статнст1Г1РС!гия  с|Н;д1;111я)  чцсш  ишодг  бод^е  чЬмь 
удиоилось,  иэсъ  было  85В,  а  число  )ча1дихся  почти  утроилось  65,621, 
вместо  23 г 641  (вг  1876  г*).  Обраэован1е  признано  обпаателышиъ  а 
^цшшышъ.  Ддя  подготовлена  учителей  и  учвтбдьнянг  устрШ!Ны  а»1* 
сеийнарги.  Учители  двя  1>а:ш  были  собраны  на  недагогвчоскш  кон- 
грессы. Дли  ииучвшя  ВС  [«XI.  ловыхъ  лопроеовъ  ко)1андлру№Т1:и  т* 
Кирову  рналнчиые  слец1аАвсты.  Нъ  столице  учрежденг  педагог нчр* 
ГК1Й  иу:)сй. 

Ирслпдаиалкс  пъ  пиаиахъ  ведетсл  теперь  согласно»  шв[1еиел* 
пыль  ведаго1ическп111.  треиупанишь.  Школьаын  нд^чиш  улуннены  н 
снабжелу  нужной  мсбелыи  в  учебными  пособ|в11н;  нрв  11но|*л\ь  взь 
ивхъ  устроены  библиотеки*  Иа  идного  учителя  вг  1*реднемъ  нрихо- 
длтся  гол1*||(*  но  36  учлв1ихся,  что  не  очень  обременительно.  Си- 
стема 1ПК0ль  I  л1;дунлцаи:  псрлоначальныл  (рпша1Ш|.  :^лемеитарнЫI1 
(с1спшл1л1ин|  в  ВЫСП1И1  (еи1)вг1ог«8).  11роиоданан1е  с*>стоит'Ь  тъ  слк- 
дуюл1,вхъ  преднетоаъ:  лредыетные  урок1ц  чтен1е,  ннсьыо.  гочилешя* 
грамматики  л  [ипорика;  гс()граф1д,  коснографгл  и  истор111;  клого- 
водстио,  комлпрчсское  счислелш,  заколол  Ьд'1;и11%  арианетвка  и  на- 
чал ьлал  дл1Ч'о^а  и  1*ч>мстр11и  фин1олотг  л  глгкиа,  естествен иал 
исторЕи,  сельское  хозяйство,  рисован1е,  гимнастика  и  1г1;н1е.  Иъ  жен- 
скихъ  школахг  добавлены  шитье,  кройка  и  употреблен1е  швейной 
машины.  При  нреподаваи1и  принята  концентр лческан  система. 

Въ  страиЬ  имеется  одинъ  д'Ьтск1А  садъ  и  художественно-промыш- 
ленная школа. 

Рядомъ  с'ь  публичными  школами  существуютъ  и  частныя. 
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Пъ  каждомъ  департамонт'Ъ  (административное  подразд'Ьленхе  страны) 
органнзопанъ  комитетъ  народиаго  образован1я,  члены  котораго  испол- 
няютъ  свои  обязанности  безнлатно,  и  им'Ьется  по  одному  инспектору. 
Государство  затрачиваетъ  на  начальное  образован1е  ежегодно  около 
700.000  долларовъ,  что  составляетъ  79  ^асть  всего  бюджета.  Стои- 
мость обучен1Я  равнялась  въ  1891  году  по  13,27  долларовъ  на  за- 
нисаннаго  ученика  и  18,29  при  расчете  средняго  числа  .шцъ.  пос1э- 
]цавшихъ  школу. 

Въ  результат1^  всЪхъ  означенныхъ  усил1й  преподаван1е  въ  началь- 
иыхъ  школахъ,  по  словамъ  отчета  V),  значительно  улучшилось,  и  те- 
перь „е!  сагйс1ег  (1е  1а  епзейапга" — характеръ  преподаван!я  въ  Ураг- 
ва1>:  „е$  е^иса11У0,  гас1опа1.  аргор1а(1о,  г1§[иго§атеп1в  §[гаг]иа1,  у  рог 
^0  1ав1о,  рго^ге$$1Уо,  ]п1е§^го,  агт6п1со,  ?1го,  адга(1аЫе  у,  ^оЬге  ЬоАо^ 
ргасИсо,  й  Пп  йедие  сИсЬа  епяейапга  герозе  зоЬге  Ьазез  воИйаз!" — то 
есть,  образователенъ,  рацюналенъ.  приноровленъ  къ  м'Ьстнымъ  ну- 
ждамъ.  строго  систематиченъ  и,  сл1;довательно,  постепененъ,  полонъ. 
гармопиченъ,  жнвъ,  пр]ятенъ  п.  сверхъ  того,  практиченъ.  такъ  что 
можно  сказать,  что  учеше  основано  на  солндныхъ  началахъ! 

Для  с'Ьвернаго  челов'Ька  этотъ  южный  восторгъ  и  безм1^рное  увле- 
чете кажутся  наивными,  но  когда  они  им-Ьютъ  предметомъ  просв'Ь- 
щеи1е  народа,  то  они  весьма  почтенны. 

Всякая  страна  могла  бы  и  должна  гордиться  подобными  усп'Ьхами. 
УрагваГщы  вспомпнлп.  должн(»  быть,  слова  покойнаго  Гарфильда. 
что  „хорош1я  школы  обходятся  дешевле,  ч*мъ  револющи",— и  стали 
теперь  на  настоянцй  путь. 

Учебный  отд'Ьлъ  урагваПцопъ  былъ  устроснъ  пъ  пхъ  нацюпаль- 
номъ  здаши.  Онъ  заключалъ  около  800  номеровъ  тетрадей,  кннгъ. 
учебныхъ  пособ1Й,  фотографий  и  рукод'Ь.нй,  отличавшихся  хорошими 
достоинствами. 

Было  бы  долго  останавливаться  на  остальныхъ  американскихъ 
государствахъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  очень  немнопя  изъ  нихъ  устроили 
школьные  отд'Ьлы  (Бразил1я,  Имайка),  поэтому  мы  ограничимся  ниже- 
сл'Ьдующей  статист1]ческой  таблицей,  указывающей  на  процентное 
отношен1е  учащихся  ко  всему  населенш.  Т^  страны,  который  были 
упомянуты  ран'Ье,  для  удобства  при  справкахъ  не  исключены. 


^1  Ьа  1пз1гисс1ои  риЬПса  с1е1  Угиртау.  Моп^еуМео,  1893  г. 
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ЯигрНАЛЪ  нниноткрстА^  маюдцаго  пгосмщешл. 


1;о1Ш«1|1  ,     .     .     . 

К«и«ДА    ,     *     *    * 
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К<>1ушйш    .     ,    . 
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ГиАтеи»!»  *     .     . 
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Австралгя.  Изъ  Апстрал1и  въ  отд*!*  искусствъ  участ1в  приняла 
ТОЛЬКО  одна  провйнфя  Новый  Южный  ]Ылисъ. 

Въ  выставочнонъ  издан1и  этой  провинщи  ')  торжественно  зая- 
влено, что  родители,  живущ1е  въ  Новомъ  Южномъ  ВалисЬ,  могутъ  быть 
ув'Ьреиы,  что  ихъ  д'Ьти  нолучаютъ  въ  публичныхъ  начальныхъ  шко- 
лахъ  такое  образование,  которое  не  можетъ  быть  превзойдено.  СжЪ- 
лое  зав'Ьролпе,  но,  судя  по  упомянутому  издание,  им'Ьющее  н-Ькото- 
рую  долю  правды. 

Основаи1емъ  для  организации  высшаго,  средняго  и  низшаго  обра- 
зован! л  послужилъ  законъ  1880  г.  (РиЬИс  1п$1гисиоп  Ас1  о(  1880), 
согласно  которому  была  учреждена  должность  министра  народнаго  про- 
св1>щен1я,  равнаго,  по  присвоеннымъ  ему  правамъ  и  преимуществамъ,  съ 
другими  его  коллегами  и  отвЬтстпеннаго  передъ  парламентомъ.  Мини- 
стру припадлежитъ  общее  руководство  народнымъ  просв^ки1,ен^емъ  я 
контроль  надъ  расходами,  употребляемыми  на  учрежден1я,  содержи- 
мый государствомъ  или  субсидируемый  имъ.  Вс*  учителя  по  этому 
закону  считаются  находящимися  на  государственной  служб'Ь. 

Начальное  образован1е  признано  обязательнымъ  для  д'Ьтей  въ 
возраст  1>  отъ  6  до  14  лЬтъ. 

Д'Ьла  о  нарушеши  закона  объ  обязательности  обучен1Я  решаются 
сокраи(,енпымъ  порядкомъ.  За  первое  нарушеше  полагается  5  шил- 
липговъ  штрафа  и  по  20  шилл.  за  каждый  посл^^дующ^й  разъ,  а  въ 
случаЬ  несостоятельности — заключешю  въ  тюрьму  на  срокъ,  не  пре- 
вышающ1й  семи  дней. 

Безплагность  образован1я  проведена  лишь  отчасти.  Отъ  взносовъ 
освобождаются  т1;  родители,  которые  представить  свпд1;тельство  о 
б'Ьдности.  Максим  у  мъ  платы  за  учси1е  въ  элементарной  школЪ  рав- 
няется тремъ  пенсамъ  въ  нед'Ьлю.  На  семью  плата  не  должна  пре- 
вышать одпого  шиллинга  въ  недЬлю.  Въ  школахъ  нЪтъ  преподавап1я 
релипи.  Но  въ  актЬ  1890  года  съ  особенной  настойчивостью  прове- 
дена мысль,  что  ^свЪтская  школа^  не  можетъ  обойдтись  безъ  общаго 
религ1озна1о  образован1я.  Она  должна  лишь  чуждаться  сектаторскихъ 
стрем леи1и. 

Ученики  обучаются  у  своихъ  священниковъ,  им'Ьющихъвъ  опре- 
дЬленпые  часы  доступъ  въ  школу. 

На  мЬста  учителей  принимаются    только  лица,    получивш1я  сне- 


')  N6111'  ВоиО!  ^а1ев,  ЗиНвИсв,  Ыь1огу  апс1  гезоигсев.  81(1пеу.  1898. 

Част»  СГХС1  (1891,  М  2)«  отд.  4.  4 
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д^а^ы^о  педагогическое  обр&зов&н1е*  Они  получаютъ  60  фултовъ  шли 
около  600  рублей  въ  годъ  содсржашя  {гьэлемситариыхъшкалахъ,  ъъ 
которыхъ  число  ученнковъне  превышдетъ  15,  въвысшкхъ  11ача.тьамгь 
школахъ  вознаграждение  достигаетъ  для  директора  цифры  400  ф. 
Т-Ьмъ  асе  актомъ  положено  начало  институту  ниснекторовъ,  которые 
обязать  пос11нит1>  подв|;домствеииыя  имъ  школы,  экза14еиовпть  уче- 
никовъ,  контролировать  учителей  и  руководать  ини. 

Въ  старшемъ  классе  средвевачальиыхъ  школъ  дреподаютса  ла- 
тинсшй  и  француа^кШ  языки, 

Въ  городекихъ  вачальныхъ  школахъ  устроены  кастерспш,  гд-Ь 
упвники  обучаются  владЬть  наибол-Ье  уиотребителышни  ниструнеи- 
тани  и  исполняютъ  разлнчиыя  работы  ио  дереву  и  металлу.  Въ  сель* 
скихъ  начальпыхъ  школахъ  введено  лрблодаван1е  осиовъ  садоводства 
к  седьскаго  хозяйства. 

Публнчиыхъ  школъ  (разныхъ  павиевованШ)  въ  18В2  году  бы^ю 
Ь658,  съ  166. 6П  учевикамн  ваписаниыиц  и  90,944  иос1;Л1авши11и; 
въ  срсдиемъ  школы  расходовали  тогда  618,800  фунтопъ.  Въ  1891 
году  прои*шшлй  ел4ду10ния  взн^эиешя:  И1колъ  2.457,  учсииковг  эапн- 
санпыхъ  205.673,  посЬщаашихъ  1^2,528,  Расходы  760.565  фувтовъ. 
Частныхъ  П1колъ*704  съ  2,601   учите-.!е11ъ  и  45.018  учениками. 

Для  раснространен1я  среди  11аоелен1я  техннческвхъ  знанШ  въ 
аиачительиухъ  городахъ  провппц1и  оргаиизовавы  спец1альные  классы 
по  разлвчныиъ  техипческииъ  отрасляыъ,  свойстаеннымъ  данной  «Чет- 
ности. Вс'Ьхъ  клаесог^ъ,  включая  и  тЪ^  которые  устроен ы  при  город* 
скихъ  шиолахъ, — 21>5  съ  8.460  учеинкаип. 

Техничеекп!  колледжъ  въ  СидпеЕ!  внЬетъ  характеръ  политехи  и* 
кума-  Вь  немъ  читаются  ра^зличные  курсы  по  нрикдаднымъ  знан11Г1П* 
и  уст|юены  1гракткчгюк1Я  занятая  въ  мастерскихъ  в   лаборатор1нхъ. 

Па  выставку  колледжъ  иредстапилъ  хорошая  работы  по  дереву  и 
м*?таллу-  Чертсжв  к  рисунки  отлн^гаюгся  тн^ателвпостью  иеполнеи1я. 
Среднее  об[т;гован1С  дается  въ  колледжах-!*,  откуда  ученики  иогу'П. 
поступать  въ  упиворснтеты. 

Колледжей  три.  Изъ  грамматической  п1коли  въ  Сндие11  учеанкл 
тоже  принимаются  въ  университетъ.  Плата  за  ученее  въ  коддеджахъ 
довольно  значительная — 2  фунта    2    шиддннга  за   каждую  четверть. 

Университетъ  состонтъ  изъ  пяти  факультетовъ:  искусствъ,  наукъ, 
юридическаго,  медвко-хирургнческаго  и  инженернаго.  Професоровъ  33 
студентовъ   532.  При  университегЬ  бйбл1отека,  музей  н  лаборатор1и. 


НАРОДНОЕ  0БРА30ВА.Н1Е  НА  ВСВМ1РН0Й  ВЫСТАВКА  ВЪ  Г.  ЧИКАГО*        143 

Вс1>хъ  учебныхъ  заведен1Й  въ  Южномъ  ВалисЬ  3.175.  Народона- 
селеы1Я  въ  провинщи — 1 ,132.234  (цензъ  1891  года). 

Во  всей  Австрал1и  общее  число  учащихся  въ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ=256.151,  что  составить  22®/©  на  каждыя  100  душъ.  ВсЬ  рас- 
ходы по  образован1ю  достигаютъ  суммы  3.847.826  долдаровъ;  на  жи* 
теля  приходится  3  до.>1ла1>а,  на  ученика  18,65  долларовъ— сумма  очень 
значительная.  О  другихъ  11ровинц1яхъ  Австралии  мы  им-Ьемъ  только 
цифроиыя  данныя. 

Вотъ  и'Ьсколько  паибол'ке  характериыхъ  чиселъ. 

Викторы^  им'Ьющая  1.140.405  жителей,  самая  населеипая  провин- 
д1я  въ  Австралиь  Въ  исй  находится  г.  Мельбурнъ.  Она  почти  рав- 
носильна Новому  Южному  Ва.1ису,  который,  впрочемъ,  считается  бо- 
гаче ея. 

Въ  Виктор1и  число  учащихся  —  270.909,  или  23*/о.  Цифра  эта 
очспь  велика  и  возбудила  сомн'Ьн1е  въ  доктор'Ь  Гаррис^к,  который 
находить,  что  она  требуеть  пров-Ьрки.  Еще  бы1 — тогда  Соединенные 
Штаты  могли  бы  отойдтп  на  2-е  м*Ьсто. 

Въ  ней  расходуется  3.316.419  д.  на  нача-ньное  образован1е  (92*'о), 
49.867  на  среднее  (1,37о)»  193,066  на  высшее  (^^^^)  и  65.500 
на  спеща.1ьныя  школы  (1,б7о)-  На  жителя  выходить  3,53.  а  на 
ученика  14,42.  Меньше,  чЬмъ  въ  Южномъ  Валисб,  но  тоже  очень 
много. 

Въ  отношенш  дороговизны  обучен1я  отличается  особенно  Новая 
Зеланд1я.  На  этомъ  островЪ,  который  мног1е  представляютъ  себ'Ь  на- 
селеннымъ  исключительно  туземцами  изъ  дикаго  племени  маори,  но- 
сящихъ  вм'Ьсто  одежды  циновки  и  украшающихъ  ограды  свонхъ  жи- 
лищъ  головами  съ'Ьдепныхъ  военнонлЬнныхъ,  — устроено  значительное 
число  школъ,  пъ  которыхъ  обучается  75.585  ученнковъ.  При  налич- 
номъ  населени!  въ  626.658  это  составить  12^/^  на  сто  (почти  столько 
же,  сколько  въ  Австро-Венгрш,  и  больше,  чЬмъ  въ  Итал1и  и  Испан1и). 
На  все  народное  образоваше  тратится  2.059.610  д.,  а  спец1ально  на 
содержан1е  пачальныхъ  школъ  расходуется  1.829.451.  Въ  среднемъ 
на  одного  жите.9я  приходите  л  3,28,  а  на  одного  ученика  колоссаль- 
ная цифра — 27  долларовъ,  или  54  рубля. 

Намъ  неизв-Ьстны  въ  точности  причины  такой  дороговизны.  По 
всей  вероятности,  всл'Ьдств1е  р-Ьдкостн  насел ешя  и  сравнительной 
дикости  края  въ  школахъ  на  каждаго  учителя  приходится  небольшое 
количество  ученпковъ. 
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•Д  отношение  р&шшетс»      .     .     .     , 
Расходы  въ  средцеиъ   на  жителя      . 
п         „  „  "*  ученика    , 

Вь  Западней  Австралп*  */(,  отнотем1е 


Расходы 

Ттлшп1м1 

Расходы 

1Ч(^ходы 


на  жптелл 
на  ученика 
V*  от11ошен1е 
на  жнтёдя 

„  ученика 
"/о  отношен1е 
на  жителл 

„   учешиса    . 
(еъ    остроиаик) 


Для  всей    Австрал1н 

ношец1е  равняется     *     ,     . 

Расходы  <     и^  ^"т^^^* 


/ 


„  ученика 


от- 


1,45  д. 
6,18 
12 

0,83  д. 

7,72  , 
17,  С 

1,32  д. 

П 

3.07  д. 
17,66  „ 

3.08  д, 
15,57  „ 


Такимъ  о6{т^омъ,  если  цифры,  которыми  иы  лользопалиеь  для 
нашихъ  вычиг>ле1111!,  достовЪрпы,  то  Авст1>ал1ю  но  ^^  отношению  уча- 
щихся къ  населен1Ю  можно  поставить  жа  3-6  и^сто  на  все1|]рно1П> 
риеталищ-Ь  вароднаго  обралован1Я.  Англо-саксы  оказываются  ттереди 
гернанцейъ,  хоти  Германш  п  счнта,1ас1*  всегда  школьной  страной  по 
преимуществу. 

Изъ  пэ1атскихг  госудпрствъ  была  интересна  выставка  Японт, 
Ли  он  к  я  обратила  на  итн  1кч'о6и1ес  внимание  в  па  вредыдутихъ  иы^ 
ставкахъ.  Уже  иъ  1878  году  на  Парижской  выставке  она  усп'Ьла 
заявить  себя;  на  посл1даей  же  выставке  въ  ПаряжЬ  въ  1889  году 
она  выдпвцулась  въ  |1иды  государству  высоко  де1кжапн1нхъ  знамя 
школьнаго  прогресса. 

Между  т1^мъ  главное  движен1в  началось  сравнптельпо  17едавпо — въ 
1872  году*  Закоаъ,  па  ослонаши  котораго  организованы  совремсниуп 
школы,  относится  всего  къ  1886  году. 

Благодаря  своей  замЬчательиой  способности  къ  подражашю,  японцы, 
выхвативъ  ц'Ьликомъ  нзъ  Европы  все,  что  выработано  было  въ  ней 
въ  течен1е  долгихъ  л1>тъ  поотношенш  къ  народному  образована, 
прим'Ьнили  заимствованное  съ  большимъ  успЪхомъ  у  себя  дома  и,  пре- 
творивъ  и  иэм'Ьнипъ  ого  п1;сколько.  сообразно  съ  своими    этпографи- 
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ческими  особенностями,  показываютъ  намъ  уже  свою  школьную  си- 
стему, какъ  продуктъ  японской  цивилизапди. 

Образоваше  обязательно  (отъ  6-ти  до  13-ти  л*тъ);  оно  светское 
и  даровое  (кромЬ,  впрочемъ,  д^^тей  богатыхъ  родителей,  платящихъ 
изв'ЬстиыЛ  взносъ  за  своихъ  дЪтей). 

Число  школъ  весьма  значительно. 

Прежде  ч-Ьмъ  представить  цифровыя  данный,  считаю  нужнымъ 
оговориться.  Къ  числамъ,  доставляемымъ  японской  статистикой,  надо 
отиоспты'и  С'ь  п'Ькоторок)  осторожностью. 

Въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  пронсходятъ  как1я-то  нвдоразум'Ьп1я.  Между  офищ- 
альпымп  данными,  который  имЬлись  на  Парижской  выставке,  и  г]^ми,  ко- 
торый я  самъ  списалъ  съ  таблицы  (тоже  офиц1альнаго  нроисхожден1я), 
представленной  на  пыставк'Ь  \\ъ  Чикаго  яионскимъ  департаментомъ 
народнаго  образовап1я,  существуетъ  видимое  нротнвор1>Ч1е. 

По  нервымъ  данныыъ,  относящимся  къ  31-му  декабря  1886  года, 
въ  Японш  счнта.10сь  28.556  начальныхъ  школъ,  но  по  т'Ьмъ,  который 
были  представлены  въ  Чикаго  —  24.630  (1892  г.).  Неужели  за  это 
время  число  школъ  могло  уменьшиться  на  3.926? 

Все,  новидимому,  указываетъ  на  дальн'Ьйшее  движеп1е  и  развит]е 
въ  этой  области,  а  не  на  дсградац1Ю,  такъ  что  единственное  в'Ьроят- 
ное  объяснен1е,  что  пли  теперь  или  тогда  не  съум^Ьли  сосчитать,  или 
въ  первый  разъ  увлеклись  и  хватили  чсрезъ  край,  или  теперь  упу- 
стили что  ннбудь  изъ  виду. 

Число  ученнковъ  по  парижскимъ  даннымъ=2.802.639  (изъ  нихъ 
814.440  дЪвочекъ),  по  послЬднимъ  св^кд'Ьн^ямъ  3.289.810  (изъ  нихъ 
965.829  д'Ьвочекъ),  такъ  что  при  уменьшен1и  числа  школъ  получи- 
лось увеличен1е  на  487.171  учащихся. 

По  даннымъ  же  департамента  народнаго  образован1Я  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ,  отпосп]11.имгя  къ  1890  году,  очевидно,  нев'Ьрнымъ, 
чисю  уча1цихся  въ  начальныхъ  школахъ  достигаетъ  всего  ничтож- 
ной цифры  310.886. 

Воспользуемся  для  вычисления  данными  за  1892  г.,  который  ка- 
жутся намъ  бол'Ье  в'Ьроятиыми.  При  расчегЬ  населешя  въ  40.453.461 
(цензъ  1891  г.)  процентное  отношен1е  учащихся  выразится  цифрою 
8,17о  (по  парижской  7,4).  Величина  значительная,  но  возможная. 

Небольшое  число  дЬвочекъ  по  сравненио  съ  мальчиками  (мен'Ье 
трети)  указываетъ  на  то,  что  сознаше  въ  необходимости  для  женщинъ 
образован1я,  находящееся  въ  противор'Ьч1и  съ  прочно  укоренивши- 
мися воззр*н1ямп  восточпыхъ  жителей,  не  успЬло  зд'Ьсь  еще  оконча- 
тельно восторжестпопать.  Начальный  школы  бываютъ   двухъ  родовъ: 
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трехгодичная  школа  и  четырехгодичная,  Въ  першЛ  пренидаютея: 
основы  праветвбнностн,  чтение,  пнс1>мо,  счисдеи1е  и  гииыастика|  ао 
второй,  крон*  того,  еще  географгя,  Есторгя;  первоначальный  св1^д1^- 
Д1Я  по  естествеиЕымъ  наукаиъ,  р11сован1е  и  п±те,  для  дЬвочекъ-- 
ру|шд1}лиг.  Лсобл;|ательиыв  предметы  въ  школахъ  втораго  разряда 
(трехгодичны хъ):  аиглШск^Й  языкъ,  п±ит  н  рукодЬлш,  въ  школахъ 
перваго  (шярлда  (четырехгодачвухъ):  элементы  сельскаго  хозлПстм, 
ручной  трудъ  а  п^цш.  Съ  1876  г.  пачали  основываться  Фреб1>лввсаШ 
школы  (яхъ  теперь  102)  для  д^тей  въ  возраст11  отъ  6  л11гь.  Нос*- 
щаются  оиЪ  но  очень  охотно. 

Для  подготовления  учитольскаго  персонала  основано  47  иормаль- 
ныхъ  школъ* 

1Ьть  для  лрймЬра  иурсъ  одной  иэь  таивхг  нормалыгыхъ  школг, 
ноы1;щаЮ111ейся  въ  г,  Канагова:  1-8  годъ— этика  (I  чаеъ),  лноаскЕЙ 
языкъ  (3  часа),  ариометина:  англ* Искан  (2  часа]  и  яионсная  (2  часа), 
адгл1Йск1Й  яэыкъ  (5  часовъ),  географ1Я  (1*/я  часа),  Н€тир1я  (1*/1  часа), 
зоолопя  (2  часа),  сельское  хозяйстио  (2  часа),  физшса  (2  часа),  ка- 
лнграф|я  японская  (2  часа),  рисование  (2  часа),  иуэыка  (2  часа)  к 
гимнастика  (6  часовъ],  Всего  В 4  часа  аъ  неделю.  На  2-мь  году: 
В1111СТ0  лрнометикя  алгебра  я  геометр1Я  по  1*/»  часа  и,  кром^  того, 
ботаника  (1  часъ),  хн1А|Я  {1  часъ),  ручной  трудъ  (1  часъ)  я  китай- 
ский языкъ  (2  часа),  яетори!  н-Ьп».  Всего  34  часа*  Па  Т1>етиемь  году- 
то  же,  а  па  четвертонъ  »дида1*тическ1я  ^нят1я  въ  обраацовой  школ*!* 

Курсъ  въ  жормальныхъ  школахъ  продолжается  4  года,  въ  учитель- 
скихъ  япетитутахъ  (нхъ  2)  для  мужчннъ—З  п)да,  для  женн|,ннъ — ^4  года* 

Иаъ  учнтелыгкихъ  инстнтутовъ  выходягь  преподаватели  и  нрево- 
давательннцы  для  иорыальныхъ  школъ,  Курсъ  нредставляеть  д&^ь- 
нийшее  ра;звит1е  курса  нормальной  школы. 

1к1*хъ  учителей  насчитывается  72,074,  учительницъ  5,345*  По 
ларижскянъ  даынымъ  учителей  считалось  76*223,  учнтельняцъ  3.453, 
такъ  что  выходить,  будто  число  учителей  уменьши лосц  что  мало 
вероятно,  судя  по  увеличен|ю  числа  нормальныхъ  школъ  н  учрежден!» 
цоваго  ятораго  учнтельскаго  института  ').  На  одного  учителя  нркхо- 

*)  По  св'ЬА^н^Я11ъ  доктора  Гарриса,  въ  1890  г.  было: 

Учителей  н  учительиицъ  въ  иачальныхъ  школахъ    .     .    .  68.001 

„         п           п           п    среднеучебныхъ  заведеи1яхъ.  1.376 

я         •            я            »     высшихъ     „                 „  227 
Преподавателей    и   мастеровъ   въ  сиещалышхъ  учеб|шхъ 

заиеге1пяхг 5.512 

75.116 
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дится  ПО  пашимъ  даннымъ  42  ученика.  Спец1альныхъ  учебпыхъ  за- 
ведешй  28;  средне-учебныхъ  45;  высшихъ  средпихъ  школъ  для  муж- 
чинъ  7,  для  жепщинъ  8;  университетъ  одинъ — въ  Токю. 

Спещальныя  заведен]я  устроены  также  ыипистерствами  военнымъ» 
норскимъ,  сельскаго  хозяйства  и  торговли  и  путей  сооб1цешя;  част- 
пыхъ  школъ  2.529. 

Расходы  по  народному  образовап1ю  достигають  18  миллюн.  рублей^ 
изъ  ннхъ  14  милл1он.,  или  около  807о1  н&  начальное  образован!е. 

Комната,  отведенная  Япон1и,  была  сравнительно  небольшая,  но 
выставка  отлича-чась  какъ  богатствомъ  и  раз110образ1емъ  содержан1Я^ 
такъ  и  оригинальностью  представленныхъ  предметовъ. 

Экспонаты  были  разм'Ьщены  вплотную  на  столахъ,  по  стЪнамъ  в 
даже  на  потолк*  (женсюя  рукод^кл^я),  такъ  что  образовалось  н4что 
въ  род^к  палатки.  Отд^клка  предметовъ  была  очень  проста  и,  въ  проти- 
воположность лондонской  и  католической  выставкамъ,  безъ  всякихъ^ 
претенз]й  на  ненужную  роскошь. 

По  незиан1Ю  японскаго  языка,  я  не  могъ  ознакомиться  съ  содер- 
жан1емъ  ученическихъ  тетрадей,  но  съ  вн1Ьшней  стороны  письменный 
работы  (письмо  японское  очень  труднЬ  и  сложно)  отличались  песо- 
мн'Ьнными  достоинствами.  То  же  можно  сказать  и  про  упражнешя  по 
ариометикЪ,  алгебре  и  геометр1и,  а  также  про  тетради  по  англ1Й- 
скому  языку. 

Повидимому,  японцы  легко  осваиваются  съ  этимъ  языкомъ,  такъ 
какъ  пишутъ  па  немъ  довольно  хорошо.  Весьма  интересны  были  ри- 
сунки, въ  которыхъ  сохранены  н'Ьстныя  особенности,  но  сд^^ланы  они 
по-европейски  съ  соблюден!смъ  перспективы.  Комбинащя  и  подборъ 
красокъ  указывали  на  изящный  и  развитой  вкусъ  лицъ,  рисовав- 
шихъ  ихъ. 

По  ])учпону  труду  была  представлена  коллекц1Я  работъ  по  фран- 
цузской систем^Ь  и  несколько  по  шведской,  переработанной  на  япон- 
скШ  манеръ.  Матер1аломъ  служитъ  въ  значительной  м1Ьр'Ь  бсшбукъ^ 
легко  лоддающ1йся  обработк'Ь  и  дающ1й  красивыя  подклки. 

Работы  ученицъ  изъ  начальиыхъ  школъ  отличались  тоже  прекрас- 
ными достоинствами.  Было  много  вещей,  ирсдставлявшихъ  ц'Ьльные 
предметы  по  части  од'Ьян1й. 

Графическ1Я  ст'Ьнныя  таблицы  на  англ1йскомъ  язык'Ь  со  статисти- 
ческими свЬд1>н1ями,  равно  какъ  фотографа  зданШ  и  учащихся  за 
работой  и  ыа.1еньк1я    модели   школъ  были  доступны   посЬтителямъ   и 
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служила    ДЛ1Г    дадьн^Йш&го   оэлакоидвЕПЯ    со    шеодьшй    жизпью   вг^ 
Яионской  ниперп!. 

Очень  т1т*^[^ес11а  была  интрииа  педагогнческаго  ыуэея  п%  Тшо, 
ицедстаниптаги  подлокщн!  зоолог ичесгсип»,  ыиисрддогичеснихъ  и  Сю- 
таиическахъ  учебиызсг  поеобШ.  раэличмые  кштру менты  и  аип&р&ти 
и,  между  прочшъ^  картины  д.чя  оолшсбиаго  фо11а]»я,  употребллемаш 
въ  япоыскпхг  школахъ  для  иллюстр&тЦй  предодапаЕНЯ. 

Изъ  другихъ  дз1атек11Х||  страпъ  и  колоний  ириинлъ  участие  островъ 
Цейлонг,  ям-ивш^й  отд1»льнав  зда»1е,  гд1}  были  представлены  ичедь 
внтсресиыя  этиографнческ!Я  коллекц1И,  но  до  народцому  образовашю 
тамъ  было  очень  пало  экслонатопъ.  Между  гЬмъ  образован1е  оъ  этой 
англШскоЙ  колонок  начаиаетъ  развяв&ться.  При  3.008.466  жителях^— 
уча)11,ихсп  уж^^  153.848,  то-ость,  5**/^.  'Г[кчтнтси,  однако,  ежегадиола 
народное  и1*осв1*щошв  неяпиго  — 174,;301  долл.,  вли  0,«5  долл*  па  жи- 
теля и  1,10  на  ученика* 

Такая  дешевизна  о6учеи1я  на  остров1*  Цейлон'Ь  сравнительно  съ 
островоиъ  Новой  Зеландии    кажется  намъ  сомнительной. 

СЬверн'ке  ЦеЛлонеиаго  султанства  расположена  Великан  1Ь1Д1йск&11 
ииперж.  Въ  ней  школьное  дЬло  еще  слабее!  хотя  въ  общемъ,  если 
принять  въ  соображение  ||{1стныя  усдов1Я,  д1>ло  это  ндетъ  довольно 
усп1>Ш1]0  н  д'Ьласть  честь  цявнлнзаторскнмъ  снособпостнмъ  апгличанъ* 

Пародоиаселенш  ИндИ!  но  даннымъ  1891  г.  &ъ  2^1%  раза  больше, 
чЬнъ  въ  Росс1И^^2В7  иилЛ1он.  душъ. 

Учащихся  въ  иача.1ьныхъ  школахъ—ЗЛ 88.996,  въ  среднеучеб- 
ныхъ — 48!*.926,  въ  выешнхъ — 5.!^13,  въ  профессшнальнухъ  н  техии- 
чсс1а1гь— 20.438»  иссго  1К(198.360,  что  состанлнетъ  1,а*7й*  Вас  ходу 
1ш  нзн-Ьстцы,  С|гЬд^Ьн1я  В1|1иотся  лишь  о  суииЪ  иъ  993.У60*  кс1Торая, 
одиаки,  не  исчсриынаетъ  всЬхг  трать  аа  народное  образошнйе. 

Если  взять  эту  суиму  для  вычислен^,  то  окажется,  что  на  жя* 
теля  ириходится  расходовъ  0«оа,или  6  копа,  а  содержанш  учсника= 
0,27  ^  то-есть^  немного  бол'Ье  нолтннника  въ  годъ — сумма  очень  ма- 
ленькая. 

Изъ  Африки  на  выставк'Ь  принядъ  участ1е  Египетг.  Витрина  его 
была  не  велика,  но  довольно  интересна:  рисунки,  чертежи,  образцы 
арабской  калиграф1и,  руконисный  коранъ,  географяческ1Я  карты,  те1- 
ради  и  учебный  пособ1я.  Оригинальны  жестяныя  доски,  па  которых'ь 
пишется  чернилами.  Он1>  им1>1отъ  то  преимущество,  что  не  бьются, 
какъ  грифельпыя. 

Въ  начальныхъ  городскихъ  школахъ  преподается   англ1Йск1й   иди 
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ф1)аицузск1й    Ядыки;    первый    введенъ   въ   2.237   школахъ   а   второй 
ВЪ  2,840. 

Народонаселоше  (по  устар'Ьвшимъ  уже  даннымъ  отъ  1882  г.)= 
6.817.265.  Число  учениковъ  въ  начальныхъ  школахъ — 200.000,  въ 
среднеучебяыхъ  заведешяхъ — 2.431,  въ  высшихъ  и  спещальныхъ — 
2.347,  всего  204.778,  или  3®/о. 

Каткая  К0Л0Н1Я  н  Наталь  по  приияли  участ1Я  въ  выставке,  о 
яихъ  им'Ьются  лишь  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  въ  Натал'Ь 
при  361.587  жителяхъ  13.652  учащихся.  Стоимость  обра80ван1я 
179.440  долл.  Въ  Капской  землЬ  при  956.485  жителяхъ — 108.250 
учащихся  (включая  237  лицъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ),  а 
расходы  достигаютъ  737.120  долл. 

Отм'Ьтимъ  въ  заключеи1е  выставки  н'Ькоторыхъ  обществъ,  пом'Ь- 
и\авшихся  въ  сЬверной  части  отд1}ла  свободныхъ  искусствъ,  который 
хотя  пе  пм'Ьли  прямаго  отиошен1я  къ  народному  образовап1ю,  но 
представляли  культурный  пнтсресъ  по  своимъ  гуманитарнымъ  зада- 
чамъ.  Сюда  относятся  витрины  Обп^естеа  протшъ  жестокаго  обра- 
^и^пгя  съ  дгьтьми  и  (животными,  представившаго  Н'Ьсколько  издан1Й, 
брошюръ,  текстъ  штатныхъ  законовъ  противъ  жестокаго  обращен1я 
съ  животными  (въ  штат!;  Иллинойсъ  —  штрафъ  отъ  6  до  400  р.), 
различныхъ  приспособлси1Й  для  облегчешя  участи  носл^Ьдииxъ,  кол- 
лекц1и  оруд1Й  для  битья  животныхъ,  который  употреблялись  раз- 
ными лицами  (кнуты,  мсталлическ1е  прутья,  дубины  и  т.  п.),  и,  на- 
копецъ,  по  отд'Ьлу  жестокаго  обращен1я  съ  д'Ьтьми,  между  прочимъ, 
фотограф1я  мальчика,  который  не  задолго  до  выставки  умеръ  отъ  без- 
числепиыхъ  ранъ  на  спипЬ,  нанесснныхъ  его  отцомъ,  вздумавшимъ 
поучить  его  ременной  плеткой. 

Очень  интересна  витрина  союза  Общества  друзей  мира,  насчиты- 
нающаго  въ  своей  средЬ  несколько  миллюновъ  членовъ  и  пронаган- 
дируюп1.аго  идеи  мира,  братства  народовъ  п  установлен1я  международ- 
наго  тротейскаго  суда,  пршбр'Ьтающаго  за  пос11>днее  время  столько 
сторонниковъ. 

До  пастоящаго  времени  было  уже  75  случаевъ  третейскаго  раз- 
бпрате.1ьства  между  народами  Евроны,  Аз1и  и  Америки,  окончившихся 
'прими11С1пемъ  сторонъ.  Въ  1890  году  всЬ  государства  Америки  рЬ- 
^шили  въ  принцип1>  разрЬшать  свои  споры  путемъ  третейскаго  раз- 
бирательства. 

Обп1.сства  мира  на  пос.11>днемъ  всем1рномъ  конгрессе  выразили 
'желан1е,  чтобы  въ  учебникахъ  истор1и,  употреб.ияемыхъ  въ  школахъ. 
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заключался  отд-Ьдъ  мирнаго  разр«шен1я  недоразум^шй,  возпкающнхъ 
между  государствами,  а  культъ  войны  былъ  ослабленъ. 

Тамъ  же  помещались  витрины  общества  распространетя  мещду- 
народнаго  языка»  называемаго  „воланюкъ'',  и  союза  женекаго  обраэо- 
ван1я,  для  собиран1я  подписей  на  адресе,  предназначенномъ  къвне. 
сенш  въ  бюро  народнаго  образован!я,  съ  ц^лью  добиться  введешя  въ 
школахъ  г.  Чикаго  чтен1я  Библ1и. 

Американское  библейское  общество  занимало  довольно  большое 
пом'Ьи1,ен1е.  Громадная  и  энергичная  деятельность  этого  общества 
известна  целому  м1ру.  Издатя  его  печатаются  на  32  языкахъ,  и 
Библ1ю,  издаваемую  обществомъ,  можно  встретить  какъ  въ  дальнихъ 
уголкахъ  Сибири,  такъ  на  крайнемъ  сЬвере  Канады,  въ  глубине  Африки 
и  зпойиыхъ  стспяхъ  Аэ1и.  Всюду  неутомимые  книгоноши  общества 
распространяютъ  св^тъ  христ1анскаго  учешя. 

Наконецъ,  витрина  Нацгональнаго  общества  трезвости,  доказываю- 
щаго,  что  ежегодная  стоимость  спиртныхъ  напитковъ,  табака  и  воз- 
буждающихъ  веществъ,  потребляемыхъ  населешемъ,  превосходнтъ  рас- 
ходы, делаемые  на  хл^бъ,  мясо,  одежду,  образоваше  и  религюзныя 
нужды. 


На  этомъ  мы  закоичимъ  нашъ  кратюй  и  беглый  обзоръ  педагоги- 
ческаго  отдела  всем1рной  выставки  въ  г.  Чикаго  и  собранныхъ  тамъ 
матер1аловъ. 

Отд^лъ  этотъ  былъ  въ  общемъ  очень  обширенъ,  разпообразеиъ  и 
интересенъ  и  охватывалъ  всевозможные  виды  и  разряды  учебныхъ 
заведеи1й.  Группировка  экспопатовъ,  прим'Ьиен1в  ({юнографовъ,  ак- 
тивный выставки,  образцовый  школьный  здан1я,  широкое  участ1е 
духовенства  и  различныхъ  обществъ  и  ассощац1й  составляли  харак- 
терный черты  его. 

Отд'Ьлы  иностранныхъ  государствъ,  особенно  новыхъ,  свидетель- 
ствовали, что  оргапизащя  и  надлежащая  постановка  народнаго  обра- 
зования составляюгь  въ  настоящее  время  одну  изъ  главпыхъ  заботь 
правительствъ,  и  что  основные  припципы  народнаго  образопаи1я:  без- 
платность,  обязательность,  педагогическая  подготовка  учащаго  пер- 
сонала и  друг.,  становятся  теперь  общепризнанными  истинами.  Даже 
но  саощалисты,  по  1тикавш1е  въ  тохничссшя  подробности,  выносили 
изъ  этого  отдела  выставки  весьма  сильное  впечатлеше.  Во  всей  со- 
вокупности  экспонаты   американскихъ   учебныхъ  заведен1й    предста- 
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пляли  110даплто1ц!й  11атер1алъ.  Последней  указывалъ,  какъ  широко 
и  глубоко  пропикаетъ  въ  массы  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  образо- 
ван1е,  как!е  громадные  п  плодотворные  результаты  оно  даетъ.  Пусть 
американская  школа  не  вполнЪ  еще  установилась,  пусть  среди  уча- 
щаго  персонала  встречаются  и  малоопытпые  учители  и  учитель- 
ницы, а  въ  законодательстп'Ь  мпогочис^енпые  проб1)ЛЫ,  но  общее 
иаиравле111е  таково,  что  заставляегь  забывать  всЬ  эти  недостатки. 
Американцы  поняли  и  прониклись  всец'Ьло  тЪмъ  уб1>ждешемъ,  что 
нев'Ьжество  народа  состапляетъ  позоръ  для  страны  и  его  величайшее 
нссчаст1с.  Они  вс1ши  силами,  всЬмн  доступными  имъ  средствами 
стараются  разсЬять  мракъ  нев'Ьжества,  просв'Ьтить  и  развить  насе- 
ленге  и,  не  смотря  па  громадныя  трудности  и  постоянный  приливъ 
эмигрантовъ,  достигаютъ  своей  ц-Ьли. 

Правда,  что  общая  школьная  система  ихъ  пестра  и  не  стройна, 
но  при  современной  лихорадочной  американской  жизни  некогда  ждать, 
приходится  брать,  что  есть  подъ  руками,  и  пользоваться  имъ.  Въ  ре- 
зультат* по  стран*  раскинуты  сотни  тысячъ  школъ,  въ  которыхъ 
учатся  миллшны  дЪтей,  и  зиан1я  распространены  среди  населен1я  въ 
такой  ы'ЪрЪ,  какъ  нигд'Ь. 

Выставка  можетъ  служить  тому  лучшимъ  доказательствомъ. 

Какой  громадной  массой  труда,  знан1й  и  свободныхъ  капиталовъ 
должна  обладать  нащя,  чтобы  быть  въ  состояши  построить  на  одно 
л'Ьто  ц'Ьлый  городъ,  заппмавшШ  до  300  десятинъ  и  одно  здаше  ко- 
тораго — дворецъ  мануфактуръ,  является  чудомъ  архитектурнаго  ис- 
кусства и  верхомъ  смелости  и  предпр1имчивости. 

Только  самостоятельный,  зажиточный  и  грамотный  народъ  могъ 
создать  такую  выставку,  и  только  просвЬи^сипое  и  мыслящее  насе- 
лен1е  могло  какъ  слЬдуетъ  оц'Ьнить  ее. 
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Итакъ  вевхЬ  бассейнъ  женскихъ  бань  мельче  бассейна  иужскихъ, 
что  конечно  объясняется  меньшииъ  ростоиъ  женщинъ  ^).  Если  д^Ьй- 
ствительно  наши  бани  были  женскими,  то  возникаетъ  лредположен1е, 
что  он'Ь  и  сосЪдн1я  мужск1Я  находились  ВЪ  рукахъ  одного  и  того  же 
влад'кяьца.  Время  возникновен1я  обоихъ  домовъ  одно  и  то-же  (импе- 
раторская эпоха),  а  присоединен1е  4  комнатъ  одного  дома  къ  дру- 
гому заставляетъ  думать,  что  и  влад11лецъ  обоихъ  домовъ  былъ 
одинъ.  Не  противор'Ьчитъ  этому  то,  что  между  домами  н-Ьтъ  соеди- 
нен1я:  влад&1ецъ,  очевидно,  не  хот^^ъ  соединять  промышленнаго  заве- 
ден1я  съ  своимъ  частнммъ  жилищемъ.  11одтверждаютъ  же  наше  пред- 
положен1е  и  сл'Ьдующ1Я  мелк1я  наблюден1я,  конечно  не  им^юпця 
силы  доказательствъ:  бассейны  об'Ьихъ  бань  оштукатурены  и  только 
л'Ъстницы  выложены  мраморомъ;  оба  бассейна  им'Ьютъ  четыреугольную 
(|юрму;  тубуловка  об^Ьихъ  бань  сд^клана  иосредствомъ  ^еди1ае  тат- 
та1ае;  и  зд'^ксь,  и  тамъ  кальдар1й  соединенъ  непосредственно  съ  топ- 
кой; въ  декоровк'Ь  обоихъ  бань  преобладают-ь  ярк1е  цвЬта  и  преиму- 
щественно голубой. 

Мы  разсмотр-^ЁИ  наибол^Ье  типичные  и  наиболее  интересные  дома 
данной  инсулы;  остальныхъ  домовъ  мы  описывать  не  будемъ:  типъ. 
всЪхъ  домовъ,  находящихся  въ  этой  инсул'Ь,  одинаковъ,  а  какихъ 
пибудь  интересныхъ  особенностей  въ  истор1И  здан1я  или  въ  его  ар- 
хитектур* они  не  представляютъ.  Иерейдемъ  теперь  къ  другой 
инсул'Ь  того  же  квартала,  раскопанной  въ  1884  и  сл'Ьдующихъ 
годахъ  -).  Дома  по  большей  части  иебольшихъ  разм-Ьровъ  и  не  бо- 
гаты; наиболее  интересная  часть  этихъ  раскопокъ— это  восточная  сто- 
рона инсулы,  занятая  промышленнымъ  садомъ.  Садь  этотъ  *)  не  соеди- 
ненъ ни  съ  однимъ  изъ  прилегающихъ  домовъ  и  является  самостоя- 
тельнымъ  заведен1емъ  ^).   Онъ  распадается   на  дв'Ь  части:    меньшую 


моромъ  (Оу.  М.  Готр.  р.  286),  п  тогда  глубина  его  быда  бы  приблизительно 
1,35  м.  Любопытно,  что  эта  цифра  является  иъ  трехъ  изъ  изи41стныхъ  намъ  бас- 
сеиновъ  и  очень  близко  подходитъ  къ  четвертому  (разн.  0,08).  Вероятно,  на  этотъ 
счетъ  существовали  правила. 

^)  Вспомнпмъ,  что  женское  отд'Ьлен1е  въ  стаб1бскихъ  еермяхъ  определено 
какъ  такопое  отчасти  на  осноиа1пи  разницы  въ  разстоян1яхъ  пишъ  для  платья 
въ  аподптер1яхъ  отъ  пола.  Рязпица  эта  (1,72  [м.  б.]  1,50  [ж.]) 0,22,  почти  та-же, 
что  разница  глубины  у  насъ  въ  бассейнахъ.  См.  К189еп-8с11оепе  Ротр.  81.  р. 
144,  Оу.  М.  Ротр.  р.  228. 

»)  Ке^ро  VIII  шз.  7. 

•)  См.  планъ  на  т.  1. 

*)  Онъ  описянъ  Мау  МШЬ.  за  1886  г.  р.  141  здд.  ВиП.  агсЬео!.  1884  г. 
р.  132  в(щ. 

Отд.  класгпч.  фялол.  б 
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Меа1.ша1  часть  пр^лшиядчев!  билд,  в%рошгт,  для  »7^шт7Р^  шштЛ 
ш  цгЬтопъ,  кдкг  это  пакдэушии  влблюдавэт1бсш  тйчшсъ  «е  теЛ 
р&скоиогь  сд11ли  лосадщн  гк  тя^  иебомьтнхъ  йлизш»  мрръ  п 
другу  гребней  амл«.  Эта  ^агть  сала  11111иА  и  стк  ш:о6и1  бшэе!» 
Д14  ПОЛИВКИ,  Ояъ  лаходнтед  гь  скаеро-зацадпомг  уоу  сада  ■  и- 
тлпйлсл  дождевой  полой.  1>та  последила  получалась  глаллинъ  обра* 
зомъ  еъ  улппи,  млм  пего  било  сделано  мюбапытшое  ориспособлеаве: 
пЪсшольшп  пониже  бассейна  на  улнц^  иаходитед  нзу Четный  помнеав- 
С1С1Й  уличиий  шыть,  служившШ  дла  перехода  съ  одного  троттуара 
на  дру|Ч}й  1*ъ  дождливую  погоду;  &тогь  ааыевь  влад1;та-11.  сада  соеда- 
пйлъ  гъ  тротгуароиг  (улицл,  очевидно,  была  нбпро1;зжаа)  п,  чтобы 
нода  но  уходила  съ  другой  ггороны,  огь  средины  хашш  параллельно 
троггуару  прошелъ  другой  баррьеръ.  Вода,  собиравшааев  въ  зтомъ  м- 
гражде{пи  чврезъ  трубу,  шедшую  нодъ  троттуарокъ,  1и11па.1ас1«  въ 
бассейпъ  Ч* 

Вго|>зя,  большш!  ЧАСТ1.  сада  Пуда  аанята,  1гЬ}юятпо,  11ино11)аляа- 
вомъ.  Ио:1П1Л)шп]||,  \т6л%т\п1шт-и  здЪсь,  били  Сюльше  п  отетояли 
другь  1)Г1р  друга  на  больнтее  рпжтппщ  кромЬ  того  сл-Кды,  оставлеи- 
нив  ра(ГГв1Г1Я1(и  (ямки),  уклзииаютъ  на  то»  что  растепЁа  эти  были  до- 
тльпй  целики  *). 

Около  с'Ьиериой  стЬни  паходято!  дпЪ  'лмы,  соедипоиныя  другь 
сь  другоиъ  пеглубокниг  рцомъ  (можотъ  быть,  ипЪ  щжнлш  йЬсгоиъ 
11риготогиеи1Я  уд(»бре1пя  и  свалки  «ечистотъ)*  Иаконецъ,  въ  юго- 
!}а11адно11Ъ  углу  находится  другой,  йЬлшМ  бассейнт,  содержаишЕй 
воду  ллл  иолииии  болытк^й  части  сада.  Откуда  получалъ  иоду 
атоть  биссейиъ,  скииать  трудио,  Суп^естиусггъ,  в  ранда,  исбол  ьишй 
каиалъ,  идупмН  И5*ъ  бассейца  подъ  троттуароиъ  и  мостовой,  но  ^тоть 
ка^ялъ  ел  уж  и  л  ъ,  вЬрпятио,  не  для  папол1шн1я  бассейна,  а  для  отве- 
ден 1л  нзлипгней  воды  иъ  одну  изъ  клоакъ  *},  Въ  днухъ  мЬстахъ  иода 


■]  Хи.'^ъ  трубы  тъ  Лцесв|1иа  можно  ир^сдЬдати  Ш1  Ц05  и.,  ш-естц  ди  сро* 
ЛМ1Ш  трипуАря,  гд-Ь  труйи  до1Ж1ш  бша  аоиорачивать;  ридяо  я  и^сти^  гд^  аод« 
входила  въ  трубу. 

*)  Теперь  нн  грядъ,  ии  ямокъ,  ин  даже  падочекъ,  которыя  были  вотануты 
тотчасъ  же  посл'Ь  раскопокъ  на  м'Ьстахъ,  гд^  снд'Ьли  виноградина  лозы,  бол^ 
не  существуетъ.  То,  что  передано  на  план^,  представляетъ  индъ  сада  тотчасъ-же 
посл^  раскопокъ. 

')  Утверждать  этого  мы  однако  не  беремся.  Дла  сада,  кавъ  известно,  наи- 
более полезна  вода  дождевая— единственная,  не  нуЬющая,  абсолютно,  примесей. 
Вода  р^къ  (а  въ  особенности  Сарно),  содержащая  известняковыя  соли,  не  можетъ 
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изъ  бассейна  вливалась  въ  небольш1е  рвы,  разносивппе  ее  по  всему 
саду.  На  и'бсгЬ  этого  сада  рпевоначально  находился  цЬлий  домъ; 
какъ  па  остатки  его  можно  указать  на  красиво  расписанную  комнату 
у  входа  (очевидно,  комната  садовника)  и  на  изящный  ларар1Й  въ  юго- 
западномъ  углу  меньшей  части  сада.  Кром^Ь  того  на  сгЬн'Ь,  окру- 
жающей садъ,  видны  сл'Ьды  декоровокъ  и  сг]Ьнъ  первоначально  су- 
ществовавшихъ  зд'бсь  комнатъ.  Домъ  этотъ,  конечно,  не  былъ  спещ- 
ально  ра:^рушенъ  съ  ц'Ьлью  устроить  на  его  иЪстк  садъ;  в']^роятно, 
благодаря  ли  8емлетрясеа1Ю  63  г.,  или  какой  либо  другой  слу- 
чайности, онъ  разрушился,  и  влад'Ьтель  его  предпочелъ,  не  строя 
новаго  дома,  удалить  остатки  стараго,  а  на  очистившейся  площади 
завести  садъ. 

Описанный  садъ  не  есть  единственное  заведен1е  такого  рода 
въ  Помпеяхъ.  Мы  знаемъ  еще  одинъ  (впрочемъ,  меньшихъ  раз- 
м*ровъ)  въ  сос'Ьднемъ  (VII)  квартал*  (11  инсула)  *)•  Распред'Ьлен1е 
грядъ,  какъ  и  въ  нашемъ  саду^  при  раскопкахъ  было  еще  прекрасно 
видно,  да  и  теперь  еще  рядъ  амфоръ  съ  отбитыми  верхушками  на 
краю  первой  грядки  (предназначавшихся,  в^^роятно,  для  разсады)  живо 
свид'Ьтельствуетъ  о  назначен1и  этого  пустаго  м'Ьста.  Садъ,  какъ  можно 
судить  по  его  небольшимъ  разм'Ьрамъ,  по  формЬ  грядокъ  и  упомяну- 
тымъ  вазонамъ,  содержалъ  главнымъ  образомъ  цвЪты  *).  Промышлен- 
ный садъ  находился,  в']^роятно,  также  на  большомъ,  свободномъ  отъ 
построекъ,  пространствЬ  въ  У1-мъ  кварталЬ  (5  1п8.).  О  слФдахъ  гря- 
докъ здЪсь  конечно  не  можетъ  быть  и  р']^чи;  данная  инсула  разрыта 
частью  въ  1808,  частью  въ  43 — 44  годахъ,  когда  такими  вещами  не 
интересовались.  Изъ  авторовъ,  писавшихъ  о  Помпеяхъ,  объ  этомъ 
пезанятомъ  пространствЬ  упомипаетъ  только  Р1оге111,  называя  его  не- 
изв'Ьстнымъ  промышленнымъ  заведенхемъ.  Но  этому,  кажется,  проти- 
вор1&читъ  величина  свободнаго  пространства;  аналогической  мастер- 
ской съ  такимъ  большимъ  дворомъ  и  безъ  всякихъ  приспособлен1й 
для  какого  нибудь  ремесла  мы  въ  Помпеяхъ  не  находимъ.  Противъ 
нашего  предположен1я  не  говорить  и  сравнительно  большое  число 
комнатъ,    находящихся    зд'кь:    двЪ  больш1я  комнаты  у  входа  могли 


быть  настолько  же  полезна.  Этнмъ,  в^^роятно,  объясняется  стрем1ен{е  поипеян- 
цсвъ  собирать  ложлепую  воду  прл  полной  возможпостп  пользоваться  водопро- 
водной. 

*)  Онъ  оппсанъ  у  От.  М.  Р.  р.  384  (84  на  его  план^Ь). 

V  Изв-1ст11о,  что  рииляпе  чрезвычайно  любплн  цв^ты  я  употребляли  пхъ  въ 
•громныхъ  мяссахъ:  Рг1еЛ1&пёег,  8!иепве8сЫсЬ1е  т.  III  р.  110. 
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(иужить  для  жилья  садовнику  съ  семьей,  малевьшя  вдоль  с11веро- 
западной  стЬны  служили  м'Ьстомъ  хранен1я  садовыхъ  инструментов^ 
и  продуктовъ  сада. 

Наконецъ,  промышленнымъ  садомъ  могъ  быть  и  садъ  дома  Панен, 
что  подтверждаетъ,  кром^Ь  большой  величин»  сада,  и  общ1й  промыш- 
ленный характеръ  всего  дома.  Мнопе  друпе  сады  при  частныхъ  до- 
махъ  не  даютъ  возможности  заключить  о  томъ,  кавимъ  цФлямъ  они 
служили. 

Остановимся  еще  на  н^Ькоторое  время  на  одной  надписи  и  фраг- 
менте одной  мозаики,  найденнымъ  въ  занимающемъ  насъ  квартале; 
надпись  звучитъ  (въ  трансврипщи): 

А.  А.  Р.  К.  В.  В. 

Ога1из  Саезаг.  Ь.  М1п1$(.  1и8$и  ^.  Со1г1  (1.  г.  1.  (I.  С.  Апп! 
МагиИ  О.  А\йй\  Нурза!  й.  т.  г.  а.  з.  р.  р.  М.  ВегпИо  Ь.  АеНо  соз. 
(3  г.  по  Р.  X.).  Она  относится  къ  числу  многочисленныхъ  падписей 
т1п1з1гогит  Мегсиг11  Ма1ае,  розсеа  Аи^из11  и  интересна  неразобран- 
ными еще  сокращен1ями  первой  строки.  Момзенъ,  говоря  объ  этой 
надписи,  разбираетъ  начальныя  буквы  какъ  А(ппопае)  А(и^и81ае) 
р(ори11)  Щотап!)  (1(опит)  (1(а1),  что  конечно,  какъ  олъ  и  самъ  это 
признаетъ,  весьма  сомнительно  ^).  БолФе  в^кроятнаго  объясиен1я  до 
сихъ  поръ^  насколько  намъ  нзв'Ьстпо,  не  предложено. 

Въ  томъ  же  дом*  (УШ,  2,  21)  найденъ  фрагментъ  очень  инте- 
ресной мозаики.  Она  сохранилась  настолько,  что  можно  ои11ед'Ьлить 
сюжетъ  комнозифи.  Па  колеснитц',  запряженную  двумя  лоигадьми, 
всходить  мужчина,  держа  въ  объят1яхъ  женщину  (отъ  пос.1']Ьдней  со- 
хранилась только  часть  платья).  Сзади  другой  мужчина  удаляется 
отъ  центральной  группы.  Подъ  ногами  у  лошадей  лежитъ  повержен- 
ный юноша.  Фрагментъ  по  мн'Ьн1ю  профессора  Петерсена  (МшЬ. 
92  г.  р.  12  пр.  1)  изображаетъ  похищеше  Елены  бесеемъ  или  одной 
изъ  Левкиппидъ  однимъ  изъ  Дюскуровъ  (оосл'Ьдпее,  по  его  ми'Ьн1Ю, 
вйроятн-Ье)  *). 


•)  Мотшвеп  ЕрЬетегАЗ  Ер1§гарЫса  V.  УШ  п.  316,  издаиа  ЗоеНаио  въ  Ко1. 
а.  8с.  90  г.  р.  331. 

»)  Фрагментъ  изданъ  въ  М|иЬ.  92  г.  р.  13. 
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СкхгЬдн1й  домъ  (Мб  —  7)  принадлежалъ  виноторговцу;  вто  видно 
изъ  ыассы  винныхъ  амфоръ,  найденныхъ  въ  дои^Ь;  торговля  произво- 
дилась въ  соединенной  съ  передней  дома  лавк'Ь,  гдЪ  въ  задней  вом- 
натЬ,  в&роятно,  шла  торговля  и  распивочно.  Весьма  вероятно,  что  еермо- 
П0Л1Й  Л  8 — 9,  составляющ1й  часть  описываемаго  дома,  принадлежалъ 
тому  же  виноторговцу;  онъ  или  сдавалъ  пом^Ьщеше  въ  наймы,  или  тор- 
говалъ  въ  немъ  самъ  черезъ  посредство  своихъ  рабовъ.  Наибольшую 
часть  дома  занимаетъ  садъ,  им^Ьющ1й  особый  входъ  съ  переулка.  Въ 
глубин-Ь  е1Ч),  у  его  задней  стЬны,  стоить  чрезвычайно  интересный  ла- 
рар1й.  Это  ц'Ьлое  небольшое  зданьице  со  своей  отд'Ьльной  крышеб, 
сохранившейся  настолько  хорошо,  что  ее  можно  было  возстановить  съ 
полной  доотовЪрностью.  Крыша  на  два  ската;  одна  большая  балка 
(круглая),  укрепленная  въ  ст^нЪ,  къ  которой  прислоненъ  ларар1й, 
составляетъ  ея  конекъ;  параллельно  ей  идугь  двЪ  друпя  круглыя  же 
балки,  и  на  нихъ  укреплена  система  поперечпыхъ,  также  круглыхъ, 
перекладинъ  (числомъ  10  и  И),  поддерживающихъ  черепицы.  Внутри 
зданьица,  около  северной  и  части  восточной  са-^ны,  идетъ  замурован- 
ная скамейка;  въ  южномъ  углу  стоитъ  столъ  съ  мраморной  доской. 
Въ  стЪнахъ  три  ниши:  дв'Ь  въ  северной  стЪнФ  съ  полками  и  на- 
рисованными падъ  ними  гирляндами,  одна  нъ  восточной,  ближе  къ 
ея  юго-западному  углу.  Въ  втой  последней  найдена  (и  стоитъ 
до  сихъ  поръ)  женская  терракотовая  статуетка  въ  полулежачей 
лозЪ.  Отсутств1е  аттрибутовъ  заставляетъ  предположитъ,  что  статуетка 
изображала  1ипо  хозяйки  дома.  Передъ  этой  главной  нишей  крытый 
стукомъ  алтарь.  Ниша  украшалась,  вероятно,  гирляндами  изъ  живыхъ 
цв^товъ,  для  подвЪшивашя  которыхъ  служили  н^колько  правильно  рас- 
положенныхъ  гвоздей  (о  такой  Ц'Ьли  вбитыхъ  зд'Ьсь  гвоздей  позволя- 
етъ  заключить  нарисованная  надъ  втой  же  нишей  гирлянда,  пред- 
ставленная висящей  на  нарисеванныхъ  же  пюздяхг).  Соответствующая 
жепской  мужская  статуетка  съ  грубыми  чертами  лица  пайдепа  была 
въ  четвертой  ниш^,  находящейся  вн^  ларар1я  въ  сткп%  составляю- 
щей продолжен1е  восточной  его  стЪны.  Въ  описываемомъ  доме  лара- 
р1Й  прелставлялъ  такимъ  образомъ  ц^лый  отдельный  храмикъ;  дру- 
гого, подобнаго  втому  н^тъ  въ  Помпеяхъ. 

Остальные  дома  этой  инсулы  выходятъ  въ  переулки,  ограннчи- 
вающ1е  ее  съ  запада  и  востока.  Въ  первомъ  доме,  выходящемъ  въ 
западный  переулокъ,  верхн]й  етажъ  составлялъ  отдельную  квартиру 
н,  очевидно,  отдавался  въ  наймы:  онъ  имеетъ  *свой  отдельный  входъ 
прямо  съ  улицы.  Другой  входъ,  черезъ  (аисез,  ведетъ  прямо  въ  коринеспй 
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гг  аций,  иервоначааьно  служи11Ш1Й,  вероятно, 

I,  хирурга  и  виноторговца  принадлежала  иер 

г^.  сама1Ч)  входа  находится  и  сеево,  что  объяс 

ц  ного  изъ  разв%твлев1й  клоаки  иыенно  въ  е 

кой  сезво  соединенъ  терракоттовой  трубой. 
_  санъ    въ    2-омъ  и   З-емъ  стиляхъ.   Особе* 

,  л4вой   стороп-Ь  перистиля  (1),  съ  картина:. 

Т0Р1Ю,  ставящую  трофей,  и  на  другой  стЬн 
женнаго  собаками,  и  трнклин1й  (е)   съ  иас 
лругихъ  разиообравнихъ  зданхй.  И  зд4сь  ку 
атр1я  и  представляетъ  изъ  себя  отд-Ьльнов 
круглыхъ  балокъ  (возстановлена),  покатой  К1 
на  амфорахъ,  найденннхъ  въ  этомъ  доыЬ 
или  припадлежитъ    Цэз!и   ГельнидЬ   (САЕ! 
тщуеяй   (САЕ81АЕ  НЕЬРШ!;  С.  Н.  (а; 
ложить,  что   в.1ад4.1ицей  дома   и    была   эт; 
быть,  въ  одпомъ  изъ  имепъ  на  двухъ  печам 
можно вид4ть  имя  ея  мужа  (^.8V^РIСI.  ВТ: 
Здаи1е,  находящееся  черезъ  домъ   огъ  они: 
изъ  соединен1я  двухъ  или  трехъ  домовъ.  О! 
съ  восточнаго  переулка  и  одипъ  съ  запади  1 
частное  жилище  владельца  всего  этого  здап 
гато,  содержитъ  только  самня  необходимыя    ; 
кухню  мы  попадаемъ  въ  большой   некрыты! 
отъ  разрушешя  прежде  бнвшихъ  зд-Ьсь  ком 
ненъ  съ   улицей  ши1)окой  дверью  съ  лаво! 
столько  широка,    что   че1К53ъ   нее  могли  В1 1 
съ  дверью  комната  съ  яслями:  очевидно,  ст(1 
Другой,  мвн4е  широк1Й   входъ   изъ  того  ж : 
деть  въ  домъ,  соединенный  съ  иредыдущи! 
комнатъ,  выходящихъ  частью  въ  перистиль 
между  перистилемъ  и  улицей.  По  всей  вЬр  1 
дящю  въ  восточный  переулокъ,  соединены  I 
изъ  пихъ  большой  постоялый   дворъ,    иер| 


|> 


')  Впрочемъ,  одна  шп  печатей  (мн  даже  об*) 
няго  этажа,  я  тогда   въ    этяхъ    внеяахъ  ны  н««(  | 
Найдевы  об*  печати  въ  вониагк  {. 
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только  во  второмъ  изъ  соелиненныхъ  8дан1й  ^).  Въ  то- же  время  при* 
соединенъ  былъ  и  трет1й  дохивъ,  гд^  хоздинъ  поселился  сахъ.  На- 
значеше  отд1льныхъ  лом'Ьщен1Й  постоялаго  двора  очевидно:  большой 
дворъ  Ь  былъ  м'Ьстомъ,  гд^  стояли  повозки  1Ч)стей,  коянаты  около 
входа — по1['Ьщен1е1[ъ  привратника  (1)  и  стойломъ  для  вьючныхъ  и 
упряжвыхъ  животныхъ.  Сами  гости  помещались  въ  номерахъ  около 
коридора  и  перистиля,  перистиль  же  былъ  общей  залой.  Для  'Ьды  гости 
собирались  въ  триклии1яхъ  в^,  8  и  1.  Оаред'Ьлеше  всего  здан1я  какъ 
гостинницы  и  перестиля  т  какъ  общей  комнаты  ея  подтверждается 
множествомъ  в^гаШШ,  найденвыхъвъ  перистил^^  и  содержащихъ  частью 
обсценности,  частью  угрозы,  частью  площадную  брань  (Ьепаз  ^)  сип- 
пи11пв:и$,  ш  тог1и8  ее,  1п  пи^ав  ез;  Негтез  р1ога8,  ср.  также  №№  16 
(МтЬ.  1890  г.  р.  247)  и  8). 

Чрезвычайно  интересеиъ  ларар1Й  въ  этомъ  перистил'Ь:  онъ  со- 
стоитъ  изъ  обыкновенной  ниши,  находящейся  въ  восточной  ст1Ьне 
юго^восточнаго  угла  перистиля;  направо  отъ  нея  идетъ  ларарная 
картина:  хозяинъ  со  всей  семьей  к  камилломъ  стоитъ  около  тре- 
ножника, на  которомъ  ген1Й  совершаеть  возл1ян1е  изъ  патеры; 
дал'Ье  изображеше  пе1)еходитъ  на  южную  стЪну,  гдФ  другой  ген1й 
совершаетъ  возл1ян1е  надъ  цилиндрическимъ  алтаремъ;  надъ  этимъ 
посл'Ьднимъ  большими  буквами  выцарапано  ЕХ.  8С.  По  весьма 
в'&роятному  предцоложен1ю  проф.  Мау,  надпись  эта  им-Ьеть  характеръ 
оффиц1альный  и  отвосится  въ  известному  сенатусконсульту,  которымъ 
культъ  Августа  былъ  соединенъ  съ  культомъ  Ларовъ  ');  такимъ  обра- 
зомъ,гешй  около  цилиндрическаго  алтаря  есть  ген1Й  Августа,  при- 
рисованный впоследств1и. 

Занимающ{й  пасъ  домъ  инте1)есеиъ  также  еще  одною  особен- 
ностью: въ  немъ  (какъ  и  въ  сосЪднемъ  по  восточному  пе1)еулку 
дом'Ь)  крыша  по  яснымъ  слфдамъ  можетъ  быть  возстановлена  почти 
во  всЬхъ  частяхъ  здан1я.  При  этомъ  возстановлен1и  получаются 
ч|)езвычайио   интересные   результаты.    Дома,    какъ   оказывается,    не 


>)  Пр.  8о|риапо  сомневается  въ  назначетн  втнхъ  домовъ  ддя  постояиго  двора 
н  признаетъ  такоиое  за  сосЬдиимъ  доиомъ  (№  18);  ио,  ие  признавая  такого  нааиаче- 
Н1Я  за  домомъ,  невозможно  объяснить  себ^  на  назначенАя  бо2Ьшаго  двора^  ни 
ирисутств1я  зд^сь  с*1Х.йда,  ни  ряда  вошштъ  около  перистидя  о  коридора,  ни  мно- 
жества надписей,  ни  ихъ  характера.  Ни  одной  изъ  атихъ  особенностей  сос^дшД 
домъ  не  имйеть  С(.  N.  с1.  Ьс.  р.  260—1. 

*)  во^Иапо  (К.  д.  8с  91  р.  254)  читаетъ  РЬопав. 

*)  Д1онъ  Касс1й  51,  19,  7. 
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им'Ьли  одной,  общей  для  всЪхъ  комнатъ^  к] 
и  воиилексы  комнатъ   ии^ли  свои    отд^Уь: 
то  къ    улиц^^,    то   къ   некрытымъ  частят 
дома  должны  были  ии:Ьть  чрезвычайно  ней] 
рыя  комнаты  были  выше,  друпя   ниже,  н*! 
другхя  довольствовались  одной   крышей,    н1 
двухъэтажны,   друг1я   одноэтажпы,    тЬ  съ  . 
скатной  крышей.  При  этомъ  часто  нриходи! 
древнихъ  приспособляться   къ   услов1ямъ  ч. 
нымъ.  Такъ,  наприм^ръ,  во  второмъ  изъ  уп( 
одна  комната  не  имЪла  втораго  этажа)    атр 
(аЬс(1еГ)    нм'Ьли  крышу    съ    двумя    скатам! 
остальныя  дв^  комнаты  (1   и   ^)  им^^и    ка 
комната  1  обыкновенную  односкатную  съ  ук 
^  крышу  совершенно  особенной  формы.  Укр: 
шедшей  отъ   сЬвернаго  угла  комнаты   къ   1 
перистилю;  на  этой   балк^   и  на  сгЬнахъ   ] 
крыша,  имевшая  такимъ  образомъ  уклонъ  I 
I  было  необходимо,  такъ  какъ    комната    гран 

I  со    стеной   С0С']ЬДНЯГ0  дома,  съ   ДруГИХЪ — съ   11 

}  только  одинъ  ея  уголъ  выходитъ  въ  некрыт; 

разницы  устройства  крышъ  у  насъ  и  у  др; 
чайно  интересно  возстановить  въ  одномъ  и] 
тЬмъ  сл'Ьдамъ,  которые  при  самихъ  раскол 
ясн'Ье,  ч'Ьмъ  теперь. 

Остальные  два  дома  нашей  ивсулы,  вы:: 
реулокъ,  невелики  и  мало  инте1)есны;  въ  С] 
жилъ,  какъ  мы  уже  сказали,  писецъ  прогр;. 
Ииз  Се1ег.  Это  видно,  кронЪ  прямаго  указа! 
Аои%  гласящей...  СЕЬБВ.  Н1С.  НАВ1ТАТ,  и  ] 
бШ,  упоминающихъ  его  имя  въ  разныхъ  м 
сЬднихъ  домахъ,  и  изъ  его  подписей  на  нр  > 
этоть  не))еулокъ.  Такъ,  одна  изъ  нихъ  глас! 

Ь8ТАТ1УМЕЕСЕ]' 

II-  УШ-  I-  В  ОУЛ<'    У1С1: 
8Си         1-  АЕМ1ЫУ'8-  СЕЬЕВ 
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Изъ  другихъ,  писанныхъ  вероятно  гЬиъ  же  Эиилвемъ  Целеромъ» 
наиболее  интересна  пи  содержанхю  следующая: 
РКО  ВАЬУТЕ  КЕВ 
ЮТЕКВ 
ЯдЪсь,  вакъ  совершенно   справедливо    предполагаетъ   Зо^Иапо,  дЪло 
идетъ  о  землбтрдсен1И    64   г.*   которимъ   былъ   разрушевъ   театръ 
въ  Неаполе  во  время  исполнен1я   Нерономъ  какого  то  хузыкальпаго 
номера  ^). 

Другая,  интересная  въ  бытовомъ  отношен1и,  надпись  принадле- 
житъ  рукФ  какой  то  влюбленной  дамы.  Трудно  согласиться  съ  8о- 
в[11апо,  чтобы  вто  стихотвореше  было  ^гаг1о$о  *).  Вотъ  оно  въ  тран- 
скрипщи  того  же  8о^]1апо: 

О  и11пат  Псеа!  ооИо  сот1>1еха  1епоге  Ьгас!о1а  о1  (епеНв 

Овси1а  Гегге  1аЪеШ8.  1  пипс  уепиа  иш  §;аа(11а  рири1а  сге(1е, 

Сгес1е  т1Ы  1ет18  евЬ  па1пга  Т1гоп1т. 

Заере  е§;о  сит  (т)е41а  У1^1агет  регсИи  пос(б 

Наес  тесат  шеисИСав:  та1и)8  Гог1ш1а  даов  впрвСаИ!  а11е 

Нов  шоАо  рго1ес1о8  ргоес^р^(е6^ае  ргет11. 

81с  Уепив  а1  8аЫ(о  соп1ипх11  согрога  атап1ит 

В1У1ди  1их  еЬ  ее 

Ра^^е8(?)^^^(^  ата 

Очевидно,  поэтесса  искала  словъ,  но  вдохновеше  ее  покинуло. 

По  другую  сторону  Ноланской  улицы,  къ  вападу  отъ  только  что 
описанной  инсулы,  отрыта  2-я  инсула  5-1Ч)  квартала:  часть  въ  1884  г., 
часть  въ  1891—1893  гг.  ').  Часть  инсулы  бол^е  близкая  къ  Нолан- 
ской улиц^^  содержитъ  три  небольшихъ  дома,  выходящихъ  на  нее, 
и  винную  лавку,  выходящую  въ  переулокъ.  Въ  одномъ  изъ  атихъ 
домовъ  (К№  3 — 5  по  Ноланской  улиц'Ь)  въ  триклин1и  найдены  три 
въ  высшей  степени  интересный  картины,  изображающ1я  пирушку. 
На  первой  изъ  нихъ  (центръ  лАвой  стЬны)  подставлено  8  человЪкъ 
(6  мужчинъ  и  дв4  женш.ины),  въ  разнообразныхъ  позахъ  возлежа- 
щихъ  вокру!^  стола.  Сголъ  уставленъ  исключительно  сосудами  для 
питья:  очевидно,  сепа  копчена  и  мы  застаемъ  компанхю  за  сот158а11о. 


*)  8ис1.  (Кего,  20)  Тас.  (Апп.  ХУ^  84).  Тацить  впрочемъ  о  зеилетрясенш  не 
упомннае!^.  См.  N.  Л.  8с.  1888  г.  р.  517. 

*)  Ко1.  А.  8с.  91  г.  р.  268;  теперь  надпись  въ  иу8е%. 

')  Первая  часть  описана  въ  6и11е1.  агсЪео!.  аа  1685  г.  н  въ  N.  А.  8с.  за 
1884  г.  Вторая  въ  МШЪ.  аа  1898  г.  стр.  8  н  слл.  Въ  N.  А.  8с.  отчета  еще  не 
появилось,  отчеты  Ле1  8орга8(ап(1  о  набдевныхъ  предметахъ  и  надпнеяхъ  N.  д. 
8с.  1892  г.  ра8в1п1. 
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Около  стола  статуя,  держащая  въ  протяну 
наполненную  разнообразными  сосудами.  Пе 
свое  искусство  танцовщица  подъ  звуки  фле] 
двое  юношей.  Къ  столу  приближается  слу 
^  томъ  въ  рукахъ.  По  всему  столу  разбросан 

г  Следующая  картина  (средина  задней  С1 

в'Ькъ  оиять-таки  за  сот182;аио.  Па  1ес1и8  г 
очевидно,  собирающхйся   п'Ьть.    Обращаясь 
^  дямъ,  онъ  говорить   инъ  (надпись  надъ 

;^  8и;1Г1(ег.   Б^о  сап1о.    СосЬди,    возлежание 

,^  мужчина  и  женщина),  прислушиваются  къ 

приподнявъ  указательный  палецъ,  отв^^чает 
направо  (1ес1и5  1ти$)  мало  обращаютъ  вн! 
они,  очевидно,  заняты  другъ  другомъ.  Мужчи 
съ  гирляндой  розъ  на  голове)  положилъ  П] 
щины,  въ  л'Ьпой  рукЬ  патера.  Л&енщина,  1 
пускаетъ  изъ  ритона  въ  ротъ  струю  вина; 
женщина  съ  ящичкомъ  въ  рукахъ.  Къ  сто. 
двумя  8Н0Х0ЯМИ.  По  всей  комнат  Ь  разсыпаи 
находится  на  правой  стороне  лЪвой  стЪнк 
г  собрались  уходить;  одипъ  изъ  нихъ,  сидяпи 

ваетъ  плащъ,  другой,  уже  од'Ьтый,  ожидаетъ  [ 
.^  ]ес1и8,  опершись  на  плечо   чернаго  раба. 

^  ПрИСЬлЪ  ТОЛЬКО-ЧТО  ЯВИВШ1ЙСЯ   гость,   0ЖИВЛ1 

>  хозяиномъ,  возлсжащииъ  на  обычномъ  м'Ьс! 

,^  отв'Ьчаетъ  сообщающему   ему    что-то  вновь 

^  Одииъ  рабъ  снимаетъ  обувь  у  новаго   госг 

^  чашу.  Ьес(и8  витшиз  занять  растяну вшимс. 

въ  спокойной  ноз^   и   уходить   не   собирае 

.  ствующая  надпись:  ЫЬо.  Наконецъ,  передъ  .1 

пьяный  гость   всЬмъ  корпусомъ  наклонило 

рветъ);  его  поддерживаетъ  слуга  въ  коротко 

картины,   какъ   и  большинство    жанровыхъ 

|.  скор'Ье  набросаны,  ч-^мъ  выписаны.   Главное; 

исиолнен1е.  а  сюжетъ  *). 


*)  О  распред%лен{и  м^Ьстъ  си.  Магдаагд!  Ру1у1 
*)  Иосл^дшя  дв%  картины   изданы  въ  красках- 
в  8ирр1етепи  1ат.  XII. 
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северную  часть  инсулы  заннхаетъ  большой  вомплексъ  здан1Й,со- 
СТ0Я1Ц1Й  изъ  5-ти  домовъ  ').  Изъ  нихъ  4,  соединенные  иежду  собой, 
очевидно  находились  въ  рукахъ  одного  хозяина;  относительно  пятаго 
этого  утверждать  нельзя,  такъ  какъ  сЬверная  часть  этого  и  главнаго 
(5*го)  дома  этого  конилекса  еще  не  разрита,  такъ  что  нельзя  опре- 
делить, соединены-ли  дома  между  собой  или  н'Ьтъ  *).  Форма,  въ 
которой  дошелъ  до  насъ  заиимающ1Й  насъ  хомплексъ  здан1й,  ни 
въ  воемъ  случае  не  первоначальная.  Прежде  всего  воридоръ,  куда 
выходятъ  розИса  трехъ  домовъ,  иервоначально,  несомн'Ьнно,  былъ  глу- 
химъ  переулкомъ  (ап^1рог(и8).  СтЬна,  отделяющая  этотъ  коридоръ  отъ 
улицы,  есть  иродолжби1е  сгЬны,  составляюпцй  фасадъ  1-го  дома;  а  по- 
следняя, несомненно,  принадлежитъ  времени  после  63  года.  Первона- 
чально въ  этой  стене  была  оставлена  дверь,  по  впоследств1и  и  она 
была  замурована  и  жи1*елямъ  домовъ  С  и  Е,  желавшимъ  пользо- 
ваться розИс'ами  этихъ  домовъ,  ириходилось  нроходить  черезъ  атр1й 
перваго  дома.  Первые  три  дома  были  первоначально  соединены  между 
собой  не  только  при  посредстве  этого  корридора,  а  и  непосредственно: 
такъ,  небольшая  комнатка  2-1ю  доз1а  (в:)  соединена  большимъ  окномъ 
съ  прилегающей  комнатой  третьяго  дома;  кухня  этого  последняго  и 
комната  1  итора1Ч}  были  первоначально  соединены  дверью;  то  же  и 
атр1й  третьяго  дома  съ  кубику ломъ  (Ь)  втораго.  Наконецъ,  некоторыя 
окна  1-го  и  2-го  дома  выходили  въ  трет1й.  Перейдемъ,  однако,  гь 
оцисан1Ю  каждаго  дома  въ  отдельности,  къ  ихъ  отноп1ен1ю  между 
собою  мы  еще  вернемся. 

Первый  домъ  (А.)  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  онъ  существуетъ  те- 
перь, возникъ,  несомненно,  после  63  года;  только  некоторый  изъ  его 
сгЬпъ  (стена  корридора  а,  часть  сгЬпы  триклин1я  е)  припадлежатъ 
более  древнему  времени  ').  Нааротивъ,  все  внутренн1я  стены,  равно 
какъ  и  пилястръ  компаты  с,  прислоненный  къ  сгЪне  коридора  а 
несомненно  поздняго  п1)оисхождеп1я.  Домикъ  имеетъ  только  самыя 
необходимыя  помещен1я:  въ  крытый  атр1й,  соединенный  непосред- 
ствемю  съ  улицей  и  коридоромъ,  выходятъ  два  триклин1я  (с  и  е). 
Изъ  него  же  лестница  вела  въ  комнаты  нидъ  триклипхемъ  е  и  куби- 
куломъ  Г  Светъ  какъ  этотъ  кубику лъ,  такъ  и  кухня  (к)  и  триклишй 


')  Си.  плапъ  табл.  IV;  дона  обозначены  буквами  АВСПЕ.  Па  таблоц%  У-Д 
пом1»1ценъ  видъ  б-го  дома  комплеаса  (е)  изъ  атр1Я. 

*)  Эта  часть  до&юш.  но  разрыта,  благодари  позпикшлмъ  ;1атрудиоп1Ямг  по 
отчуждешю  учаотаа  зеили,  гд-Ь  она  находится. 

*)  Зам^тимъ,  что  иервмн  домъ  соеднненъ  былъ  съ  хоридороиъ,  вероятно, 
только  носл^  замуронтпя  диери,  ведшей  изъ  него  на  улицу. 


01д1!12ес1  Ьу 
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(е)  получали  изъ  открнтаго  дворика  е^  не 
вммощенъ  ор.  8]дп1пит)«  СосЬдп1й  доиъ  (Е 
пид^  также,  несомпЪпно,  поздняго  происх< 
кроить  кладки  его  сНкнъ,  его  лрезвычайн< 
наконецъ  то,  что  дверь,  соединяющая  е1 
что  внходитъ  прямо  въ  атр1й,  очевидно  пр( 
время  въ  его  стЬн'Ь  (ея  косяки  состоять  1 
матер1ала,  не  связаны  со  сгЬпой,  кладка  их 
чально  домъ  не  иы'Ьлъ  се55о  ^).  Впосл'Ьдств 
^  самомъ  атр1и  (м'Ьсто  необычное  для  такого 

^  всей  в'Ьроятности,  объясняется  ходоыъ  клоак! 

^  изъ    саныхъ    необходимыхъ    пом'Ьщешй.    А 

^  трик.1ИН1й  (И)    И   коридоръ,  ведш1Й  въ  кла. 

^  бикулъ  (Ь)  и  пон'Ьщен1е  для  лЬстницы  (с), 

^  комнаты  Ь  (единственная  комната  этого  дома 

г  Атр1&  былъ  крытый  и  получа.1ъ  свЬть  част 

&  же  носредствомъ  оконъ,  выходившихъ  на  у. 

€  же  че1)езъ  проходную    комнату  Л  съ  двумя 

можно  было  попасть  въ  триклин1Й  (е) — еди1 
г  шую  декоровку  (впрочемъ,  очень  грубую). 

;«  Трет1й   домъ  выходитъ  въ  улицу,  ограр 

^  С7>  сЬпера  н  еще  не  1)язрытую:    домъ   горш 

1  ВИЛЬНО  расположенъ,  чЪмъ  два  предыдущ1е. 

ровки  относятся   къ  3-му   стилю,  этому  ж 
кладка  наиболЪе  древнихъ  его  сгЬнъ  ')  (ст 
щихъ  комнатъ,  а  таклсе  комиатъ  на  сЬверн 
^<  пыя,  как'1.  и  въ  11рилсгаюп1.ихъ  домахт»,  щн 

'^  лыя  комнаты  находятся  на  С'Ь|{ерной  сторон 

^.  сторона  комнатъ  соваьмь  не  им^ьеть  за  иск^ 

^  гораздо   мен'Ье   глубокихъ,  ч^Ьмъ  соотвЬтств 

стороны  (Г)).  Изъ  комнатъ  около  входа  Ь  — 
вполн'Ь  разрыты.  Изъ  остальныхъ  ^  и  т  к; 
^  таблинъ  служили  столовыми.  Одна  изъ  них 

была  окончена  постройкой  и  еще  не  деко}] 


*)  Онъ  бод^е  ноздпяго  пропсхождспзя,  Ч^Ш.  С1 
стЬпы  его  иоврывають  стувъ  ст^иъ  атр|я. 

*)  Севе!  1-го  II  3-го  дома  лежать  почти  на  одк 
*)  11ебольш1я  известия  вовмя  илпты  неправилы! 
*)  Кухня  съ  сеазо  п  ооы^щеше  для  раба. 
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-была  гораздо  меньше:  ея  задняя  стЪна  била  продолжен1емъ  задней 
сгЬни  таблина  и  кубикула  ш  ').  За  таблинохъ  идетъ  довольно  боль- 
шой садъ,  разделенный  портикомъ  на  м^Л  части.  Видъ  зтого  сада 
первоначально  быль  совершенно  иной:  колонна,  замурованная  въ  сЬ- 
верномъ  углу  садика  Ьго  дома,  ноказываеть:  во-первмхъ,  чтч)  портигь 
шелъ  первоначально  на  одной  лнн1н  съ  задней  новой  стЬной  трнклн- 
И1Я  1,  а  во-вторнхъ,  что  разм^рн  сада  били  гораздо  больше,  то-есть, 
что  онъ  занималъ,  кромЪ  части  трвкл8Н1я  !,  часть  сосЬдняго  доми, 
вероятно,  до  древнихъ  его  сгЬнъ,  то-есть,  ст&нъ  кухни  и  трикли- 
шя  е  ').  Подтверяиаетъ  это  указанное  више  позднее  (посл^  63  года) 
происхояиен1е  всАхъ  внутреннихъ  сгЬнъ  перваго  дома.  Изъ  всЪхъ 
наблюдешй,  касающихся  истор1и  опнсаннихъ  домовъ,  можно  заклнь 
чить  почти  несомненно,  что  всЪ  три  описанные  дома  первоначально 
составляли  одно  цЪлое.  На  зто  указываетъ  и  ихъ  соедипеше  между 
собой,  и  неправильная  форма  вс^хъ  трехъ  домовъ,  и  несоотвЬт- 
ств1е  между  сЬверовост.  и  противоположной  стороной  атр1я  З-го 
дома,  и  позднее  пронсхожден1е  вс^хъ  ст^нъ  западной  части  нашего 
комплекса,  и  отсутств1е  иереднихъ  у  первыхъ  двухъ  домовъ,  равно 
какъ  и  ихъ  очевидно  позднее  соедивен1е  съ  улицей  и  друг1я  мелкЫ 
наблюден1я,  приведенния  выше.  Относительно  формы  первоначальнаго 
дома  можно  установить  только,  что  садъ  его  былъ  гораздо  больше  и 
занималъ,  кроме  большей  части  перваго  дома,  комнаты  е  втораго  и  п 
третьяго  дома.  Продолжался  онъ  въ  глубину,  гЬроятно,  до  древней 
стены  глухаго  переулка  а,  куда  выходилъ  розИсиш  дома.  Такое  раз- 
делен1е  одного  большаго  дома  на  три  небольшихъ  произошло,  ве- 
роятно, благодаря  прюбретен!!)  его  хозяиномъ  б-го  дома.  Самъ  онъ, 
живя  11Ъ  роскошаоиъ  своемъ  доме,  въ  другомъ  такомъ  же  пе  нуж- 
дался и  поэтому,  разделивъ  его  на  три  дома,  сдавалъ  въ  наймы 
каждый  отдельно,  что  было  и  выгоднее,  и  легче,  чемъ  отдавать  одинъ 
большой  домъ.  Произошло  это  после  63  года  (къ  этому  времени  от- 
носится большая  часть  стенъ  нашихъ  домовъ).  Оодтверждаетъ  такую 
ИСТ0Р1Ю  дома  и  то,  что  изъ  всехъ  комнатъ  описаннаго  комплекса 
имеютъ  декоровку  только  древн1я  части  3-го  дома.  Эти  последнза 
украшены  картинами,  изобраяшющими  пейзажи  съ  святилищами,  ста- 


*)  Сд^ды  этой  сгЬиы  ВПД11Ы  еще  теперь. 

')  Къ  сожал^II^ю,  садъ  пе  вполне   еще  очящеиъ;   коювви  на  эначвтепную 
глубину  стоять  въ  гарИИ,  откуда  виглядивагтъ  веркиая  частя  многнхъ  амфорг. 
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туями  боговъ  и  молящимися,  сд'Ьланннми  ;| 
показываетъ,  что  домъ  зналъ  лучш1я  време] 
Сл'ЬдующШ  домъ  (О)  выходить,  какъ  и 
переулокъ:  ни  (аасев,  ли  прилегающ1я  къ  1 
рмтм.  Неияв^Ь(ггно,  соедипяется-ли  этотъ  до 
дверь,  находящаяся  пъ  посточной  сгЬн'Ь   а1 
принадлежащую  нашему  же  дому  *).   В[)ем^ 
ляется  декоровкой  нерваго  стиля,  находяще 
(вг  и  !);  со  времени  постройки  онъ  претерп1 
комнаты  1  и  т  первоначально  составляли  ^ 
время  отделялся  отъ  жилыхъ  комнатъ   пор 
одной  колонны  и  двухъ  пилястровъ  у  сткпъ 
отъ  тЪхъ  же  комнатъ  ст^^ной,  куда  и  замур< 
Домъ   весьма   невеликъ:    атр1й   его  не  им] 
сзади  находится  не  три,  какъ  обыкновенно^ 
говоря,  одинъ  таблипъ.  Пходъ  въ  атр1Й  съ  ] 
шенъ  пилястрами   съ  лепными   въ   стукЪ 
Каждый  изъ  пилястровъ  рлздЬленъ  на  5  п« 
вой  НОЛОС&  (сверху)   изображены   дв%   гирл 
уб'ЬгающЕе   другъ   отъ  друга,    два  дельфип 
опирающ1еся  другъ  на  друга  хвостами,    дв  I 
къ  другу  и  амуръ,  держащ1Й   двухъ  дель4 
тк  же  изображен1я  на  л'Ьвомъ    пилястре.    ( 
сохранились  только  на  правомъ  пилястр'Ь:  ]  I 
къ  другу  навстр'Ьчу  фигуры,  далЬе  пантера 
головами   пъ  разный   стороны,   морское  чу| 
удаляющ1еся  другъ  отъ  друга.  Интересна  т 
симметр]я  изображен1я  и  трактовка  животп! 
орнамоптовъ  (такъ,  наприм'Ьръ,  хвосты  делы 
вищъ  нредставляютъ   изъ  себя  обыкновенн 
Декоровка  ст^нъ  атр1я  б'Ьдна  и  мало   инте 
атр1Й  одной  особенностью  въ  своемъ  устроИ 
сколько  намъ  изв-Ьстно,  аналог1И  въ  каком*] 
атр1и  найдены  фрагменты  колоннъ  и  двухъ 


^)  Огм^тнмъ  еще,  что  на  ст^нахъ  сада  въ  до] 
съ  известными  акохр6ка1а  въ  вид!»  сраХХ*овъ,  выра(! 

*)  Определить  этого  нельзя,  такъ  какъ  копна! 
не  отрыта.  Судя  однако  по  теперешнему  состоян1ю 
йены. 
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ныхъ  къ  пидястрамъ,  а  также  н^Ьсколько  кусковъ  антаблемента.  Со- 
поставляя эти  фрагменты  съ  таковыми  же  въ  садик'Ь  нашего  дома  и 
ВЪ  комнагЬ  в  2-го  дома,  мы  оолучаемъ  полную  колоннаду  изъ  4-хъ 
волоннъ  и  двухъ  полу-колоннъ,  прислоненпыхъ  къ  пилястрамъ.  М'Ь- 
сто,  гдЪ  стояла  эта  колоннада,  определяется  сохранившимся  кускомъ 
антаблемента  со  сл'Ьдами  колонны;  кусокъ  и  по  величине,  и  по  форм^ 
одинаковъ  съ  лежащими  въ  атр1и.  Находится  онъ  въ  юго-западномъ 
углу  атр1я  надъ  его  задней  стеной.  Такимъ  образомъ  мы  должны 
признать  суп^ествован1е  колоннады  по  задней  сгЬн^  атр1я,  то  есть 
портика  надъ  таблиномъ  и  прилегающими  комнатами.  Довольно  трудно 
разрешить  теперь  вопросъ:  какъ  была  устроена  крыша  атр1я  въ  связи 
съ  этимъ  портикомъ.  Она  не  могла,  какъ  совершенно  правильно  за- 
м^чаетъ  Мау  (1.  с.  р.  17),  быть  укреплена  въ  трабенщи  колоннъ, 
то-есть  составлять  иродолжеп1е  крыши  портика,  такъ  какъ  въ  такомъ 
случае  портикъ,  очевидно  назначенный  давать  прохладу  л^тонъ  (онъ 
обращенъ  въ  трамонтан!),  былъ  бы  невыносимо  жаркимъ  отъ  нака- 
лившейся крыши  атр1я.  Но  трудно  согласиться  и  съ  его  ревонструк- 
щей,  по  которой  крыша  не  опиралась  на  трабеащю  колоннады,  а 
будучи  укр11плена  въ  задней  сткпЬ  таблина,  спускалась  къ  нмплюв!ю, 
причемъ  край  ея  находился  на  уровн'Ь  трабеащи  колоннады.  КрогЬ 
техническихъ  неудобствъ  такой  крыши,  атр1й  при  такой  реконструк- 
Ц1И  получаетъ  невозможную  вышину.  Она  должна  была  быть,  считая 
колонны  =2  м.,  верхнюю  трабеащю  0,30  и,  наконецъ,  возвышеше 
задней  стЪны  надъ  колоннадой  не  мен^  1  м.  и  прибавляя  высоту 
стЬны  атр1я  до  колоннады=4  м.,  равной  7,30  м. — вышина,  рав- 
ная ширин'Ь  атр1я  (7,55).  Атрхй  такихъ  разм^ровъ  бол^е  похо- 
дитъ  на  колодезь,  ч'Ьмъ  на  комнату.  Наибол^  в^роятнымъ  кажется 
памъ  предположен1е,  что  портикъ  им^лъ  свою  особую  крышу,  укрЬп- 
лявшуюе^[  на  задней  ст^н'Ь  таблина,  крыша  же  атр1я  была  укреплена 
непосредственно  лодъ  колоннами.  Этому,  къ  сожалЬпш,  противор^- 
читъ  отсутств1е  сл'Ьдовъ  укр'Ьплен1я  балокъ  въ  нижней  трабеащи  и 
сгЬнъ  иодъ  ней,  а  также  несоотв'Ьтств1е  получающейся  при  та- 
кой реко11струкц1И  высоты  атр1л  прсдииеаишпъ  иитруи1л,  си.  УИг.  с1о 
АгсЫ1ес1игаУ1,  4, 5.  Въ  итотъ  портикъ  вела  лЪстпица  изъ  Гаисез  (е). 
Декороиаим  были  комнаты  этого  дома  частью  в'Ь  иервомъ  (^,  1),  частью 
въ  четвертомъ  сттлЬ.  Наибол'Ье  интересна  деворовка  таблина,  гд'Ь  въ 
центре  стЬнъ  были  поыЬщены  ^)  двЬ  картины,  изображающ1я  бюсты 


')  Теперь  въ  музе-Ь. 
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двухъ  отрокоиъ,  держащихъ  пъ  рукахъ  свитки  ')•  Въ  свитки  воткнуты 
лоскутки  КОЖИ  съ  надпислми  на  одноиъ  Ношегаз,  на  другомъ  Р1а1о  *)• 
7  обоихъ  отроковъ  на  головахъ  лавровые  в'Ьнки,  пока8ывающ1е  можетъ 
^  быть,  что  отроки  остались  поб-Ьдителями  въ  какомъ-нибудь  школьномъ 

I  состязанш,  одинъ  въ  философ1и,  другой   въ  П0Э31И.   Головки   нашихъ 

г  отроковъ  Мау  оаред^^яетъ  какъ  нортретныя  н8ображен1я,  трактован- 

I  ныя,  однако,  идеально.  Въ  выражен1и  лицъ  юношей  ясно  видно  раз- 

I  личхе  ихъ  натуръ:  одинъ  бол^^е  ноэтъ,   его  широко  раскрытые  глаза 

щ  и  полуоткрытый  ротъ  изобличаютъ  вдохновеп1е;  другой  бол'Ье  мысли- 

I  телЬ|  вмражеи1е  лица  сосредоточенное:   нальчикъ  очевидно  углубился 

0  въ  свои  мысли. 

^  Садъ  нашего  дома  разд'Ьленъ  на  дв'Ь   части:  меньшая,  гд^Ь  нахо- 

1  идтся  ларар1й,  отделена  отъ  большей  двумя  лавовыми  камнями  съ 
I  четыреугольными  отверст]ями,  назначенными  вероятно  для  вставле- 
I  шя  въ  нихъ  жердей,  на  которыя  нав^Ьшивалось  твЫш.  Такимъ  обра- 
(  зомъ  эта  часть  сада  могла  быть  совершенно  отд^Ьлена  отъ  другой.  Ла- 
?,  рар1Й  очень  интересенъ;  его  ниша  съ  полукуполомъ  представлена  въ 

видЪ  храмика:  по  обЪимъ  ея  сторонамъ  изображены  въ  стук'Ь  колонны, 
I  поддерживающ1я  арку.  Полъ  ларар1я  н'Ьсколько  выступаетъ  впередъ. 

г  Все  это  выкрашено  яркими    цветами:    краснымъ,   синимъ,  желтымъ, 

(  зеленымъ  и  бЬлымъ.  На  стквЬ  ниши  нарисованъ  Гераклъ  въ  львиной 

шкур'Ь,  съ  булавой  и  $курЬо$*омъ  въ  рукахъ;  стоитъ  онъ  около  алтаря, 
^  на  которомъ  горитъ  огонь;  около  алтаря  растенхя.   Къ  Гераклу  при- 

,  ближается  свинья,  поднявшая  вверхъ  свое  рыло  и  смотрящая  на  Ге- 

ракла. Въ  этомъ  ларар1и  найдено  на  ъЛстк  все  его  убранство:  ста- 
туетки  Мерку  1)1я  (бронза  вызолоченная)  въ  хламид'Ь,  съ  кошелькомъ, 
Минервы  (терракотта)  пъ  хитопЬ,  со  шлемомъ  па  голов'Ь  и  нриподня- 
тымъ  щитомъ;  бронзовая  фигурка,  изображающая  женщину  на  колЪ- 
няхъ  съ  поднятыми  руками;  голова  вакханки  съ  в^^комъ  изъ  вино- 
градныхъ  листьевъ,  маленьк1й  алтарь  съ  остатками  углей  и  пепломъ, 
терракоттовая  лампа,  бронзовый  дельфинъ   съ  колечкомъ  для  подвЪ- 


')  Наиболее  близко  подходить  эти  картины  къ  изв'Ьстныиъ  яаображешямъ 
юноши  со  свнткомъ  и  девушки  съ  диптихомъ  (Не1Ъ1^  1420,  1422). 

*)  8о^Иапо  (К.  (1.  8с.  92  года  р.  28)  читаетъ  вторую  надпись  ЗарЬо  н  на 
этомъ  ос11ова1Пя  считаетъ  бюсты  принадлежащими  В]1ргил1Ю  и  Горащю,  подра- 
жатсляиъ  Гомера  и  Сафо.  Правильность  чтетя  Р1а(о  проверена  нами  на  ориги- 
нал1},  и  може'п»  быть  пров^рена  всякинъ  по  факспмпле  въ  отчете  Мау  (1.  с.  р. 
19).  Тамъ  же  и  снимки  съ  этихъ  бюстовъ  (р.  20,  21). 

Отд.  вдасос!.  фядод.  в 


82  о  иоюбшихъ  рюкопкахъ  въ  поппкихъ. 

шивапш  и  двЪ  бронзовыд  монеты  (ассъ  Германика  и   сестерщй  Не- 
рона) ^). 

Одннмъ  нзъ  самыхъ  иптересныхъ,  богатыхъ  н  езящннхъ  домовъ 
Помпеи  по  справедливости  долженъ  считаться  5-й  домъ  (е)  описнвае- 
маго  комплекса.  Благодаря  большому  количеству  иитересвыхъ  и  рап^е 
не  встречавшихся  подробностей  въ  его  архитектуре,  благодаря  пре- 
красной сохранности  декоровви  и  самаго  здан1Я9  благодаря,  наконецъ, 
правильности  расиоложеи1я  частей  этотъ  домъ  но  справедливости 
долженъ  былъ  бы  занять  м^сто  саза  (11  Рапва,  приводившейся  до 
сихъ  поръ  постоянно  какъ  примерь  нормальнаго  римскаго  дома. 
Хорошая  сохранность  его  дЪлаетъ  и  его  реконструкщю  бол^е  легкой 
и  бол^е  свободной  отъ  малодоказанныхъ  предположен1й  ^). 

Домъ  дтотъ  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  раскопанъ:  его  входъ 
вместе  съ  прилегающими  къ  нему  комнатами  (лавка?),  а  также 
комнаты  на  левой  стороне  перистиля  (за  исключешемъ  одной)  ле- 
жать еще  подъ  лепломъ  и  гарИИ.  Истор1я  дома  въ  главныхъ  ея 
чертахъ  совершенно  ясна  ').  Выстроенъ  онъ,  несомиенно,  въ  до  рим- 
ское время,  но,  по  всей  вероятности,  незадолго  до  выведенхя  Суллан- 
ской  К0Л0Н1И.  Это  видно  и  изъ  способа  стройки  въ  немъ — углы  нзъ 
правильно  обтесанныхъ  небольшнхъ  известняковыхъ  плитъ  съ  боль- 
шнмъ  количествомъ  цемента,  остальное — известняковый  1псег1;иш  съ 
кусочками  верхней  лавовой  коры  (сгиша) — и  изъ  остатковъ  декоровки 
перваго  стиля  поздней  его  эпохи.  Затемъ  домъ  дважды  былъ  пере- 
строенъ:  первый  разъ  во  времена  второго  декоративнаго  стиля  (позд- 
няя манера)  ')  и  во  второй  разъ  въ  эпоху  4-го  стиля.  Последняя 
перестройка   произошла  до  63  г.,    что  прямо  указывается  надписью 


')  Снилокъ  съ  дирар1я  въ  отчете  Мау  (р.  26),  перечисдев1е  найденваго  въ 
N.  Л.  8с.  91  года  р.  376  (§;1огп.  (1.  Зсат!  (1е1  8оргаз1ап(1).  Фигурка  жешцмны 
п^роятио  до1Ж11а  была  обоииачать  модящуюся  хозяйку  дома;  поаолота  им  стату- 
етк^  Меркур1я  засгавдяетъ  думать,  что  хозяева  заиммаднсь  торговдеп;  статуетку 
Минервы  можно  сопоставить  съ  гоювками  въ  табдни^. 

')  Между  т^мъ  реко11Струк1ЦЯ  с.  (11  Рапва,  помещенная  у  Овербека  м  часто 
повторяемая  въ  шаодышхъ  наданЕЯхъ,  сндьно  нуждается  въ  мсправдшии. 

')  Она  совершенно  правильно  (на  искдючен1емъ  нФкоторыхъ  медкнхъ  пропу- 
сковъ)  воастановдема  Мау  МЛШ.  9:-)  г.  р.  28  ац^. 

*)  Остатки  сохранидись  въ  трехъ  врайнихъ  комнитахъ  (Ь,  Г  и  е)  м  принад- 
дежатъ  къ  намбод^е  нростымъ  декороввамъ  этого  стндя. 

*)  Декоровва  зтого  стидя  сохранидась  въ  комватахъ  оводо  перистндя  н  ва 
стЬн!  ж^ьой  а1а  окодо  табднна.  Къ  тому  же  иди,  можетъ  быть,  восход ько  бо- 
д^е  позднему  времени  относятся  декоровви  вандедябернаго  стядя. 
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па  одной    изъ  передвихъ   колоннъ   перис1 
4-го  стиля.  Надпись,  интересная  кровгЬ  катн 

МШ0Ш1  СА118А.В11  АУаУЗТ 
С0880  ЫШТУЬО  С0881  ИЬ 
VIII  ГОУ8  Р11ВВАША8 
01118  80Ы8  ЬУКА  ХШ^  NVN 
то-есть,  въ  воскресенье    6-го  февраля   въ 
была  быть  ярмарка  въ  Кумахъ,  а  8-го  въ  I 
пазван1е  дня    и   числа  луннаго   месяца,    1 
поръ  ранЪе  III  в-Ька  по  Р.  Хр.  О* 

Возвращаясь  къ  истор]и  нашего  дона,  : 
трясен1я  63  г.  домъ  иострад«ялъ  не  сильно: 
относиться  только  псрест)н)йки  въ  компагЬ 
стройка  дома  относится  къ  эпох'Ь  второго 
этому  времени  относится  разд'!}лен1е  боковы 
этажа  (второй  на  высотЬ  трехъ  метровъ;  с 
ясно  видны  въ  комнатЬ  О-  Для  входа  въ  э 
сделаны  л'Ьстницы  между  Ь  и  (.  1  и  1  и  в*] 
мурованы  двери  изъ  Ь   и  с    въ   атр1Й  и  и 
соотв'Ьтствеино   уменьиген1Ю   комнатъ    были 
Одновременно  съ  этимъ  замурована  две  рь  *| 
быть  съуженъ  входъ  въ  таблинъ    и    выстро! 
эпохЪ  (до  декоровки  4-го  стиля)  относится 
лЪво  оть  таблина  на  двЬ  (р  и  я)  и  замуро! 
ее  съ  кухней;  въ  то  же  время  былъ  расши| 
п  со  СТ01ЮНЫ  перистиля  и  съуженъ  входъ    ! 
въ  эпоху  4-го  стиля   были   сд'Ьланы   Н'Ькот; 
стил'Ь  и  окружающихъ    комнатахъ.   Устак 
главныя  эпохи  въ  ястор1И  дома,  перейдемъ 

*)  Ом.  Моттвеп  СЬгоп.  р.  812;  къ  цнтованш  ■ 
бавдяе  гъ  СХЬ III  5988.  Чтеше  числа  ХШ^  какъ  1 : 
чвелен1ямъ  пр.  Ге1Iде^ьбергскаго  уняв.  Вольфа  С- 
а  среда  и  1и11а  1б-я.   См.  Мау  1.  с.  р.  81. 

')  Теперь  совершеяпо  ясно    влдпо,    что    вам; 
между  дверью  я  окномъ).  Высота  ея  отъ  пола  2/  I 
мы  бы  сЕор1;е  отнесли  къ  бол'Ье  поадвему  време!  ■ 

')  Одна  пзъ  авть  имФетъ  совершенно  древяН 
со  стеной;  только  другая  происхождев1я  поздтшг* ; 
сдллана  въ  эту  эпоху,  какъ  дуиаетъ  Мау. 


)0^1е 


84  о  НОВЪЙШИХЪ  РАОКОПКАХЪ  въ  помпвяхъ. 

Атр1А,  одинъ   изъ  самыхъ  большвхъ  въ  Помпеяхъ  (1в,  46X11) 
92),  приваллежитъ  къ  числу  тетрастильныхъ.  Четыре  величественннхъ 
коловны   коринесваго  стиля   (7,80  и.)    поддерживали  его  крышу  ^). 
Большой  туфовый  ималюв1й  кром^Ь  дождевой  воды  наполнялся  и  во- 
допроводной, бившей  изъ  мраиорнаго  пьедестала,  стоящаго  у  южваго 
его  конца,  и  вероятно  изъ  статуи  на  немъ.  Вода  попадала  первона- 
чально въ  мраморную  пазу  и  оттуда  уже  въ  имплюнхй.  За  пьедеста- 
ломъ  изящный  ри1еа1  изъ  такъ  называемаго  травертина  ').  Водопро- 
водная труба,  доставлявп1ая  воду   въ  имплЮ1ий,  сохранилась  вмЪсгЬ 
со  своими  бронзовыми  кранами.  Высота  еНЬнъ  атр1я,  судя  по  колон- 
намъ,  должна  была  быть  не  иевЪе  10  метровъ  *).  Трудно  предполо- 
жить такую  же  высоту  для  боковыхъ  комнатъ;  и  д'Ьйствительно,  судя 
по  декоровк'Ь,  он^  им^Ьли  не  бол'Ье  6  м.  вышины.  Это  подтверяБдается 
и  тЬмъ«  что  при  разА1и1еи]и  комнатъ  па  два  этажа   нижпимъ  дали 
3  м.  вышины;  врядъ  ли  верхн1я  могли  быть    выше.    При   такой  вм- 
согЬ   боковыхъ   комнатъ   не  легко   представить   себ'Ь,    какова   была 
крыша  атр1Я  и  боковыхъ  комнатъ.  Первая   возможность,   что  крыша 
ихъ  и   атр1я   представляла  одно  ц^Ьлое  и  спускалась  къ  имплюв1ю, 
устраняется  гЬмъ  соображеигемъ,  что  при  этомъ    получился  бы   на- 
верху ни  къ  чему  пепри1*одиый  чердакъ  въ  4  м.   вышиной:    при  его 
существован1и    хозяину    дома    вм^то  того,  чтобы  д'Ьлать  мезонинъ, 
выгодн'Ье  было  бы  сд'Ьлать  доступиымъ  втотъ  чердакъ.  Второе  пред- 
положен1е,  что  крыша  атр1я  и  прилегающихъ  комнатъ  была  основана 
на  сгЬнЪ  атр1я,  только  крыша  атр1я  спускалась  къ  имплюв1ю,  крыша 
боковыхъ  комнатъ  въ  нротивоположную  сторону,  не  такъ  нев'Ьроятно, 
какъ  думаетъ  пр.  Мау.  Ему  кажется  это  нев^Ьроятнымъ,  такъ   какъ 
опять  таки  получается  чердакъ  метра  въ  2  вышиной;  такой  чердакъ 
однако  не  невозможенъ  въ  дом1  и  совсЪмъ  не  безполезенъ  (онъ  могъ 
служить  тЬмъ  же  ц&1ямъ,  которымъ  служатъ  чердаки  и  у  насъ);  до- 
ступенъ  могъ  быть  онъ    при    пос1)едствЪ  деревянной  л'Астиицы  ^)  и 
для  верхняго  жило1Ч)  этажа  благодаря  своей  незначительной  вышин'Ь 


*)  Колонны  иайдепы  были  иовалнвшнмнся,  но  совершенно  ц'Ьлым!;  теперъ 
ои^  стол'1-ь  ни  своихъ  1|1етахъ. 

')  Тр&вертина  въ  собстисныомъ  смысл'Ь  н^тъ  въ  Иониеяхъ.  То,  что  назы- 
вается этинъ  пиенемъ,  есть  родъ  известняка  От.  Май  р.  499.    Н^заеп  р.  19 — 20. 

')  Такая  вышина  соотв^тетвуетъ  и  11редписаы1Ю  Ввтрув1я,  чтобы  вышина 
атр1Я  виЪ  1гаЪе8  равнялась  */*  его  ширины.  У  Иг.  VI,  1-4,  6. 

^)  Капъ,  иапрвм^ръ,  меаонвнъ  въ  одной  изъ  кониа!^»  опиеашшго  дома  №  32 — 35, 
УШ  тед. 


о  НОВФЙШИХЪ   РАОКОПКА^ХЪ   В1 

служить  не  могь  ^).  НаЕОнецъ,  третье,  саи< 
ше,  на  основан1и  котораго  Мау  и  сдЪлалъ 
то,  что  крышу   боковыд   комнаты  инЪди  о 
она  была  въ  сгЬн^  атр1Я  ниже  крыши  сам< 
окружаюо;ихъ  атрхй,  Г,  Ь  и  ш  служили  вЬ 
кубикулами,  п  триклишемъ.  Изъ  нихъ  очен 
расиисанъ  кубикулъ  1;    въ  центре    его  сгЬ 
головки,  сгрупиированння  попарно  (женска^ 
изящна  декороика  другого  кубикула  (е);  он 
декороиокъ  на  одноцв'Ьтномъ  фои'Ь,  представ 
ляется  известная  раге1е  пега  (ср.  декоровку  и; 
Сеп1епаг1о,  комната  ^>&  7  на  план-Ь  у  От.  М] 
же  дом'10  *).  Фонъ  декоровки  бЬлый;  двумя 
опъ  разд'Ьленъ  на  три  поля  *).  Въ  средине 
xодитс^I  н'Ьчто  врод'Ь  канделябра  ^),  состояе 
образныхъ  изображен1й.  Основой  его  служи1 
породы  кактусовъ;  изъ  него  выростаетъ  мал 
въ  рукахъ  ре(1ит  и  блюдо.  Изъ  головы  мал 
ванное  растен1е,    постепенно  расширяющее! 
ломъ  для  двухъ  панисковъ,  пляшущихъ  оке, 
держиваютъ  занав'Ьсъ,  прикрепленный  къ  п] 
съ  гЬми,  на  которыхъ    стоятъ  они  сами, 
лябра  какъ  бы  выскакиваютъ  въ  разныя  с 
средней  своей  части  капделябръ   достигает! 
рины;   зд'Ьсь  изображена   чашечка   фантаст] ! 
пыходлтъ  стилизованныя  1)астеи1я;    па   этих1 
тамбуринъ,  а  на  немъ  двЬ   обезьяны   (?).  I! 
растен1й  сидятъ  птицы  и  на  самомъ  верху  I 
къ  другу  на  встречу. 

Все  это  сд'Ьлано  чрезвычайно  легко  и  № 
саны,  а  только  очерчены  п'Ьсколькими  штри:1 
красокъ  (фюлетовая,   желтая,  зеленая)  нов 


1)  Изъ  высоты  въ  два  метра  надо  отнять  п; 
уклонъ  крыши. 

')  Си.  рисунки  на  стр.  37  (МеНЪ.  1.  с);  таиъ  ; 

»)  Ср.  также  гаЬп,  II  Р.  Н.  I  1.  IV,  V  (б*лл«1 

*)  Мы  описываемъ  правую  отъ  входа  ст^ну,  на. 

''^)  Ср.  хотя  бы  xанде^я6ръ  изъ  табаина  дома  I 
у  Мап  ОеасЬ.  с1.  десог.  ЛУапйт.  111  Ротр.  ТаГ.  18; 
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вкусъ  въ  рабогавшемъ  ихъ  иастергЬ.  Средина  большихъ  полек  занлта 
картинами,    изъ   которыхъ   отъ   одной   сохранилась  только  нижняя 
часть,  другая,   также    не  особенно  хорошо  сохранившаяся,  им^етъ 
рЬдко   встр%чающ1кся    сюясетъ:    Гес1она    съ   Ирвамомъ   у    Ге11акла. 
Остальныя  части  фона  заполнены  изобралсев1ями  летящихъ  аиуровъ 
и  аиуровъ  съ  психеями.  Красный  цоколь  отд'Ьленъ  отъ  средней  части 
фризомъ  съ  изо6раяБен1емъ  сценъ  изъ  жизни  пигмеевъ.  Сохранились 
изображеи1я  пигмеевъ,  кормящихъ  журавлей,  и  судъ  царя  пигмеевъ  ^). 
Таблинъ,    декорованный   въ   4  стилЪ,    открывается  въ  атр|й  во  всю 
свою  ширину;  на  пилястрахъ,    ограничивающихъ   входъ,  со  стороны 
атр1я    были  прикреплены  бронзовые  корабельные  носы  на  круглой 
подножк'Ь  каждый;  врядъ  ли  эти  носы  могли   служить  для  прикр1ш- 
леи1я  раздвинутыхъ  портьеръ,  отд'Ьлявшихъ  таблииъ  отъ  атр1я— они 
для  9Т0Г0  слишкомъ  малы  ').  Со  стороны  перистиля   таблинъ  отде- 
лялся четырехстворчатой  дверью,   съ   части  которыхъ  сд1ианъ  гип- 
совый слепокъ  *).  За  таблиномъ   находится   большой   перистиль  съ 
портикомъ  изъ   17    колоннъ  и   двухъ  соедипен1й  колоннъ  сь  пиля- 
страми; часть  портика!  обращенная  къ  югу  (около  таблина),  была  зна- 
чительно выше  остальныхъ  трехъ  его  частей.  Такой  родъ  перистиля 
Витрув1й  иазываетъ  рег181у11оа  Ш|0(11асиш,  описывая  его  сл^дующинъ 
образомъ.  Говоря  о  греческомь  доме  %  онъ,   определивши,  что  та- 
кое вГупа^опШв,   продолашетъ  У1,   X   (УН),  3:  сошип{^ип1цг  аи(ет 
Ыз  (1отиз  атрНогез  ЬаЬеШез  1ап11ога  реНзСуНа,  1п  ^ц^Ьи8  рагез  8ип( 


*)  Па  диухъ  иартииахъ.  Одна  нвъ  нижъ  почто  совершенно  исчезла:  обиал- 
лась  часть  стука,  на  которонъ  она  наиисана.  Несмотря  на  прелесть  декоровжн 
комната  не  сочтена  дирек1цев  достойной  аап^нты  отъ  дождя. 

')  Можетъ  быть  цйль  атнхъ  носовъ  можно  объяснить  себ^  и:гь  сл^дующнгь 
слоиъ  Петротя:  ш  роаиЬав  (псИш!  Гавсеа  егапСсишаесипЬиа  вх1,чиогат  опат 
раПет  ^ца9^  втШит  аепеит  йп1еЬа1....  М^сго  атнхъ  носовъ  у  Петротя  тй-аве 
ровнее,  матер1адъ  то!!!  же.  Правда  на  нпшохъ  н1;тъ  иаданся.  Служить  оня  могли 
подобной  же  ц^ли,  то-есть  какъ  ваканчявающай  орнамевтъ  (Разсеа  съ  тоиорамя 
нн^етъ  въ  Понпеяхъ  одннъ  тав1а1ег  рая1— Моштаеп  Тпасг.  N.  2305)  ср.  также 
С1Ь  V  5086  Газсеа  1пГга  асит1па(1  (цитоиано  у  всЬтШ'а  Ое  8еу1Г18  АидоаиПЪоа 
р.  80);  находились  носы  на  равстоянЕн  двухъ  метровъ  отъ  пола  (ниже  средами 
ро8118);  величина  ихъ  0,13,  ширина  иодставки  0,15. 

')  Или  лучше  гипсовый  отливокъ,  если  можно  такъ  выразиться.  Объ  яахъ 
см.  Оу.  М.  Ротр.  р.  23.  Таблинъ  ни'Ьлъ  моаанчный  полъ;  въ  одномъ  м^ет^,  гд% 
мозамка  несколько  поиорчена,  видно  какъ  ед  рисунокъ  первоначально  былъ  на- 
черченъ  въ  мисс1|,  составляющей  ея  осиован1е. 

*)  Иав^стно,  что  перистиль  римлянами  аавмствоваиъ  у  грековъ.  См.  Маг 
4иагЛ1  РпгаиеЬеп  р.  220. 
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циаНиог  роШсив  аИНисИпШия,  аи1  ипа, 
ехсе181ог1Ьи8  со1игоп18  С011$Ши11иг,  1(1  аи 
аШогет  ЬаЪе1  рогИсит,  ВЬосИасит  (ИсК' 
перистиля  мы  им'к^мъ  въ  здан1И  Бвмах! 
съ  очень  остроумной  и  точной  его  рекон( 
гамъ  олнако  портики  лпухъэтажнЫэ  и  бол 
югу?  а  къ  востоку. 

Колонны  бол'Ье  высокой  части  нортию 
желтую  краску  и  не  канеллованы  ^),   вве] 
канеллованы;  на  остальныхъ  трехъ  сторон<1 
отъ  пола  красны   и   круглы,   остальныя  ч 
Антаблементъ  сохранился  почти    вполнЬ; 
стукъ  его  обвалился.  Надъ  каждой  колон! 
сованъ  или  букран1Й,  или   медальонъ  съ 
интерколюмн1емъ  карнизъ,  подъ  которн»1'ь 
вотныхъ.  Надъ  карнизомъ  выдается  край 
вид'Ь  масокъ.  Перистиль   декорованъ    въ 
передняя  часть  выделена  бол-Ье  яркими  в 
боковнхъ — черныя).  Кругомъ  всего  перист 
депой  воды;  впрочсмъ  онъ  наполнялся  и 
водопровода  у  обЪихъ  угольныхъ  колоннъ 
в'Ьроятно  и  падала  въ  жолобъ.  Посредин! 
наблюдается  круглое  позвышеп1е,  на  кото]1 
гуры  изъ  египетской  массы  (ра5(а  е^1г1ас! 
гушка  и  одна  жаба  (фигуры  теперь  въ  м;* 

Изъ  комнатъ,  окружающихъ  перистиль , 
клин1емъ.  Съ  другой  стороны  находились 
(х  и  г).  ВсЬ  эти  комнаты  (за  исключен]е:1 
декорована)  имЪютъ  декоровку  2-го  сти1 
стояло  ложе,  им'Ьла  декоративный  сводъ,  <  I 
толокъ.  Кубику лъ  X  им'Ьлъ  дв'Ь  двери:  одн; 
такое  явлен1е   не  единственное  въ   Пом! 


*)  См.  его  статью   Оввегушоп!  8и11'еЛ1йс1о  < 

1892  г.  р.  118  844.). 

*)  И  г!,  н  друг1я  колонны  покрыты  стукош 
*)  Ср.  напр.  Сава  с!!  01сошо   КиГо    (комиап 

290),  (II  ЕрШо    ВиГо    (№12  1Ыа.  р.  299;    кош  I 

некав^стнаго  иазиачешя,  такимъ   образомъ  опре 

пя  друпя. 
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кубикулы  бывали  соединены  съ  другими  комнатами,  и  ц1иь  двухъ 
дверей  не  была  ясна;  зд'Ьсь  же  несомиЬнно  меньшая  дверь  служила 
для  того,  чтобы  ходить  черезъ  нее  зимой,  большая— чтобы  прохлаж- 
дать комнату  л^томъ  ^).  Большой  триклин1й  иг  им'Ьетъ  декоровку 
на  черномъ  фонЪ  и  мозаичный  полъ;  въ  одномъ  углу  находится  от- 
верспе  для  стока  грязной  воды  при  мыть4  половъ.  Двумя  желтыми 
нарисованными  пилястрами  комната  разд'Ьлена  на  диЪ  части,  изъ  ко- 
торыхъ  внутренняя  была  назначена  для  трехъ  ложъ  и  стола. 

Остается  сказать  еще  о  коринескомъ  оеса$,  находящемся  на  л^^вой 
сторон^Ь  перистиля  и  открывающейся  въ  него  широкой  дверью  (кром^ 
того  онЪ|  кажется»  соединенъ  большимъ  окномъ  съ  иеристилемъ  сосЬд- 
вяго  дома);  комната  зга  была  раскопана  въ  присутств1и  Германскаго 
императора  иъ  течен1И  п&колькихъ  часоиъ;  впрочемъ  раскопки  еще  не 
кончены:  внутренняя  часть  ея,  а  также  весь  полъ  на  высоту  поста- 
ментовъ  колоннъ  еще  покрыты  гар1Ш.  Комната  эта,  какъ  мы  уже 
сказали,  коринесшй  осеиз.  Витрув]й  опред^ляетъ  такого  рода  помЪ- 
щен1я  сл'Ьдующимъ   образомъ  (У1,  5,  8—9):  оес1  соНпИШ  1е1га$1у11- 

^ие 1а(1(и(ип18  е!  1оп^ии(11п18,  иИ  зирга  1пс1ш1огиш    5утте1г1ае 

зсг1р1ае   8ип1  (то-есть  ^аап1;а   ШИиЛо,  Ыз  (апи  1опд11и(1о)»  1(а  ЬаЬе- 

ап1  гаиопеш сог1111Ы1    зшрКсез   ЬаЬеап(  со1итпаз  аа11п  росНо 

розИаз,  ап1 1п  1то,  8ирга^ие  каЬеапг  ере51уиа  е(  оогопаз ,  ргае1егеа 

зирга  согопаз  сигуа  1асапаг1а  ай  С1гс1пит  (1е1ишЬа1а.  Исполнены  ли 
зд'Ьсь  предписан1я  относительно  отношен1я  длины  къ  ширин'Ь  *)» 
сказать  пока  невозможно;  устройство  потолка  за  полпынъ  разруше- 
И1емъ  верхней  части  комнаты  также  не  можетъ  быть  определено; 
единственно,  что  соотвЪтствуетъ  предписан1Ю,  этч)  рядъ  колоннъ, 
стоящихъ  па  подзахъ,  по  и  этого  на  нашъ  взглядъ  (к{юм1&  соодине- 
шя  съ  перистилемъ)  достаточно,  чтобы  определить  эту  комнату  какъ 
оесиз  еоппШаз.  Неполнота  раскопокъ  не  позволяетъ  судить,  идуть 
ли  колонны  и  вдоль  задней  ст&ны,  что  по  сравнешю  съ  другими  та- 
кими пом%щен1ями  въ  Помпеяхъ  несомненно,  и  начинаются  ли  ко- 
лонны прямо  отъ  входа,  что,  судя  по  теперешнему  состоян1Ю  раско- 
покъ, мало  вероятно.  Колонны  здесь  врядъ  ли  имели  архитектурное 
значен1е, — 8начеп1е  ихъ  повидимому   чисто   орнаментальное.  За    это 


*)  Ср.  дьоОныя  двери  въ  дом^  82—35  (VIII  ге^р.)- 

М  Остальные  оссц  которые  мы  знаеыъ,  почт  ввадра  пшеС.Л!  ЬаЬег.  6,70X6,80, 
С.  (11  М.  ирнблнаительно  6Хв,б0,  что  не  протнвор*чмтъ  Внтрувю  (VI,  V,  8) 
В1П  аи1еш  ехеЛхае  аа(  оес!  чаадгаИ  Сиег1п1...;  нашъ,  кажется,  ближе  подходлъ 
къ  прямо  предп1са1Ш0&  ВнтрувЁемъ  форм^. 


01д1!12ес1  Ьу 
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гоиоритъ  и  ихъ  близкое  разстояше  отъ   сп 
виднал  связь  съ  деворовкой  стквъ.  Именно 
распадается  на  двЬ  части:  бн^шнюю  и  вн] 
части  два  пилястра,  состояпце    изъ    4   же^ 
подъ  мраморъ  пряноугольниковъ;  пилястры 
съ  первыми  колоннами  колоннады.  Декоров 
ваты  представляетъ  низкую   стЪну   изъ  мр 
которой  повышены  гирлянды  изъ    листьевъ 
ными  па  нихъ  лентами.   Верхняя    часть  п 
глубь    легк1Я    архитектуры    на    фон'Ь  неба 
антаблементЪ;    передъ  ней   между  двумя 
изъ  двухъ  колоннъ  каждая,  пов'Ьшенъ  зана! 
ней  части  декоровки  были  при  раскопкахъ 
резъ  нЬсколько    времени   этотъ  прелестны 
Г1)язно  черный.  Декоровка  внешней  части 
шихъ  нолей  (темно  красный,   переходящ1Й 
всей    декоровки    выступаетъ  впередъ,   онъ 
верхнюю — черную  и  нижнюю — желтую.  Вдо1 
лянды  изъ  листьевъ.  Въуглахъ  комнаты  т, 
мраморъ.  Такое  же  орнаментальное  значен! 
въ  двухъ  другихъ    коринескихъ  залахъ  Пои 
(11  МеЬарто)  *);  оесив  иъ  первомъ  изъ  этихп. 
въ  нашему:  и  тамъ,  какъ  и  зд^,    колонн! 
отъ  входа,  и  тамъ  он'Ь  стоять  въ  тЬсной  С1 
(д'Ьлящ1е  члены  декоровки  соотв'Ьтствуютъ  I 
лопны  тамъ  стоятъ  не  па  под1яхъ,   какъ   в 
паземл'Ь(ср.  УИг.  1.  с).  Так1еже  иод1И,  как* 
колонны  въ  зал'Ь  с.   (II    Ме1еа(^го.  Изв^тн<: 
наблюдается  и  въ  этомъ  домЪ:  такъ  назад: 
ограничена  колоннами;  полнаго  соотв^тств^^• 
залахъ  разстоян1е  колоннъ  отъ  стЬнъ  слиш 
могли  играть  роль  портика  (с.  й!  ЬаЬ.  —  О 


>)  Оипсанае  яхъ  у  Оу.  М.  р.  846  и  р.  812. 

*)  Существоваше  гаддерея,  поддержявавшейся 
рое  предполагаетъ  Мау,  сомнятедъво.  Главное  8а1 
не  достягающее  даже  метра,  рязстоян1е  колоннъ 
значетп  колоннъ  ср.  8епеса.  Ер.  86,  7  чиапШтв! 
ее!  шЪ11  виеипспиига,  8е(1  1н  огиатеп1ит  ровКагш 
другихъ  с.1учаяхъ  то,  что  иъ  Ряы^  д'к1алось  изъ  д 
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Говоря,  что  колонны  имфди  декоративное  значете,  мн  не  хотимъ 
сказать,  что  онЪ  совсФмъ  ничего  не  несли  (это  противоречило  бы  и  Ви- 
трув1ю);  мы  хотимъ  только  указать,  что  архитектурной  необходимости 
въ  нихъ  не  было  и  что  главное  вхъ  значеше  было  декоративное.  Кром4 
описанныхъ  комнатъ  домъ  нашъ  содержитъ  и  небольшхя  бани,  стояпця 
въ  очень  близкий  свлзи  съ  кухней,  гд^  устроена  топка  (юго-восточный 
уголь).  Бани  состоять  изъ  аподитер]я  г,  выходяп^аго  въ  перистиль  и 
въ  большой  дворъ  или  садъ,  соединенный  съ  вышеонисаннымъ  кори- 
доромъ  а.  Аподитер1й  двумя  пилястрами  раздЬленъ  на  двЪ  части, 
изъ  которыхъ  внутренняя  и  служила  собственно  аподитер1емъ,  какъ 
то  показываетъ  рисунокъ  мозаичнаго  пола,  указывающ1Й  мФсто  для 
ложа.  Мозаика  пола  бЬлая  съ  чернымъ,  оть  перистиля  комната  от- 
доена изображешемъ  въ  мозаик'Ь  моста  на  4  аркахъ  съ  парапетомъ. 
Изъ  аподитерхя  можно  было  попасть  и  въ  фригидар1Й  (большой 
бассейнъ  зиЬ  (Иго),  и  въ  тепидарШ.  Вассейнъ,  вероятно,  какимъ 
либо  образомъ  былъ  огражденъ  отъ  нескромныхъ  взоровъ  лицъ, 
гулявшихъ  по  двору;  это  могло  быть  д'Ьлаемо  каждый  разъ  по- 
средствомъ  уе1а,  или,  какъ  предполагаетъ  Мау,  разъ  навсегда 
посредствомъ  деревьевъ  или  кустарниковъ,  насаженныхъ  кругомъ. 
Тепидархй  и  и  кальдар1й  1  ты±лн  суспенсованные  полы  и  тубуло- 
ваоныя  ст^ны  (въ  тепидар1и  только  ст^па,  граничащая  съ  кальда- 
дархемъ).  Врядъ  ли  суспенсовка  и  тубуловка  изначальны  въ  баняхъ; 
новый  видъ  топки  скор^^  указываетъ  на  позднее  происхоа^ен1е  какъ 
ея,  такъ  и  прнспособлен1Й  для  нагрЬван1я.  Горяч1Й  воздухъ  изъ  сгЬнъ 
и  пола  уходилъ  посредствомъ  двухъ  глиняныхъ  трубокъ,  соединяв- 
шихъ  внутренность  стЬнъ  съ  вн'Ьшиимъ  воздухомъ.  Въ  сгЬ1гЬ  тепи- 
дар1Я  на  1,04  м.  отъ  пола  находится  оконечность^трубы  водопровода, 
аналогичная  съ  т^ми,  который  въ  стаб1йскихъ  и  форумскихъ  еермахъ 
служили  для  спуска  излишней  воды.  ЗдЬсь  эта  труба  служила  оче- 
видно для  наполнен1я  ванны,  стоявшей  у  этой  ст^ны,  что  подтвер- 
ждается аналог1ей  ея  формы  съ  такой  же  оконечностью  трубы  въ 
ИМПЛЮВ1И  саза  (1е1  01а(1итеп1  (<!.  БрМИ  ВиП),  гд1  она  служила  фон- 
таномъ  ^);  крана  не  сохранилось  ни  зд'Ьсь,  ни  тамъ.  Еальдар1Й  не- 
многимъ  больше  тепидархя;  нагревался  онъ,  какъ  сказано,  топкой, 
находившейся  въ  кухн^.  Ниша  въ  западной  ст^н'Ь    очевидно  8сЬо1а 


являлось  ьъ  вил^  подраи.а111Я    въ   С'17к^.   Колонны   и    пьедесталы  разд%лавы  иъ 
яашихъ  аалахъ  иодъ  цв'Ьгк  ниострашшхъ  мрамороиъ. 
*)  Ср.  Оу.  Май  Рошр.  р.  296. 
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1аЬг1.  Рядомъ  съ  банями,  какъ  мы  уже  с 
очагоиъ  и  возвм1лен1емъ,  гдЪ  стоядъ  ко1 
бань  (воду  вероятно  носили  туда  съ  очага 
Тутъ  же  чрезвычайно  изящный  се880  (з'). 
Изъ  надписей,  неизданныхъ  у  Мау,  н} 
на  средней  большой  колопн'Ь  перистиля:  с 

^'Р///?уXсА^^'' «« /(ОМА/ А 

(м.  б.  1{и8и  ср.  №№  4  и  5  въ  отчетЬ  Ма 

Глава  III. 

Раскопки  ю'Ь  горо^ 

ВнФ  города    раскопки    П1ЮИ8водились 
б1Йскиии  воротами  и  по  Нуцерипской  дор 
открыта  была  одна  гробница  въ  пол*Ь  на  к 
памятники  суть  исключительно  гробницы, 
реснн  найденння  вдоль  Нуцеринской  доро 
въ  этомъ  м'Ьст^^  нокязыпаютъ,  что    при    п^ 
им'Ьть  еще  одну  у  1а  (1е1  верокг!,  подобну]: 
Грекуланскимн  воротами  ^).    Дорога,  вдол] 
открытыя  гробницы,  идетъ   съ  запада  на 
находится  на  востокъ  отъ  амфитеатра.  0^1 
дорогой,  выходившей  изъ  Иуцеринскихъ  в: 
''  время  прямо  на  востокъ,    8аг1шъ    круто 

'  переходивпгей  Сарно  несколько  восточнее, 

^  Стабш  *).  Врядъ  ли  об*  дороги  им4ли   о! 

^  соотв'Ьтствуегь  ни  ходу  доро1'ъ,  ни  разны  I 

*  стамъ  въ  изв']Ьстной  осской  надписи  о  те] ; 

^  Ыапиз)  и  въ  новой  (см.  ниже)  (ропз  Вап 

стро4)ы  не  была  мощеной,  что  врядъ  [ 
если  бы  она  сохраняла  свое  значеше  дор(  I 
Нуцер1ей.  В1^роятпымъ  поэтому  становитс  I 
дорога  благодаря  какимъ  нибудь  намъ  не 


*)  Отчеты  о  раскопхахъ    Иуцеринскихъ  гро 
рр.  121  8^^.    II  въ  Ко1.   Л.  8сау1.    1886  г.    рр. 
тамъ  же  ра881111  отпеты  Ле!  8орга81ап11. 

')  На  пдаи-Ъ  у  От.  Май  (Ротр.  р.  б),  ходъ  I 
я  ностъ  перенесет»  н1ско1ько  восточнее. 
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жетъ  бить  всЛхстые  аемдетрясенш  63  г.  мостъ  на  Сарно  бшъ  ра8- 
рушеыъ)  была  заброшена,  и  Ъхавш1евъНуце|11ю  переЬзжалн  Сарно  че- 
резь  Стабхйсий  мостъ;  да л^е  дороги  разд'Ьлдлись  и  Нуцермнская  шла 
нал^кво  вдоль  берега  Сарно  ^).  Впрочемъ  м^Ьстное  значеше  дорога  нДро- 
дтно  сохранила,  какъ  это  видно  было  изъ  сл^довъ  колесъ  на  еа  грунтЬ. 
Вдоль  этой  до[югн  отрыто  до  сихъ  воръ  6  гробннцъ  *):  двЪ  на  правой 
стороне  дороги  (считая  отъ  Помпеи)  и  4  на  л1вой;  кром:Ь  того  на 
правой  стороы'Ь  (на  востовъ  отъ  отрнтнхъ)  видны  сл^ды  еще  одной 
сильно  разрушенной  гробницы.  Относительно  времени  возникновев1я 
гробннцъ  некоторое  указанве  даютъ  найденныя  въ  нихъ  монеты:  ни 
одна  изъ  нихъ  не  младше  Тиберш.  БромЬ  того  сравнительная  про- 
стота гробннцъ,  отсутств1е  въ  нихъ  мрамора  и  нхъ  сродство  съ  не- 
которыми гробницами  по  Геркуланской  дорог1ц  относящимися  повиди- 
мому  ко  временамъ  нервыхъ  императороиъ  *),  не  позволяетъ  думать 
о  посл^днихъ  временахъ  существовашя  Помпеи.  Первая  изъ  гроб- 
ннцъ на  правой  сторон'Ь  дороги  (1(  1  на  плап-Ь)  представляетъ  изъ 
себя  арку,  возвышающуюся  на  под1и;  гробница  почти  квадратна 
(3,10X3,05)  и  увенчана  обломаннымъ  цилиндромъ  почти  одного  Д1а- 
метра  съ  шириной  гробницы.  Эгн  остатки  цилиндра  заставляютъ  ду- 
мать, что  верхняя  ел  часть  была  устроена  приблизительно  такъ  же, 
какъ  въ  изв^кстной  гробнице  на  Геркуланской  дороге  (см.  От.  М.  Р. 
р.  418).  Разница  между  ними  была  вероятно  та,  чтоцилиндръ  нашей 
гробницы  былъ  пониже  и  можетъ  быть  кончался  конусомъ,  на  верху 
котораго  могла  быть  прикр'Ьплена  найденая  въ  этихъ  м^стахъ  шишка 
ПИЯН1И.  Декорованъ  былъ  атотъ  цилиндръ  орнаментами,  выделанными 
рельефомъ  въ  стук^.  Стукомъ  же  была  покрыта  и  вся  гробница,  при- 
чемъ  углы  ея  были  украшены  выделанными  въ  стуке  пилястрами,  ка- 
нелованными  на  углахъ  фасада,  гладкими  сзади.  Но  обе  стороны 
входа  изображены  рельефомъ  два  горящхе  факела,  украшенные  гир- 
ляндами. Главная  надпись  этой  гробницы  не  сохранилась.  Вымощена 
ниша  ор11в  819П1пит;  посредине  полъ  былъ  проломавъ  какъ  разъ  въ 


*)  Вирочсиъ  иссьиа  шюпя  рымскЕм  дороги  не  Сижи  вымощены  клг  лъ,  ш 
только  убиты  гравЕсмъ;  и  вд-Ьсь  мы  ножеп.  быть  ^Iи^емъ  д«Ьдо  съ  1-&К01 .  рода 
дорогой  ср.  Гпе(11&п<]ег  81(1еп(р.  II  р.  8(съ  ири1|1чаше11ъ  4).  Теперь  грунтъ  дороги 
вновь  засыпанъ,  такъ  что  проверить  показшна  Мау  и  Зо^Иаио  относительно  от- 
сутствия мостовой  невоаможно. 

')  Си.  имлиъ  на  табл.  V. 

')  Гробница  Мам1н,  гробницы,  иаход»щ1яси  на  иерекреств'Ц  гробница  съ  ш- 
лнндроиъ.  О  времени  нхъ  см.  Оу.  Май  Рошр.  р.  400. 
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томъ  и^мггЬ,  гл'Ь  была  найдена  погребал 
Сидней  гробницы  идетъ  стЪна  (2,70  и. 
того,  что  находилось  за  ними.  Гробница 
*   сег1а  с1пс(а  *)  (3,60x4,60),  ограниченн] 
участковъ  сос^днихъ  гробницъ 

Вторая  г|)обница  (№  2)  также  им'Ьс 
ч11мъ  первая  (4,60X6).  Ст^Ьна,  отд'Ьляющ) 
лапа  въ  вид:Ь  небольшихъ  арокъ;  такой  6 
выше,  им'Ьютъ  и  гробницы  Маи1и,  и  гроб 
коны  домовъ  ^*№  32 — 35  и  36 — 38  второй 
стоить  не  посредине  своей  агеа,  а  рядом' 
около  гробницы  получалось  большее  своб 
ственныиъ  входоиъ  иъ  участокъ  служить 
парапетомь  и  гробницей  №  1  *). 

Вдоль  восточной  и  части  южной   СТ^Н! 
1  ступь,  игравш1й  в^^роятно  роль  скамейки, 

I  ден1я,  ч'Ьмь  сама  гробница. 

\  Форма  гробницы  большая  четырехугол! 

^  валился.  По  угламь  находятся  спереди  '/^ 

I  пителями,  сзади  полуколонны.    Вся  гробни 

на  ея  внутреннихь  сгЬнахь  у  входа  изоб;! 
^  двери  съ  ея  аШерав^тепи.  Въ  ниш'Ь  най.1 

^  с1рр'а   безь   надписей:   подь  каждымь  на: 

^  одну  изь   которыхь  соединяла   сь    вн^шп 

)  трубка.  Вн^Ь  целлы  найдено  было  еще  две 

^  Около  одного  взь  нихь  найдена  была  мра!  I 

.  отверспе   терракоттовой   трубки.    Так]я     I 

^  ИМ'ЬЛИ   Ц^ЬЮ     дать    возможность    В03Л1ЯН11 

Ф  останкамь  умершаго.  Цодобное  же  устров! 

^  ницахъ  на  перекресткгЬ  Геркуланской  дор(1 

1 


И  сос1^дней  анонимной  *).  На  другой  стер ) 


«)  С1Ь.  VI  14823. 
у.  ')  Тажой  же  увжШ  входъ  им^еть  гробница  »  I 

I  дороги  №  26  на  пдан^  у  От.  Май  Р.  р.  399;  ср.  ! 

^  М  ГЕ8ТАЕ.  АРУЬЕ!.  Р 

I  УК.  АКК.  XVII 

и  (С)0]МУ1УА 
УЕ1АЕ8 
I  У1Х.  АПК.  XX. 

')  См.  Май  МтЬ.  1.  с.  р.  126. 
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ечитад  отъ  Помаей,  (№  3)  есть  массивное  четырехугольное  адан1е  съ 
пилястрами  на  углахъ^  возвышающееся  надъ  лавовымъ  и  туфовымъ 
фундамеитомъ.  Верхняя  часть  памятника  разрушоиа.  Декоровва  стНЬнъ 
сделана  въ  формахъ  иерваго  стиля:  надъ  цоволемъ  ]и1дъ  большихъ 
стоячихъ  пряиоугольниковъ,  а  надъ  ними  нЪскольво  рядовъ  малень- 
жихъ  лежачихъ.  Внутри  памятника  находятся  дв%  целлы:  наверху 
педоступная  и  внизу»  въ  фундамент^Ь  доступная  посредствомъ  отвер- 
стия, сд^Ьланнаго  въстЬн^Ь  и  закрытаго  лавовой  плитой.  И  та,  и  дру- 
гая целла  сводчаты.  Погребальной  целлой  несомн'Ьнно  слуашла  ниж- 
няя. Надгробный  циппы  находились  въ  трехъ  нишахъ,  сдЬланныхъ 
снаружж  въ  фронтовой  стЬв^  памятника;  въ  двухъ  крайнихъ  передъ 
циппами  можно  констатировать  существование  трубовъ,  ведущихъ  вер- 
тикально внизъ  въ  пиши,  находящийся  въ  ст^кнахъ  нижней  целлы  *). 
Подобный  приспособления  для  проведения  возлияния  въ  урииы  или  па 
иисъ  поверхность  констатированы  пр.  Мау  еще  въ  ифобнии^ахъ  Цея, 
Лабеоиа,  Аррии  и  третьей,  паходащейся  съ  ней  рядомъ  (От.  М.  Р. 
р.  408—9). 

Сл^Ьдуюпий  памятникъ  (№  4)  и  по  способу  стройки,  и  по 
форм:Ь  ближе  всего  подходить  ко  второму  из'ь  описан ыыхъ.  Эго  т:.- 
кое  же  четырехугольное  здание,  ограниченное  тремя  четвертями  и 
полуколоннами,  только  ниша,  доходящая  въ  №  2  только  до  средины 
памятника,  зд^^ь  проходить  его  насквозь.  Кром'Ь  того  нашь  иамят- 
никъ  несомн'Ьнно  им'Ьль  верхний  втажь  *).  Этому  последнему  при- 
надлежать куски  стЪнь,  колоннъ  и  архитрава,  найденные  на  юго- 
востокъ  отъ  гробнии^ы.  Сопоставляя  ихъ  между  собою,  приходишь  въ 
ваключению,  что  надъ  памятникомь  находилась  полукруглая  ниша 
(остатки  сгЬииъ)    съ    портикомь    изъ    четырехъ  колоиипъ  передъ  псю 


*)  Отвосителидо  чвсла  нишъ  нижней  цемы  утверждения  пр.  Мау  и  пр.  8о- 
С;иаи10  расходятся.  Первый  говорить  о  трехъ,  второй  только  о  двухъ.  Это  инте- 
ресно быю  бы  проверить  ддя  определения  того,  быда  жн  и  средняя  верхняя  ниша 
соединена  трубкой  съ  урной.  8о§^11апо  выражается  очень  неясно,  что  въ  третьей 
плш\  урна  найдена  была  подъ  цнппоиъ;  хъ  сожале111ю  ианъ  (какъ  впрочеиъ  и  са- 
мому Мау)  внутрь  гробницы  иоиасть  не  удалось. 

')  Впрочеиъ  сос1ч>ян1е  2-го  памятника  не  исхлючаетъ  возможности  сущестио- 
ван1я  и  тамъ  верхняго  атажа.  Отсутствие  остатковъ  его  не  говорить  противъ 
8Т01Ч)  предположешя,  такъ  какъ  памятники  (какъ  то  доказиваетъ  м^стопахоазде- 
ше  остатковъ  верхнихъ  этажей  4-го  и  в-го  иамятниковъ)  обрушились  па  юго- 
востокъ,  то-есть  остатки  верхняго  этажа  второй  гробницы  должны  находиться  аа 
памятникомь.  Можеть  быть  къ  этому  верхнему  этажу  относится  кусокъ  туфо- 
ва1Ч>  архитрава,  лежавши  на  поверхности  эемли  аа  памятникомь. 
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(остатки  кодонпъ  и  архитрапл)  ^).  Найде! 
верхняго  втажа  четыре  статуи  стояли  вЪ\ 
нишей.  Надгробные  ципиы  находились  (дв 
внутри  ниши.  Три  И8Ъ  пихъ  ии'Ьютъ  вадп 
ноотпущенникаиъ,  два  надписей  не  им^Ьют 
ныхъ  иодъ  ними,  вероятно  были  упомя! 
главной  надписи  памятника.  Около  послЬ 
лавовый  камень  съ  отверстхями  въ  нем1 
подъ  нимъ,  какъ  кажется,  сд'Ьланыне  был 
агверст1й  судить  трудно. 

Единственный  памятникъ,  надпись  кото 
сЬдтй  только  что  описанному  (№  6);  форм] 
тая  б'Ьлымъ  стукомъ,  съ  надписью  надъниз 
проходомъ.  Памятникъ  нринадлежалъ    Ман 
щеннику  11убл1Я  и  былъ  поставленъ  ему  п 
Дорипой^  вольноо1'пуп;енницей  того  же   11у| 
мятникомъ  находятся  три  продолговатыя  ч( 
в-Ьроятно  стояли  статуи.  Изъ  найденныхъ  п 
травертиновыя  женсшя  ').  Въ  средней  ниш: 
и  росписью»  стояла  вероятно  не  найденная 
Д10гена,  боковыя  ниши  содержали  упомяну 
мятника  стоятъ  2,  нередъ  нимъ   4    безфор! 
Покойникъ  (или  его  пепелъ)  вероятно  был'| 
никомъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  гробниц'Ь  ЛиС  I 
Геркулапскихъ  воротъ  (От.  М.  Р.  р.  404   1 
зд'Ьсь  не  былъ  доступсиъ  и^  какъ  кажется, 
способлешй  для  его  соединенхя  съ  вибшнии 

Посл^Ьдвяя  изъ  описываемыхъ  гробницъ 
кошная,  и  наибольшая  изъ  нихъ.  По  форм^ 
^  4,  хотя  и  не  им'Ьетъ  сквозной  ниши,  какъ  : 
четыреугольный  памятникъ  съ  тремя  четве;  I 
углу  и  съ  дверью  на  фронтовой   стороне.    I 
тина)  одностворчата,  но  на  ней  имитована 
половинками.  Ведетъ  она  въ  целлу,  заняту] ! 


О  Такую  рекоиструкц1ю  сдфдалъ  пр.  Мау  1. 

«)  Р-  МАNСIО  Р-  Ь-  В100ЕК1 
ЕХ  ТЕйТАЗНЕетО  АКВ1ТКАТУ 
МАКС1АЕ-  Р-  Ь-  Б0К1М18. 

')  Одна,  найденная  до  раскопокъ,  украшаеть 


9в  о  НОМЙШИГЬ   РАСКОПКАХЪ    ВЪ  ПОШПБЯХЪ. 

НИЖНЕЙ  этажъ  съ  верхнинъ.  существоваше  котораго  здЪгь  такинъ 
образомъ  несомненно.  Трудно  определить  форму  этого  этажа;  если 
отнести  къ  нему  часть  архитрава,  принадлежавшую»  суди  по  форм!, 
круглому  8даи1Ю,  то  видь  этажа  определится  вакъ  круглый  храмикъ, 
СОСТОЯВШЕЙ  изъ  колоннъ,  ВЪ  хоторомъ  и  стояли,  вероятно,  относяпцяся 
по  месту  нахожден1я  къ  нашей  гробнице,  три  травертиновыя  статуи  *) 
Памятникъ  весь  оштукатуренъ  м  декорованъ  въ  формахъ  перваго 
стиля:  надъ  цоколемъ  рядъ  большнхъ,  далее  ряды  малнхъ  прямоуголь- 
нвковъ.  Если  реконструкщя  памятника,  принадлежащая  тому  же  Мау, 
верна,  то  аналопю  себе  гробница  наша  находить  въ  памятнике 
Юл1евъ,  открытомъ  въ  С.  Реми  *);  изъ  помпеянскихъ  гробняцъ  по 
форме  наиболее  близко  подходить  къ  нему  такъ  называемый  памятникъ 
Мам1И  '):  разница  только  та,  что  въ  нашемъ  памятнике  прахъ  умер- 
шаго  находился  вероятно  въ  субструкщяхъ,  такъ  какъ  ни  въ  поме- 
щеп1и  для  лестницы,  ни  въ  верхнемъ  этажк  онъ  находиться  не  могъ. 
Подобное  же  явлен1е  (прахъ  въ  субструкц1яхъ),  наблюдается  въ  цЬ- 
ломъ  ряде  памятниковъ  Геркуланской  дороги:  М.  Арр1я  Д|омеда, 
Кальвенщя  Кв1ета  ^).  Передъ  памятникомъ  стоитъ  три  (дальше  въ 
гарИИ  находится  вероятно  и  четвертый)  лавовыхъ  безформенннхъ 
циопа,  одинаковыхъ  по  форме  съ  циппами  предыдущей  гробницы. 

Мы  уже  сказали,  что  все  описанння  гробницы  принадлежатъ  вре- 
мени первыхъ  императоровъ.  Постараемся  определить  наиболее  древ- 
Н1Я  среди  нихъ  самихъ. 

Наиболее  древними  кажутся  намъ  памятники  №  3  и  №  5.  Прежде 
всего  они  несомненно  древнее   соседняго  №  4.   Это  видно  изъ  того 


')  Цротивъ  тажой  ревонстружщм  иожио  искфшнть,  что  м^сто  нахождеиЕя 
упоиянутпго  куска  архитрава  находится  слиотомъ  далеко  отъ  паыятинка  м  не 
на  юго-востокъ,  а  на  юго-ааиадъ  отъ  него. 

Бс4  статуи  находятся  теперь  въ  дом'Ь  собственницы  гробницъ. 

*)  Ана10г1я  получается  только  въ  верхнихъ  частяхъ  памятника,  ииаъ  на- 
шего памятника  совершенно  иной.  Такимъ  образомъ  реконструкщя  Мау,  осво- 
ваииан  имоиио  на  аиалогЕИ  иаммтцикоиь  иообщо,  оказывается  мало  1|1роятиои 
см.  иредыд.  Ир.  И:1оГ|р»жоп1с  гробия1цл  Юл1ев1.  можно  найти  хотя  бы  у  СатП1е 
1и11ап  ОяНаа  р.  149. 

*)  Собстаенио  памятникъ  иринадлежнтъ  фамилии  ИстациА1евъ;  Мам1я.  какъ 
докааываетъ  аналог1я  иамя'шиковъ  по  Стаб1йскии  дороге,  была  погребена  жли 
подъ  или  аа  полукруглымъ  спд^ньемъ  съ  ея  надписью.  Удержпваеиъ  назваше  въ 
виду  его  общеи8в1стности.  См.  ниже  о  Стаб^йскпхъ  гробникахъ.  Ср.  Оу.  Май 
Р.  р.  402. 

•)  Оу  Май  Ротр.  р.  400,  416. 
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всаеоае,  Леи  ЛошШиз  8саеп1согит  и  т.  под.).  Въ  одной  програи- 
1гЬ  (№  4  7  Мау)  и  въ  объдвлен1и  о  Ноланскихъ  гладааторскихъ 
играгь  Нуцерш  названа  СопзипШ — назван1е,  встречавшееся  до  сихъ 
поръ  только  въ  бол^Ье  нозднихъ  свид'Ьтельствахъ  ').  Наконецъ,  въ  то- 
пографическомъ  отношевхи  интересно  сл'Муюо^ее  объавлен]е  (№  9 
У  Мау). 

Ё^аа  81  ^ие^  аЪеггауи  сот  8ет1ШС18  Ьопегаи 

ёесешЪгез 

а.  а.  VII  к(а)1..8 ешЪгез 

Совуеп1и)  ^.  Вес1а(т)  ^.  Ь.  НПагаш нт 

И....  Ыопеш  С11га  роа1ет 
Ваш! 
{ап<1о 
Мат1апо 

Ми  уже  раньше  говорили,  что  едва  ли  возможно  упоханутый 
зд^сь  ропз  8агп1  идентифицировать  съ  ропз  81аЫапи$  осской  надписи 
(РаЬге111  2785).  Возможно  конечно  было  бы  предположить,  что  мостъ 
въ  разныя  времена  им^лъ  разный  пазванш,  что  одно  имя  офищаль- 
ное,  другое  народное,  но  м'Ьстонахожден1е  надписи  прямо  указываетъ, 
что  ропз  8агп1  надо  искать  на  протяжбН1и  Иуцерипской  дороги;  на- 
правлен1е  же  ея  препятствуетъ  предположить,  что  она  переходила 
Сарно  въ  томъ  же  м^стФ,  что  и  Огаб1йсвая.  Вообще  вопросъ  о  на- 
правлен1и  дорогъ,  выходившихъ  изъ  Помпеи, — вопросъ  еще  мало  из- 
сл^дованный. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  Нуцеринскихъ  гробницахъ  видно,  насколько 
было  бы  инте])есно  продолжен1е  раскопокъ  вдоль  дороги.  Къ  сожа- 
л'Ьи1Ю,  этого,  кажется,  д'Ьлать  не  предполагается,  а  гробницы,  нахо- 
ДЛЩ1ЯСЯ  въ  частномъ  владен1и,  все  болЪе  и  бол'Ье  разрушаются  и 
засыпаются  обпалив<чющейся  съ  боковъ  землей  и  гарПИ.  Такъ  теперь 
уже  не  видно  многихъ  изъ  остатковъ  верхоихъ  этажей,  которые  ви- 
д'Ьлъ  Мау,  не  удалось  намъ  добраться  и  до   грунта  дороги. 

Мен^е  важны  раскопки  за  Стаб1йскими  воротами  *).  Гробницы, 
найденный  таиъ,  им^Ьютъ  давно  нзв^Ьстную  форму  полукруглыхъ  си- 
д^Ьн1Й,  подобныхъ  гробницамъ  Мам1и  и  Вея  на  Геркуланской  дорогЬ. 


*)  Именно  въ  двухъ  надписяхъ  VI,  2379Ь  н  3884  (гд^  сохранижнсь  только 
начадьныя  буввы  Сопв.))  относящихся  одна  жъ  143—4  г.;  другая  къ  197 — 8  гг. 
Уномниается  Мисег1а  Сои81ап11а  кром^;  того  въ  Ь1Ь.  Со1оп.  р.  235  и  въ  1ииега- 
На  р.  88. 

*)  Оаисаны  въ  МШЬ.  р.  278  8^^.  (Май)  и  Ко1.  а.  8с.  91  г.  р.  273  (топо- 
графическое оинсаню)  и  90  г.  р.  329  (епиграфическ1Я  находки). 
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Въ  посл^Ьдше  дни  нашего  оребивав1я  въ  Помпеяхъ  къ  Ю17  огь 
города  въ  частномъ  вдад1т1и  одного  мелкаго  пом'Ьщика  рабоч1е,  ко- 
павппе  гарИИ,  случайно  напали  на  гробницу.  Подозревая  въ  ней 
владъ  и  желая  пробраться  внутрь,  они  проломили  крышу  и  такимъ 
образомъ  обезобразили  все  здан1е.  Благодаря  этому,  а  также  небреж- 
ности, съ  которою  были  ведены  дальн^Ьйш1я  раскопки  (производилъ 
ихъ  влад'Ьлецъ  земли),  а  также  отсутств1Ю  всякой  охраны  разрытаго, 
гробница  уже  теперь  находится  въ  очень  акалкоиъ  состоян1и. 

Стоитъ  эта  гробница,  какъ  и  друпя  въ  Помпеяхъ,  вдоль  дороги; 
дорогу  однако   нельзя   считать   одной    изъ  главныхъ»  соединявшихъ 
Помпеи  съ  окрестными  городами;  положен1е  гробницы    (ея  входъ  об- 
ращенъ   къ    югу,    то-есть  параллеленъ    ст&нЪ  города)    заставляетъ 
предположить,  что  дорога  шла  параллельно  городу  съ  востока  на  за- 
падъ  и  была  вероятно   проселочной:    моакетъ   быть  соединяла  Нуце- 
ринскую  дорогу  съ    Стаб1йской.    Гробница    представляетъ    изъ    себя 
низкую  четырехугольную  крытую  иолукуполомъ  нишу.  Глубина  ея  со 
стЬнами  3,15  м.,  ширина  1,95  (внутр.  1,79).  Своей  заднеб  сгЬной  она 
прислонепа  къ  стЬн'Ь,   отд'Ьляющей   ея  участокъ  отъ  сосЬдпнхъ;  ве- 
личину агеа  определить  пока  невозможно.    Открыта  гробница  не  во 
всю  ширину,  но  дверей,  какъ  кажется,  не  им'Ьла;  надъ  входомъ  фрон- 
тонъ,  а  подъ  нимъ  надпись  на  мраморной  доскЪ.  ОгЬны    фасада   го- 
лубыя  съ  изображет'ями   растенШ,    фроптопъ    б'Ьлый,   ограпппенный 
красной  полосой.  Внутри  гробница  богато  расписана.  Внутренн1я  стЬнм 
вверху  немного  выступаютъ  впередъ;  на  ихъ  верхнихъ  частяхъ  (пиж- 
Н1Я  еще  засыпаны)  изобраясена   желтая,   окаймлепн<ая   пурпуровой   и 
зеленой  полосой  зав'Ьса,  представленная    висящей  передъ  б'Ьлой  сте- 
ной. На  задней  стЫЛ  изъ-за  завЬсы    выгллдглшеть   голоика  (съ  ча- 
стью бюста).  Сводъ  голубой   и   ус1шнъ  зв'Ьздами  ')•    По  форн'Ь  гроб- 
ница ближе  всего  подходитъ  къ  памятнику  Нигид1я  Велас1я  Грата') 
на  перекрестк^Ь  геркуланской    дороги  и  къ  сосЬдней  маленькой  гроб- 
нице.   Въ  гробнице  и  около  нея   найдено  очень  много  мраморныхъ 
надгробныхъ  ципповъ    по  большей    части  съ  падписями.  Передъ  не- 
которыми изъ  нихъ  ')  найдены  были  мраморпыл  плиты  съ  круглыми 
отие1)ст1ями  посредине  (ср.  трубки  въ  2-й  нуцеринской  гробнице  и  от- 
верст1е  въ  иолу  1-ой).  Главная  надиись  гласила: 

')  Ср.  куподъ  фрнгидарЕя  стаб1бск11хъ  бань  От.  Май  Р.  р.  225. 
*)  См.    Оу.  М.  Ротр.  р.  408;    11ио6рижс1по    нерпой  у  Мадо18   1.  I   р1.  1У  п 
второй  ШШ.  р1.  XVI. 

')  По  ув^реиЕю  владельца  ихъ. 
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ГЛАВА  XII. 

Каждому  роду  р-Ьчн  соотв-Ьтствуеть  особый  стиль.— Стиль  р^чн  письменной 

и  р'Ьчн  полемической.— Разница  мейду  стилемъ  р'Ьчи  письменной  и  р^чи  прк 

устныхъ  состя8ан1яхъ.— Для  какой  р'Ьчи  пригодны   сценнческ1е  пр1емы?— За- 

ключен1е  разсужден1я  о  стнл'Ь. 

Не  должно  ускользать  отъ  [нашего]  виимаш'я,  что  для  важдаго 
рода  Р'Ьчи  пригоденъ  особый  стиль,  ибо  не  одивъ  и  тотъ  же  [стиль] 
въ  р^Ьчи  письменной  и  въ  рЪчи  полемической,  въ  рЪчи  произносимой  . 
передъ  наролнымъ  собрав1емъ  и  въ  р^чи  судебной.  Необходимо  знать 
оба  [рода  стиля],  потому  что  первый  заключается  въ  уи^ньи  гово- 
рить по-гречески,  а,  зная  второй,  не  бываешь  привужденъ  молчать^ 
если  хочешь  передать  что-нибудь  другимъ,  какъ  это  бываетъ  съ 
т^ми,  кто  не  умЪетъ  писать.  Стиль  р'Ьчи  письмениой— самый  точный, 
а  рЬчи  полемической  —  самый  актерск1й.  Есть  два  вида  посл^Ьдняго 
[стиля]:  одивъ  этичесюй  [затрогивающ1Й  нравы],  другой  патетиче- 
ски [во8буждающ1й  страсти].  Поэтому-то  актеры  гонятся  за  такого 
рода  драматическими  произпеден1ямн,  а  поэты  —  за  такого  рода 
[актерами].  Поэты,  пригодные  для  чтен1я,  представляются  тяжело- 
весными; таковъ,  наприм'Ьръ,  Херимонъ  ^),  потому  что  онъ  то- 
ченъ,  какъ  логографъ,  а  изъ  диеирамбическихъ  поэтовъ — Ликимн1й  ^. 


*)  Оконнангб.  См.  яиоарьсвую  книжку  Журн.  Мин.Нар,  Пр.  аатеЕущгй  годъ.  * 
')  Херимонъ— трагический  аеш1ск1й  иоатъ  иериой  иодовииы  IV  в^ка  до  Р.  Хр. 
О  немъ  Аристотель   говорить   еще  въ  23-й  гл.    II  кн.  Стиль  его  отличался  про- 
думанностью   и  живописностью    и  потому    его  иьесы    были  бол^е  пригодны  для 
чтен1я,  ч^иъ  для  сцепы. 

*)  Ликнмн1й  съ  Х1оса,  днбнраубическ1Й  ио91-ъ,  11еи8в1стно  когда  жиьш1й. 
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помощью  паралоги8м«  увеличилъ  чвсло  равъ  и  ув^кков'Ьчвлъ  такимъ 
обрааоиъ  его  имя,  хотя  нигд'Ь  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  не  сжазалъ  о  немъ 
ни  слова. 

Стиль  рЬчш^  проиввосимоВ  въ  вародномъ  собрав1и,  во  всЪхъ  отво- 
шев1яхъ  похожъ  ва  гЬнепись,  ибо  тЬмъ  больше  толпа-.  т'Ьиъ  отда* 
леив^е  перспектива,  поэтому-то  и  тамъ,  и  вд'Ьсь,  все  точное  кажется 
веумЪствымъ  и  проивводвтъ  худшее  ввечатл'Ьв1е;  точнее  ствль  р'Ьчв 
судебвой,  а  еще  бол'Ье  точна  р^чь,  [проиввосимая]  передъ  однвмъ 
судьей:  [такая  р^чь]  всего  мев^е  ваключаетъ  въ  себ'Ь  риторики,  по- 
тому что  вд^сь  виднее  то,  что  идетъ  къ  д-Ьлу  в  что  ему  чуждо; 
вд'Ьсь  ве  бываетъ  препирательствъ,  такъ  что  р1&шен1е  [получается] 
чистое.  Поатому-то  не  одни  н  тЬ  же  ораторы  им'Ькутъ  усп'Ьхъ  во 
всЬхъ  перечислеппыхъ  родахъ  рЪчей,  во  гд^  всего  больше  деклама- 
щв,  тамъ  всего  мевьше  точвоств;  это  бываетъ  тамъ,  гдЬ  вужсвъ  го- 
лосъ,  в  особевво,  гдф  вуженъ  большой  голосъ. 

Навбол'Ье  пригодеиъ  для  письма  ствль  рЬчи  эпндиктвческой,  такъ 
1Бакъ  ова  преднаввачается  для  прочтев1я;  ва  ней  слЪдуетъ  [стиль 
рЪчи]  судебвой. 

Излишне  продолжать  аналивъ  стиля  [и  доказывать],  что  онъ  дол- 
женъ  быть  пр1ятенъ  в  велвчествевъ,  потому  что  почему  [ему  обла- 
дать этими  свойствами]  въ  ббльшей  степени,  ч11мъ  ум'Ьревностью,  или 
благородствомъ,  или  какой-нибудь  иной  этической  добродетелью?  А 
что  перечисленный  [свойства  стиля]  помогутъ  ему  сделаться  пр]ят- 
пымъ,  это  очеиндно,  если  мы  правильно  определили  достоинство 
стиля;  потому  что  для  чего  другаго,  [если  не  для  того,  чтобы  быть 
лр1ятнымъ],  стиль  долженъ  быть  ясенъ,  не  вввокъ,  по  приличенъ? 
И  если  стиль  болтливъ  или  сжатъ,  онъ  не  ясенъ;  очевидно,  что  [въ 
втомъ  отношев!и]  пригодна  середина.  Перечисленный  качества  сдЪ- 
лаютъ  стиль  пр1ятнымъ,  если  будутъ  въ  иемъ  удачно  перемЬшанн 
внражен1я  общеупотребитольвыя  и  малоупотребительвыя,  и  ритмъ, 
и  убедительные  [доводы]  въ  подобающей  форм'Ь. 

Итакъ  мы  сказали  о  ствле  —  о  вс^хъ  стилахъ  вообще  и  о  вся- 
вомъ  отдельпомъ  роде  въ  частности.  Остается  сказать  о  построе- 
ши  [речи]  О* 


')  Этнмъ  ааканчнвается  вторая  часть  Риторики,  касающаяся  вопроса  о  стих%. 
Съ  главы  XIII  начинается  третья  и  последняя  часть  риторики,  касающаяся  по- 
строен1я  р^чи.  (О  трехъ  гдавиыхъ  эадачахъ  риторики  см.  начало  1  гл.  III  кп.). 
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попов^ствовав1л  и  предаов'Ьство11ан1Я  и  доказательство  отъ  подоваза- 
тмьства.  СлЪдуетъ  лишь,  называя  какой-нибудь  особый  вндъ,  уста- 
навливать для  него  особнй  териинъ,  въ  протнвномъ  случае  тернинъ 
является  пустынъ  и  вздорныиг;  такъ  поступаетЪ|  наприм^ръ,  Лв- 
кимшй  ')  въ  своей  РиторикЬ,  употребляя  термины:  вторжен1е,  откло- 
нев1е,  разв'Ьтвлешя. 

ГЛАВА  XIV. 

Апалип  першой  части рпчи—предшеммя,  Сравнен1е  прсдислов1я  съ  ме10Д1вй.— 
Предислов1я  къ  р'Ьчамъ  эпвднктическвиъ  н  судсбнымъ,  къ  произведен1ямъ 
дневрамбвческмиъ,  эпическимъ,  трагическнмъ  в  комическвмъ.— ДруНе  виды 
предисдов1я,  обиЦе  для  всЬхъ  родовъ  произведев1й)  —  нзъ  чего  слагается 
ихъ  содержав1о  и  какая  ц'Ьяь  ирн  этомъ  11росл'1!дуотся? 

Итакъ  предисловие  есть  начало  р'Ьчи,  то  же,  что  въ  поэтиче- 
скомъ  прои8ведев1и  есть  прологъ,  а  въ  игр'Ь  на  флейте — прелюд1д. 
ВсЪ  вти  части — начало;  он'Ь  какъ  бы  прокладываютъ  путь  для  по- 
слЪдующаго.  Прелюдш  подобна  предислов1ю  въ  рЪчахъ  эпидиктиче- 
скихЪу  потому  что  флейтисты  все  хорошее,  что  они  шшЬшт  сы- 
грать [во  всей  пьесЬ],  играютъ  въ  начал'Ь  и  объеднняютъ  въ  [та- 
кой] прелюд1и;  и  въ  р'Ьчахъ  эпндиктическихъ  слФдуетъ  писать 
такъ  же:  сразу  изложить  и  связать  все,  что  хочешь  [доказывать], 
какъ  ВТО  и  дЪлаютъ  всЬ.  ПримФромъ  этого  можетъ  служить  пре- 
дислов1е  къ  Ёлен^  Исократа,  потому  что  н'Ьтъ  ничего  общаго 
между  Еленой  и  еристическими  радсуждев1ями  ')•  Бм^стЬ  съ  гЬмъ, 
если  предислов1е  отступаетъ  [отъ  общаго  содеракан1Я  р'Ьчи],  то  по- 
лучается та  выгода,  что  не  вся  рЬчь  им'Ьетъ  одинаковый  видъ. 
Предислов1я  рЪчей  эпидиктическихъ  слагаются  нзъ  похвалы  или  хулы, 
ваприм'Ьръ,  у  Горпя  въ  олимп1йской  р^Ьчи  '):  „О  мужи  эллины»  за- 
ел уживающ1е  уважен1я  со  стороны  многихъ'^!  ибо  онъ  восхваляетъ 
гЬхъ,  кто  установилъ  общественныя  собран1я.  Исократъ  же  нори- 
цаетъ  *)  ихъ  за  то,  что  они,  почитая  дарами  физичесшя  доброд'Ьтели, 


')  Ликиишй— греческ1й  риторъ,  учеиикъ  Горпя,  аиторъ  „ Риторики**. 

')  Въ  иредислов!!!  къ  этой  р^чII,  посвященной  восхвалешю  Елены  ('ВХсу1}с 
^7xи>|^I0V),  Исократъ  съ  осужден1еиъ  говорить  о  софпстахъ. 

*)  ОлиыиЮская  рФчь  ('ОХорииахо;),  ироизнесеииая  Горг1е1[ъ,  вероятно,  въ 
Олимп1и,  во  йреия  Пелопоннесской  войны,  прпзываетъ  грековъ  къ  сови^ствоД  и 
единодушно Д  борьбе}  съ  варпарани. 

*)  Въ  начал'Ь    своиго    лшмсинтаго    иансг11]>ика,  въ  К01ч>р011ъ  опъ    мзлагаетъ 
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идтв  [гЬчь,  и  чтобы  умъ  не  билъ  въ  неАоуи'Ьн1и,  оотому  что  ие- 
011])ед1иеняое  вводить  въ  8абдужден1б.  А  вто  вакъ  бы  даль  въ 
руку  слушателю  начало  рЬчи,  тотъ  [атимъ  самнмъ]  даетъ  возмож- 
ность следить  за  [гЬчью.  Поэтому-то  [говорится]: 

Гв'Ъвъ,  о  богиня,  воспой 
И: 

Муза,  сжажи  N0*6  о  томъ  многоопытномъ  и^жЬ 
И: 

Сжажи  мн'Ъ  о  другомъ,    о  томъ,    кажъ  великая   война  изъ  А81и 

перешяа  въ  Европу  '). 

И  трагики  даютъ  понят1е  о  драм'Ь  [въ  предвслов1и],  если  не  тот- 
часъ,  какъ  Еврипидъ,  то  гд'Ь-нйбудь,  какъ  это  [д'Ьлаетъ]  и  Софоклъ: 
Мой  отецъ  быдъ  Подибъ  *). 

Такъ  же  [поступаютъ]  и  комнки,  ибо  необходим'Ьйшее  назначе- 
Н1е  предислов1я,  свойственное  ему,  заключается  въ  томъ,  чтобы  по- 
казать, какова  та  ц'Ьль,  ради  которой  [произносится]  р^чь;  поэтому 
то,  если  д'Ьло  ясно  и  коротко,  не  сл'Ьдуетъ  пользоваться  предисло- 
В1емъ. 

Друпе  виды  [предислов1я],  которыми  пользуются  [оратора],  пред- 
ставллютъ  собой  способы  исц'Ьлен1я;  они  общи  [всЬмъ  родамъ  про- 
изведен1й];  содерасав1е  ихъ  слагается  въ  зависимости  отъ  личности 
самого  оратора,  отъ  личности  слушателя,  отъ  д'Ьла,  отъ  личности 
противника.  Все,  что  способствуетъ  установлен1ю  обвинешя  или  опро- 
вержен1Ю  его,  все  это  касается  самого  оратора  или  его  противника. 
Но  тутъ  сл'Ьдуетъ  [поступать]  не  одинаково:  оправдываясь,  [слЬдувтъ 
приводить]  то,  что  касается  обвинен1я,  въ  начале,  а  обвиняя,  [схЬ- 
дуетъ  приводить  это]  въ  8аключен1е.  Почему  [сл'Ьдуетъ  поступать  такъ], 
это  совершенно  ясно:  когда  оправдываешься,  необходимо  устранить  вс4 
препятств1я,  разъ  расчитываешь  поставить  самого  себя  передъ  судомъ, 
такъ  что  преакде  всего  сл'Ьдуетъ  опровергнуть  обвинен1е.  А  когда 
самъ  обвиняешь,  сл'Ьдуетъ  помещать  обвинен1е  въ  конц-Ь,  чтобы  оно 
больше  осталось  пъ  памяти. 

Предислов1я,  имЪюпия  въ  виду  слушателя,  [возникаютъ]  изъ  же- 
лан1я  сд'Ьлать  слушателя  благосклоннымъ  или  разсердить  его,  а 
иногда  еще  изъ  желан1я  возбудить  его  вниманзе  или  наоборотъ,  ибо 


*)  Швоторые    комментаторы    полагаюгц  что    ати  два   стиха    прннамежятъ 
Хнрнлу. 

«)  Царь  Эдмиъ,  ст.  774. 
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Илв: 

Къ  чему  сто1ько  предисдов1й?  ')• 

[Къ  атому  хцрЕбму  првб'Ьгяютъ  также]  тЪ|  д'Ьдо  которыхъ  неправо 
вли  кажется  неоравымъ,  потому  что  имъ  выгодн'Ье  останавливаться 
на  всемъ  другомъ,  кром'Ь  своего  Д'Ьла.  Поэтому-то  и  рабы  отвЪчаютъ 
не  то,  что  у  нвхъ  сорашиваютъ,  а  [ходятъ]  вокругъ  и  около  и  д1- 
лаютъ  длннвыя  вступлен1я. 

Какимъ  обравомъ  слЪдуетъ  делать  [слушателей]  благосклонными, 
объ  этомъ  мы  ска8а.1и,  ^)  такъ  же  какъ  и  о  каждомг  подобномъ 
{ор1ем'Ь  въ  отд'Ьльности],  ибо  хорошо  скавалъ  [поэтъ]: 

Дай  мн'Ь  явиться  для  Феаковъ  другоиъ  и  предметоиъ  сострадаи1я  '), 

такъ  какъ  къ  атвмъ  двумъ  [вещаиъ]  *)  сл'Ьдуетъ  стремиться.  А  въ 
рЪчахъ  эпидиктйческихъ  нужно  заставлять  слушателей  думать,  что 
похвала  относится  также  или  къ  нииъ  самимъ,  или  къ  ихъ  роду, 
или  къ  ихъ  образу  жизни,  или  какимъ  вибудь  инымъ  образомъ,  по- 
тому что  правду  говоритъ  Совратъ  въ  надгробпой  рФчв:  .нетрудно 
хвалить  Аеиняяъ  среди  Леинянъ,  [но  трудно  хвалить  ихъ]  среди 
Лакедемонянъ*  *). 

Предислов1я  въ  р'Ьчахъ,  произносимыхъ  передъ  народомъ,  берутся 
изъ  предисловШ  къ  р'Ьчамъ  судебпыиъ;  но  по  самой  своей  природе 
[эти  р'Ьчи]  наимен^Ье  въ  нихъ  нуждаются,  потому  что  и  [слушатели] 
знаютъ,  о  чеиъ  идетъ  р'Ьчь,  и  самое  д-Ьло  нисколько  не  нуждается 
въ  преднсловш.  [аредислов1е  можетъ  быть  нужно  лишь]  или  ради 
самого  оратора,  или  ради  его  противниковъ,  или  еслп  слушатели 
считаютъ  д-Ьло  не  такимъ  важныяъ,  какимъ  [ораторъ]  желаетъ  [его 
представить],  но  или  бол'Ье,  или  менЬе  важнимъ,  почему  и  бываетъ 
необходимо  установить  обвииен!е,  или  опровергнуть  его,  увеличить 
или  уменьшить  [значеп1е  дЪла];  ради  этого  и  бываетъ  нужда  въ 
предислов1и, — еще  [аредислов1е  бываетъ  нужно]  для  украшен1я,  такъ 
какъ  Р'Ьчь  кажется  наскоро  составленной,  если  въ  вей  н'Ьтъ[ореди- 


*)  Еирииидъ,  11фигС1Пи  иь  Таирид^,  ст.  1102. 

>)  См.  1  гд.  II  кн. 

•)  Одиссея,  VI,  327. 

*)  То-есгь  ЕЪ  дружбе  и  сострада111го,  которыя  нужно  стараться  вызвать  въ 
«лушателяхъ  н  судьяхъ,  для  того  чтобы  они  высказались  о  д%л1  такъ,  какъ  хо- 
чется оратору. 

*)  ^у  же  иысль,  поясненную  атииъ  же  ирим'кроыъ,  Аристотель  ирнводнгь 
въ  9  гл.  I  кн. 


т. 
\ 
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слов1я].  Такова,  иапрям'Ьръ,  хвалебная  р1 
гд%  овъ,  не  подбоченясь  и  не  разиахнувп 
начинаетъ:  Элея,  счастливый  городъ.  . 

ГЛАВА  XV. 

Обвппен1е;  ])аз1ич1шо  способм,  какими  н< 

Что  касается  обвиЕ1еп1я,  то  одивъ  [са04 
хлючается  въ  поль8ован1И  тЬмъ],  съ  помои 
неблагоир1ятное  мн(в]е;  при  этомъ  бевразл 
нибудь  или  нЪтъ;  это  общее  правило* 

Другой  способъ  [заключается  въ  томъ 
спорннмъ  пунктамъ  [утверждая],  что  эт( 
вредно,  или  что  это  не  [вредно]  для  дапяа 
такъ  важно,  или  не  несправедливо,  или  не 
или  не  инЪетъ  гЬхъ  разм^Ьровъ,  [каюе  е! 
что  относительно  подобныхъ  пунктовъ  [но: 
Ификратъ  [говорилъ]  Навсикрату:  ^)  онъ  о 
о  чемъ  говорилъ  [противникъ],  и  причинил' 
что  не  сдЪлалъ  ничего  несправедлива1ю. 
что,  поступая  несправедливо,  мы  даеиъ  н'Ь^ 
это  вредно,  то  въ  тоже  время  и  прекрасно 
лезно,  или  что  нибудь  подобное* 

Трет1Й  способъ  [заключается  въ  утверя 
ступокъ  совершенъ  по  ошнбк'Ь,  или  всл'Ь; 
или  по  необходимости,  какъ,  наприм'Ьръ,  I 
дрожитъ  не  для  того,  чтобы,  какъ  говори: 
старикомъ,  но  по  необходимости:  не  по  ег 

[Можно]  также  подставить  [другую]  пр 
ступокъ  якобы  совершенъ;  сказать],  что  \ 
вредъ,  а  сд'Ьлать  то-то,  не  то,  въ  соверпк 
что  [намъ  самимъ]  пришлось  при  этомъ  п( 
[насъ]  возненавид^Ьть,  если  бы  мы  д'Ьйствс 


^>  ')  Эта  р*чь  ('Ё1^хш|Х10У  «с  *НХ*1оос)  почти  не 

^ч  ')  Навсикратъ  (или  Навкратъ),  учеплкъ    Исо 

упоминаетъ  зд'Ьсь  Аристотель,  неизвестно. 
^  ')  Быть  можетъ,  здФсь  идетъ  р^чь  о  сынЪ  С< 

судомъ  фраторовъ  обвянилъ  отца  въ  тонъ,  что  он 


оо^к 
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чидось  это.  Еще  одваъ  [епоеобъ  ааиючаетсл  въ  томъ],  чтобя  обра- 
тить обвивев1е  на  саиого  обвивитедя,  [утверждая]!  ^ю  врехде  савъ 
овъ  ВДВ  ВТО  вибудь  взъ  его  бявзквхъ  [сд^иаяъ  это  самое].  Еще 
одввъ  [свособъ  заключается]  въ  увомввав1в  вроступка  тавихъ  лвцъ, 
хоторне,  во  общему  првзвав1Ю9  ве  водяежатъ  обвивев1ю«  [говоря],  ва- 
врвв'Ьръ,  тажъ:  еслв  совершввшШ  то  врея0бод'Ьяв]е  не  ввновенъ, 
то  и  этотъ  также  не  вивовенъ. 

Еще  одвнъ  [свособъ  заключается  въ  увазан1в],  что  [вротивнввъ 
раньше]  обвивялъ  другвхъ,  или  что  [кто  нибудь]  другой  [обвввялъ] 
вхъ«  или  что  овИ|  ве  водвергаясь  прямо  обвввев1ю,  бнлв  ^водозрЪ- 
ваемн|  какъ  в  обвввяемый  теперь,  а  потомъ  оказалась  вевввоввнвв. 

Еще  одввъ  [способъ  заключается]  въ  вовведен1и  обввиев1я  ва  са- 
мого обвинителя,  потому  что  было  бы  странно,  если-бы  заслужввалв 
доо^кр1я  слова  человека,  который  самъ  его  не  заслуживаетъ. 

Еще  одинъ  [способъ  возввкаетъ  въ  томъ  случа'Ь],  .АвтвдозвсЬ', 
если  судебвый  првговоръ  уже  произвесевъ,  какъ  [говоритъ]  Еври- 
пвдъ  Ипевовту  %  обввпявшему  его  въ  безбояии,  за  то  что  онъ 
побуждалъ  къ  клятвопреступлен1Ю  словами: 

Мой  языкъ  произнесъ  клятву,  но  мое  сердце  не  произнесло  ея  *). 
Еврипвдъ  утверждалъ,  что  самъ  онъ  не  правъ,  перенося  въ  судъ 
Д'Ьла,  по  поводу  которыхъ  произвесевъ  вриговоръ  ва  состязав1в  въ 
честь  Д10ВВС1Я;  что  овъ,  [Ёврвпидъ],  тамъ  уже  отдалъ  отчетъ  въ 
свовхъ  словахъ  влв  отдастъ  его,  еслв  онъ  [Ипевовтъ]  пожелаетъ 
поддерживать  обвивев1е« 

Еще  одввъ  [способъ  заключается]  въ  томъ,  чтобы  осудмть  клевету 
[показать],  какое  [она  зло],  [показать],  что  подъ  вл1яв1емъ  ея  возвв- 
каютъ  ввые  приговоры,  н  что  ова  ве  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьлу. 

Способъ,  обпий  для  обЪихъ  сторонъ,  заключается  въ  поль80вав1в 
признавамн  какъ,  вапримЪръ,  въ  ТевкрЪ  ')  Одвссей  [говорвтъ],  что 
овъ,  Тевкръ,  родствевнвкъ  Првама,  потому  что  Исюна,  [его  мать],— 
сестра  [Пр1аиа].  Тевкръ  же  [отрицаетъ  это,  говоря],  что  Теламовъ, 
его  отецъ,  былъ  вра1^  Пр1ама,  и  что  овъ  самъ  не  довесъ  ва  лазут- 

ЧВКОВ'Ь. 

Еще  одипъ  [способъ,  которыыъ  можно  пользоваться]  обвинителю, 
[заключается  въ  томъ],  чтобы,  иространво  похваливъ  что  вибудь  пи- 


')  Лицо  ненавистное. 

*)  Еврниидъ,  11иоод.,  612. 

')  НензвФстно,  кону  принадлежала  ата  трагеА1я. 
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швижъ.— 1872.  Ч.  100;  аор.,  отд.  Ш, 

стр.  77—96. 
406.  О.  И.  Хщродояьежиь  Иясоеж-     ' 
.    щи  шродщыхь  шкоА  ж  ея  мда« 

(■о  поводу    метружд1ж  ннспежто- 

рлп   шрод.    учшщъ).— 1872.  Ч. 

Ш,  шшЛ^  отд.  Ш,  стр.  1—56;  1юнь, 

стр.   67—106;  ,ч.    162,   1юдц    стр. 

1-Э9. 
409.  О.  И.  ]Сжро]10«ьеж1Д.  Обучение 

йШ1ю  въ  вародно!   вшод'Ь.— 1877 

Ч.  189,  янв.э  отд.  Ш,  стр.  1—22. 
600. 0.  И.  Хяроп<мпеж1й.  Правтвч 

ежам  органнзаци   аедагогаческв 

жшссовъ  врв  женсжнхъ  гмнвав!/ 

мвнвстерства  вародваго  просв%] 

ви.— 1879.  Ч.  201,  явварь,  отд. 

стр.  1-83. 
601.  Мн^в1я  в  соображен1в   по' 

тедей  в  попечвтедьсввхъ  сов* 

учебвып   ожруговъ   о  првм*! 

устава  гвмнав!!  в  орогвмиаз!' 

воябрв   1864  г.-18в7.    Ч.  1 

р^ь,  отд.  Ш,  стр.  1—60. 
502.  В.  И.   Кодеотовъ.    П1 

ц'Ьдц  задача,  область  и  ирео 

классвчесвой  фвюлопн.— 

197,  1юв||,  отд.  II,  стр.  К 
508.  Я.  ЗСор%.  О  в'Ъвоторых1 

латввсвой  грамматввн.— ? 

сеят.,  отд.  V,  стр.  73— ( 
604.  М'Ъры  в  предподоже 

тельво   гнмназ1й   в  на< 

родваго  образован1я.— 

январь,  отд.  III,  стр. 
506.  Мюдьканъ.  Къ  в< 

ваз1яхъ  (нер.  съ  в^м.). 

ноябрь,  отд.   III,   ст 

1870.  <1.  147,  фовр., 

506.  Д.  И.  Натуево! 
прим'Ьвев1и  къ  нов') 
м'Ь  элементариыхъ 
тввскаго  языка.— 1 
отд.  V,  стр.  39-6' 

507.  Я.  К.  Нев!||р< 
объ  образован!  и  V 
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680.  П.  Омнржовож1Д.  Шавъ  учеб- 
■■ка  руссжаго  явыка  для  перваго 
иасса  пнназИ.  —  1872.  Ч.  162, 
августЪ)  отд.  Ш,  стр.  41^66. 

640.  В.  Окнряоа%.  Н1»ска1Ько  сдоаъ 
объ  учобннкахъ  русскаго  языжа  ддя 
татарсжжхъ  пародныхъ  лшолъ.  — 
1877.  Ч.  189,  яш.,  отд.  IV,  стр.  1—26. 

М1.  В.  Омжряовъ.  Воэражен1е  г.  Ред- 
яо1у(по  поводу  его  статы  о  ружо- 
водствахь  руссжаго  яаыжа).— 1878. 
Ч.  195,  февр^  отд.  1У,  стр.  147—156. 

649.  В.  Окнрновя.  Къ  вопросу  о 
шжояьнонъ  образован!!  ннородцевъ 
мусудьманъ.  — 1882.  Ч.  222,  1юяь, 
отд.  III,  стр.  1*-24. 

648.  И.  Омжржовъ.  0|[собдюдец|н  по- 
степенноств  въ  пнсьиешшхъ  упра  ж 
■еи1яхъ  ученижовъ  Г11шаз1в  въ  пе- 
реводахъ  съ  отечественнаго  язнжа 
на  древн1е.— 1879.  Ч.  204,  1юяь, 
отд.  V,  стр.  244—252. 

644.  И.  А.  Ожжржовъ.  Къ  вопросу 
объ  эжзаненахъ  въ  вашнхъ  гимна- 
з1яхъ.— 1885.  Ч.  237,  февраль,  отд. 
П1,  стр.  37—47.       . 

646.  А.  е.  Оожодовъ.  Къ  вопросу  о 
черчен1н  жартъ  въ  Ж1асс1и— 1882.  Ч 
221,  1юнь,  отд.  П,  стр.  1—13. 

646.  А.  е.  Оожодовъ.  О  составе  учеб 
наго  географнчесжаго  атяаса  н  объ 
употребяеп1н  его  при  преподава- 
н1н.— 1889.  Ч.  265,  ожтябрь,  отд.  Ш, 
стр.  17—43. 

647.  А.  е.  Оожодовъ.  Объ  употреб- 
ден1н  репетвц1онпыхъ  жартъ  прн 
преподаваши  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  черчеши  жартъ  въ  ждассЪ.— 
1890.  Ч.  271,  ожтябрь,  отд.  П1,  стр. 
17—82.  Иоправжа  (опечатжа).  1Ы<1., 
ч.  272,  ноябрь,  отд«  Ш,  стр.  42. 

648.  А.  е.  Оожодовъ.  Картины,  жажъ 
иособ1е  прн  преподаваши  геогра- 
ф1н.— 1891.  Ч.  278,  ноябрь,  отд.  Ш, 
стр.  1-18. 

640.  Н.  Оодовцевъ.  Зам'Ьчав1я  на 
проежтъ  городсжнхъ  учияии^ъ  и  учн- 


тедьсжнхъ    ннстнтутовъ.  — 1869.  Ч. 

145,  ожтябрц  отд.  1У,  стр.  182— 185. 

660.  Н.  Ооофежовъ.  За1гЬчани  на 
проежтъ  городсжнгь  учнднщъ  и  учн- 
теяьсжнгьннстжтутовъ.— 1869.  Ч.  145, 
ожтябрь,  отд.  1Уу  стр.  186—191. 

661.  И.  И.  Сревжовож1Д.  О  ваучннхъ 
упражен1яхъ  студентовъ  (по  поводу 
яЗапнсжн"  пр.  ДроЁзена).- 1869.  Ч. 

146,  деж.,  отд.  III,  стр.  247—265. 
669.  Г.  Отражъ.   Ннзш1я  училища  и 

образоваше  учителей  въ  Россш.— 
1877.  Ч.  194,  ноябрь,  отд.  Ш,  стр. 
1—32;  деж.»  СТР-  83—62;  1878;  ч.  195, 
январь,  отд.  Ш,  стр.  1—27. 

668.  А.  Отраховъ.  Зам4|тжа  о  препо- 
даваи1и  руссжаго  языжа  въ  приго- 
товит, жлассахъ  гимаазИ  и  прогим- 
иаз11.— 1879.  Ч.  206,  дежабрь,  отд. 
1П,  стр.  23-30. 

664.  А.  Отраховъ.  Объ  элементар- 
нокъ  нурсЪ  родного  язнжа.- 1880. 
Ч.  207,  февраль,  отд.  III,  стр.  17— 
30;  ч.  208,  апр'Ьль,  стр.  64—82. 

666.  А.  Отраховъ.  Объ  эленеитар- 
иокъ  журс^  грамматижн.— 1880.  Ч. 
212,  дежабрь,  отд.  Ш,  стр.  17—32. 

6бв.  Г.  Отруве.  О  зиачеши  и  обра- 
зован1и  юношесжаго  идеала.— 1878.  * 
Ч.  197,  1юнь,  отд.  Ш,  стр.  1-28. 

667.  е.  е.*0>руво.  Наши  иассичесж1я 
ги11наз1н.— 1870.  Ч.  149,  маЯ,  отд.  Ш, 
стр.  1—17.  (Изъ  Циржуляра  Одес- 
сжаго  учебнаго  ожруга,  1869,  )6  9). 

668.  е.  6.  Отруже.  Объ  издаши  гре- 
чесжигь  и  латинсжихъ  авторовъ  съ 
руссжими  прин-Ьчашими.— 186&  Ч. 
137,  янв.,  отд.  II,  стр.  259— 2ба 

660.  Д.  П.  О— ъ.  О  преподаваши  За- 
жопа  Бож1я.  (Но  поводу  поваго  рас- 
пред'Ьлен1я  учебныхъ  предметовъ 
въ  гнниаз1яхъ  и  прогний.  С.-Пет. 
уч.  ожруга,  введенпаго  въ  вцд'Ъ  опы- 
та въ  1866-1867  уч.  году).— 1868. 
Ч.  137,  янв.,  отд.  II,  стр.  171—183. 

660.  Д.  Турджож1Д.  Н'Ьсжольжо  словъ 
объ  эжзаненахъ   въ    австрИсжихъ 
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570.  О  приготовктедышхъ  ра(к)тахъ 
Д1Я  вжсьменныхъ  упражнен1й,  Але- 
жбандрова,  (Въ  статье  „Циркуляры 
по  учебнымъ  округанъ*".  — 1869.  Ч. 
146,  ооябрь,  отд.  ХП,  стр.  91—93. 

680.  Пропедевтичесшй  курсъ  для  пре- 
подавао1я  науки  вообще  и  арие- 
метики  въ  частности,  съ  рисунками 
и  чертежами  въ  техстЬ.  Состав- 
яенный  Д,  Адамапто$ым%,  Казань. 
1886.— Рец.  1886,  ч.  247,  сентябрь., 
отд.  III,  стр.  24—28. 

681.  9.  А.  Амдреег.  Заихав1е  и  его 
л'Ъчен1е.  Практическое  руководство 
Д1Я  родителей,  воспитателей  и  для 
самообучеи1я.  С.-Пб.  1887.  — Рец. 
1889.  ч.  263,  1юнь,  отд.  III,  стр. 
69-7а 

582^  Е11сус1орШе  апд  Ме1Ьодо1од1е 
дег  рЬ1]о1о918сЬеп  11?^188еп8сЬа/(еп 
топ  Аидив^  Воеек,  ТаехрИ^.  1877.— 
См.  ст.  В.  Модеотова:  Преднетъ, 
ц'Ьль,  задача,  область  и  преподава- 
н1е  классической  филолог1и. 

688.  Самовоспитан1е  умствепное,  фи- 
зическое и  нравственное.  Советы 
юношамъ,  вступаюп^нмъ  въ  жизнь 
и  желающнмъ  серьезно  подгото- 
виться къ  научной  и  общественной 
деятельности.  Сочинев1е  Дж.  От, 
Влекки.  Переводъ  съ  18-го  англ1й. 
скаго  издан1я:  I.  Паульсона.  С.-П6. 
1891.— Рец.  1891,  ч.  277,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  281.  (Кн.  новости). 

584.  Объ  экзамонахъ  и  рспетиц1яхъ. 
Статьи  ВеНмберга,  Шереметевежаго 
и  Н^кольскаго.  (Въ  стать'Ь:  Цир- 
хуляръ  по  учебнымъ  округамъ). — 
1869.  Ч.  146,  ноябрь,  отд.  III,  стр. 
101—107. 

686.  Заразпыя  бол'Ьзни  въ  учебныхъ 
заведен1яхъ  А,  С.  Виренгуса,  С.-Пб. 
1888.— Рец.  А.  Н.  Н-ва.  1887,  ч. 
254,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  140—144. 


686.  Сбориикъ  игръ  и  заняпй  для 
семьи  и  школы.  Составилъ  Вал,  Вы- 
екоФатоеь.  Изд.  2-е,  исправл.  и  до- 
полненное статьей  о  собнранви  ми- 
нералловъ.  С.-Пб.  1884.— Рец.  1886, 
ч.  239,  1юиь,  отд.  Ш,  стр.  101—104. 

687.  Фр.  Ал.  Волъфа,  Очервъ  науки 
древности,  перев.  съ  н^мец.  И.  По- 
мяловскаго.  С.-Пб.  1877.— См.  ст. 
В.  Кодеотожа:  Предметъ,  задач^э 
ц'Ьль,  область  и  преподавагае  клас- 
сической филолог!  и. 

688.  П.  Воскресенск1й.  Словесность- 
наука,  ея  значен1е  въ  учебной  ли- 
тератур'Ь  и  въ  д'ЬлЪ  преподавашя 
русской  словесности  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведеи1яхъ.  Составилъ 
Б.  Яетймыпш.  Варшава.  1887.— Гец. 
1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  1П,  стр. 
38-41. 

680.  Уроки  грамматики.  Ив.  1Ья- 
|тм».— (Отзывъ  въ  ст.:  Циркуляры 
по  учебнымъ  округамъ  за  1868).— 
1869,  ч.  142,  апрель,  отд.  П,  стр. 
135-137. 

600.  Пособ1е  посохранен1ю  здоровья  и 
воспитаи1ю.  (Въ  пополнеше  школь- 
паго  образоваи1я).  А,  Го&мева.  Ка- 
зань. 1889.— Рец.  1890,  ч.  269,  май, 
отд.  П1,  стр.  30—32. 

601.  Иф.  Головинл.  О  преподаваши 
латинскаго  языка.  (Отзывъ  въ 
стать'Ь:  Циркуляры  по  учебнымъ 
округамъ  за  1868  годъ).— 1869.  Ч. 
142,  апр*ль,  отд.  III,  стр.  131—133. 

608.  Сбзоръ  классиыхъ  пом'ЬщепЕй  въ 
семь'Ь  и  швол'Ь.  Соч.  /.  В,  Лмми 
маерь,  Оъ  прилож.  1877.— Рец.  1878. 
Ч.  195,  яяв.,  отд.  II,  стр.  186—188. 

608.';3адачи  русской  народной  школы. 
Я.  Горбо^п.  М.  1887.— Рец.  К.  К. 
Оектъ-Илеръ.  1890.  Ч.  268,  ап- 
р1иь,  отд.  II,  стр.  457—465. 

604.  Оги11|1Н88  7.П  У(>г1е8ип§^еп  аЬег 
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ВрпиЛмп  топ.  Д-г.  /м!.  Ьаитатш. 
Гвттшгевъ.  1878.  Реформа  начадъ- 
наго  обучени  древннмъ  аа.  иронв- 
ведевная  ювымъ  18ывовван1е11ъсоч. 
д-ра  Юл.  Латмана.Гетт1вгевъ.  1878). 
См.  ст.  Д.  В— въ:  Новый  методъ 
преподавай!!  древнжхъ  явыковъ. 

611.  О  ремНозно-вравственномъ  вое 
пвтан1в   жктей.   соч.    Е.  Лемошой 
С.-Пб.    1884.  — Рец.    1885.    Ч.  239^ 
май,  отд.  Ш,  стр.  88—37.  Поправ 
ка:  ч.  240|  1юль,  отд.  Ш,  стр.  32. 

612.  Руководство  по  фнвнческому 
обра10вап1ю  д1|тей  пвольпаго  воа- 
раста.  Я.  Лесгафта.  Ч.  I.  О.-Пб. 
1888.— Рец.  1890.  Ч.  269,  май,  отд 
III,  стр.  27-30. 

618.  1>^^^.  ГггеЛпек  ЬйЬекег.  веваш- 
те11е  ЗсЬпАеп  вшг  РЫ1о1о8;1е  апА 
Ре(1авов1к.  НаПе.  1868.-Рец.  (въ 
вт.:  Нов.  иностр.  ученой  лнтер.)— 
1869.  ЧЛ44,авг.,  отд.  II,  стр.  404-406. 

614.  Руководство  къ  обучеп1ю  и  вос- 
пнтан1ю  д'Ьтей.  Сост.  Жлдоп.  С.-Пб. 
1870.— Рец.  О.  И.  Мнропохьоха- 
го.— 1871.  Ч.  163,  февр.,  отд.  Ш, 
стр.  92—102. 

616.  О  преподаван1н  отечественнаго 
авыка  въ  средне-учебныхъ  заведе- 
п1ахъ.  В.  Мартымвекто.  Над.  2-е. 
Тнфлнсъ.  1888.— Рец.  1889.  Ч.  261, 
февраль,  отд.  П1,  стр.  53—64. 

616.  Методика  арнеметикн  для  на- 
чальной школы  и  вообще  дла  на. 
чальн.  обучен1я.  Д.  Мартынова,  М. 
18В4.-Рец.  1884.  Ч.  236,  ноябрь, 
отд.  Ш,  стр.  28-^2. 

617.  Я.  Осташеп,  О  преподаван1н 
встор1н  въ  класснческойгнмна81н.— 
(Отаывъ  въ  ст.:  Циркуляры  по  учеб- 
нымъ  округамъ  за  1868  годъ).— 
1869.  Ч.  142,  апрель,  отд.  II,  стр. 
144-148. 

618.  Матер1алы  по  методнк'Ь  геомет- 
р1н.  Пособ1е  для  начинающихъ  пре- 
подавателей. А.  Оетромрекаю, 
С.-Пб.  1884.— Си.  статью  О.  Н.Ву- 


даажевато:  Къ  вопросу  о  методм- 
к%  геометр1н. 
619.  Виктюрл  ОотрспсрЫй,  Беседы 
опреподавав1н  словесности.  Иадан1е 
2-е,  просмотренное.  М.  1887.— Рец. 
1887.  Ч.  262,  августь,  отд.  Ш,  стр. 
77-84. 

690.  Методика  преподавашя  русской 
грамматики  въ  младшихъ  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  ааведешй.  Со- 
ставил Я.  Пол€Фай.  С-Пб.  1884.— 
Рец.  1886.  Ч.  238,  апрель,  отд.  Ш, 
стр.  39—41. 

691.  X  Полыеано9ъ.  Уроки  объяснн- 
тельнаго  чтен1я  и  логнческаго  раз- 
бора въ  связи  съ  изустнымъ  и  пись- 
менпымъ  воспронзвсдсшемъ  мыс- 
лей.—(Отзывъ  въ  ст.  Циркуляры  по 
округамъ  за  1868  г.).— 1869.  Ч.142, 
апрель,  отд.  II,  стр.  139— 1 11. 

699.  Отчетъ  о  злняпяхъ  коммнсс1м 
-  для  изыскан1я  м^ръ  къ  улучшешю 
преподаван1я  древн.  языковъ  въ 
гимназ1яхъ  Кавказскаго  учебнаго 
округа.  Тифлисъ.  1882.— См.статью 
К.  Я.  ^Сюгебнхл:  О  преподаван1н 
древнихъ  языковъ. 

693.  ^Русская  Шпйла^.  Общепедаго- 
гнческ1й  журналъдля  школынсемьм, 
издаваемый  подъ  ред.  Я.  Г.  Гурф- 
еича.  С.-Пб.  1890,  16  1—6  (полуго- 
д1е)^— См.  статью  И.  В.:  Новый  не- 
дагогическ1й  журналъ. 

694.  Опытъ  дидактическаго  руковод- 
ства къ  преподаван1ю  русскагояв. 
9—11  л*т.  д'Ьтямъ  Д.  Селеима.— 
Рец.  1868.  Ч.  140^  окт.,  отд.  П, 
стр.  266-266. 

696.  Записки  по  методике  русскаго 
языка.  Сост.  для  учительскихъ  се- 
минар1й,  институтовъ  и  учителей 
народ,  наолъ.  Я.  Л.  Солакшит. 
Отд.  3.  Методика  начальной  грам- 
матики. С.-Пб.  1877.— Рец.  187а  Ч. 
198,  авг..  отд.  Ш,  стр.  37—38. 

696.  Огенографическ1й  отчетъ  о  за- 
с'кдап1яхъ     школьно  -  гиг1еничесвой 
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ПО  звуковой  методЪ^  бар.  И.  А.  Жор- 
фа.  1867. -Рец.  1868.  Ч.  140,  окт., 
отд.  II»  стр.  254~25(Ц 

640.  В.  А.  Жорфь\  яНашъ  Другъ". 
С-Пб.  1871.— См.  ст.  О.  И.  Нжро- 
похьоааго:  Къ  вопросу  о  кввгЪ  дц- 
чтеи1я  въ  нашей  народной  школ^. 

641.  Русская  начальная  школа^  руко1 
для  аемскнхъ  гласныхъ  ■  учнтелг 
сельскнхъ  наолъ  сост.  бар.  Я. 
Жлрфомл,   С-Пб.  1870.— Рец.  О. 
1Свропо^по■аго.     1870.    Ч.     7 
1юлц  отд.  1И^  стр.  89—123. 

642.  Д.  Иегеевычш  Наглядные  у] 
арнеметики  для  воскресныхъ  I 
родныхъ  школъ.  Полтава.  18^ 
Рец.  1880.  ч.  211,  октябрь,  от 
стр.  1—2. 

648.  Аябука,  изданная  для  того^ 

удобствомъ,  простотою,  легвг 

скоростью  учен1я   ваохотнт 

стьянъ  къ  грамотности.  С 

Нижольекаго.  М.   1871.— См. 

Юржевнча:   Будущвость 

методы. 
644.  е.  ЛуцыкоФпчг.Туссвиу-с 

азбука  для   народныхъ  г 

элемептариыхъ    училищ 

1880. -Рец.  1880,  ч.  2: 

отд.  Ш,  стр.  6—8. 


660.  Книга  былинъ,  СНГ 
образцовъ   русской 
ческой   П0Э31И.   Со* 
паргусь,      Съ     пор 
былинъ    Рябииина 
Изд.  3.   С-Пб.  18- 
240,    августъ,   от 
39. 

661.  Народы  Росс] 
разсказы  для  | 
АлФкеандрова,    ( 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 
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сжато.— Рец.  1877.  Ч.  192^  авг.,  отд. 

Ш,  стр.  82— Зв. 
674.  Чте1|1я  по  1Стор1н  Западной  Роо- 

сАш  М.  Жоллотпа.  Ск.  восьмое  прп- 

С74ден1е  премИ  нмп.  Петра  Вем- 

жаго. 
076.  Дневннкъ  гнмваанста.  Тетрадь 

ди  ваппсывани  урововъ  36 1. 1889— 

1890  учебный  годъ.  Составнп  Вл. 

Жрл/уи.  И8дан1е  Внлшяжова.  О.-Пб. 

1889.— Рец.  1890,  ч.  288,  марть,  отд. 

Ш,  стр.  81—32. 

676.  Мудрость  народная  въ  посдовн- 
цахъ  у  в^мцевъ,  русскнгь,  францу- 
вовъ  н  др.  ДСормца  Маеоота.  С.-Дб* 
1868.— Рец.  1869.  Ч.  144.  авг.,  отд. 
Ш,  стр.  92. 

677.  Природа  н  люди  на  Кавказе  н 
ва  Кавказомъ,  сост.  Я.  Лйд€91сдшл. 
0.-П6.  18б9.-Рец.  1871,  ч.  153, 
янв.,  отд.  Ш,  стр.  62—63. 

678.  Не  стыдись  насм11шекъ,  книхва 
ди  шводъ,  перев.  съ  аигдИскаго 
съ  подитип.  Москва.— Рец.  1875.  Ч 
179,  май,  отд.  Ш,  стр.  12—13. 

679.  Рааскааы  о  Петр!  Велиомъ 
Сост.  В.  НовакоФшй.  С.-Пб.  1870.— 
Рец.  1871.  Ч.  153,  январь,  отд.  Ш 
стр.  45-47. 

680.  Рааскааы  о  Суворове,  состав.  В 
Новштапй.  С^Пб.  1868.— Рец.  1869! 
Ч.  144,  авг.э  отд.  Ш,  стр.  72. 

681.  Дары  Бож1е|  потребности  и  трудъ 
че10в1|ка,  сост.  В.  Ноеажо§апй.  С.-Пб. 
1868.— Рец.  1869.  Ч.  144,  авт.,  отд. 
Ш,  стр.  98. 

682.  Разскааы  о  ЛоионосогЬ,  сост.  В. 
НонжоФстй.  С.-Пб.  1868.— Рец.  1869. 
Ч.  144,  авг.,  отд.  Ш,  стр.  72—74. 

688.  Путешеств1е  д-ра  Дав.  Лнвинг- 
стона  во  внутренней  АфрикЬ.  С.-Пб. 


1862.— Рец.  Осрахом  1868.  Ч.  138 
апр.,  отд.  и,  стр.  250—251. 

684.  Пчелка.  Чтен1е  для  старвшго  вов- 
раста.  М.  1880.— Рец.  1880,  ч.  212, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  8—9. 

686.  О  распространешн  въ  Яцон1н 
православной  хриспанской  в^рн. 
русскими  в^роиспов^дннкамн.  М 
1874.— Рец.  1875.  Ч.  179,  май,  отд. 
Ш,  стр.  9. 

686.  Даръ  слова,  кн.  для  чтен1я,  оост 
Д.  а«#1км>.— Рец.  18ва  Ч.  140,  окт., 
отд.  П,  стр.  255—256. 

687.  В.  Д.  ОылоФОк&»  Въ  помощь  уча- 
ндшся.  Родная  старина.  Отечествен- 
ная истор1я  въ  раасказахъ  и  хар- 
тинахъ.  С.-Пб.  1879.— Рец.  1880,  ч. 
210,  августь,  отд.  Ш,  стр.   41—43. 

688.  Самодеятельность,  сочнн.  Сол. 
Смайльеа^  над.  3,  нер.  съ  доп.  И. 
Кутойникова.  С.-Пб.  1867.  —  Рец. 
1869.  Ч.  144,  августь,  отд.  П!,  стр. 
74-75. 

689.  Францъ  Эллисъ  или  сила  совра- 
щен1я.  Оь  н^мецкаго  перевода  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  пов1|СТИ /ооима  Стрыжламдь. 
С-Пб.  1866.-Рец.  1875.  Ч.  179,  ма, 
отд.  Ш,  стр.  9—10. 

690.  Разсказы  о  чудосахъ  ирироды, 
заимствовав,  наъ  сочнн.  Ц»рx^^  и 
Маргом.  Изд.  Н.  Серебреникова.— 
а-Пб.  1876.  Рец.— 1878,  ч.  198,  авг., 
отд.  П1,  стр.  49—50. 

691.  Кннжка.для  школь  }6  80.  Три  цар* 
ства  природы,  соч.  В.  И.  Шахо§етю 
М.  1874.-Рец.  1875.  Ч,  179,  1юнь, 
отд.  Ш,  стр.  24—25. 

692.  Герои  Грещи  въ  войн^  и  мир%, 
В.  Шталля^  перев.  съ  пЬи.  подъ 
ред.  В.  Ваеыльевекаю.  С.-Пб.  1868. 
—Рец.  1868.  Ч.  140,  дек,,  отд.  П, 
стр.  965—966. 


в)  Законъ  Бож1й. 

Краткая    библейская    истор1я        Рец.  1871.   Ч.  153,  яив.,  отд.  Ш, 
текстъ   еврейск1й   Я.  Вера^   перев.         стр.  50—52. 
Вертр&ь   09%аль.   Варшава   1870.—     694.  Истор1я  Израиля  отъ  сотворен1я 
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дов.,  ч.  1,  в.  1.  Отъ  древн11йш1хъ 
временъ  до  татарпцшы.  Спб.  1866. 
11)  Пчвш.  Сборшцл!  для  народваго 
чтени  и  ди  употреблен!!  при  ва- 
родномъ  обучбн1в.  Составвдъ  Ешии. 
Щербинь.  Саб.  1886.  12)  Книга  дл 
чтенЫ  въ  вародв.  учвлвщахъ  Ввден- 
сваго  учебн.  овруга.  Вильва.  1863. 
13)  Сныть  разбора  образцовъ  рус- 
ежой  словесностн.  Составлевъ  Я*. 
Оосиацкшп.  М.  1867.  14)  Оособ1е 
прн  В8учен1и  обравцовъ  руссвой 
лвтературы.  Составнлъ  Аш^^  Во- 
«оп.  М.  1867.  15)  Руссжая  хрвсто- 
]|ат1я.  Для  высшвхъ  влассовъ  со- 


ставвлъ  Л.  Филошт,  Т.  1У.  Прова. 
Спб.  1867.  16)  Исторнчесвая  хра- 
стомапя  (1862—1860)  съ  теорегнч. 
увавателекъ.  Составвлъ  Е.  Петровь. 
(Спб.  1866).  — 1867.  Ч.  136,  девабрь, 
стр.  1033—1063. 
706.  ▲.  Шавровъ^  Неустойчввость 
вритввв  въ  ружоводствахъ  по  теор1ж 
словесвоств.  1879,  ч.  203,  май,  отд. 
Ш,  стр.  1—30;  1юнь,  стр.  31—64» 
(По  поводу  вивгъ  1)  Л,  Фимтова, 
Учебннкъ  по  словесвоств.  Спб.  1878 
в  2)  В.  ХлаесоФскаю.  Составь,  фор- 
мы в  разряды  словесвыхъ  проивве- 
ден1й.  Спб.  1876). 


Б.  Реце9ши. 


706.  Уровн  в  задачи  взъ  руссвой  грам- 
матавв.  Правтвч.  рувоводство  для 
1-го  власса  средне-учебн.  заведев1й 
ж  двухвлассныхъ  учвлнщъ.  Соста- 
ввлъ В.  Алемаыдровъ,  М.  1884.  — 
Рец.  1884,  ч.  233,  май,  отд.  ПХ,  стр. 
42-43. 

707.  Сборвввъ  прнм'Ьровъ  и  статей  ди 
систежатвчесваго  дивтанта.  Прило- 
>ен1е  въ  жнвгЬ:  Уровн  н  задача 
взъ  руссвой  граммативн.  Составнлъ 
В.  Алвкеамдроп.  М.  1884.— Рец.  1884, 
ч.  233,  жай,  отд.  III,  стр.  42—43. 

708.  Начальный  вурсъ  руссвой  грам- 
жатжжн  для  приготовит,  и  1-го  влас- 
совъ. Составвлъ  Л,  Апдреел.  М. 
1884.— Рец.  1884,  ч.  233,  1ювц  отд. 
Ш,  стр.  99. 

700.  Словарь  писателей  средняго  и 
новаго  иер10довъ  руссвой  лвтера- 
туры ХУШ-Х1Х  В'Ька  (1700-1825). 
Сост.  А.  /».  Арееиьеаъ,  Слб.  1887.— 
Рец.  1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  Ш, 
стр.  87—38. 

710.  Несторова  л'Ьтопнсь.  Изд.  для 
учащ.  съ  приж%ч.  и  словар.  Состав. 
7/.  Баеиетовымъ.  М.  1869.— Рец.  1869, 
ч.  146,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  60—01. 

711.  Для  чтешя  и  разснаиа:  Христо- 


жат1я  для  употреблешя  при  перво- 
начальножъ  преподавашн  руссжаго 
языва,  Ваеыетобо,  Изд.  5-е.— Рец. 
(въ  статье:  Руссв1я  хрвстоиатш) 
1867,  ч.  136,  овтябрь,  отд.  II,  стр. 
292—296. 
71а— 716.  Зам%тжж  о  правтвч.  прено- 
давав1в  руссж.  яз.  к  Васиетсша.  М. 
1868.— Для  чтев1я  ж  разсваза,  хрж- 
стожат1я.  1Но  же.  Курсъ  1.И8Д.  7-е. 
М.  1868.  —  Для  разборовъ  и  нисьм. 
упражн.  христож.  2!Но'же.  Курсъ 
2-й.  М.  1868.— :Рец.  1869,  ч.  146. 
ноябрь,  стр.  61—63. 

716.  Элежентарвая  гражжатнжа  рус- 
сжаго языва  для  визшихъ  влассовъ, 
сост.  Я.  Вашииикь,  М.  1876.— Рец. 
1877,  ч.  192,  1юль,  отд.  III,  стр. 
12-14. 

717.  Статьи  для  днжтанта,  расположеж- 
ныя  въ  свстежатвчесвожъ  порядв'к, 
сост.  Я.  7;ая1аАМ11«.  М.  1876.— Рец. 
1877,  ч.  192,  1юль,  отд.  Ш,  стр. 
12-14. 

718.  Учебная  руссвая  всториво-лите- 
ратурная  христожапя.  Пособ1е  при 
жзученхи  образцовъ  древней  ивовой 
руссвой  лвтературы  въ  стардквхъ 
влассахъ  гвжназ1й,  съ  объяспев1яжж 
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Изд.  е.  Опб.  1884;  Л  И|д.  в.  Спб. 
1884;  Ш.  Иад.  4.  Спб.  1882;  1У. 
И|Д.  3.  Спб.  1880.  —  Рец.  1884,  ч. 
236,  дежабрь,  отд.  Ш,  стр.  95—97. 

784/  Уроки  начальной  грамматики 
русскаго  жаыка,  приспособленные 
къ  программе  приготовит,  и  перваго 
класса.  Составнлъ  О.  Вураковетй* 
Новгородъ.  1884.— Рец.  1885,  Ч.238, 
апрель,  отд.  Ш,  стр.  41—48. 

786.  Учебинкъ  русской  грамматики. 
Сост.  дли  среди,  учебн.  ааведен1й 
е.  В^^елаеп.  М.  1889.— Рец.  1870,  ч. 
152,  декабрь,  отд.  Ш,  стр.  206—207. 

786.  Русская  христомат1я.  Памятники 
древне- русской  литерат.  и  народи, 
словесности,  съ  обьясиен1ямн,  сло- 
варемъ  и  укааателемъ,  сост.  в.  Ву* 
САлиь.  1870.— Рец.  1870,  ч.  152,  дек., 
отд.  Ш,  стр.  217—220. 

787.  Русская  христомат1я.  Памятники 
древне-русск.  литературы  и  народи, 
словесности,  съ  ирим'Ьч.^  словаремъ 
и  указателемъ,  сост.  в.  Буслаеп,  М. 
1870.— Рец.  X.  1871,  ч.  164,  мартъ, 
отд.  1П,  стр.  53—59. 

788.  е.  Вуслаеп.  Русская  хрнстома- 
т1я.  Памятники  древне-русск.  ли- 
тературы и  народи,  словесности  съ 
объяснен1ямя  и  словаремъ.  Иад.  8. 
М.  1881.— Рец.  1882,  ч.  220,  мартъ, 
отд.  III,  стр.  17—19. 

780.  Русская  христомат!я.  Памятни- 
ки древне-русск.  литературы  и  на- 
родной словесности,  съ  историче- 
скими, литературными  и  граммати- 
ческими объяснешями  н  съ  слова- 
ремъ. Для  среднихъ  учебныхъ  2Лг 
веден1й.  Составнлъ  в.  Буелаевг,  4-е 
над.,  исправлеаное  и  дополненное. 
М.  1888.-Рец.  1889,  ч.  263,  ма, 
отд.  П1,  стр.  11—14. 

740.  Е.  Вучинетй.  Начальная  русская 
грамматика  (въ  свяан  съ  практич. 
упраяшен1ямн)  для  приготов.  класса. 
Спб.  1884.— Рец.  1881,  ч.  232,  мартъ, 
отд.  III,  стр.  26—28. 


741.  Глави^йши  правила  русской 
этимолоНи  съ  уцражиеМями  въ  ме- 
реводахъ  съ  русскаго  на.  на  мЪмец- 
к1й  и  обратно.  Составнлъ  А.  Вы- 
емром.  Мнтава.  1886.— См.  статью 
И.  Водуажъ  де-Куртена:  Учебиикъ 
русскаго  яа.  для  н^мцевъ. 

742.  Сныть  обравцовъ  систематиче- 
скаго  диктанта,  сост.  коммисЫей 
при  2-й  москов.  гнмнаа1и.  М.  1873. 
—Рец.  Ж  Вкяяшйштто.  1873,  ч.  170, 
ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  17—23. 

748.  Сборникъ  правилъ  русскаго  пра- 
вописан1я,  сост.  на  основаши  роаы- 
скаи1й  акад.  Я.  К.  Грота,  Иф.  Вал^ 
томип,  Спб.  1875.  —  Рец.  1876,  ч. 
184,  май,  отд.  III,  стр.  1—4. 

744.  М.  Великатвь.  Русская  грамма- 
тика. Снитаксисъ.  Простое  предло- 
жеше.  Вып.  1.  Тверь.  1891. —Рец. 
1891,  ч.  274,  мартъ,  отд.  Ш,  стр. 
28-81. 

746.  Ученье— св^тъ.  Книга  для  чтевЫ 
въ  классЬ  и  дома.  Средтй  и  стар- 
ш1й  возрастъ.  Составнлъ  Я.  Веди- 
б^п.  Спб.  1883.-Рец.  1885,  ч.  238, 
апрель,  отд.  Ш,  стр.  35—38. 

746.  Русская  истор1я  въ  русской  под- 
81и.  Оборпнкъ  стихотворси1й.  Соста- 
внлъ Петри  ВЫмбергъ.  Спб.  1888.— 
Рец.  1888,  ч.  260,  ноябрь,  отд.  Ш, 
стр.  51—55. 

747.  Учебиикъ  русской  грамматики. 
Курсъ  этимолоНи  для  средн.  учеб- 
ныхъ ааведен1й.  Составнлъ  А.  Вшш- 
торовъ.  М,  1884.-Рец.  1884,  ч.  233, 
май|  отд.  Ш,  стр.  37—41. 

748.  Русская  хрестомат1я  для  приго- 
товит, класса  средн.  учебн.  ааведе- 
н1й  съ  приложен.  церк.-славянсхаго 
текста  Ёвангел1я  и  свода  практн- 
ческихъ  св'Ьд1^н1й.  Составили  Я.  Вш- 
поградоп  и  А.1Аидриеь.  М.  1884. — 
Рец.  1884,  ч.  233,  1юнь,  отд.  Ш, 
стр.  95-98. 

740.  Древняя  русская  литература  отъ 
пачала  грамотности  до  Ломоносова, 
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)  въ  русской  разговорной  р'Ъчн  (ирекм. 
въ  южн.  Росс1н).  Оь  приояешемъ 
,да1гЬчашя  о  врон8ношен1н  въ  южн. 
Росс1н*.  В,  Долопчееь.  Одесса.  1886.— 
Рец.  1886.  ч.  247,  сентябрь,  отд.  III, 
стр.  20—21. 

767.  Л.  В,  Е^тафгеоъ,  Новая  руссваж 
литература  (отъ  Остра  Вел.  до  на- 
стояим1го  времени).  Изд.  6  (иере- 
смотрено  авторомъ).  О.-Пб.  1881.— 
Рец.  1884,  ч.  236,  декабрь,  отд.  Ш, 
стр.  92. 

768.  Учебникъ  теор1и  словесности. 
Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведвн1й. 
Ооставилъ  К.  Ельничкхй,  С.-Пб.  1886. 
—Род.  1887,  Ч.250,  маргь,  отд.  III, 
стр.  26—27. 

769.  Курсовка  русской  грамматики. 
4  курса:  ириготовнт.,  1,  II  и  111-го 
кл.  Сост.  Л.  Я.  Ел^еикь.  Варшава. 
1886.— Ред.  1887,  ч.  264,  декабрь, 
отд.  III,  стр.  71—74. 

770.  Русская  басня  въ  жизнеоинса- 
н1яхъ  ея  главныхъ  представителей 
(И.  И.  Хемницеръ,  И.  И.  Дмнтр1евъ, 
И.  А.  Крыловъ).  Соч.  Е.  Д.Желлбуж- 
екаю.  2  изд.  М.  1874.  —  Ред.  1875. 
Ч.  179,  май,  отд.  III,  стр.  1-3. 

771.  Теор1я  словесности.  Курсъ  пер- 
вый (проза).  Опытъ  учебника  для 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  со- 
ставлепъ  по  новой  методл  в.  А.  Зе- 
лсмоюрекимь,  Харьковъ.  1887.— Ред. 
1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  III,  стр. 
28-33. 

772.  Руководство  къ  изучение  синтак- 
сиса руссваго  языка,  составленное 
В.  Г.  Зимницкимъ.  Пенза.  1885.— Ред. 
1886,  ч.  244,  апр'Ьль,  отд.  1Л',  стр. 
62-65. 

778.  Шмые  диктанты  (безъ  диктую- 
щаго);  полный  систематнч.  сборникъ 
по  русскому  иравоппсан1ю  для  само- 
стоятельныхъ  работъ  учащихся  въ 
классе  и  дома,  съ  11рнложо1асмъ  Ш}- 
мой  Хрестомат1и  п  руководя1дихъ 
вопросовъ  къ  курсу  правоинсашя. 


Составмлъ  А.  3^о&имъ.  Томскъ.  1886. 
—  Рец.  1886,  ч.  247,  сентябрь,  отд. 
III,  стр.  18-20. 

774.  М.  Шпмот,  Опытъ  словаря  рус- 
скаго  языка  сравнительно  съ  язы- 
ками индоевропейскими.  С.«П6. 1880. 
—Ред.  А.  С.  1880,  ч.  208,  маргь,  отд. 
III,  стр.  6—9. 

776.  Учебная  книга  русскаго  языка 
въ  школ'Ь  и  дома.  Составилъ  С.  Яль-^ 
мЫ€1л,  С-Об.  1884.— Ред.  1885,  ч. 
289,  май,  отд.  Ш,  стр.  41—43. 

776.  Прнложеше  къ  «Учебной  книгЬ 
русскаго  языка  въ  школ-Ь  н  дома" 
(для  учащнхъ),  составилъ  С*.  Ил^ 
мёнеп.  С.-Пб.  1884.— Ре11. 1885,  ч.  239, 
май,  отд.  111,  стр.  41—43. 

777.  Заниски  по  элементарной  этимо- 
лопи  и  фонстик'Ь  для  младшихъ  клас- 
совъ  (I  н  II)  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй.  Сост.  Я.  Я.  Ильяшевшчь. 
С-Пб.  1887.-Ред.  1887,  ч.  254,  де- 
кабрь, отд.  Ш,  стр.  74-75. 

778.  Обнцй  курсъ  словесности  для  V 
VI  влассовъ  гимназ1й  и  другихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Соста- 
вилъ Ж  Еалмыковъ,  Изд.  3.  Иовочер- 
касскъ.  1884.  — Ред.  1884,  ч.  233» 
1юнц  итд.  III,  стр.  95. 

779.  избранный  сочннсшя  Я.  И.  Ка- 
рамзина^  СЪ  б!ографнч.  очеркомъ, 
вводными  зам'Ьтками,  лрим-кчашямн 
историко-литературными,  критичес- 
кими и  библ1ографич.  и  алфавита. 
ука»ател.  Льва  Поливанова.  Ч.  I.  М. 
1884.— Ред.  1884,  ч.  236,  декабрь, 
отд.  Ш,  стр.  97— 91>. 

780.  Слово  о  полку  Игорев!;.  Текстъ 
съ  прнм'Ьчашямн.  Издан1е  для  уча- 
Н1^ихся.  Составилъ  в.  Кашмекекгй, 
Новочеркасскъ.  1882.— Род.  1887,  ч. 
252,  августъ,  отд.  111,  стр.  76. 

781.  Оиытъ  учебника  русскаго  син- 
таксиса, сост.  Я.  Кеневичъ^  2  исправ- 
ленное изд.  С.-Пб.  1868.— Ред.  187а 
Ч.  152,  дек.,  отд.  П1,  стр.  207— 20а 

782.  Учебникъ   русской   грамматики 
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в.  Коеяштй.  Шевъ.  1889.— Рец.  1890. 
^.  269,  май,  отд.  III,  стр.  11—12. 
700.  Сборнвкъ  дитературныхъ  статей 
Д1Я  И8учен1я  русскаго  языка  съ  прн- 
ложен1е11Ъ  словаря.  Сост.  А.  Кочжылп. 
Вятка.  1875.-Рвц.  1877.  Ч.  192,1»», 
отд.  III,  стр.  1—3. 

800.  Русская  грамматика.  Д]гЬ  част. 
Съ  ор]иожеи1емъ  фрааъ  для  раэбора 
м  диктанта,  прим-Ьнит.  къ  «Право- 
писаи1ю^  академика  Я.  Грота.  Со- 
ставилъ  Я.  Хоцевмласьй,  Туяа.  1886. 
—  Ред.  1887.  Ч.  262,  1ю1Ь,  отд.  Ш, 
стр.  26—29. 

801.  Учебный  курсъ  синтаксиса  рус- 
скаго яз.,  съ  иеобходнмымъ  матор1а- 
яомъ  для  упражнен1й  въ  сннтаксн- 
ческомъ  разборе  н  уиотребяен1и 
знаковъ  преиинан1я.  Для  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й.  Сост.  Я.  П. 
Лраемамраай.  С.-Пб.  1887.  — Рец. 
1887,  ч.  254,  дек.,  отд.  Ш,  стр.  77—80. 

802.  Задачи  но  русскому  нравописа- 
и1ю,  съ  приложен1емъ  ореографи- 
ческаго  словаря.  Пособ1е  для  клас- 
снаго  н  домашняго  обучен1я  право- 
писаа1ю  по  изыскательному  методу, 
т.  е.  путемъ  предложен1я  учащимся 
ореографич.  задачъ  для  самостоя- 
тельнаго  р'Ьшен1я.  Составнлъ  Л. 
Храешпорекгй.  Изд.  2,  переработан* 
и  доиолиои.  С.-Пб.  1885.~Роц.  1885, 
апрель,  отд.  Ш,  стр.  45—47. 

808.  Краткая  истор1я  русской  словес- 
ности для  гимназ1й  и  женск.  учебв. 
завед.  С.-П6. 1865.-Ред.  1868. 4.14а 
дек.,  отд.  II,  стр.  962—965. 

804.  Къ  снряженш  глаголовъ.  С. 
Кратна.  М.  1889.— Рец.  1890,  ч.  269, 
май,  отд.  III,  стр.  15. 

806.  Курсъ  русской  грамматики  (для 
младшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй,  а  также  для  у^зд- 
ныхъ  и  городскихъ  училищъ).  Со- 
ставнлъ М.  В,  Куяинъ.  Издаи1е  2-е, 
(исправленное).  Ч.  I.  Этимолог1я.  Ч. 
П.  Синтакснсъ.  Харьковъ.  1889.  — 


Рец.  1890,  ч.  268,  май,  отд.  Ш,  стр. 
8-10. 
808.  Тчебникъ  элементарной  грамма- 
тики русск.  яз.  Курсъ  1-й  сост.  Б. 
Хо^ожмг».— Рец.  1873.  Ч.  166,  апр^ 
отд.  II,  стр.  342—345. 

807.  Собран1е  сочинешй  русскнхъ  пи- 
сателей 1.  Соч.  Ломоносова.  С.-Пб. 
1867.  —  Рец.  1869.  Ч.  146,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  65—66. 

808.  Русск1е  писатели  въ  выборе  я 
обработке  для  школъ.  Книга  для 
занят1й  по  отечественному  языку  въ 
I,  П  и  Ш  (въ  первомъ  полутоди) 
классахъ.  Мартыновекаго,  Тифлисъ. 
1887.  —  Роц.  1888,  ч.  255,  февраль, 
отд.  Ш,  стр.  53—54. 

809.  Русск1е  писатели  въ  выборе  и 
обработке  для  школъ.  Книга  для  за- 
ият1й  по  отечествен,  языку  въ  I,  П 
и  III  (въ  первомъ  полугод1и)  клас- 
сахъ среднихъ  учебныхъ  заведешй 
и  въ  городскихъ  училищахъ.  В.  Мар- 
тымФскаю.  Изд.  2,  съ  изм'Ьнен!ям1 
и  дополнен1ями.  Тифлисъ.  1888.  — 
Рец.  1889,  ч.  261,  февраль,  отд.Ш, 
стр.  53-54. 

810.  Учебное  руководство.  Литера- 
турные гости  въ  Росс1и  сост.  Дм. 
Вое.  В/иеось.  Дерптъ  1867.— Рец.  186& 
Ч.  140,  окт.,  отд.  И,   стр.  257—259. 

811.  Отечествеиное  слово.  Руков.  къ 
первонач.  чтеп1ю  и  ^письму  годъ 
первый,  сост.  Мевееш.  Аренсбургъ. 
1868  —  1870,  ч.  152,  декабрь,  отд. 
Ш,  стр.  211-214. 

812—813.  Пронзношев1е,  правопмса- 
н1е  и  о  букв*!  *&.  Вю-же,  Аренсб.  1869. 
Литературные  гости  въ  Росс1н.  ^9м>- 
оке.  Дерптъ.  1867.  Рец.— 187а  Ч.  162, 
дек.,  отд.  III,  стр.  211—214. 

814.  Христомат1я  къ  Опыту  Исторн- 
ческаго  обозрЬшя  Русской  Словес- 
ности, Ореста  Миллера,  Издан1е  2-е, 
дополи.  Ч.  I,  Вып.  1-й.  Отъ  древ- 
н'Ьйшихъ  временъ  до  татарщины. 
С-Пб.  1866.— Рец.  (въ.  стать'Ь:  Руо- 
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899-  Выразительное  чтен1е.  Пособие 
лмж  утателей  н  учащжхся.  В.  Осш^ю- 
юрекаик  СПб.  1в85.~Рец.  1885,  ч. 
239,  най.  отд.  Ш,  стр.  38-39. 

880.  Вшплор%  (кшроюрежШ.  Вырааш- 
телное  чте]11е.  11особ1е  для  уча- 
щпъ  н  учаацпся.  Изд.  2-е,  исправ- 
ленное и  дооолиеииое.  М.  1886.  — 
Рец.  1887,  ч.  254,  ноябрь,  отд.  Ш, 
стр.  41—42. 

881.  Русск1е  писатели  дли  школъ. 
Подъ  редакц1ею  и  съ  преднслов1е11ъ 
В.  Оетр<норска%о,  11особ1е  дли  средн. 
учебн.  заведен{й.  В.  А.  Жужовск1й, 
его  жизнь  и  сочинен!  я.  Составнлъ 
Л.  А.  Икоутчкоеь.  С.-Пб.  1885.  — 
Рец.  1886,  ч.  239,  май,  отд.  III,  стр. 
43—47. 

882.  Конспежтъ  по  нстор1н  русской 
словесности  древней  и  новой.  Сост. 
М.  Л...^»  2  вып.  С-Пб.  1887.— Рец. 
18ба  Ч.  137,  февраль,  отд.  П,  стр. 
631—634. 

888.  Самоучитель  русскаго  яз.  Сост. 
Л.  И.  Паперна.  Варшава.  1869.— Рец. 
1870.  Ч.  151,  сент.,  отд.  III,  стр. 
124—125. 

884.  Книга  для  чтешя  и  практнче- 
скнхъ  уиражнен{й  въ  русскомъ 
язык'Ь.  Учебное  иособ1с  для  народ- 
ныхъ  учнлищъ  Паульеона.  1866.  — 
Рец.  (въ  стать-к  Русск1я  христома- 
Т1н)  1867,  ч.  136,  октябрь,  отд.  П, 
стр.  300—306. 

885.  Книга  для  чтен1я  и  уиражнен1я 
въ  классе,  Пеипинскаю,  —  Рец.  (въ 
статье:  Русск!я  хрнстомат1и).  1867, 
ч.  136,  октябрь,  отд.  II,  стр.  288— 
289. 

886.  Первые  уроки  русской  грамоты. 
Вильно.  1806.  Изд.  Сыркнна  (для 
еврейск.  юиош.)-Рсц.  1868."Ч.  140, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  957—958. 

887.  К.  в.  Пвтровъ.  Руссшй  языкъ. 
Опытъ  практич.  учебника  русской 
грамматики,  изложенной  по  новому 
плану.    Сннтаксисъ  Д1я    младшаго 


возраста.  С.-Пб.  1^0.  -  Рец.  1880. 
ч,  210,  августь,  отд.  Ш,  стр.  43— 44. 

888.  Ж.  е.  Ямроп.  Опытъ  нрактнче- 
скаго  учебника  русской  грамматнкн, 
изложенной  но  новому  плану,  (кн- 
тавсисъ  въ  образцахъ  для  младш. 
возраста.  Нзд.  2.  С.-Пб.  1881.— Рец. 
1882,  ч,  220,  мартъ,  отд.  Ш,  стр. 
14-17. 

889.  Историческая  хрнстомат1я  (862 — 
1860),  съ  теоретнческммъ  указате- 
лемъ.  Составнлъ  Ж.  Дешлроп,  С-Пб. 
1866.  —  Рец.  (въ  стать-Ь:  Русски 
христомапи).  1867.  ч.  136,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  1050-1063, 

840.  Историческая  хрестомат1Я.  Ис^ 
соб1е  нрн  нзучеи1И  русской  словес- 
ности. Вып.  1  и  2.  Составнлъ  Л. 
ПакроФоЫй.  М.  1887.— Рец  1887,  ч. 
251,  1юнь,  отд.  III,  стр.  68-61». 

841.  Историческая  хрестомапя.  По- 
соб1е  при  нзучевш  нстор1и  русской 
словесности  для  учсннковъ  старшнхг 
классовъ  среднихъ  учебиы.\ъ  заве- 
дешй  и  преподавателей.  Выпускъ 
Ш.  Составнлъ  В,  Иокрошстй.  Н. 
1888.— Рец.  1888,  ч.  257,  1юнь,  отд. 
П1,  стр.  26—27. 

842.  Историческая  хрнстомапя.  По- 
соб1о  нрн  нзучон1И  русской  словес- 
ности для  учеинковъ  старпшхъ  клас- 
совъ средннхъ  учебныгь  заведешй 
и  преподавателей.  Вып.  Л\  Соста- 
внлъ В.  Пакро&екгй.  М.  1889.— Ред. 
1891,  ч.  273,  январь,  отд.  Ш,  стр. 
30-31. 

848.  Русская  хрнстомапя  для  приго- 
товит, класса  средне-учебн.  заведе- 
И1Й,  съ  прнлож.  цсрковно-славян- 
скаго  текста  и  оро<1Графичоскнхъ 
упражнен1й.  Составнлъ  Я.  ДокроФ- 
СМИ.  Ч.  Ь  М.  1885.  -Рец.  1885,  ч. 
241,  сентябрь,  отд.  III,  стр.  7—8. 

844.  Русская  хрестомапя  Д1я  двухъ 
первыхъ  классовъ  средне-учебныхъ 
заведен1й  съ  приложен1емъ  церковво- 
славянска1'0  текста.  Составнлъ    7/. 
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лервыхъ  к1ассовъ  срёдннхъ  учеб- 
ныхъ  ваведенИ.  Составнлъ  Л.  Пре- 
ображеиежгй.  М.  1891.— Рец.  189Ь 
ч.  277,  октябрь,  отд.  Ш,  стр. 
18-20. 

861.  Учебникъ  русскаго  языка  для 
3-хъ  пнзшихъ  кдассоаъ,  приспособ- 
юнный  къ  иаралельному  ирохож- 
ден1ю  его  съ  латинскимъ  яз.  по  ру- 
ководству К.  Я.  Б'Ьлицкаго,  сост. 
Г.  Преодражемекгй,  Одесса.  1875. 
Рец.  И.  Кнпр1аножжча.— 1877.  Ч. 
190,  нартъ,  отд.  П,    стр.  164—189. 

862.  Уроки  русской  граннатнкн  дяя 
первонач.  обучен1я  д^тей  соч.  При- 
млроФа.  М.  1868.— Рец.  1868.  Ч.  140, 
дек.,  отд.  II,  стр.  958—959. 

868.  Сочяпен1я  А.  С.  Пушкина.  Изда- 
н1е  Д1Я  шко1Ъ  въ  3-хъ  томахъ. 
(Подъ  ред.  Кузьмина).  Изд.  2-е.  М. 
1884.  —  Рец.  1884,  Ч.  232,  апр'Ьль, 
отд.  Ш,  стр.  145—146. 

864.  Сочивепи  Л,  [С,  Пушкина  съ 
объяснен1ями  нхъ  н  сводоиъ  отзы- 
вовъ  критики.  Издян!е  Лва  Поли- 
ванова для  семьи  и  школы.  2  тома: 
I.  Лирич.  стихотвореи1я.  II.  Поэмы, 
сказки,  баллады,  эпическ1я  п'Ьсии. 
М.  1887.-Рвц.  1887,  ч.  251,  1юнь, 
отд.  Ш,  стр,  69—70, 

866.  Сочииеи1я  Пушкина  съ  объяс- 
иен1ями  ихъ  и  сводомъ  отзывовъ 
критики.  Издаи1е  Льва  Поливанова 
для  семьн  и  школы.  Т.  5.  Прозаи- 
чески сочинеи1я.  Письма.  М.  1888.— 
Рец.  1889,  ч.  263,  май,  отд.  Ш,стр. 
20-22. 

866.  Сочииен1е  Л,  С.  Пушкина  съ 
объясиеи1ями  ихъ  и  сводомъ  отзы- 
вовъ критики.  И8даи1е  Льва  Поли- 
ванова для  семьи  и  школы.  См.  две- 
надцатое присуждеи1е  премш  ими. 
Петра  Великаго. 

867.  Родина.  Сборникъ  для  класспаго 
чтеи1я  съ  упражиеи1ями  въ  раэборе, 
устиомъ  и  нисьмепномъ  и8ложен1и. 
3  ч.  Сост.    А.  1*(^донвжск^й.     С.-Пб. 


1876.— Рец.  1877.  Ч.  193,  окт.,  отд- 
Ш,  стр.  27—29. 

868.  Родина.  Сборникъ  для  класснаго 
чтен1я,  съ  упражнен1ями  въ  разбора, 
устномъ  и  письмеинонъ  изложеви. 
Въ  трехъ  частяхъ.  Составвлъ  Л. 
Радонежекгй,  Изд.  9ч).  Оь  рисупка- 
ми.  С.-Пб.  188б.-Рец.  1886,  ч.  238, 
апрель,  отд.  Ш,  стр.  34—35. 

869.  Уроки  теор1н  словесности.  Сост. 
А^Радонежапй.  С.-Пб.  1887.  —  Рец. 
1887,  ч.  262,  августъ,  отд.  Ш,  стр. 
76-77. 

870.  М1ръ  Бож1й.  Руководство  по 
русскому  языку  для  ориготовнтель- 
иаго  класса.  Составнлъ  А,  Равшшь. 
2  изд.  1860.— Рец.  (въ  статье:  Рус- 
ск1я  христомапи)  1867,  ч.  136,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  289—292. 

871.  Справочный  указатель  русскаго 
правописаи1я,  съ  приложешемъ 
всЬхъ  ореографическихъ  правилъ 
и  корнеслова,  составлепнаго  по  Рей- 
фу,  Шимкевичу  и  др.  Составияъ 
Вое,  Рампраевъ.  С.-Пб.  1^81.— Рец. 
1885,  ч.  'л38,  апрель,  отд.  Ш,  стр. 
48-51. 

872.  Вас.  Рашыграевь,  Сборникъ  задачъ 
по  русскому  правописаи!ю.  Курсъ 
I.  Элементарный  сведенхн  о  разста- 
новке  знаковъ  препннан1я.  С.-Пб. 
1885.  -  Рец.  1886,  [ч.  244,  мартъ, 
отд.  1П,  стр.  3—6. 

878.  Сборникъ  примеронъ  и  задачъ 
по  русскому  правописашю  съ  прн- 
ложеи1емъ  подробпаго  конспекта 
Курсъ  I.  Составнлъ  В.  Разыграеп^ 
С-Пб.  1885.  —  Рец.  1886,  ч.  244^ 
мартъ,  отд.  Ш,  стр.  1—3. 

874.  В.  Ралыграевг.  Сборникъ  задачъ- 
по  иравописан1ю.  Курсъ  II.  Систе- 
матнческ1я  св^д'Ьн1я  о  правопнсаиЬг 
словъ.  С-Пб.  1886.  —  Рец.  1886,  ч. 
244,  мартъ,  отд.  Ш,  стр.  6. 

875.  Теор1Я  словесности  Д.  Риеоса, 
М.  1880.-Рец.  1886,  ч.  244,  мартъ, 
отд.  III,  стр.  6— 1а 
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891.  Пособ1е  при  Н874вн1н  нстор1н 
русской  словесности.  Курсъ  стар- 
тахъ  кдассовъ.  Составить  Я.  Смир- 
иоеекьй.  Ч.  II  (вып.  8).  Новый  пе- 
р1оАЪ.  Отд.  I  (отъ  Ломоносова  до 
Карамзина).  Иад.  Ш»  вновь  обра- 
ботанное. М.  1885.— Рец.  1885,  ч. 
238,  мартъ,  отд.  Ш,  стр.  27. 

892.  Теор1я  словесности.  С!оставилъ 
для  среднихъ  учебныхъ  ваведенШ 
Я.  Смирновапй.  С-Пб.  1883.  —  Рец. 

1884,  ч.  232,  мартъ,  отд.    Ш,   стр. 
23—26. 

898.  Родная  р%чь.  Русская  хрнстома- 
т1я  для  ннзшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заводен1й.  Составилъ  В. 
ОокоАовь.  М.  1888.— Рец.  1888,  ч. 
2в0,  иоябрц  отд.  III,  стр.  49—51. 

894.  Историко-литературная  христо- 
мат1я.  Составили,  применительно 
къ  учебному  плану  гимназ1й  мин. 
нар.  проев.  В,  Соколовъ  и  21,  Борза- 
ковекгй,  Съ  приложен1емъ  образ- 
цовъ  древне  -  руссваго  письма. 
Одесса.  188в.-Рец.  1886,  ч.  246, 
1юль,  отд.  III,  стр.  27—29. 

895.  Русская  хрестомат1я  для  стар- 
шнхъ  классовъ  средне  -  учебныхъ 
заведен1й.  Составилъ  Арк.  Соекецпй. 
М.  1885.-Рец.  1886,  ч.  243,  фев- 
раль, отд.  Ш,  стр.  61-63. 

896.  Теор1я  словеспости.  Курсъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1й.  Соста- 
вилъ Арк.  Сосницкгй,  М.  1884.— Рец. 

1885,  ч.  238,  мартъ,   отд.   Ш,  стр. 
23-26. 

897.  Курсъ  русскаго  языка,  приме- 
ненной къ  письменнымъ  упражне- 
н1ямъ  для  I  и  II  кл.  Сост.  Я.  Сое- 
пеЫй.  М.  1875.— Рец.  1876.  Ч.  188. 
декабрь,  отд.  III,  стр.  40—43. 

898.  Сборникъ  статей  для  чтен1я  и 
разсказа  по  предмету  русскаго  яз., 
сост.  Ищаиъ  Соснеикгй,  М.  1871. 
Рец.  К,^1871.  Ч.  156,  августъ,  отд. 
Ш,  стр.  166-167. 

899.  Опытъ  разбора  образцовъ  рус- 


ской словесности,  «ахлючающихся 
въ  программе  для  желающихъ  по- 
ступить въ  студенты  Император- 
скаго  Московскаго  Университета. 
Составленъ  Ив.  Соенечкижг  М.  1867. 
—  Рец.  (въ  статье:  Руссшя  хрнсто- 
мат1и).  1867,  ч.  136,  декабрь,  отд. 
III,  стр.  1040-1045. 

900.  Орфографнческ1й  словарь,  съ 
присоедннси1енъ  повторит,  курса 
русской  орфограф1и.  Составленъ^. 
Спицшшмъ,  Вятка.  1884.— Рец.  1884, 
ч.  233.  май,  отд.  Ш,  стр.  43  —  46. 

901.  Классная  русская  хрестомапя 
для  младшихъ  классовъ  средпе-учеб- 
ныхъ  заведений,  сост.  Вл.  Стаюжм» 
9шмъ.  С.-Пб.  1876. -Рец.  1877-  Ч.  192. 
1юль,  отд.  III,  стр.  6—7. 

90а.  Руководство  для  нзучешя  заме- 
чательнейшихъ  произведеи1й  рус- 
ской литературы  (до  нов'Ьйшаго  пе- 
р10да)  Владимгра  Стонтина,  С. -116. 
1869.  — Рец.  1870,  ч.  148,  мартъ. 
Отд.  Ш.  Стр.  81—81. 

908.  Руководство  для  нсторическаго 
нзучешя  замечательпыхъ  произве- 
ден1й  русской  литературы  (до  но- 
веВшаго  пер10да)  Влад.  Стоюиипа. 
С.-Пб.  1869.-Рец.  К.  1870.  Ч.  150. 
августъ,  отд.  III,  стр.  220—222. 

904.  Руководство  для  теоретнческаго 
нзучешя  литературы,  по  лучшимъ 
образцамъ  русскимъ  и  иностраи- 
нымъ  Влад.  С  тактика  С-Пб.  1869.  — 
Рец.  К.  1870.  Ч.  160.  августъ,  отд. 
Ш,  стр.  218-220., 

905.  Страхоп.  Иллюстрированваи 
русская  христомат1я  для  младосяхъ 
классовъ  сродпихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й  и  для  низшнхъ  училнщъ.  С.-116. 
1885.— Рец.  1886,  ч.  248,  февраль, 
отд.  III,  стр.  59—61. 

906.  Пособ1е  при  преподавашн  рус- 
ской словесности,  сост.  Ев.  Судов- 
щиковымь.  Шевъ.  1863.  — Рец.  1867. 
Ч.  134,  май,  отд.  II.  Стр.  682—690. 

907.  Иллюстрированная  христомапя. 
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составленная  изъ  сочинешй  1учшихъ  18  < 

писатежей,  для   ннзшнхъ   классовъ  Ч.  I 

гимва81й....    Въ  3-хъ   частяхъ.   Съ  916  I 

портретами  русскихъ  писателей.  Со-  кз1  I 

ставилъ  А,  1ЬрновекШ.  С.-Пб.  1884.  об  > 

— Рец.  1885,  ч.  238.  мартъ,  отд.  III,  нл  : 

стр.  31—32.  —  I 

908.    Учебникъ    русскаго    сжуховаго  ст 

пясьиа     (стенографы    беэъ    зпач-  917.  I 

ковъ),  самостоятельно    разработан-  ек^  \ 

наго  31.  А.  Тергье.  Изд.  2-е.    С.-Пб.  ст 

1879.— Ред.   1884,    ч.   232,    апрЬль,  ч.  I 

отд.  III,  стр.  14(5-149.  32  ' 

909. 11особ1е  при  пзучешп  пстораи  рус-  918. 

ской  слов.  Конст.  Тимофеева.  0.-116.  ве 

1869.— Рец.  186!).  Ч.    14в.    Ноябрь.  ст 

Отд.  III.  Стр.  66—72.  кр  I 

910.  Опытъ  снстематичссваго  изложе-  р!) 
Н1Я  теор1П  словесности,  соч.  П.  Ти-  919. 
мошенко.  Спб.  1870.— Рец.   К.    1871.  ли  : 
Ч.  164,  мартъ,  отд.  Ш.  Стр.  51—53.  р11 

911.  Оиытъ  систематическаго  изложе-  5.  ( 
Н1Я  тсор1И  словесности,  соч.  //.  Ти-  ш  \ 
мошенко.  С.-Пб.  1870.— Рец.  1872.  Ч.  920.  I 
160,  апрель,  отд.  III.  Стр.  273—285.  съ  1 

912.  1*одпые  поэты  для  чтен1я  въ  со  I 
класс'к  и  дома.  (Сборпикъ  стило-  сть 
твориыхъ  нроизведси1Л  для  юноше-  ч.  : 
ства,  у казаииыхъ  въ  кипг'Ь  Б.  Остро-  31 1 
горскаго:  РуссБ1е  писатели,  какъ  921. 
воспитательно-образовательный  ма-  ча1 
тер1алъ).  Издаи1е  учебиаго  мага-  ср? 
зина  „Начальная  школа"  Е.  Н.  Ти-  стп 
хомировой.  М.  1888.— Рец.  1889,  ч.  11}  • 
261,  февраль,  отд.  III,  стр.  49—53.  ть'; 

913.  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  изд.  Я.  13() 
Тихонравовыжь.'-О,ц.  ст.  Н.    П.  Не-  Ш) 
краоова:  Заметка  объ  пздати  Слова  922. 
о  полку  Игорев'Ь.  чаи 

914.  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  изд.  Я.  И 
Т^1Хонравова.  М.  1866.— Рец.  В.  В.  Ш! 
Мавушева.  1867,  ч.  133.  февраль,  63^1 
отд.  II,  стр.  455  —  472.  Нонравва  023. 
(опечатка).  1867,  ч.  133,  мартъ,  кни 
отд.  II,  стр.  442.  цяг 

916.  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  издано  ч. 

для  учащихся  Я.  Тг^хонрпеовымъ.  М.  924. 
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яТарасъ  Бульба**.  К.  Хацяноеа.  С.-Пб. 
1883.-Рец.  1889,  ч.  268,  май,  отд. 
Ш,  стр.  22-24. 
926.  Баиады  Шнмера.  Опытъ  о&ъ- 
яснен1я.  Первая  группа  баладъ. 
Д.  В.  ЦвлтоФ^а.  Воронежъ.  1882.— 
Рец.  Н.  Нежраоова.  1882,  ч.  224, 
ноябрь,  отд.  П,  стр.  158—160. 

926.  Цттковг.  Сборнивъ  пронвведе- 
н1й  русской  народной  сяовесностн 
(для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й 
вообще),  съ  ири11'Ьчан1янн  и  сдова- 
реиъ.  СПб.  —  Рец.  1885,  ч.  238, 
нартъ,  отд.  Ш,  стр.  27—31. 

927.  Я.  Цвятковъ.  Практичоск1йкурсъ 
руссхаго  правопнсан1я.Ч.  I.  Пособ1е 
Д1Я  няадшнхъ  кдассовъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й,  для  городсвнхъ 
учнлнщъ,  Д1Я  домашней  подготовки 
и  для  самообучен1я.  Тула.  1890.— 
Рец.  1891,  ч.  274,  апрЬль,  отд.  Ш, 
стр.  89—47. 

928.  Справочная  книжка  по  русскому 
правописаи1ю.Ореографическ1й  сло- 
варь и  ваакн'Ьйнх1я  этимологич.  пра- 
вила правописан1я  словъ.  С!оставилъ, 
преимущественно  по  „Филологичес- 
кимъ  ра8ыскан1ямъ^  и  .Русскому 
правописан1ю^  Я.  К.  Грота,  К.  Чер- 
пышееь,  Тверь.  1885.— Рец.  1886,  ч. 
247,  сентябрь,  отд.  III,  стр.  16—17. 

929.  Опытъ  учебника  элемент,  грам- 
матики русскаго  языка;  сост.  А. 
Чудиновв,  изд.  2.  Ч.  I.  Шевъ.  1867. 
—  Рец.  1868.  ч.  187,  февраль,  отд. 
П,  стр.  636—637. 

980.  Опытъ  учебника  элементарной 
грамматики  русскаго  языка;  сост. 
А,  Чрдияоп.  Ч.  II.  Сннтаксисъ. 
Шевъ.  1868.  —  Рец.  1869.  Ч.  146. 
Ноябрь,  отд.  Л1.  стр.  (59—60. 

981.  Руководство  къ  первонач.  изу- 
чен1ю  русскаго  языка,  составилъ 
Чулкоп.  Изд.  3-е.  С-Пб.  1866.  — 
Рец.  1867,  ч.  133,  январь,  отд.  II, 
стр.  252—256. 


982.  Русск1я  народный  пословмцц  н 
п^еин.  Къ  курсу  руссхаго  языка  н 
словесности  ГУ  класса.  Состав.  С. 
Ша(^ратоп.   Полтава.   1884. —Рещ. 

1884,  ч.  285,  октябрь,  отд.  III,  стр. 
15-18. 

988.  Подробный  конспектъ  нстор1н 
русской  словесности.  Составилъ  И, 
Ж.  Шахиоеапй.  С-Пб.  1886.— Рец. 
1886,  ч.  247,  октябрь,  отд.  III,  стр. 
18-22. 

984.  Кратк1й  повторительный  курсъ 
истор!и  словесности.  Составилъ  И. 
ШахмФопй,  С-Пб.  1886.— Рец.  1886, 
ч.  247,  октябрь,  отд.  III,  стр.  46— 
48  и  17—18  (нумерац1я  перепутана). 

986.  Снстематическ1й  диктантъ  для 
первыхъ  двухъ  классовъ  гнмиаа1и 
и  реальныхъ  учнлищъ.  Составилъ 
Я.  Шсвчйншо.  Харьковъ.  1885.— Рец. 

1885,  ч.  241,  октябрь,  отд.  Ш,  стр. 
1-3. 

986.  Пчела.  Сборникъ  для  народнаго 
чтеи1я  и  для  употреблешя  при  иа- 
родномъ  обучети.  Составилъ  и  из- 
далъ  Нижолай  Щербима.  2-е,  испра- 
вленное и  значительно  дополненное 
издан1е.С.-Пб.  1866.— Рец.  (въ  стать-Ь: 
Русск1я  христомат1п).  1864,  ч.  136, 
декабрь,  отд.  II,  стр.  1035-1038. 

987.  Людтжк  Эккартг^  Руководство  къ 
чтеи1ю  поэтическихъ  сочипетй  съ 
прнложешемъ  прнм1»чатй  и  крат- 
каго  разбора  теор1н  поэз1и.  Пере* 
водъ  и  прилоаветя  Я.  Максимова  и 
В,  Ост1Ю10|1Скаю.— 1875,  ч.  181.  Овт. 
Отд.  и,  стр.  248-244. 

988.  Учебный  курсъ  теор1н  словес- 
ности. Руководство  для  среднихъ 
учебныхъ  заведеи1й.  Составилъ  В. 
А.  Я1еоеАеФъ-  С-Пб.  1887.— Рец. 887, 
ч.  254,  ноябрь,  отд.  III,  стр.  33—37. 

989.  Русская  христомапя,  сост.  В.  Я. 
ЯжовАееымъ.  С.-Пб.  1869.— Рец.  1870, 
ч.  148,  мартъ,  отд.  III,  стр.  87. 
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д)  Церковно-славян'  ! 
Б.  Рецензг 

940.  Краткая    грамматика    древне-  941 
церковпо-славяпскаго  языка.  Соста-  У  < 
ВЕЛ  Я.  ^4жя1еритас»в.  М.  1886.— Рец.  м 
1887,  ч.  252,  августь,  отд.  Ш,  стр.  А 
70—76.  О  I 

941.  ЭТНМ010Г1Я  древняго  дерковио-  94€ 
сяавявскаго  и  русскаго  языка,  сб1н-  У  1 
женная  съ  этимодог1ей  языковъ  гре-  м  : 
ческаго  и  яатинскаго,  Е.  БлАяв-  Л 
екаю.  М.  1873.— Ред.  Я.  К.  Грота.  О 
1876.  Ч.  183,  январь,  отд.  П.  Стр.  946 
194-204.  г  I 

942.  Учебникъ  русской  грамматики,  к 
сближенной    съ    церковно  -  славян-  о 
скою,  съ  ириложен1емъ  образцовъ  б 
грамматическаго  разбора.  Для  сред- 
нихъ   учебныхъ   заведешй.    Соста-  С 
вилъ    0.     Буелаевг.    7  -  е    издаи1е,  9б( . 
исправленное    и    дополненное.   М.  с  ; 
1889.— Рец.  1889,  ч.  263,  май,  отд.  III,  л 
стр.  12—14.  п  I 

948.  Практическая  славянская  грам-  2  \ 

матика  съ  прим-Ьрами  п  упражнеш-  96] 

ями,  сост.  В.  Водовозоаъ,  С.-Пб.  1868.  с  I 

—  Ред.  1870.  Ч.  152.  Дек.  Отд.  Ш.  и 

Стр.  208-209.  1! 

944.  Грамматика  древняго  дерковио-  1: 

славявскаго  языка,  сравнительно  съ  962 ! 

руссквмъ  (курсъ  сродпихъ  учебныхъ  в ; 

эаведешй).  Составилъ  Е,  в.  Карекгй,  1  ] 

Вильно.    1888.— Ред.    1889.  Ч.  263,  г; 

май,  отд,  III,  стр.  14—19.  II 

946.  Грамматика  славяно-церковнаго  В1 

яз.  новаго  пер10да.  Сост.  В.  Клас-  II 

еовскимь.  2  изд.   С-Пб.  1867.— Ред.  и 

1867.  Ч.  135.    1юль.    Отд.  П.  Стр.  В! 

228-229.  1 

946.  Старо-славян.  грамматика,  учеб.  I 

для  гимн.  Сост.  М.  Колоеовъ.  Одесса.  С 

1868.-Гед.  1869.   Ч.  144.  Авг.  Отд.  1 

III.  Огр.  56-57.  в 
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учебяыхъ  ваведеиИ.  ЭД.  1887.— Рец. 
1888,  к.  266,  февраль,  отд.  Ш,  стр. 
49-61. 

968.  Учебнивъ  русской  и  церковио- 
славян.  этимолоНн  для  средн.  учебн. 
заведен!!,  сост.  Л.  Лолыёаиоп.  М. 
1864.  Рец.  Н.  П.  Некрасова.— 1868. 
Ч.  187.  Апр.  Отд.  П.  Стр.  263-280. 

954.  Учебннжъ  русской  н  церковно- 
славянской этнмолоНн  для  сред- 
ннхъ  учебн.  эаведен1й,  X  Иалиёо- 
нова.  —  Сн.  статьи  И.  Гавркжожа: 
Первые  уроки  древияго  церковно- 
славянскаго  яз.  ()&  436> 

965.  Русская  и  церковно-славянская 


ЭТИНОЛОПЯ.  Сост.  X  ИОАМФОМОП.  Ивд. 

б-е.   М.   1877.-Ред.    187а  Ч.  198. 
Авг.  Отд.  Ш.  Огр.  35—36. 

966.  Руководство  къ  изучешю  древ- 
ияго  цсрковно-славянскаго,  языка 
(для  1Л'  кл.  гимнази).  Сост.  Л.  Лре- 
ображеыскШ.  М.  1887.-Ред.  1887, 
ч.  264,  декабрь,  отд.  Ш,  стр.  80— ъ6. 

967.  Учебная  книга  церковно-славяи- 
скаго  и  древне-русскаго  языка  въ 
грамматнч.  формахъ  и  разговорах^ 
съ  толковаи1ями,  пояснен1я]1и  и 
образцами.  С-Пб.  1884.— Рец.  1884, 
ч.  236,  декабрь,  отд.  III,  стр.  86-91. 


е)  ПольекИ  явшбъ. 
Б.  Рецензги. 


958.  Польская  хрестоиат!я.  Пособ1о 
для  высшихъ  классовъ  среднихъ 
учобныхъ  заведен1й.  Составилъ  Ое- 


^ръ  В1'ржбовек4й.  1^рв1ава.  2-е 
изд.  —  Рец.  1888,  ч.  260,  ноябрь, 
отд.  И,  стр.  176—177.  (Кн.  новости). 


с)  ЛбгнвА  н  пе1ходог1я. 

Б.  Рецензги. 


969.  Логика.  (Для  гнииаз1й).  Соста- 
вилъ К  Воскресенскгй.  М.  1888.— 
Рец.  1890,  ч.  267,  январь,  отд.  III, 
стр.  20—21. 

9вО.  Пособ1е  въ  изучен1ю  психолог1и. 
Свяи^  Л,  Гиляревскаю.  Изд.  3-е, 
исправленное  и  дополненное.  М. 
1888.— Рец.  1889,  ч.  263,  1юнь,  отд. 
III,  стр.  65—08. 

961.  Очеркъ  исмхолог1н.  Для  изучаю- 
1цнхъ  иедапП'Ику.  Л,  Лопоаа,  М. 
1886.-Рви.  1«87,  ч.  251,  май,  отд. 
III,  стр.  45-4а 

962.  Элеиентарпый  учебпикъ  логики. 
Прим'Ьнительно  къ  требован1яиъ 
гниназич.  к)фса,  составилъ  Л,  Рут- 
ковекгй.  С.-Пб.  1884.  —  Рец.  1885, 
ч.  238,  апр-Ёль,  отд.  III,  стр.  55-60. 


968.  Оиытъ  тсор1и  иысли  въ  связи  съ 
теор1ей  языка.  Учебникъ  начальной 
логики.  Съ  9-ю  чертежами.  Соста- 
вилъ Я.  Соломамовскгй.  Варшава 
1886.-Рец.  1887,  ч.  251,  май,  отд. 
Ш,  стр.  41—46. 

964.  И.  Сом)м(тоеек%й,  Очеркъ  элемен« 
тариыхъ  св'Ьд'Ьшй  изъ  психолопи  и 
логики  съ  педагогическими  выво- 
дами, составленный  применительно 
къ  ииструкц1и  для  учительской  се- 
мш1ар1и.  Варшава.  1880.— Рец.  1882, 
ч.  220,  апр'Ьль,  отд.  Ш,  стр.  96— 9а 

966.  Учебпикъ  логики,  съ  подробными 
указаи1ями  па  нстор1ю  и  современ- 
ное состоян1е  этой  науки  въ  Рос- 
С1И  и  другихъ  странахъ.  М.  Троиц- 
скаго.  Киига  первая.   (Объ  очевид- 
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ности.  БлсхвП1с.  Логика  Аедукд1н).  и 
Иэд.  2-е.  М.  1886.— Книга  II.  (Логика         о 

я)  Педагоги 

Б,  Рецензг 

9вв.  Учебоикъ   педагогики.   Основа-  968 

н1я   ПСИХ0Л0Г1И    и  югики  въ  связи  х^ 

съ  педагогическими  прим1',пен1я11и.  з! 

Для  срсдпе-учсбныхъ  завсдоиШ.  Со-  в( 

ставил  Т,  Докучасоъ,  М.  1887.— Гец.  д^ 

1888,  ч.  257, 1юнь,  отд.  Ш.стр.  36—40.  Т 

967.  Основан1я  педагогики  Л.  Моль-  ?• 

цева.  С.-116.  1885.-Рсц.  1885,  ч.  239,  С1 
1юнь,  отд.  Ш,  стр.  108-112. 


н)  Класс1ческ1е 
в)  Грамматики.  Словари.  Христомат1и.  По 

А.  Статы 

969.  в.  в.  Латинская  ореограф1я.  (По  V 
поводу  сочин.:  1)  УогвсЫйке  га  2А 
е1пег  ешЬеКИсЬеп  1а1е11118еЬеп  Ог(;Ьо-  971 
|^гпрЬ|в  апГ  ёеп  Сгутпа81еп.  Уоп  уч 
Нб1Ьв,  ^ге8йеп.  1872.  2)  ВгашЬасЬ.  тв 
Н01&ЬйсЫе1п  Гог  1а1е1П18сЬ  ВесЬев-  16 
8сЬге1Ьи118.  Ьрг.  1872).-1874.  Ч.  171,  ш 
япв.,  отд.  V,  стр.  15— .30.  ро 

970.  Ю.  П.  К7давовок1й.  Учебиыя  И: 
пособ1я  но  классической  фнлолог1и.  яв 
(Отзывъ  о:  1)  НапйЬисЬ  йег  с1а8-  972. 
В18еЬеп  АИвПЬптв  -  \У1в8еп8сЬаП;.  пс 
НегаибводеЬеп  топ  1чг.  МОПсг.  2)  Б1с-  ск 
иоппа1гс  ё^уто1од^^ив  1а11п.  Раг  М.  Э^ 
Вгёя!  е1  А.  ВаШу.  Р.  1885.  3)  НШГб-  Я» 
ЬасЫв1п  ГОг  1а1в1п18сЬв  КвсЬ48Бс11гв1-  из 
Ьхпщ,  Уоп  ДУ.  ВгатЬасЬ.  3-е  Лий.  гр 
Ьрг.  1884.  4)  НШГвЬОсЫеЕп  Гйг  ё1е  «а 
АиввргасЬе  ёег  ]а(;еш18с11еп  Уоса1е  1п  ль 
Р081иопб1апвгвп  ЗЛЪеп.  Уоп  А.  Магх.  Со 
ВегМп.  1883.  б)  8епЙ1вп  гха  1а1в1-  18 
твсЬеп  8упопут1к.  Е1п  ВеНгав  гиг  73 
Мв*ЬоЙ1к  ёез  вутпа81а111певгпсЬ(8.  978. 


оо^к 
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«Жв8неош1сав1я  КорнамЫ  Непота 
по  Фелькеру**.  (Заметки  о  плав^  н 
употрвбден1н  руководства:  Разлвч- 
выв  жв8веопнсав1в  Корведи  Не- 
пота, ввдоввы'Ьвеввыв,  исправдев. 
в  Д0П01В.  по  дучшвмъ  всточввкамъ, 
по  Фелькеру^  съ  словаремъ,  сост. 
К.  ЖплЫЫль.  С.-Пб.  1874).  —  1874. 
Ч.  174.  севтябрь,  отд.  Ш,  стр.  1—16. 
974.  А.  А.  РадонежожШ.  Првготовв- 
тедьвый  курсъ  датвн.  ял.  (Отшвъ 
объ  В9дав1яхъ:  1)  Латввсв.  гранка- 
тнва  Лв.  Ананьева.  М.  1864.  2)  Ла- 
тввскав  грамм,  д-оа  Мадфша^  сокр. 
Твшеромъ.  Изд.  В.  Басовъ.  И.  1865. 
3)  Латвв.  грамматика  д-ра  Р.  ^Сю- 
нера^  дополн.  И%н.  Коесоеичемь,   изд. 


2.  С-Пб.  1866.  4)  Руководство  п 
взучен1ю  латинск.  из.  дли  З-хъ  пш. 
классовъ.  Составнлъ  Лк.  Смшрюя. 
М.  1866.  5)  Латинская  граммАтт 
по  Р.  Жюнер^  Составвлъ  я  дооол. 
Я.  Кремерл.  Перевелъ  О.  Ке1зеръ. 
М.  1867).  —  1867.  Ч.  136,  воябрцотд. 
П,  стр.  679—699. 

975.  А.  Оодпщевъ.  Наши  гречеспе 
учебиики.— 1876.  Ч.  186,  авг.,отдУ, 
стр.  70—106. 

97в.  Г.  Т71>янск1Д.  О  гречеспп 
учебввкахъ  дли  русскаго  юноше- 
ства. (Учебввки  Курц»!^,  1:кмера, 
Шенкелл).  —  1870.  Ч.  148,  иарть, 
отд.  III,  стр.  30—43. 


Б.  Р&цензги. 


977.  Гречесв1е  и  рнмск1е  писатели, 
читаемые  въ  гвмваз1яхъ  в  прогвмна- 
зЫхъ.  I.  Цицероиъ.  Составвлъ  Адр(а' 
новь.  Шевъ.— Рец.  1889,  ч.  26&,  1юль, 
отд.  II,  стр.  203.  (Кв.  новости). 

978.  Греческ1е  в  рнмсв1е  писатели, 
читаемые  въ  гимва81яхъ  и  прогим- 
наз1яхъ.  I.  Цнцеронъ.  Составвлъ 
Лдр(ановъ.  Шевъ.  1889.— Рец.  1890, 
ч.  267,  январь,  отд.  П1,  стр.  18—20. 

979.  Ак&п.  АЛ.  Т.  ОпесЫвсЬе  8сЬп1- 
1Пгаттаик.  ВегНп.  1868.— Рец.  1869. 
Ч.  144.  августъ,  отд.  II,  стр.  401  — 
404. 

980.  Латввская  грамматвка  Ананьева. 
М.  1865.— См.  ст.Н.И.  Куджкова: 
Зам'Ьткв  объ  учебнивахъ  латинской 
грамматики. 

981.  Латииская  грамм.,  Ав.  Ананьева. 
М.  1864.  См.  ст.  А.  Радонежожаго: 
Приготовительиый  курсъ  латии.  яз. 

982.  Кратк1й  синтаксисъ  греческаго 
языка.  Составвлъ  Владнмгръ  Аппель- 
ротъ.  М.  1891.  -  Рец.  1891,  ч.  277, 
сентябрь,  отд.  Ш,  стр.  6—7. 

988.  Дли  моихъ  у^ювиковъ.  Употребле- 


н1с  времовъ  и  лавлонешй  въ  гре- 
ческомъ  изык'Ь.  (ВажгЬйш1я  пра- 
вила греческаго  синтаксиса).  Со- 
ставвлъ Лладимгрь  Апнельротъ.  М. 
1890.— Рец.  1890,  ч.  269,  !юнь,  отд. 
Ш,  стр.  47—48. 

984.  Начальный  основавЫ  этниодопо 
греческаго  языка,  состав.  В.  Ваео- 
вымъ.  Москва.  1866.— См.  ст.:  Н.  К.: 
Заметив  объ  учебнивахъ  по  грам- 
матик'Ь  латиискаго  и  греческаго 
языковъ. 

986.  9.  Вахофь.  Сборникъ  статей  ди 
перевода  съ  греческаго  языка  ма 
русск1й  и  съ  русскаго  на  грочесшй. 
Курсъ  Ш  и  ГУ  классовъ  гниназ!!. 
Переводъ  съ  н^Ьмецваго  Я.  Омш- 
ливцева.  С.-Пб.  1888.— Рец.  1888,  ч. 
260,  декабрц  отд.  III,  стр.  66-08. 

986.  Очеркъ  истор1и  римской  литера- 
туры для  гимпаз1й.  1'е^шапа  Немдера. 
Переводъ  В.  Юшкова.  Тифлвсъ. 
1883.  —  Рец.  1885,  ч.  237,  фввра1Ь, 
отд.  III,  стр.  53—56. 

987.  С.  Влажеевскгй.  Книга  упражне- 
н1й  въ  латвн.  грамматике,  съ  этвво- 


СОДЕРЖА! 

;  ДВФОТИ-ДЕВЯНООТО  I 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНА] 

(январь  и  февраль  18 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  Р 

ВыСОЧАЙПиЯ   П0В1. 

^^                                      1.  (25-го  октября  1893  года).   О  назначе! 
гичесжихъ   сов'Ьтовъ   въ  жепскнхъ   городсв! 
^  учебваго  округа 

2.  (1-го  ноября  1893  года).  О  лронзподсч 
жаюванья  лицаиъ,  опред'Ьляеыыхъ  на  учите 
ныя  8аведвн1я  содержимыя  на  счетъ  земст! 
частныхъ  лицъ 

3.  (25-го  октября  1893  года).  О  провзг 
выя  медидииск1я  степени  въ  Императоре]; 

^  ситегЬ • 

5.  (12-го  ноября  1893  года).  Объ  учреж. , 

ства  любителей  древности 

С.  (15-гм  ноября  1893  года).  Объ  откры11 
^'  номъ  учнлии^'Ь  ^11  дополннтельваго  класса 

^  7.  (22-го  ноября   1893  года).   О  предост  • 

^  вочеркасскомъ   Атаианскомъ   техническом! 

^  службы  н  восннтавппкамъ   сего  училища  ^  [ 

ской  повинности  

*^  8.  (29-го  ноября  1893  года).  Объ  учрея  I 

при  Севастонсльсвой  б1ологнческой  стан1Ци 
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9.  (29-го  ноября  1899  года).  О  служебвыхъ  и  пенс1ониыхъ  правахъ 
днректо)>онъ  н  пнсьмоводителей  дирекщй  народныхъ  училнщъ  въ  Кав- 
кааскомъ  учебнонъ  окруН^ 19 
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шей Семьи  отъ  опасности  17-го  октября  1888  года — 

ВЫООЧАЙЦПЯ  Н1ГР1ДЫ   ПО    МИНЖСТВРОТВУ    НАРОДНАГО 

ПРОСВФЩЕШЯ. 21 

ВЫООЧАЙППЕ    ПРИК18Ы   ПО   МИНИОТСРОТВУ  НАРОДНАГО  ПР0СВ1ЩЕШЯ. 
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1.  (6-го  декабря  1893  года).  иоложеи1е  о  стииеид1н  ври  Ревелъ- 
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торскихъ  Величествъ  и  АвгусгЬйшихъ  д'Ьтей  отъ  опасности  17-го  ок- 
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2.  (11-го  декабря  1893  года).  Положены  о  стииенд1и  имени  про- 
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3.  (13-го  декабря  1893  года).  Положеи1е  о  стнпеид1и  при  Карго- 
польскомъ  городскомъ  т])ехклассионъ  училии^'Ь  въ  память  посЬи^еихя 
21-гО'22-го  1юня  1892  года  города  Хиргополя  и  пазваниаго  училища 
Его  Имиераторсвимъ  Высочествомъ  Веливимъ  Княземъ  Владнм1ромъ 
Александровичемъ 47 

4.  (14-го  декабря  1893  года).  11оложен1е  о  стнпенд1и  имени  д'Ьй- 
ствительиаго  тайнаго  сов'Ьтннка  Н.  И.  Козлова  для  студентовъ  меди- 
цинскаго  факультета  университета  св.  Владим1ра 48 

5.  (14-го  декабря  1893  года).  Положеше  о  стипенд1я  имени  д'Ьй- 
ствнтельнаго  тайиаго  сов-Ьтника  Н.  И.  Козлова  для  студентовъ  медн- 

.  цинскаге  факультета  Юрьевсваго  университета 

6.  (17-го  декабря  1893  года).  Воложеше  о  стипендан  при  Нижего- 
родскомъ  у'Ьздномъ  учнлинсЬ,  имени  коллежскаго  сов'Ьеннка  СергЬя 
Ефимовича  Павлова 49 

7.  (25-го  декабря  1893  года).  Положен1е  о  стипвнд1и  имени  колеж- 
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8.  (29-го  декабря  1893  года).  Иоюжеи] 
ствнтмьпаго  тайпаго  сов-Ьтянка  И.  А.  Вы 
бургскомъ  технодогнческомъ  ииститугЬ.     . 

9.  (16-го  января  1894  года).  ИодоженЕв 
шаго  надворнаго  сов']Ьтеика  Викенпя  Петре 
раторскомъ  Харьковскомъ  увнверснтет'Ь  . 

10.  (18-го  января  1894  года).  Поюже 
имени  колложскаго  сов*тпика  Стевапа  И1 
фармадевтовъ,  которые  ддя  подучсн1я  сте 
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Бюддетенъ  заключаетъ  въ  себк  дайны 
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тШское,  Черное,  Азовское  и  ВЬлое  моря  я 

Ц'Ьна  Бюддетепя   съ  доставкою   на  дои 
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на  границу  ногсмпадцать  рублем  М 
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НБТЕ0Р0Л0Г11ЧБСБ1 
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евб»оп:ей:с]КО 

Бюмстпш.  издоотсн  за  кожлыП  мк-яцп 
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зо§1е 
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Лица,    который   жел 
х^стныхъ  наб1юден1й  и 
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н  средства,  которы 

н1к  погоды   Д03В( 
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тельныхъ  случаях 
иесостоятельност! 
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неоднократно  ел 


Деньги 
ской  Акаде 
цоваго  мое 
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Журналъ    ууРУССКАЯ    ШЕСОЛА^ 
книжками,  не  мен^ке  восьми    печатни 
писная  ц*Ьна:   въ  ПетербургЬ    бевъ  до 
годъ;  съ  доставкою  ШЕСТЬ   рублей   I 
городныхъ  съ  пересылкою  СЕМЬ  руба 
ницу  ДЕВЯТЬ  рублей. 

Подписка  принимается  въ  гл 
(у1юлъ  Лиговки  и  Вассейной,  п 
главныхъ  отд'Ьлен1яхъ  конторы:  в 
Карбасникова,  „Новаго  Времени" 
склад'Ь  Калм^1ковой. 

Вс^Ь  экземпляры  за  1890  го. 

За  1891,  1892  и  1893  годы 
редащ'ш  небольшое  число   эююмп 

ной   Ц'ЁН'Ё. 

Редакторъ-изд 
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^     '^'    '  МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕИМ 


,:.«. 


С71>   1вв7  1Ч>ДЛ. 


8ак^ючаетъ  въ  себЪ,  кромФ  праввтедьетвенныхъ  распоряхеиН, 
.     отд<б1ы  пед8Гог1и  ■  ваукъ,  крмтвкп  ■  библ10графи1,  и  совремеивую 
л1Ьтот1сь  учебнаго  дЪла  у  насъ  ■  за  гранмцей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ,— въ    Редакщи   (по 
Троицкой  у^нцЪ,  домъ  N  11)    ежедиевно  отъ  8  до  11  часовъ 
^'  утра.  Ивогородные  также  адресуются  пемючительио  въ  Редакцю. 
1Щ|      П0ДО1СВЙЯ  Ц^иа  ва  двАвадцать  кввжевъ  Журиаяабевъ  пере- 
к^};.  СЫ1КВ  влв  доставки  дв&В1дцап  рубяей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
Щ:  ^'тёрбургЪ  дв1Ьо8дцап  рублей  еешьдесяп-пяп  копйекъ,  съ  иере- 
*,      сыдкой  въ  друг1е  города  четыриадцап  рубле!  дшадцап-пять 
коп^Ёекъ.  Бввжка  выходятъ  въ  начал^Ь  каждаго  н^Ьсяца.  Св^хъ 
того,  же18Ю1ц1е  «огуть,  по  предварительиомъ  сношов1и  съ  Ре- 
/дакц1ею,  лр1обрЪтать  въ  Редавщи  ваходящ1еся  для  продажи  экзем- - 
^:^.йляры  Журнала  ц  отдФльвыхъ  его  квижекъ  за  прежв1в  годы, 
[['по  ц^вЪ  за  полный  ввземпляръ   (12  кнвжекъ)   шесть    руб- 
лей, за  6тд1з1ьныя  кнвжкв  —  по  50  копФекъ  за  каждую — съ 


пересылкою  въ  другЁе  города. 
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